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В березні 2019 року Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз 

проблемних та спірних питань застосування норм Кримінального процесуального 
кодексу України, які стали причинами скасування та зміни рішень судів першої 
інстанції у результаті їх перегляду в апеляційному порядку. 

У результаті аналізу судових рішень суддів першої інстанції таблиця виглядає 
наступним чином. 

 
Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів 

області за березень (01.03 - 31.03) 2019 року 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Баштанський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 468/1478/17-к (провадження № 11-кп/812/275/19) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду першої інстанції відносно В.  скасовано та 
призначено новий розгляд у суді першої інстанції. 

Виправдовуючи В. у вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 
286 КК України, суд першої інстанції зазначає, що у 
обвинувальному акті допущена помилка в анкетних даних 
обвинуваченого, а саме не вірно вказане його ім’я.  

Однак, зазначене не є підставою для виправдання особи у 
вчиненні кримінальних правопорушень.  

Окрім того, суд першої інстанції визнав недопустимим 
доказом протокол слідчого експерименту за участю В. та 
висновок експерта, складений на виконання постанови про 
призначення автотехнічної експертизи механізму та обставин 
ДТП, винесеної тим же слідчим, оскільки не були підтверджені 
повноваження слідчого П. 

Відповідно до п. 1 ч. 2 ст. 39 КПК України керівник органу 
досудового розслідування уповноважений визначати слідчого 
(слідчих), який здійснюватиме досудове розслідування, а у 
випадках здійснення досудового розслідування слідчою групою 
– визначати старшого слідчої групи, який керуватиме діями 
інших слідчих. 

Так, відповідно до постанови заступника начальника 
Головного управління – начальника СУ ГУ НП в Миколаївській 
області  проведення досудового розслідування по 
кримінальному провадженню призначено групі слідчих в склад 
яких входив і старший слідчий П. Отже, слідчий П. в межах своїх 
повноважень проводив процесуальні дії у вказаному 
кримінальному провадженні. 
  

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області за 
березень (01.03 - 31.03) 2019 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/80329355
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З огляду на наведене, суд першої інстанції дійшов 
помилкового висновку щодо відсутності у слідчого 
повноважень на проведення процесуальних дій.  

Крім того, посилаючись на вимоги п.6 ч.2 ст.87 КПК України ( в 
редакції Закону від 13 квітня 2012 року), суд першої інстанції 
визнає протокол слідчого експерименту за участю В. 
недопустимим доказом також із тієї підстави, що слідчий 
експеримент був проведений з В. як свідком, а в подальшому 
йому було повідомлено про підозру.  

Згідно висновку Великої Палати Верховного Суду, ухваленому 
в постанові від 09 червня 2016 року (провадження № 5-360кс15) 
, зміст цієї норми вказує на те, що вона має застосовуватися за 
умови, коли на час отримання показань від свідка уже існували 
дані, що його буде визнано підозрюваним чи обвинуваченим, 
але, всупереч наявності у такої особи права на мовчання та 
свободи від самовикриття, слідчий чи прокурор вчиняє дії, 
спрямовані на отримання показань від неї. Саме такі дії, а не 
власне факт отримання показань від свідка, який надалі був 
визнаний підозрюваним чи обвинуваченим, мають визнаватися 
істотним порушенням прав людини і основоположних свобод. 

Із матеріалів кримінального провадження видно, що відомості 
про ДТП до ЄРДР були внесені по факту кримінального 
правопорушення, а не щодо В. 

Саме з метою уточнення обставин ДТП, за участю В. та його 
захисника П. був проведений слідчий експеримент. Його 
проведенню передувало роз’яснення В. не свідчити проти себе і 
відмовитися давати показання, що можуть стати підставою для 
підозри чи обвинувачення у вчиненні кримінального 
правопорушення.  

У матеріалах кримінального провадження відсутні дані, які б 
давали підстави вважати, що при проведенні цього слідчого 
експерименту слідчим були вчинені діяння, якими були б 
порушені права чи свободи В., або слідчий у будь-якій формі 
примушував би його до визнання своєї винуватості у ДТП. Не 
було у слідчого й достатніх даних вважати, що надалі В. буде 
визнано підозрюваним або обвинуваченим. 

Як видно з матеріалів кримінального провадження, тільки 
після отримання висновків автотехнічної експертизи В. було 
оголошено про підозру. 

Крім того, суд першої інстанції визнавши зазначений доказ не 
допустимим не взяв до уваги, що відповідно до Закону України 
№ 1697-VII від 14.10.2014р. пункт 6 частини 2 статті 87 КПК 
виключено.  

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області за 
березень (01.03 - 31.03) 2019 року 
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Підставою для виправдання В. за ч. 1 ст. 135 КК України було 
відсутність в матеріалах провадження рішення про об’єднання 
кримінальних проваджень за ч. 1 ст. 286 та ч. 1 ст. 135 КК 
України та не зазначення в обвинувальному акті місця та часу 
вчинення злочину передбаченого ч. 1 ст. 135 КК України. 

Отже, ухвалення виправдувального вироку з зазначених судом 
першої інстанції підстав є незаконним та необґрунтованим.  

Згідно п.25 роз’яснень постанови Пленуму Верховного Суду 
України № 5 від 29.06.1990р. «Про виконання судами України 
законодавства і постанов Пленуму Верховного Суду України з 
питань судового розгляду кримінальних справ і постановлення 
вироку» резолютивна частина виправдувального вироку 
повинна містити рішення суду про визнання підсудного 
невинним у вчиненні злочину, передбаченого статтею 
(пунктом, частиною статті) кримінального закону, за якою його 
було віддано до суду, із зазначенням передбаченої законом 
підстави виправдання. 

Однак, судом першої інстанції в резолютивній частині вироку 
щодо В. не зазначені підстави для виправдання його за ч.1 
ст.135, ч.1 ст.286 КК України.  

Так, на думку апеляційного суду, залишилися недослідженими 
обставини, з’ясування яких може мати істотне значення для 
ухвалення законного, обґрунтованого та справедливого 
судового рішення. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Баштанський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 468/418/18-к (провадження № 11-кп/812/225/19) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду першої інстанції відносно М., П., Ю., П., М., С., Т. 
скасовано та призначено новий розгляд в суді першої інстанції.  

Судом визначено обсяг доказів, що підлягають дослідженню, 
та порядок їх дослідження. Зокрема, ухвалено допитати 
обвинувачених та потерпілого. В даному судовому засіданні 
були допитані обвинувачені та оголошена перерва до 
07.09.2018 р. В зазначений день в судове засідання потерпілий 
не з’явився , і взагалі допитаний не був. Таким чином, судом 
першої інстанції порушено вимоги ч. 2 ст. 349 КПК України, 
оскільки не дотримано встановленого порядку дослідження 
доказів та щодо обсягу дослідження доказів. 

Крім того, в судовому засіданні прокурор в порядку ч. 2 ст. 338 
КПК України змінив обвинувачення та склав обвинувальний 
акт.  

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області за 
березень (01.03 - 31.03) 2019 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/80842023


6 
 

Зазначений обвинувальний акт був вручений обвинуваченим 
03.10.2018 р. під розписку, тобто поза межами судового 
засідання, яке в цей день не проведено.  

Як передбачено ч. 2 ст. 338 КПК України, копії обвинувального 
акта надаються не лише обвинуваченим, а й потерпілому, його 
представнику. 

Згідно ч. 3 ст. 338 КПК України, якщо в обвинувальному акті 
ставиться питання про застосування закону України про 
кримінальну відповідальність, який передбачає 
відповідальність за менш тяжке кримінальне правопорушення, 
головуючий зобов’язаний роз’яснити потерпілому його право 
підтримувати обвинувачення у раніше пред’явленому обсязі.  

Проте, суд першої інстанції зазначених вимог кримінального 
процесуального закону не дотримався. 

Копія обвинувального акта не була вручена потерпілому та 
його представнику. В судове засідання 29.10.2019 р. зазначені 
учасники судового провадження до суду не з’явилися.  

Однак, зважаючи на те, що потерпілому та його представнику 
не було вручено копію обвинувального акта, враховуючи, що 
потерпілий не був допитаний, судовий розгляд 29.10.2019 р. 
безпідставно відбувся у відсутність потерпілого та його 
представника, і судом прийнято необґрунтоване рішення про 
закінчення судового слідства у їх відсутність. В цей же день було 
ухвалено оскаржуване рішення.  

Отже, судом першої інстанції порушено вимоги ч. 2 ст. 338 КПК 
України, оскільки копію зміненого обвинувального акта 
потерпілому та його представнику не надано, чим було 
порушено їх процесуальні права, а саме: бути повідомленим про 
зміну обвинувачення прокурором, знати сутність 
обвинувачення, надати пояснення, одержати копії 
обвинувального акта та брати участь у судовому провадженні 
після зміни обвинувачення.  

Крім того, не роз’яснено потерпілому його право підтримувати 
обвинувачення у раніше пред’явленому обсязі. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Баштанський районний суд Миколаївської області  
 

Категорія справ Справа № 468/703/17-к (провадження № 11-кп/812/145/19) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду першої інстанції стосовно П. скасовано. 
Призначено новий розгляд в суді першої інстанції в іншому 
складі суду. 

Суд першої інстанції, допитавши обвинуваченого, потерпілих, 
у вироку фактично виклав перелік доказів, наданих стороною 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області за 
березень (01.03 - 31.03) 2019 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/80805747
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обвинувачення не розкривши їх зміст. Виклавши докази, надані 
сторонами кримінального провадження, суд першої інстанції, не 
надав їм оцінки та не проаналізував їх. 

В свою чергу, оцінка доказі полягає у тому, що слідчий, 
прокурор, слідчий суддя, суд за своїм внутрішнім переконанням, 
яке ґрунтується на всебічному, повному й неупередженому 
дослідженні всіх обставин кримінального провадження оцінює 
кожний доказ окремо та в сукупності. Крім того, оцінка доказів 
передбачає аналіз його змісту або відомостей, які містяться у 
ньому шляхом зіставлення зі змістом інших доказів на предмет, 
чи узгоджуються вони між собою чи ні. 

До того ж, відповідно до п. 17 Постанови Пленуму Верховного 
Суду України № 5 від 29 червня 1990 року «Про виконання  
судами України законодавства і постанов Пленуму Верховного 
Суду України з питань судового розгляду кримінальних справ і 
постановлення вироку», висновки суду щодо оцінки доказів 
належить викласти у вироку в точних і категоричних 
судженнях, які виключали б сумніви з приводу достовірності 
того чи іншого доказу. Прийняття одних і відхилення інших 
доказів судом повинно бути мотивовано. 

Суд зобов’язаний мотивувати прийняте рішення, а саме 
обґрунтувати свої висновки у кримінальному провадженні, 
аргументувати свою позицію та переконливо довести, чому одні 
докази покладені в його основу, а інші – відкинуті або не 
враховані. За наявності суперечливих доказів суд повинен 
проаналізувати їх, навести мотиви свого рішення. Тобто вирок 
суду повинен відповідати вимогам, передбаченим ст. 370 КПК 
України, щодо законності, обґрунтованості і вмотивованості. 

Європейський суд з прав людини вимоги щодо вмотивованості 
судового рішення саме пов’язує з належним здійсненням 
правосуддя так як у рішеннях судів мають бути належним 
чином зазначені підстави, на яких вони ґрунтуються ( п.1 ст. 6 
КЗПЛ- «Кузнецов та інші проти Росії», «Гірвісаарі проти 
Фінляндіі»). 

Натомість, як слідує зі змісту вироку показання 
обвинуваченого, потерпілих, свідків викладені лише в тій 
частині, яка обвинувачує П., тоді коли інша частина показань 
залишена поза увагою суду, без надання їм належної оцінки, як 
окремо, так і в цілому. Що стосується інших доказів, наданих 
сторонами кримінального провадження, то вбачається 
односторонність їх дослідження, а саме надання належної 
оцінки доказам сторони обвинувачення та поверхове, без 
надання належної оцінки, дослідження доказів, наданих 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області за 
березень (01.03 - 31.03) 2019 року 
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стороною захисту, що призвело до неповноти судового розгляду 
справи, під час якого залишилися недослідженими обставини, 
з’ясування яких має істотне значення для ухвалення законного, 
обґрунтованого та справедливого судового рішення. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 477/1981/17 (провадження № 11-кп/812/277/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду першої інстанції у частині вирішення цивільних 
позовів скасовано, і в цій частині кримінальне провадження 
направлено на новий розгляд в суд першої інстанції в порядку 
цивільного судочинства. В іншій частині вирок суду першої 
інстанції залишено без зміни. 

Відповідно до пункту 22.1 статті 22 Закону України «Про 
обов'язкове страхування цивільно-правової відповідальності 
власників наземних транспортних засобів» у редакції, чинній на 
час виникнення спірних правовідносин, у разі настання 
страхового випадку страховик у межах страхових сум, 
зазначених у страховому полісі, відшкодовує у встановленому 
цим Законом порядку оцінену шкоду, завдану внаслідок ДТП 
майну третьої особи.  

Зі змісту вироку вбачається, що в суді першої інстанції, 
всупереч висновку Верховного Суду викладеному в постанові 
від 4 липня 2018 року, в справі № 755/18006/15-ц, яким було 
констатовано, що спрямовування судової практики шляхом 
неврахування наявності договору обов'язкового страхування 
цивільно-правової відповідальності при вирішенні питання про 
відшкодування шкоди особою, яка застрахувала свою 
відповідальність відповідно до Закону України «Про 
обов'язкове страхування цивільно-правової відповідальності 
власників наземних транспортних засобів», нівелює існування 
цього правового інституту як такого, не вирішувалось питання 
стосовно страхової компанії, що перешкодило суду ухвалити 
законне рішення.  

За такого, в частині вирішення цивільних позовів, 
оскаржуваний вирок підлягає скасуванню, з направленням до 
суду першої інстанції для вирішення в порядку цивільного 
судочинства. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 487/4773/14-к (провадження № 11-
кп/812/128/19) – ухвала 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області за 
березень (01.03 - 31.03) 2019 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/80653134
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1067/ed_2015_11_10/pravo1/T041961.html?pravo=1#1067
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1067/ed_2015_11_10/pravo1/T041961.html?pravo=1#1067
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1067/ed_2015_11_10/pravo1/T041961.html?pravo=1#1067
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_11_10/pravo1/T041961.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_11_10/pravo1/T041961.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_11_10/pravo1/T041961.html?pravo=1
http://reyestr.court.gov.ua/Review/80329343
http://reyestr.court.gov.ua/Review/80329343
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду першої інстанції скасовано. Постановлено нову 
ухвалу, якою відмовлено у задоволенні заяви прокурора про 
перегляд за нововиявленими обставинами ухвали Заводського 
районного суду м. Миколаєва від 29.09.2015 р. про звільнення Х. 
від покарання, призначеного вироком Заводського районного 
суду м. Миколаєва від 03.09.2014 р., у зв’язку із закінченням 
строку випробування. 

Задовольняючи заяву прокурора про перегляд за 
нововиявленими обставинами та скасування ухвали 
Заводського районного суду м. Миколаєва від 29.09.2015 р., суд 
першої інстанції послався на п. 5 ч. 2 ст. 459 КПК України, 
зазначаючи, що нововиявленими обставинами визнаються 
обставини, які не були відомі суду на час судового розгляду при 
ухваленні судового рішення і які самі по собі або разом із раніше 
виявленими обставинами доводять неправильність вироку чи 
ухвали, що належить. 

Проте, на момент винесення ухвали Заводським районним 
судом м. Миколаєва – на 31.07.2018 р., п. 5 ч. 2 ст. 459 КПК 
України виключений на підставі Закону № 2147-VIII від 
03.10.2017 р. 

Отже, суд першої інстанції застосував положення закону, які 
втратили чинність. 

Злочин, за який Х. засуджений вироком Ленінського 
районного суду м. Миколаєва від 27.10.2015 р., а в подальшому 
вироком Апеляційного суду Миколаївської області від 
05.08.2016 р., вчинений протягом іспитового строку, 
призначеного вироком Заводського районного суду м. 
Миколаєва від 03.09.2014 р., тобто ця обставина існувала на час 
винесення ухвали про звільнення Х. від відбування покарання з 
випробуванням, а тому це не може бути нововиявленою 
обставиною в розумінні ст. 459 КПК України. 

Таким чином, суд першої інстанції безпідставно задовольнив 
заяву прокурора про перегляд за нововиявленими обставинами 
ухвали Заводського районного суду м. Миколаєва від 29.09.2015 
р. про звільнення Х. від покарання, призначеного вироком 
Заводського районного суду м. Миколаєва від 03.09.2014 р., у 
зв’язку із закінченням строку. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Ленінський районний суд Миколаївської області  
 

Категорія справ Справа № 489/4431/18 (провадження № 11-кп/812/262/19) – 
ухвала 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області за 
березень (01.03 - 31.03) 2019 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/80302930
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок  суду першої інстанції відносно П. скасовано і 
призначено новий розгляд в суді першої інстанції. 

Відповідно до пункту 3 частини 2 статті 52 КПК України, у 
кримінальному провадженні щодо осіб, які внаслідок психічних 
чи фізичних вад (німі, глухі, сліпі тощо) не здатні повною мірою 
реалізувати свої права, з моменту встановлення цих вад, участь 
захисника є обов’язкова. 

В матеріалах кримінального провадження знаходяться 
довідки наркологічного диспансеру, в яких зазначено, що П. 
знаходиться на обліку в наркологічному диспансері з 2017 року 
з діагнозом: синдром залежності від опіодїдів, каннабіоїдів. 

Судом першої інстанції не було з’ясовано чи може вказаний 
діагноз впливати на психічні та поведінкові розлади внаслідок 
вживання наркотичних засобів та чи може обвинувачений П. 
захищати свої права самостійно. 

Згідно повідомлення наркологічного диспансеру,   П. 
перебуває на обліку лікаря-нарколога з 5 квітня 2017 року з 
діагнозом: «психічні і поведінкові розлади внаслідок вживання 
опіоїдів, синдром залежності».  

В порушення вказаних норм закону, суд першої інстанції не 
звернув уваги на зазначені обставини, 26 листопада 2018 року 
розглянув кримінальне провадження без участі захисника, 
участь якого була обов’язковою. 

Виходячи з положень підпункту «c» пункту 3 статті 6 Конвенції 
«Про захист прав людини і основних свобод» кожний 
обвинувачений у вчиненні кримінального правопорушення має 
право захищати себе особисто чи використовувати юридичну 
допомогу захисника, вибраного на власний розсуд, або 
одержувати таку допомогу безоплатно, коли цього вимагають 
інтереси правосуддя. 

Право на ефективний захист як основну ознаку справедливого 
судового розгляду Європейський суд з прав людини висловив в 
рішенні у справі «Нечипорук і Йонкало проти України» від 21 
квітня 2011 року (п.262). 

Згідно статті 59 Конституції України, кожен має право на 
професійну правничу допомогу. У випадках, передбачених 
законом, ця допомога надається безоплатно. Кожен є вільним у 
виборі захисника своїх прав. 

Згідно пункту 4 частини 2 статті 412 КПК України, безумовною 
підставою для скасування судового рішення, є здійснення 
судового провадження за відсутності захисника, участь якого є 
обов’язковою. 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області за 
березень (01.03 - 31.03) 2019 року 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_188/ed_2016_06_02/pravo1/Z960254K.html?pravo=1#188
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_188/ed_2016_06_02/pravo1/Z960254K.html?pravo=1#188
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_188/ed_2016_06_02/pravo1/Z960254K.html?pravo=1#188
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_188/ed_2016_06_02/pravo1/Z960254K.html?pravo=1#188
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Суд, рішення 
якого скасовано 

Ленінський районний суд Миколаївської області  

Категорія справ Справа № 489/6581/18 (провадження № 11-кп/812/242/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 

Вирок суду першої інстанції відносно І. в частині вирішення 
цивільного позову потерпілої С. про стягнення матеріальної та 
моральної шкоди скасовано, та призначено в цій частині новий 
розгляд в суді  першої інстанції в порядку цивільного 
судочинства. В іншій частині вирок залишено без змін. 

При вирішенні цивільного позову потерпілої С. судом були 
порушені норми кримінального процесуального закону, що 
регулюють розгляд цивільного позову у кримінальній справі. 

Як вбачається із матеріалів справи, потерпілою заявлено позов 
про відшкодування 25 000 грн матеріальних збитків на 
поховання К. та 200 000 моральної шкоди. 

Вироком суду цивільний позов задоволено частково, стягнуто 
на користь потерпілої 25 000 грн. матеріальних збитків та 30 
000 грн. моральної шкоди. 

Разом з тим, таке рішення суду першої інстанції належним 
чином не вмотивоване. 

Так, суд визначивши розмір матеріальної шкоди, завданої 
потерпілій С., фактично не дослідив усі докази щодо цих 
обставин і, відповідно, не навів їх у вироку.  

Згідно з положеннями ч. ч. 1, 5, 6, 7 ст. 81 ЦПК України кожна 
сторона повинна довести ті обставини, на які вона посилається 
як на підставу своїх вимог або заперечень, крім випадків, 
встановлених цим Кодексом. 

Докази подаються сторонами та іншими учасниками справи. 
Доказування не може ґрунтуватися на припущеннях. 

Суд не може збирати докази, що стосуються предмета спору, з 
власної ініціативи, крім витребування доказів судом у випадку, 
коли він має сумніви у добросовісному здійсненні учасниками 
справи їхніх процесуальних прав або виконанні обов’язків щодо 
доказів, а також інших випадків, передбачених цим Кодексом. 

Крім того, відповідно до п. 9 ч. 2 ст. 16 ЦК України, способом 
захисту цивільних прав та інтересів може бути відшкодування 
моральної (немайнової) шкоди. 

Частиною 1 статті 23 ЦК України встановлено, що особа має 
право на відшкодування моральної шкоди, завданої внаслідок 
порушення її прав. 

Згідно з ч. 2 ст. 23 ЦК України, моральна шкода полягає, 
зокрема: у душевних стражданнях, яких фізична особа зазнала у 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області за 
березень (01.03 - 31.03) 2019 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/80401439
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зв'язку з протиправною поведінкою щодо неї самої, членів її сім'ї 
чи близьких родичів; у зв'язку із знищенням чи пошкодженням 
її майна. 

Моральна шкода відшкодовується грішми, іншим майном або 
в інший спосіб. 

Розмір грошового відшкодування моральної шкоди 
визначається судом залежно від характеру правопорушення, 
глибини фізичних та душевних страждань, погіршення 
здібностей потерпілого або позбавлення його можливості їх 
реалізації, ступеня вини особи, яка завдала моральної шкоди, 
якщо вина є підставою для відшкодування, а також з 
урахуванням інших обставин, які мають істотне значення. При 
визначенні розміру відшкодування враховуються вимоги 
розумності і справедливості (частина 3 статті 23 ЦК України). 

Визначаючи розмір відшкодування моральної шкоди, суд 
повинен виходити з вимог ст. ст. 23, 1167 ЦК України, та 
роз'яснень, що викладені в п. 9 постанови Пленуму Верховного 
суду № 4 від 31 березня 1995 року №4 «Про судову практику в 
справах про відшкодування моральної (немайнової) шкоди» 

Як вбачається з матеріалів справи, потерпіла С. в цивільному 
позові вказала, що внаслідок злочинних дій обвинуваченого та 
витрати рідної дитини, отримала важку моральну травму, що 
вплинуло на її моральний стан, психологічну нерівновагу, 
спокій та оцінила завдану їй протиправними діями І., моральну 
шкоду в сумі 200 000грн.  

Суд першої інстанції частково задовольняючи цивільний 
позов потерпілої С. про стягнення з обвинуваченого І. моральної 
шкоди в розмірі 30 000грн.  

Разом з тим, задовольняючи частково цивільний позов 
потерпілої суд, не вмотивував свого рішення, не визначив 
ступінь розумності, зваженості, достатності та співрозмірності з 
врахуванням обставин при яких було спричинено моральну 
шкоду С., з оцінкою ступеню та обсягу моральних та фізичних 
страждань потерпілої.  

За таких обставин, апеляційний суд вважає, що суд першої 
інстанції  наведеним доводам потерпілої оцінки не надав і при 
вирішенні спору про відшкодування матеріальної та моральної 
шкоди не з’ясував та не дослідив всіх обставин, які підлягали 
з’ясуванню для вирішення розміру матеріальної та моральної 
шкоди. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Новоодеський районний суд Миколаївської області 
 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області за 
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Категорія справ Справа № 482/471/18 (провадження № 11-кп/812/349/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду першої інстанції відносно П. скасовано і 
призначено новий розгляд в суді першої інстанції. 

Відповідно до частини 1 статті 512 КПК України, судовий 
розгляд у кримінальному провадженні щодо застосування 
примусових заходів медичного характеру здійснюється 
одноособово суддею в судовому засіданні за участю прокурора, 
обов’язковою участю фізичної особи, стосовно якої вирішується 
питання про застосування примусових заходів медичного 
характеру, її законного представника та захисника згідно із 
загальними правилами цього Кодексу. 

Як слідує з матеріалів кримінального провадження, судовий 
розгляд проведено без участі особи, стосовно якої вирішується 
питання про застосування примусових заходів медичного 
характеру. 

Вказане порушення кримінального процесуального закону 
України є істотним, оскільки перешкодило суду ухвалити 
законне та обґрунтоване судове рішення. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 484/4478/18 (провадження № 11-кп/812/297/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 
Ухвалу суду першої інстанції про повернення прокурору 

обвинувального акту у кримінальному проваджені за 
обвинуваченням М. у вчиненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 
286 КК України скасовано. Призначено новий розгляд у суді 
першої інстанції зі стадії підготовчого засідання. 

Суд першої інстанції, при прийнятті рішення про повернення 
обвинувального акту, свої висновки належним чином не 
вмотивував та прийшов до передчасного рішення про 
невідповідність обвинувального акту вимогам ст. 291 КПК 
України. 

Як вбачається зі змісту обвинувального акту, він містить усі 
необхідні відомості, передбачені ст. 291 КПК України, зокрема, у 
даному обвинувальному акті міститься виклад фактичних 
обставин кримінального правопорушення, які прокурор вважає 
встановленими, правова кваліфікація кримінального 
правопорушення з посиланням на положення закону й статті 
(частини статті) закону України про кримінальну 
відповідальність та формулювання обвинувачення, обставини, 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області за 
березень (01.03 - 31.03) 2019 року 
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які обтяжують та пом’якшують покарання та інші відомості, 
передбачені ст. 291 КПК України. 

Повернення обвинувального акту з підстав, не передбачених 
ст. 291 КПК України, не допускається та призводить до 
порушення розумних строків. 

Аналізуючи процесуальні дії, здійснені органами досудового 
розслідування під час розслідування кримінального 
провадження на стадії підготовчого судового засідання, суд 
першої інстанції вийшов за межі питань, передбачених ст. 314 
КПК України, чим, на думку апеляційного суду, істотно порушив 
вимоги кримінального процесуального закону та принципи 
диспозитивності та змагальності сторін. 

Зазначені судом першої інстанції формальні недоліки не є 
суттєвими, і не є перешкодою для призначення даного 
кримінального провадження до судового розгляду, оскільки всі 
інші питання встановлюються судом і розглядаються при 
розгляді справи по суті. 

На підставі викладеного, апеляційний суд вважає, що суд 
першої інстанції безпідставно повернув обвинувальний акт 
прокурору в порядку ст. 314 КПК України. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд міста Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/73/15-к (провадження № 11-кп/812/204/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду відносно Р. та К. скасовано. Призначено новий 
розгляд у суді першої інстанції. 

Згідно зі ст. 370 КПК України, судове рішення повинно бути 
законним, обґрунтованим і вмотивованим. Законним є рішення, 
ухвалене компетентним судом згідно з нормами матеріального 
права з дотриманням вимог щодо кримінального провадження, 
передбачених цим Кодексом. Відповідно до вимог ч. 2 ст. 375 
КПК України, у разі ухвалення судового рішення в нарадчій 
кімнаті його підписують усі судді. 

Проте, зазначених вимог закону суд першої інстанції не 
дотримався. 

За протоколом автоматизованого розподілу судової справи 
між суддями від 26.10.2017 р. для розгляду кримінального 
провадження за обвинуваченням Р. та К. визначено склад 
колегії суддів головуючий – Ч., судді – М. та Ч. 

Під час апеляційного розгляду встановлено, що оскаржуваний 
вирок відносно Р. та К. не підписаний суддями, які входили до 
складу колегії, а саме: М. та Ч., чим порушені вимоги ч. 2 ст. 375 
КПК України. 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області за 
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За таких обставин, оскаржуване рішення не є законним, 
оскільки ухвалене без дотримання вимог кримінального 
процесуального закону. Зазначене порушення вимог 
кримінального процесуального закону є істотним, оскільки 
воно перешкодило суду ухвалити законне судове рішення. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд міста Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/11/18 (провадження № 11-кп/812/231/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду першої інстанції відносно А. та К. скасовано. 
Призначено новий розгляд у суді першої інстанції. 

Формулюючи обвинувачення визнаного судом доведеним суд 
першої інстанції не сформулював обвинувачення таким чином, 
що дозволило б при зіставленні ознак установленого судом 
злочинного діяння і ознак інкримінованого злочину, дійти 
висновку про їх відповідність. 

В мотивувальній частині вироку суд визнав доведеним те, що 
К. і А. вчинили інкримінований їм злочин, погрожуючи 
потерпілому М. застосуванням насильства небезпечного для 
життя і здоров’я, що виразилося у погрозі можливого 
застосування ножа без його демонстрації, при цьому, на 
підтвердження зазначених обставин суд навів сукупність 
досліджених доказів, у виді пояснень потерпілого та свідків і 
дійшов висновків, що така погроза мала місце. 

Разом з тим, дослідивши надані стороною обвинувачення 
докази суд першої інстанції дійшов висновку про те, що дії 
обвинувачених слід кваліфікувати за ч. 2 ст. 186 КК України, як 
грабіж, тобто відкрите викрадення чужого майна, вчинений за 
попередньою змовою групою осіб, повторно, посилаючись на те, 
що наведена погроза не є погрозою застосування насильства, 
яка є небезпечною для життя і здоров’я потерпілого, виключив 
цю обставину із кваліфікації дій обвинуваченого. 

За таких обставин, апеляційний суд доходить висновку, що 
висновки суду не підтверджуються доказами, дослідженими під 
час судового розгляду, що відповідно до вимог ч. 1 ст. 409 КПК 
України, є підставою для скасування або зміни судового рішення 
судом апеляційної інстанції. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд міста Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/4344/16-к (провадження № 11-
кп/812/291/19) – ухвала 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області за 
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

 
Вирок суду першої інстанції відносно Г. та Р. скасовано. 

Призначено новий розгляд у суді першої інстанції. 
Згідно з ч. 1 ст. 410 КПК України, неповним визнається судовий 

розгляд, під час якого залишилися недослідженими обставини, 
з’ясування яких може мати істотне значення для ухвалення 
законного, обґрунтованого та справедливого судового рішення, 
зокрема, у разі якщо: судом були відхилені клопотання 
учасників судового провадження про допит певних осіб, 
дослідження доказів або вчинення інших процесуальних дій для 
підтвердження чи спростування обставин, з’ясування яких 
може мати істотне значення для ухвалення законного, 
обґрунтованого та справедливого судового рішення. 

Враховуючи, що суд першої інстанції розглянув справу за 
відсутності потерпілого С. не допитавши його та не 
встановивши всіх обставин справи, які мають істотне значення 
для ухвалення рішення, апеляційний суд приходить до 
висновку, що судом першої інстанції допущено неповноту 
судового розгляду. 

Відповідно до ч. 1 ст. 412 КПК України істотними порушеннями 
вимог кримінального процесуального закону є такі порушення 
вимог КПК України, які перешкодили чи могли перешкодити 
суду ухвалити законне та обґрунтоване судове рішення. 

Відповідно до п. 5 ч. 2 ст. 412 КПК України судове рішення у 
будь-якому разі підлягає скасуванню, якщо судове провадження 
здійснено за відсутності потерпілого, належним чином не 
повідомленого про дату, час і місце судового засідання. 

 
Аналіз рішень судів першої інстанції показує, що в березні 2019 року мали місце 

порушення норм КПК України, які потягли за собою скасування вироків судом 

апеляційної інстанції. Найбільше хотілось звернути увагу на наступні порушення 

допущенні під час розгляду кримінальних проваджень: 

- порушено вимоги ч. 2 ст. 349 КПК України. Не дотримано встановленого 

порядку дослідження доказів та щодо обсягу дослідження доказів; кримінальне 

провадження розглянуто за відсутності потерпілого. 

Відповідно до п. 3 ч. 1 ст. 409 КПК України підставою для скасування судових 

рішень при розгляді справи в суді апеляційної інстанції є істотне порушення вимог 

кримінального процесуального закону. 

Згідно з приписами п. 5 ч. 2 ст. 412 цього Кодексу судове рішення у будь-якому разі 

підлягає скасуванню, якщо судове провадження здійснено за відсутності потерпілого, 

належним чином не повідомленого про дату, час і місце судового засідання. 

За змістом ч. 3 ст. 56 КПК України, під час судового провадження в будь-якій 

інстанції потерпілий має право бути завчасно повідомлений про час і місце судового 

розгляду, а також висловлювати свою думку під час вирішення питання про призначення 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області за 
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покарання обвинуваченому. Відповідно до ч. 1 ст. 135 цього Кодексу особа викликається 

до суду шляхом вручення повістки про виклик, надіслання її поштою, електронною 

поштою чи факсимільним зв'язком, здійснення виклику по телефону або телеграмою. При 

цьому суд повинен переконатися, що таке повідомлення мало місце. 

Відповідно до ч. 1 ст. 136 КПК України належним підтвердженням отримання 

особою повістки про виклик або ознайомлення з її змістом іншим шляхом є розпис особи 

про отримання повістки, в тому числі на поштовому повідомленні, відеозапис вручення 

особі повістки, будь-які інші дані, які підтверджують факт вручення особі повістки про 

виклик або ознайомлення з її змістом. 

Отже, суд повинен вживати всіх можливих заходів для забезпечення участі 

потерпілого в судовому засіданні. У разі, коли потерпілий не з'явився за викликом, суд 

вирішує питання про розгляд справи або її відкладення залежно від того, чи можливо за 

відсутності потерпілого з'ясувати всі обставини справи і захистити його права та законні 

інтереси. 

- кримінальне провадження розглянуто без участі захисника, участь якого була 

обов’язковою; 

Статтею 52 КПК України передбачено випадки за яких участь захисника у 

кримінальному провадженні є обов’язковою. Суддям суду першої інстанції слід звернути 

увагу на вимоги цієї статті і подальшому не допускати порушень пов’язаних з цим 

питанням. 

Крім того, право підозрюваного, обвинуваченого на захист є конституційною 

гарантією, яка закріплена положеннями ст. ст. 59 і 63 Конституції України, та однією з 

основних засад судочинства, передбачених ст. 129 Основного Закону. 

Забезпечення права людини на захист від обвинувачення у вчиненні злочину 

закріплено у ст. 11 Загальної декларації прав людини, прийнятої і проголошеної 

резолюцією 217 A (III) Генеральної Асамблеї ООН від 10 грудня 1948 року, та у ст. 6 

Конвенції. 

Важливою складовою права на захист у кримінальному провадженні є також 

забезпечення ефективності захисту та створення умов для вільного вибору захисника. 

Недотримання цих складових права на захист навіть за умови участі захисника у 

провадженні на різних стадіях може призвести до істотних порушень вимог КПК та 

скасування судового рішення. 

Належна реалізація права на захист у кримінальному провадженні вимагає 

застосування практики ЄСПЛ, згідно з правовою позицією якого, відображеною, зокрема, 

у п. 262 рішення ЄСПЛ від 21 квітня 2011 року у справі "Нечипорук і Йонкало проти 

України", "право кожного обвинуваченого у вчиненні злочину на ефективний захист, 

наданий захисником..., є однією з основних ознак справедливого судового розгляду". Також 

у п. 89 рішення ЄСПЛ від 13 лютого 2001 року у справі "Кромбах проти 

Франції" вказано, що "хоча право кожної особи, обвинувачуваної у вчиненні кримінального 

правопорушення, на ефективний захист адвокатом не є абсолютним, воно становить одну з 

головних підвалин справедливого судового розгляду". Разом із тим потрібно враховувати 

правові позиції ЄСПЛ, які містяться, зокрема, у таких рішеннях: від 19 лютого 2009 року у 

справі "Доронін проти України", "Шабельник проти України", від 16 грудня 2010 року у 

справі "Боротюк проти України", від 03 листопада 2011 року у справі "Балицький проти 
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березень (01.03 - 31.03) 2019 року 
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України", від 24 листопада 2011 року у справі "Загородній проти України", від 12 січня 2012 

року у справах "Тодоров проти України", "Довженко проти України", "Іглін проти 

України", від 15 листопада 2012 року у справі "Єрохіна проти України" та інших. 

Також необхідною умовою реалізації права на захист є забезпечення основних його 

гарантій на усіх стадіях кримінального провадження, оскільки випадки, коли 

підозрюваному, обвинуваченому під час досудового розслідування не було призначено 

захисника за умови його обов'язкової участі, ставлять під сумнів питання належності та 

допустимості доказів, на яких ґрунтується обвинувальний акт прокурора. При цьому 

призначення захисника у судовому провадженні у таких справах не може саме по собі 

відновити порушене право на захист. Правову позицію ЄСПЛ щодо початкового етапу 

забезпечення права на захист у кримінальному провадженні викладено, зокрема, в п. 63 

рішення ЄСПЛ від 09 червня 2011 року у справі "Лучанінова проти України", де зазначено, 

що "для здійснення обвинуваченим свого права на захист йому зазвичай повинно бути 

забезпечено можливість отримати ефективну допомогу захисника із самого початку 

провадження (п. 52 рішення ЄСПЛ від 27 листопада 2008 року у справі "Сальдуз проти 

Туреччини" та п. п. 90 - 91 рішення ЄСПЛ від 12 червня 2008 року у справі "Яременко проти 

України"). За необхідності захисника мають призначати офіційно. Просте призначення 

національними органами захисника не гарантує ефективну правову допомогу (п. 65 

рішення ЄСПЛ від 19 грудня 1989 року у справі "Камазінскі проти Австрії")". 

- в порушення вимог ч. 2 ст. 375 КПК України, рішення ухвалене в нарадчій 

кімнаті не було підписано усіма суддями; 

Вирок або ухвала оформляються письмово і підписуються в нарадчій кімнаті 

суддею, а в разі колегіального розгляду - суддями, суддями та присяжними, які розглядали 

справу. Вирок або ухвала підписуються суддею або присяжним, який виклав письмово 

окрему думку. У частині 3 зазначеної статті кожному судді з колегії суддів у разі незгоди 

з іншими суддями надається право викласти письмово окрему думку. 

Окрема думка являє собою відповідний документ, який складається у довільній 

письмовій форм. Тому суддя, присяжний вправі в окремій думці навести мотиви своєї 

незгоди з рішенням більшості. Наведене свідчить про реалізацію вимоги закону про 

рівність суддів, присяжних при ухваленні судового рішення.  

- судовий розгляд проведено без участі особи, стосовно якої вирішується питання 

про застосування примусових заходів медичного характеру тощо. 

Щодо зазначеного вище питання слід вказати наступне. Суд не вправі спрощувати 

судовий процес у справах про застосування примусових заходів медичного характеру. Він 

повинен базуватися на дотриманні засади законності та інших засад вітчизняного 

кримінального судочинства. Судовий розгляд здійснюється одноособово суддею в 

судовому засіданні за участю прокурора, обов’язковою участю фізичної особи, стосовно 

якої вирішується питання про застосування примусових заходів медичного характеру, її 

законного представника та захисника згідно із загальними правилами цього Кодексу. 

Крім того, не варто забувати і про обов’язкову участь захисника під час вирішення 

вказаного питання Так, відповідно до пункту 5 частини 2 статті 52 КПК щодо осіб, 

стосовно яких передбачається застосування примусових заходів медичного характеру або 

вирішується питання про їх застосування, з моменту встановлення факту наявності в особи 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області за 
березень (01.03 - 31.03) 2019 року 
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психічного захворювання або інших відомостей, які викликають сумнів щодо її осудності, 

забезпечується обов’язкова участь захисника у кримінальному провадженні. 

 
Список змінених рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів 

області за березень (01.03 - 31.03) 2019 року 
 

Суд, рішення 
якого змінено 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 473/1608/18 (провадження № 11-кп/812/135/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

 
Вирок суду відносно Т. змінено. Перекваліфіковано дії Т. з ч. 1 

ст. 186 КК України на ст.356 КК України. Призначено Т. за ст. 356 
КК України покарання у виді штрафу у розмірі 50 
неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, що становить 
суму 850 гривень. В іншій частині вирок залишити без змін. 

Апеляційним судом встановлено, що обвинувачена Т. 
заволоділа телефоном потерпілої не з корисних мотивів. Дії 
вчиненні Т. не вказують на бажання збагатитися за рахунок 
потерпілої Г.  

З огляду на наведене, суд першої інстанції необґрунтовано 
кваліфікував дії Т. за ч. 1 ст. 186 КК України. 

Дії Т. необхідно кваліфікувати за ст. 356 КК України ( як 
самоуправство, тобто самовільне, всупереч установленому 
законом порядку, вчинення будь-яких дій, правомірність яких 
оспорюється окремими громадянами або підприємством, 
установою чи організацією, якщо такими діями була заподіяна 
значна шкода інтересам громадянина, державним чи 
громадським інтересам або інтересам власника). 

Суд, рішення 
якого змінено 

Заводський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 468/50/17-к (провадження № 11-кп/812/258/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду відносно А. змінено. Пом’якшено А. покарання за ч. 
1 ст. 187 КК України до 4 (чотирьох) років 1 (одного) місяця 
позбавлення волі. В решті вирок суду першої інстанції залишити 
без змін. 

Відповідно до статті 73 КК України, строки покарання 
обчислюються відповідно у роках, місяцях та годинах. При заміні 
або складанні покарань, а також у разі зарахування 
попереднього ув’язнення допускається обчислення строків 
покарання у днях.  

Список змінених рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області за березень 
(01.03 - 31.03) 2019 року 
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В порушення вказаної норми Закону, за відсутності зазначених 
підстав для обчислення строків покарання у днях, суд першої 
інстанції призначив покарання обвинуваченому А. за ч. 1 ст. 187 
КК України у виді позбавлення волі строком 4 (чотири) роки 1 
(один) місяць та 8 (вісім) днів. 

Наведене свідчить, що суд першої інстанції неправильно 
застосував закону України про кримінальну відповідальність, а 
саме, застосував закон, який не підлягав застосуванню, 
призначив, за відсутності на то підстав, передбачених статтею 
73 КК України, покарання у тому числі обчислюючи у днях 

Суд, рішення 
якого змінено 

Ленінський районний суд Миколаївської області  
 

Категорія справ Справа № 489/2991/18 (провадження № 11-кп/812/125/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

 
Вирок суду першої інстанції у відношенні Ц.Т. змінити в частині 

призначеного покарання та за ч.1 ст. 121 КК України пом’якшити 
покарання із застосуванням ст. 69 КК України до 2 років 
позбавлення. В іншій частині вирок залишено без змін. 

Під час апеляційного розгляду обвинувачена Ц.Т. визнала вину, 
висловила щире каяття та просила пробачення у потерпілого. 
Окрім того, Ц.Т. є інвалідом 3 групи та має тяжке захворювання 
з дитинства. Зазначені декілька обставин є такими, що 
пом’якшують покарання Ц. та  істотно знижують ступінь 
тяжкості вчиненого злочину. 

Окрім того, під час апеляційного розгляду потерпілий Ц.Є. 
зазначив, що пробачив Ц.Т. та вважав, що призначене їй 
покарання є занадто суворим. Пояснив, що його дружина 
померла, і він мешкає разом з донькою, яка має з дитинства 
тяжку хворобу та потребує періодичного лікування. Пояснив, що 
в змозі контролювати поведінку доньки.  

Таким чином, з огляду на дані про особу обвинуваченої, яка має 
тяжке захворювання, наявності декількох обставин, що 
пом'якшують покарання та істотно знижують ступінь тяжкості 
вчиненого ним злочину, враховуючи позицію потерпілого, який 
просив пом’якшити призначене Ц.Т. покарання, апеляційний суд 
вважає за можливе пом’якшити Ц.Т. призначене покарання за ч.1 
ст. 121 КК України із застосуванням вимог ч. 1 ст. 69 КК України, 
тобто призначити покарання нижче від найнижчої межі, 
встановленої в санкції ч.1 ст. 121 КК України.  

Суд вважає, що таке покарання є необхідним та достатнім для 
виправлення обвинуваченого. 

Список змінених рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області за березень 
(01.03 - 31.03) 2019 року 
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Разом із тим, враховуючи тяжкість вчиненого злочину, який є 
тяжким, та його тяжкі наслідки, апеляційний суд вважає, що 
виправлення Ц.Т. без відбування покарання є неможливим. Тому 
підстав для звільнення від відбування покарання на підставі ст. 
75 КК України, про що просить апелянт, немає. 

Суд, рішення 
якого змінено 

Ленінський районний суд Миколаївської області  
 

Категорія справ Справа № 489/7339/18 (провадження № 11-кп/812/375/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Ухвалу суду відносно С. змінено. Встановлено строк 
примусових заходів виховного характеру у вигляді передачі С. 
під нагляд матері С. тривалістю 1 рік. В решті ухвалу залишити 
без зміни. 

Згідно з положеннями ст. 498 КПК України кримінальне 
провадження щодо застосування примусових заходів виховного 
характеру, передбачених законом України про кримінальну 
відповідальність, здійснюється внаслідок вчинення особою, яка 
після досягнення одинадцятирічного віку до досягнення віку, з 
якого може наставати кримінальна відповідальність , вчинила 
суспільно небезпечне діяння, що підпадає під ознаки діяння, 
передбаченого законом України про кримінальну 
відповідальність.  

Відповідно до вимог  ч.1 ст.501 КК України під час 
постановлення ухвали в кримінальному провадженні щодо 
застосування примусових заходів виховного характеру суд 
з’ясовує такі питання: чи мало місце суспільно небезпечне 
діяння; чи вчинено це діяння неповнолітнім у віці від 
одинадцяти років до настання віку, з якого настає кримінальна 
відповідальність за це діяння; чи слід застосувати до нього 
примусовий захід виховного характеру і якщо слід, то який саме. 

У ч.2 ст. 97 КК України встановлено, що примусові заходи 
виховного характеру, передбачені ч.2 ст. 105 КК України, суд 
застосовує і до особи, яка до досягнення віку, з якого може 
наставати кримінальна відповідальність, вчинила суспільно 
небезпечне діяння, що підпадає під ознаки діяння, 
передбаченого Особливою частиною КК України. У ст. 105 КК 
України встановлено перелік примусових заходів виховного 
характеру та зазначено, що тривалість заходів виховного 
характеру, передбачених у п.2 та 3 ч.2 ст. 105 КК України, 
встановлюється судом, який їх призначає.  

Згідно  п.7  Постанови Пленуму Верховного Суду України «Про 
практику розгляду судами справ про  застосування примусових  
заходів виховного характеру» № 2 від 15 травня 2006 року  строк 

Список змінених рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області за березень 
(01.03 - 31.03) 2019 року 
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нагляду, передбаченого п.3 ч.2 ст.105 КК України,  суд 
встановлює з урахуванням конкретних обставин справ та мети 
виправлення неповнолітнього. Цей нагляд має здійснюватися, 
як правило, не менше одного року, оскільки за коротшого строку 
він буде малоефективним (але не довше, ніж до досягнення 
особою повноліття).   

Отже, кримінальний процесуальний Закон передбачає 
обов'язкове встановлення судом тривалості заходу такого 
примусового заходу як передача під нагляд батьків чи осіб, які їх 
заміняють, чи під нагляд педагогічного або трудового 
колективу за його, а також окремих громадян на їхнє прохання. 

Колегія суддів вважає, що судом першої інстанції вірно 
враховано характер вчиненого суспільно – небезпечного діяння, 
наслідки цього діяння, особу малолітнього С. та його соціальні 
зв’язки, умови проживання та обґрунтовано прийнято рішення 
про застосування до нього примусових заходів виховного 
характеру у вигляді передачі під нагляд матері С. Однак, в 
порушення вищенаведених вимог Закону не вказав тривалості 
такого виховного заходу. 

Суд, рішення 
якого змінено 

Корабельний районний суд Миколаївської області  
 

Категорія справ Справа № 488/93/19 (провадження № 11-кп/812/377/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Ухвалу суду першої інстанції відносно засудженого Г. змінено. 
Г. засуджено за вироком Севєродвинського міського суду 
Архангельської області Російської Федерації за ч. 2 ст. 15, ч. 3 ст. 
307 КК України до покарання у виді 8 років позбавлення волі без 
конфіскації майна.  

В порядку ч. 2 ст. 404 КПК України Г. зараховано у строк 
відбування покарання строк попереднього ув’язнення з 
20.10.2016 р. до 11.01.2018 р. включно з розрахунку один день 
попереднього ув’язнення за два дні позбавлення волі. В іншій 
частині ухвалу залишено без змін. 

При прийнятті рішення судом першої інстанції не враховані 
положення ч. 3 ст. 68 КК України. 

Так, судом вірно визначено, що кваліфікація дій Г. за ч. 3 ст. 30, 
ч. 5 ст. 228.1 КК РФ відповідає кваліфікації за ч. 2 ст. 15, ч. 3 ст. 
307 КК України.  

Санкція ч. 3 ст. 307 КК України передбачає покарання в виді 
позбавлення волі на строк від 9 до 12 років позбавлення волі з 
конфіскацією майна. Таким чином, дві третини максимального 
строку покарання становить 8 років.  

Список змінених рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області за березень 
(01.03 - 31.03) 2019 року 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_516/ed_2018_07_12/pravo1/T012341.html?pravo=1#516
http://reyestr.court.gov.ua/Review/80464665
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Тому,  рішення суду першої інстанції про те, що громадянин 
України Г. при продовженні відбування покарання на території 
України повинен відбувати покарання за вчинений злочин, 
передбачений  ч. 2 ст. 15, ч. 3 ст. 307 КК України, у виді 9 років 
позбавлення волі не відповідає нормам національного та 
міжнародного законодавства. 

Таким чином, за вказаним кримінальним законом Г. слід 
визначити основне покарання у виді позбавлення волі на строк 
8 років, що є меншим,  ніж призначене за даний злочин вироком 
суду іноземної держави, однак є максимальним строком 
позбавлення волі, який передбачено кримінальним законом 
України, що відповідає положенням п.1 ч.4 ст. 610 КПК України. 

Крім того, судом першої інстанції при вирішенні питання про 
зарахування строку попереднього ув’язнення не враховані 
положення вимог ч.5 ст. 72 КК України (в редакції Закону 
України № 838-VIII від 26.11.2015 р.) 

Відповідно до вимог ч. 1 ст. 1 Закону України «Про попереднє 
ув’язнення» від 30.06.1993 року (з відповідними змінами), 
попереднє ув'язнення є запобіжним заходом, який у випадках, 
передбачених Кримінальним процесуальним кодексом України, 
застосовується щодо підозрюваного, обвинуваченого 
(підсудного) та засудженого, вирок щодо якого не набрав 
законної сили. 

Тобто, у розумінні положень ч. 1 зазначеного закону, 
попереднє ув’язнення закінчується з моменту набрання 
вироком законної сили. 

Проте, у строк відбування покарання Г. зараховано термін його 
перебування під вартою з 20 жовтня 2016 року до 09 листопада 
2017 року включно, із розрахунку один день попереднього 
ув’язнення за два дні позбавлення волі, тобто з моменту 
затримання та до дня ухвалення вироку.  

Разом з тим, вирок Севєродвинського міського суду 
Архангельської області Російської Федерації від 10 листопада 
2017 року був оскаржений в апеляційному порядку, та 
відповідно до ухвали Архангельського обласного суду від 11 
січня 2018 року зазначений вирок залишений без змін.  

Таким чином, вирок у відношенні Г. набрав законної сили 
11.01.2018 р., а тому строк попереднього ув’язнення слід 
рахувати з 20.10.2016 р. до 11.01.2018 р. включно, що не 
враховано судом першої інстанції при розгляді клопотання 
Міністерства юстиції України про приведення у відповідність до 
чинного законодавства України вироку у відношенні Г. 

Список змінених рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області за березень 
(01.03 - 31.03) 2019 року 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/838-19/paran5#n5
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Суд, рішення 
якого змінено 

Миколаївський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 480/2074/16-к (провадження № 11-кп/812/252/19) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду  стосовно К. змінено. постановлено стягнути з К. на 
користь Б. витрати на правову допомогу адвоката в сумі 3000 
грн. В іншій частині зазначений вирок залишити без зміни. 

Відповідно до положень ст. 118 КПК України витрати на 
правову допомогу відносяться до процесуальних витрат, які 
згідно ч. 1 ст. 124 КПК України відшкодовуються 
обвинуваченим.  

Частиною 1 статті 129 КПК України передбачено, що у разі 
ухвалення обвинувального вироку суд стягує з обвинуваченого 
на користь потерпілого всі здійснені ним документально 
підтверджені процесуальні витрати. За відсутності в 
обвинуваченого коштів, достатніх для відшкодування 
зазначених витрат, вони компенсуються потерпілому за рахунок 
Державного бюджету України у випадках та в порядку, 
передбачених законом для компенсації шкоди, завданої 
кримінальним правопорушенням. 

Так, потерпілим Б. надано суду документально підтверджені 
понесені витрати на правову допомогу, а саме представлена 
довідка про оплату потерпілим Б. адвокату гонорару в сумі 3000 
грн. за надання юридичної допомоги згідно договору від 16 
лютого 2016 року, укладеного між ним та адвокатом Т. 

Відповідно до вимог ст. 30 Закону України «Про адвокатуру та 
адвокатську діяльність» від 05 липня 2012 року № 5076-VI, 
гонорар є формою винагороди адвоката за здійснення захисту, 
представництва та надання інших видів правової допомоги 
клієнту. 

Порядок обчислення гонорару (фіксований розмір, погодинна 
оплата), підстави для зміни розміру гонорару, порядок його 
сплати, умови повернення тощо визначаються в договорі про 
надання правової допомоги. 

При встановленні розміру гонорару враховуються складність 
справи, кваліфікація і досвід адвоката, фінансовий стан клієнта 
та інші істотні обставини. Гонорар має бути розумним та 
враховувати витрачений адвокатом час. 

Суд, рішення 
якого змінено 

Очаківський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 469/1091/18 (провадження № 11-кп/812/233/19) – 
ухвала 

Список змінених рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області за березень 
(01.03 - 31.03) 2019 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/80841993
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_943/ed_2015_02_07/pravo1/T124651.html?pravo=1#943
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_974/ed_2015_02_07/pravo1/T124651.html?pravo=1#974
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_249/ed_2017_01_05/pravo1/T125076.html?pravo=1#249
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_249/ed_2017_01_05/pravo1/T125076.html?pravo=1#249
http://reyestr.court.gov.ua/Review/80805911


25 
 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду у відношенні Ш. змінено в частині призначення 
покарання. Вважати Ш. засудженим за ч.1 ст. 289 КК України, із 
застосуванням вимог ч. 1 ст. 69 КК України, до покарання у виді 
штрафу у розмірі 100 неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян, що становить 1700 грн. В іншій частині вирок 
залишено без змін. 

Суд призначив Ш покарання за ч. 1 ст. 289 КК України у виді 
штрафу у розмірі ста неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян, що становить 1700 грн.  

Разом із тим, санкція ч.1 ст. 289 КК України передбачає 
покарання у виді штрафу у розмірі від однієї тисячі (17 000 грн) 
до однієї тисячі двохсот неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян. Отже, судом призначено Ш. покарання у виді штрафу 
за розміром, який не передбачений санкцією ч. 1 ст. 289 КК 
України.  

Ухвалою Очаківського міськрайонного суду Миколаївської 
області  від 08 листопада 2018 року виправлено описку в 
резолютивній частині оскаржуваного вироку. Визначено 
вважати правильним, що Ш. призначено покарання у виді 
штрафу в розмірі 1000 неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян, що становить 17 000 грн.  

Однак, такою ухвалою фактично змінено зміст оскаржуваного 
вироку, що є недопустимим. У зв’язку цим апеляційний суд 
зміни, які внесені цією ухвалою до вироку, не враховує, оскільки 
зазначена ухвала є незаконною. Незважаючи на те, що зазначена 
ухвала учасниками судового розгляду не оскаржена, але вона 
підлягає скасуванню як незаконна, в порядку ч. 2 ст. 404 КПК 
України.  

Враховуючи викладене, вирок підлягає зміні у зв’язку із 
неправильним застосуванням закону України про кримінальну 
відповідальність, а ухвала суду першої інстанції про 
виправлення описки від 08 листопада 2018 року скасуванню 
через істотне порушення вимог кримінального процесуального 
закону. 

Суд, рішення 
якого змінено 

Центральний районний суд міста Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/6064/15-к (провадження № 11-кп/812/146/19) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду першої інстанції відносно Г., змінено в частині 
призначеного покарання. 

Г. засуджено за ч. 2 ст. 15, ч. 2 ст. 185 КК України до покарання 
у виді позбавлення волі строком на 1 рік. 

Список змінених рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області за березень 
(01.03 - 31.03) 2019 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/80329537
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На підставі ч.4 ст. 70 КК України, за сукупністю злочинів, 
шляхом часткового складання покарань за цим вироком та 
вироком Ленінського районного суду м. Миколаєва від 
10.02.2016 р. остаточно призначити покарання у виді 
позбавлення волі строком на 6 років. В іншій частині вирок суду 
1 інстанції залишити без зміни. 

З матеріалів кримінального провадження вбачається, що 
вироком Ленінського районного суду м. Миколаєва від 
04.08.2015 р. Г. засуджено за ч. 2 ст. 185 КК України до 3 років 
позбавлення волі. На підставі ст. 71 КК України до призначеного 
покарання частково приєднано невідбуту частину покарання за 
вироком Ленінського районного суду м. Миколаєва від 
31.07.2014 р., яким останнього було засуджено за ч. 2 ст. 185 КК 
України до 3 років позбавлення волі. На підставі ст. 71 КК 
України до призначеного покарання частково приєднано 
невідбуту частину покарання за вироком Ленінського 
районного суду м. Миколаєва від 31.07.2014р., яким останнього 
було засуджено за ч. 2 ст. 185, ч. 4 ст. 70 КК України і звільнено 
від його відбування з випробуванням, та остаточно призначено 
покарання у виді 5 років 6 місяців позбавлення волі.  

Тобто, після складання покарань за правилами ст. 71 КК 
України у вказаному вироку, звільнення від відбування 
покарання за вироком від 31.07.2014р. фактично скасовано та 
обвинувачений відбуває міру покарання у виді позбавлення волі 
у тому числі і за цим вироком. 

Також, вироком Ленінського районного суду м. Миколаєва від 
10.02.2016р. Г. засуджено за ч. 2 ст. 186 КК України до 4 років 
позбавлення волі. На підставі ч. 4 ст. 70 КК України, за 
сукупністю злочинів, шляхом часткового складання покарань за 
цим вироком та вироком Ленінського районного суду м. 
Миколаєва від 04.08.2015 р. Г. призначено остаточне покарання 
у виді 6 років позбавлення волі. 

Але незважаючи на те, що невідбуту частину покарання за 
вироком Ленінського районного суду м. Миколаєва від 
31.07.2014 вже враховано при призначенні остаточного 
покарання за сукупністю вироків у вироку Ленінського 
районного суду м. Миколаєва від 04.08.2015 р., а невідбуту 
частину покарання за вироком від 04.08.2015р. враховано при 
призначенні остаточного покарання за сукупністю злочинів у 
вироку Ленінського районного суду м. Миколаєва від 
10.02.2016р. суд першої інстанції при ухвалені оскаржуваного 
вироку фактично змінив вироки від 04.08.2015р. та 10.02.2016р., 

Список змінених рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області за березень 
(01.03 - 31.03) 2019 року 
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виокремивши з сукупності визначених ними покарань тільки 
призначені покарання за окремі злочини. 

Тобто судом невірно складено покарання за вироком від 
04.08.2015 р. на підставі ч.4 ст. 70 КК України, незважаючи на те, 
що воно вже складено у вироку від 10.02.2016 р., а також невірно 
складено покарання за вироком від 31.07.2014р. на підставі ст. 
71 КК України, незважаючи на те, що воно вже складено у вироку 
від 04.08.2015р.  

Посилання суду першої інстанції у вироку при призначенні Г. 
остаточного покарання за сукупністю злочинів і вироків на 
рішення обєднаної палати Касаційного кримінального суду у 
складі Верховного суду від 25 червня 2018 року у справі № 
511/37/16-к є недоречним, оскільки зазначене рішення 
касаційної інстанції стосується іншої ситуації, при визначенні 
остаточного покарання за злочини , які вчинені до 
постановлення вироку і після. 

Згідно правового висновку, викладеного в постанові Великої 
Палати Верховного Суду від 29 серпня 2018 року( справа № 
663/537/17), якщо особа вчинила злочин до 20 червня 2017 
року( включно) і щодо неї продовжували застосовуватися 
заходи попереднього ув’язнення після 21 червня 2017 року, 
тобто після набрання чинності Законом № 2046-VIII, то під час 
зарахування попереднього ув’язнення у строк покарання 
застосуванню підлягає ч.5 ст. 72 КК України в редакції Закону № 
838- VIII.  

На підставі ч.5 ст.72 КК України слід зарахувати Згідно 
правового висновку, викладеного в постанові Великої Палати 
Верховного Суду від 29 серпня 2018 року( справа № 
663/537/17), якщо особа вчинила злочин до 20 червня 2017 
року( включно) і щодо неї продовжували застосовуватися 
заходи попереднього ув’язнення після 21 червня 2017 року, 
тобто після набрання чинності Законом № 2046-VIII, то під час 
зарахування попереднього ув’язнення у строк покарання 
застосуванню підлягає ч.5 ст. 72 КК України в редакції Закону № 
838- VIII.  

На підставі ч.5 ст.72 КК України слід зарахувати Г. в строк 
відбування покарання строк попереднього ув’язнення, а саме 
період з 12.09.2018 року до 06.03.2019 року включно із 
розрахунку 1 день попереднього ув'язнення за 2 дні 
позбавлення волі. 

Суд, рішення 
якого змінено 

Центральний районний суд міста Миколаєва 
 

Список змінених рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області за березень 
(01.03 - 31.03) 2019 року 
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Категорія справ Справа № 490/1486/17 (провадження № 11-кп/812/230/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду в частині призначення покарання Б. за сукупністю 
злочинів, відповідно до положень ч. 4 ст. 70 КК України змінено. 
Вважати Б. засудженим за ч. 2 ст. 186 КК України на 4 роки 6 
місяців позбавлення волі, та за ч.2 ст.187 КК України на 8 років 
позбавлення волі з конфіскацією всього майна, що належить 
йому на праві приватної власності. 

Вважати Б. засудженим відповідно до положень ч. 1, 3 ст.70 КК 
України за сукупністю злочинів, шляхом часткового складання 
призначених основних покарань та приєднання до остаточно 
призначеного основного покарання додаткового покарання, до 
покарання у виді позбавлення волі строком 8 років 6 місяців з 
конфіскацією всього майна, що належить йому на праві 
приватної власності.  

На підставі ч. ч. 3, 4 ст.70 КК України за сукупністю злочинів, 
шляхом часткового складання призначених покарань за 
злочини за цим вироком та вироком Заводського районного 
суду м. Миколаєва від 20.12.2017 року з урахуванням ухвали 
апеляційного суду Миколаївської області від 31.07.2018 року, 
остаточно призначено Б. покарання у виді позбавлення волі 
строком 9 років з конфіскацією всього майна, що належить йому 
на праві приватної власності. В іншій частині зазначений вирок 
залишено без змін. 

Згідно ч.4 ст.70 КК України, якщо після постановлення вироку 
в справі буде встановлено, що засуджений винен ще і в іншому 
злочині, вчиненому до постановлення попереднього вироку, 
покарання призначається за правилами, передбаченими в 
частинах першій-третій цієї статті.  

Разом з тим, наведені приписи закону України про кримінальну 
відповідальність судом застосовано неправильно. 

Як вбачається з матеріалів кримінального провадження, 
вироком Заводського районного суду м.Миколаєва від 
20.12.2017 року ухваленого стосовно Б., з урахуванням ухвали 
апеляційного суду Миколаївської області від 31.07.2018 року, 
вже враховані вирок Заводського районного суду міста 
Миколаєва від 20.03.2017 року та вирок Ленінського районного 
суду міста Миколаєва від 20.04.2017 року і Б. призначено 
покарання у виді позбавлення волі строком 9 років з 
конфіскацією всього майна, що належить йому на праві 
приватної власності.  

У зв’язку з цим судом першої інстанції безпідставно 
застосовано положення ч.3 та ч.4 ст.70 КК України щодо 

Список змінених рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області за березень 
(01.03 - 31.03) 2019 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/80653334
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призначення остаточного покарання Б. за сукупністю злочинів, 
за які його засуджено вироком Заводського районного суду 
міста Миколаєва від 20.03.2017 року та вироком Ленінського 
районного суду міста Миколаєва від 20.04.2017 року, та 
підлягають виключенню. 

 
 

Список вироків апеляційного суду, якими скасовано (повністю/частково) 
вироки місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області за березень 

(01.03 - 31.03) 2019 року 
 

Суд, рішення 
якого змінено 

Казанківський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 478/1983/17 (провадження № 11-кп/812/54/19) – 
вирок 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду у відношенні Г. скасовано у частині призначеного 
покарання. 

Ухвалено в цій частині новий вирок, яким вважати Г. 
засудженим за ч. 3 ст. 185 КК України до покарання у виді 
позбавлення волі строком на 3 роки. На підставі ст. 75 КК 
України Г. вважати звільненим від відбування покарання з 
випробуванням строком на 1 рік із покладенням передбачених 
п.п. 1, 2 ч. 1 ст. 76 КК України обов'язків: періодично з'являтися 
для реєстрації до уповноваженого органу з питань пробації, 
повідомляти уповноважений орган з питань пробації про зміну 
місця проживання. Відповідно до вимог ч.4 ст. 70 КК України 
вирок Казанківського районного суду Миколаївської області від 
22.01.2018 р. у відношенні Г. виконувати самостійно. В іншій 
частині вирок залишено без змін. 

Відповідно до ч.3 ст. 72 КК України, основне покарання у виді 
штрафу при призначенні їх за сукупністю злочинів і за 
сукупністю вироків складанню з іншими видами покарань не 
підлягають і виконуються самостійно. Цих вимог закону суд 
першої інстанції не дотримався. 

Разом з тим, застосовуючи вимоги ч.4 ст. 70 КК України, суд 
першої інстанції допустив неправильне застосування 
кримінального закону, оскільки остаточне покарання 
призначив Г. за сукупністю злочинів за оскаржуваним вироком 
та за вироком Казанківського районного суду Миколаївської 
області від 22.01.2018 р., шляхом поглинення менш суворого 
покарання більш суворим, та остаточне покарання призначив у 
виді позбавлення волі, та на підставі ст. 75 КК України звільнив 
його від відбування покарання з випробуванням. 

Список вироків апеляційного суду, якими скасовано (повністю/частково) вироки місцевих 
судів м. Миколаєва та районних судів області за березень (01.03 - 31.03) 2019 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/80527378
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Суд, рішення 
якого змінено 

Корабельний районний суд Миколаївської області  
 

Категорія справ Справа № 488/706/18 (провадження № 11-кп/812/237/19) – 
вирок 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду  в частині звільнення  К. від відбування покарання 
з випробуванням із застосуванням  ст. 75  КК України скасовано, 
постановлено в цій частині новий вирок. Вважати К. 
засудженим за ч. 2 ст. 186 КК України з призначенням 
покарання у виді позбавлення волі строком на 4 роки 6 місяців. 
На підставі ч.4 ст. 70 КК України, вирок Корабельного районного 
суду м. Миколаєва від 16.03.2018р., стосовно К. виконувати 
самостійно. В іншій частині зазначений вирок залишити без 
змін. 

Відповідно до вимог ст. 65 КК України суд призначає 
покарання у межах, встановлених у санкції статті, враховуючи 
ступінь тяжкості вчиненого злочину, особу винного та 
обставини, що пом'якшують та обтяжують покарання. 

В Постанові Пленуму Верховного Суду України №7 від 
24.10.2003 р. «Про практику призначення судами 
кримінального покарання» зверталась увага судів на те, що 
вони при призначенні покарання в кожному випадку і щодо 
кожного підсудного, який визнається винним у вчиненні 
злочину, мають суворо додержувати вимог ст. 65 КК України 
стосовно загальних засад призначення покарання, оскільки 
саме через останні реалізуються принципи законності, 
справедливості, обґрунтованості та індивідуалізації покарання. 

Призначаючи покарання, у кожному конкретному випадку 
суди мають дотримуватися вимог кримінального закону й 
зобов'язані враховувати ступінь тяжкості вчиненого злочину, 
дані про особу винного та обставини, що пом'якшують і 
обтяжують покарання.  

Таке покарання має бути необхідним і достатнім для 
виправлення засудженого та попередження нових злочинів. 
Висновки з усіх питань, пов'язаних із призначенням покарання, 
необхідно належним чином мотивувати у вироку. 

Відповідно до положень ст. 75 КК України, якщо суд, крім 
випадків засудження за корупційні злочини, при призначенні 
покарання у виді виправних робіт, службового обмеження для 
військовослужбовців, обмеження волі, а також позбавлення 
волі на строк не більше п’яти років, враховуючи тяжкість 
злочину, особу винного та інші обставини справи, дійде 
висновку про можливість виправлення засудженого без 

Список вироків апеляційного суду, якими скасовано (повністю/частково) вироки місцевих 
судів м. Миколаєва та районних судів області за березень (01.03 - 31.03) 2019 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/80560631
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відбування покарання, він може прийняти рішення про 
звільнення від відбування покарання з випробуванням. 

Судом першої інстанції не дотримано в повній мірі зазначених 
вимог закону при звільнені К. від відбування покарання. 

У вироку суду першої інстанції відсутній обґрунтований та 
підтверджений належними доказами висновок про можливість 
виправлення обвинуваченого К. без відбування покарання, як 
це передбачено ч. 1 ст. 75 КК України. Вирок суду не містить 
належного мотивування прийнятого рішення, оскільки одні і ті 
ж самі обставини враховано і при призначенні покарання, і при 
прийнятті рішення про звільнення від його відбування. 

Так, суд першої інстанції належним чином не мотивував 
підстави прийнятого ним рішення щодо звільнення 
обвинуваченого від відбування покарання з випробуванням, не 
навів переконливих та достатніх доказів можливості 
виправлення К. та попередження вчинення ним нових злочинів, 
без відбування покарання, не встановлено таких підстав і при 
апеляційному розгляді кримінального провадження. 

Суд, рішення 
якого змінено 

Ленінський районний суд Миколаївської області  
 

Категорія справ Справа № 489/4179/18 (провадження № 11-кп/812/240/19) – 
вирок 

В якій частині 
рішення 
змінено 

 
Вирок суду  стосовно Т. та П. в частині призначеного їм 

покарання скасовано, постановлено в цій частині новий вирок.  
Призначено Т. за ч. 2 ст. 186 КК України покарання у виді 

позбавлення волі строком на 5 років. На підставі ч.1 ст. 71 КК 
України, за сукупністю вироків, шляхом повного приєднання до 
призначеного покарання за оскаржуваним вироком невідбутого 
покарання за вироком Центрального районного суду м. 
Миколаєва від 04.11.2016р., остаточно призначити покарання у 
виді позбавлення волі строком на 5 років та штрафу у розмірі 
8500грн., який виконувати самостійно.  

Призначити П. за ч. 3 ст. 185 КК України покарання у виді 
позбавлення волі строком на 4 роки; за ч. 2 ст. 186 КК України 
призначити покарання у виді позбавлення волі строком на 6 
років. На підставі ч.1 ст. 70 КК України, за сукупністю злочинів, 
передбачених ч. 3 ст. 185 та ч. 2 ст. 186 КК України, шляхом 
поглинення менш суворого покарання більш суворим, 
остаточно визначено покарання у виді 6 років позбавлення волі. 
На підставі ч.4 ст. 70 КК України покарання за даним вироком та 
покарання, призначене вироком Заводського районного суду м. 
Миколаєва від 27.08.2018р. виконувати самостійно.  

Список вироків апеляційного суду, якими скасовано (повністю/частково) вироки місцевих 
судів м. Миколаєва та районних судів області за березень (01.03 - 31.03) 2019 року 
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В іншій частині вирок залишити без змін. 
Відповідно до вимог ст. 65 КК України суд призначає 

покарання у межах, встановлених у санкції статті, враховуючи 
ступінь тяжкості вчиненого злочину, особу винного та 
обставини, що пом'якшують та обтяжують покарання. 

В Постанові Пленуму Верховного Суду України №7 від 
24.10.2003 р. «Про практику призначення судами 
кримінального покарання» зверталась увага судів на те, що 
вони при призначенні покарання в кожному випадку і щодо 
кожного підсудного, який визнається винним у вчиненні 
злочину, мають суворо додержувати вимог ст. 65 КК України 
стосовно загальних засад призначення покарання, оскільки 
саме через останні реалізуються принципи законності, 
справедливості, обґрунтованості та індивідуалізації покарання. 

Призначаючи покарання, у кожному конкретному випадку 
суди мають дотримуватися вимог кримінального закону й 
зобов'язані враховувати ступінь тяжкості вчиненого злочину, 
дані про особу винного та обставини, що пом'якшують і 
обтяжують покарання.  

Таке покарання має бути необхідним і достатнім для 
виправлення засудженого та попередження нових злочинів. 
Висновки з усіх питань, пов'язаних із призначенням покарання, 
необхідно належним чином мотивувати у вироку. 

Судом першої інстанції не дотримано в повній мірі зазначених 
вимог закону при призначенні покарання Т. та П. 

Призначаючи обвинуваченим мінімальне покарання, 
передбачене санкцією ч. 2 ст. 186 КК України, а П. наближене до 
мінімально покарання, передбаченого ч. 3 ст. 185 КК України, 
суд першої інстанції хоча і послався у вироку на тяжкість 
вчинених ними злочинів та дані про особу обвинувачених, 
однак належним чином зазначені обставини не врахував, не 
навів у вироку мотиви, які б давали суду підстави для 
призначення покарання обвинуваченим в мінімальних межах 
санкцій статей закону за якими їх визнано винними та 
засуджено. 

Так, судом першої інстанції при призначення обвинуваченим 
покарання не дотримано вимог ст. 65 КК України та положень 
пункту 1 Постанови Пленуму ВСУ від 24.10.2003 року №7 
стосовно загальних засад призначення покарання, за 
принципом законності, справедливості, обґрунтованості та 
індивідуалізації покарання. Та призначено Т. та П. покарання, 
яке не відповідає ступеню тяжкості вчинених ними злочинів та 

Список вироків апеляційного суду, якими скасовано (повністю/частково) вироки місцевих 
судів м. Миколаєва та районних судів області за березень (01.03 - 31.03) 2019 року 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_267/ed_2016_02_18/pravo1/T012341.html?pravo=1#267
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2009_11_06/pravo1/VS03142.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2009_11_06/pravo1/VS03142.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2009_11_06/pravo1/VS03142.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_267/ed_2016_02_18/pravo1/T012341.html?pravo=1#267
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особі обвинувачених, яке за своїм розміром є явно 
несправедливим через м’якість. 

Суд, рішення 
якого змінено 

Ленінський районний суд Миколаївської області  
 

Категорія справ Справа № 489/4610/16-к (провадження № 11-
кп/812/144/19) – вирок 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду відносно Р. скасовано в частині призначення 
покарання. Призначено Р. покарання за ч. 2 ст. 186 КК України у 
виді 5 років позбавлення волі. На підставі ч. 4 ст. 70 КК України, 
шляхом часткового складання покарання за даним вироком та 
вироком Вінницького міського суду Вінницької області від 
31.01.2018 р., призначено остаточне покарання у виді 5 років 6 
місяців позбавлення волі. 

Відповідно до вимог ч. 5 ст. 72 КК України (в редакції Закону 
України № 838-VIII від 26.11.2015 р.) зараховано Р. у строк 
відбування покарання строк попереднього ув’язнення з 
27.03.2018 р. по 19.03.2019 р. (включно) з розрахунку один день 
попереднього ув’язнення за два дні позбавлення волі. В іншій 
частині вирок залишено без змін. 

Відповідно до положень ст. 50 КК України, покарання є 
заходом примусу, що застосовується від імені держави за 
вироком суду до особи, визнаної винною у вчиненні злочину, і 
полягає в передбаченому законом обмеженні прав і свобод 
засудженого. При цьому покарання має на меті не тільки кару, а 
й виправлення засуджених, а також запобігання вчиненню 
нових злочинів як засудженими, так і іншими особами. 

За змістом ст. 65 КК України, суд призначає покарання, 
враховуючи ступінь тяжкості вчиненого злочину, особу винного 
та обставини, що пом’якшують та обтяжують покарання. Особі, 
яка вчинила злочин, має бути призначене покарання, необхідне 
й достатнє для її виправлення та попередження нових злочинів.  

Відповідно до вимог, викладених в п. п. 1, 3 Постанови Пленуму 
Верховного Суду України № 7 від 24.10.2003 р. «Про практику 
призначення судами кримінального покарання», при 
призначенні покарання в кожному випадку і щодо кожного 
підсудного, який визнається винним у вчиненні злочину, суди 
мають суворо додержувати вимог ст. 65 КК України стосовно 
загальних засад призначення покарання, оскільки саме через 
останні реалізуються принципи законності, справедливості, 
обґрунтованості та індивідуалізації покарання. Призначаючи 
покарання, у кожному конкретному випадку суди мають 
дотримуватися вимог кримінального закону й зобов’язані 
враховувати ступінь тяжкості вчиненого злочину, дані про 

Список вироків апеляційного суду, якими скасовано (повністю/частково) вироки місцевих 
судів м. Миколаєва та районних судів області за березень (01.03 - 31.03) 2019 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/80527653
http://reyestr.court.gov.ua/Review/80527653
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особу винного та обставини, що пом’якшують і обтяжують 
покарання.  

Відповідно до вимог ст. 370 КПК України, судове рішення 
повинно бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. 
Вмотивованим є рішення, в якому наведені належні і достатні 
мотиви та підстави його ухвалення. 

Згідно із ст. 414 КПК України, невідповідним ступеню тяжкості 
злочину та особі обвинуваченого визнається таке покарання, 
яке за своїм видом чи розміром є явно несправедливим 
внаслідок м’якості. 

Вказаних вимог кримінального закону та роз’яснень Пленуму 
Верховного Суду України, суд першої інстанції, на думку 
апеляційного суду, не дотримався. 

Призначаючи Р. покарання суд першої інстанції формально 
врахував, характер, ступінь суспільної небезпечності злочину та 
данні про особу обвинуваченого. 

Суд, рішення 
якого змінено 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 486/319/17 (провадження № 11-кп/812/19/19) – 
вирок 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду у відношенні  Н. скасовано в частині кваліфікації її 
дій. Постановлено новий вирок, яким визнано винною Н. у 
вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 
ст. 15, ч. 2 ст. 185 КК України та призначено їй покарання у виді 
позбавлення волі строком на 1 рік. 

На підставі ст. 71 КК України до призначеного покарання 
частково приєднано невідбуту частину покарання, 
призначеного за вироком Вознесенського міськрайонного суду 
Миколаївської області від 02.02.2017 р., та остаточно визначено 
покарання у виді позбавлення волі строком на 4 роки. 

Відповідно п. «в» ст. 1 ст. 1 Закону України «Про амністію у 
2016 році» звільнено Н. від відбування призначеного їй 
покарання. 

Визнавши доведеною вину Н. у закінченому замаху на таємне 
викрадення майна, судом першої інстанції, незважаючи на 
попередню непогашену судимість Н., в мотивувальній частині 
вироку та при кваліфікації її дій не зазначено кваліфікуючу 
ознаку крадіжки – повторність, хоча дана кваліфікуюча ознака 
зазначена у висунутому Н. обвинуваченні. 

Також, не навівши у вироку мотиви, з яких перекваліфіковано 
дії обвинуваченої з ч.2 ст. 15, ч. 2 ст. 185 КК України, суд у 
резолютивній частині вироку визнав Н. винною за ч.2 ст. 15, ч. 1 
ст. 185 КК України. 

Список вироків апеляційного суду, якими скасовано (повністю/частково) вироки місцевих 
судів м. Миколаєва та районних судів області за березень (01.03 - 31.03) 2019 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/80730597
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_5/ed_2016_12_22/pravo1/T161810.html?pravo=1#5
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_5/ed_2016_12_22/pravo1/T161810.html?pravo=1#5


35 
 

Ухвала суду першої інстанції від 10 липня 2017 року про 
виправлення описки у оскаржуваному вироку стосовно 
кваліфікації дій обвинуваченої Н. скасована ухвалою 
апеляційного суду Миколаївської області від 16.05.2018 р. 

Таким чином, судом першої інстанції допущено істотні 
порушення вимог кримінального процесуального закону та 
неправильно застосовано закон України про кримінальну 
відповідальність, тобто не застосовано закон, який підлягав 
застосуванню, оскільки дії Н. невірно кваліфіковані за ч.2 ст. 15, 
ч. 1 ст. 185 КК України  та підлягають кваліфікації за ч.2 ст. 15, ч. 
2 ст. 185 КК України як закінчений замах на таємне викрадення 
майна, вчинений повторно, оскільки обвинувачена раніше 
судима за вчинення злочину, передбаченого ч. 2 ст. 185 КК 
України. 

 
Суд апеляційної інстанції, встановивши ознаки невідповідності висновків суду 

першої інстанції фактичним обставинам кримінального провадження, вправі 
скасувати вирок чи ухвалу та постановити новий вирок чи ухвалу. 

Законність, як загальна засада кримінального провадження, полягає в 
забезпеченні єдиного порядку кримінального провадження в усіх кримінальних 
провадженнях, неухильному дотриманні процесуальної форми та передбаченої 
процедури, однаковості застосування закону і поширюється на всі стадії та інститути 
кримінального процесу, всіх його суб'єктів, усі дії і процесуальні рішення. 

Обов'язковою умовою прийняття законного, обґрунтованого та справедливого 
судового рішення є неухильне дотримання вимог кримінального процесуального 
законодавства в процесі судового розгляду. 

Законодавець передбачив у КПК відповідні правові інститути, зокрема: 
оскарження прийнятих рішень, їх скасування та зміну, що, у свою чергу, є гарантіями 
дотримання засади законності, оскільки дають змогу своєчасно виправити допущені 
порушення норм процесуального і матеріального права. 

Порушення, які перешкоджають суду повно та всебічно з'ясувати обставини 
кримінального провадження і постановити судове рішення, яке відповідає вимогам, 
встановленим КПК, визнаються істотними та тягнуть за собою його зміну або 
скасування. 

Суд апеляційної інстанції при виявленні відповідних порушень повинен 
виходити не лише із того, що вони фактично перешкодили суду ухвалити законне та 
обґрунтоване судове рішення, а й з потенційної можливості такого перешкоджання. 
Тобто для зміни або скасування вироку чи ухвали від суду апеляційної інстанції не 
вимагається встановлення наслідків, допущених судом першої інстанції порушень і 
причинного зв'язку між допущеними порушеннями і прийняттям незаконного 
та/або необґрунтованого судового рішення. 

Рішення про скасування або про зміну судового рішення приймається судом 
апеляційної інстанції з урахуванням характеру допущених судом першої інстанції 

Список вироків апеляційного суду, якими скасовано (повністю/частково) вироки місцевих 
судів м. Миколаєва та районних судів області за березень (01.03 - 31.03) 2019 року 
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порушень та фактичних обставин справи в межах перегляду судом апеляційної 
інстанції. 

 
Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів 

області за березень (01.03 - 31.03) 2019 року за результатами розгляду скарг 
на ухвали слідчих суддів 

 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 487/640/19 (провадження № 11-сс/812/139/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді відносно І. скасовано та постановлено 
нову ухвалу. 

Як слідує із матеріалів судового провадження І. повідомлено 
про підозру 19 лютого 2019 року. 

Відповідно до положень частини 1 статті 219 КПК України, 
досудове розслідування повинно бути закінчено протягом двох 
місяців з дня повідомлення особі про підозру у вчиненні 
злочину.  

З урахуванням наведеного та виходячи з положень статі 115 
КПК України, слідчий суддя мала право застосувати запобіжний 
захід у вигляді тримання під вартою відносно І. і, відповідно, 
визначити дату закінчення строку дії ухвали про його тримання 
під вартою, до 19 квітня 2019 року. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 487/1628/19 (провадження № 11-сс/812/162/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 
Ухвалу слідчого судді у відношенні Я. скасовано. Постановлено 

нову ухвалу, якою клопотання слідчого задоволено частково.  
Застосовано до Я. запобіжний захід у вигляді тримання під 

вартою. Строк дії ухвали до 29.04.2019 р. включно. 
Апеляційний суд не погоджується із визначеним слідчим 

суддею розміром застави у мінімальному розмірі, 
передбаченому п. 2 ч. 5 ст. 182 КПК України. На думку 
апеляційного суду, з урахуванням обставин кримінального 
правопорушення, майнового та сімейного стану підозрюваного, 
встановлених ризиків, передбачених ст. 177 цього Кодексу, у 
відношенні підозрюваного слід визначити заставу у 
максимальному розмірі, передбаченому законом, у разі, коли 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області за 
березень (01.03 - 31.03) 2019 року за результатами розгляду скарг на ухвали слідчих суддів 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/80246001
http://reyestr.court.gov.ua/Review/80377130
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n1723
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особа підозрюється у вчиненні тяжкого злочину- 80 розмірів 
прожиткового мінімуму для працездатних осіб. Саме такий 
розмір застави достатньою мірою гарантуватиме виконання 
підозрюваним покладених на нього процесуальних обов’язків у 
разі внесення застави. 

Крім того, слідчий суддя, обираючи запобіжний захід у вигляді 
тримання під вартою строком на 60 днів, не врахував, що 
підозрюваний затриманий 01.03.2019 р., а тому невірно 
визначив строк дії ухвали в цій частині до 30.04.2019 р. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 487/1628/19 (провадження № 11-сс/812/163/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 
Ухвалу слідчого судді у відношенні С. скасовано. Постановлено 

нову ухвалу, якою клопотання слідчого задоволено частково. 
Застосовано до С. запобіжний захід у вигляді тримання під 

вартою. Строк дії ухвали до 29.04.2019 р. включно. 
На думку апеляційного суду, у відношенні підозрюваного слід 

визначити заставу у максимальному розмірі, передбаченому 
законом, з урахуванням того, що С. підозрюється у вчиненні 
тяжкого злочину та з огляду на обставини його вчинення. Саме 
такий розмір застави достатньою мірою гарантуватиме 
виконання підозрюваним покладених на нього процесуальних 
обов’язків у разі внесення застави. 

Крім того, слідчий суддя, обираючи запобіжний захід у вигляді 
тримання під вартою строком на 60 днів, не врахував, що 
підозрюваний затриманий 01.03.2019 р., а тому невірно 
визначив строк дії ухвали в цій частині до 30.04.2019 р. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 487/474/19 (провадження № 11-сс/812/182/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 
Ухвалу слідчого судді, якою відмовлено у задоволенні 

клопотання начальника СВ про продовження запобіжного 
заходу у вигляді тримання під вартою підозрюваному Ф. 
скасовано. Постановлено нову. Клопотання начальника СВ 
задоволено. Продовжено підозрюваному Ф. запобіжний захід у 
вигляді тримання під вартою до 16 квітня 2019 року. 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області за 
березень (01.03 - 31.03) 2019 року за результатами розгляду скарг на ухвали слідчих суддів 
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Європейський суд з прав людини неодноразово підкреслював, 
що наявність підстав для тримання особи під вартою має 
оцінюватись в кожному кримінальному провадженні з 
урахуванням його конкретних обставин. Тримання особи під 
вартою завжди може бути виправдано, за наявності ознак того, 
що цього вимагають справжні інтереси суспільства, які, 
незважаючи на існування презумпції невинуватості, 
переважають інтереси забезпечення поваги до особистої 
свободи. 

Аналогічне відображення принципів вирішення питання 
застосування, продовження запобіжного заходу у вигляді 
тримання під вартою щодо особи міститься і в положеннях ст. 
ст. 177, 178, 183, 197 КПК України. 

Згідно з положеннями ст. 197 КПК України строк тримання під 
вартою може бути продовжений слідчим суддею в межах строку 
досудового розслідування, передбаченого законодавством, за 
умови доведення прокурором в клопотанні поданому до суду в 
порядку ст. 199 КПК України, обставин, які свідчать про те, що 
заявлені ризики не зменшилися, або з’явилися нові ризики, які 
виправдовують тримання особи під вартою, а також обставин, 
які перешкоджають завершенню досудового розслідування до 
закінчення строку дії попередньої ухвали про тримання під 
вартою. 

Під час апеляційного розгляду, встановлено, що рішення 
слідчим суддею прийнято без дотриманням зазначених вимог 
національного та міжнародного законодавства. 

Відмовляючи в задоволенні клопотання слідчого, слідчий 
суддя не перевірив та не надав оцінки тим обставинам з якими 
закон пов’язує порядок обрання та продовження запобіжного 
заходу у вигляді тримання під вартою, а лише послався на те, що 
в матеріалах провадження наявний висновок стаціонарної 
комплексної судової психолого-психіатричної експертизи 
відповідно до якого у Ф. виявлено хронічне психічне 
захворювання. А тому, на думку слідчого судді, до 
підозрюваного Ф. не може бути застосований інший запобіжний 
захід, аніж визначений у главі 39 КПК України.  

Проте, такий висновок слідчого судді є необґрунтованим та не 
підтверджений належними доказами. В матеріалах даного 
кримінального провадження відсутні відомості про те що, до 
підозрюваного Ф. передбачається застосування примусових 
заходів медичного характеру. Відповідно до копії протоколу 
засідання ЛКК від 10.12.2018 року у Ф. відсутня 
психопатологічна симптоматика, що відповідає критеріям 
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шизотипового розладу. Стаціонарна комплексна психолого–
психіатрична експертиза в даному кримінальному провадженні 
на даний час не проводилась. А тому не має підстав вважати що, 
підозрюваний Ф. страждає на психічне захворювання та до 
нього передбачається застосування заходів медичного 
характеру, а тому висновки слідчого судді про те що, до 
підозрюваного мають бути застосовані запобіжні заходи, 
передбачені ст. 508 КПК України є передчасними. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 487/1518/19 (провадження № 11-сс/812/178/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді у відношенні Д. скасовано, постановлено 
нову ухвалу, якою клопотання слідчого задовольнити частково. 
Застосовано до Д. запобіжний захід у вигляді домашнього арешт 
у певний час доби: з 20.00 год. до 06.00 год., строком до 22 квітня 
2019 року включно. 

Апеляційний суд вважає, що для забезпечення виконання 
підозрюваним покладених на нього процесуальних обов’язків, а 
також запобігання наявним ризикам, можливо визначити 
заборону підозрюваному залишати житло у певний період доби, 
а не цілодобово.  

На думку суду, за таких умов може бути виконане завдання, 
для виконання якого слідчий звернувся із клопотанням. Також, 
потреби досудового розслідування виправдовують саме такий 
ступінь втручання у права і свободи Д. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 487/474/19 (провадження № 11-сс/812/171/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді в частині направлення підозрюваного Ф. 
до медичного закладу для проведення експертизи скасовано. 
Постановлено в цій частині нову ухвалу. В задоволенні 
клопотання начальника СВ про направлення підозрюваного Ф. 
для проведення стаціонарної комплексної судової психолого-
психіатричної експертизи відмовити. 

Приймаючи рішення про направлення підозрюваного Ф. до 
психіатричної лікарні для проведення стаціонарної 
комплексної судової психолого - психіатричної експертизи 
слідчим суддею не враховано, що порядок вирішення питання 
про направлення особи до медичного закладу для проведення 
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стаціонарної психіатричної експертизи врегульований ч. 2 ст. 
509 КПК України, якою визначено, що особа направляється до 
відповідного медичного закладу на строк не більше двох 
місяців, таке клопотання вирішується у порядку, 
передбаченому для подання та розгляду клопотань щодо 
обрання запобіжних заходів, тобто за загальними нормами 
передбаченими главою 18 КПК України. 

Оскільки, призначення експертизи регулюється главою 20 
КПК України та відноситься до слідчої(розшукової) дії, 
зазначена слідча дія може бути проведена лише в межах строку 
досудового розслідування, за такого строк перебування особи в 
медичному закладі для проведення експертизи повинен бути 
визначений також в межах строку досудового розслідування . 

З урахуванням вимог закону слідчий суддя, приймаючи 
рішення про направлення Ф. до медичного закладу, мав 
визначити строк на який підозрюваного буде направлено до 
медичного закладу в межах строку досудового розслідування.  

Разом з тим, в порушення вимог ст. 509 КПК України слідчий 
суддя, приймаючи рішення про направлення Ф. до медичного 
закладу для проведення стаціонарної комплексної судової 
психолого - психіатричної експертизи, не визначив строк на 
який підозрюваного належить направити до вказаного 
медичного закладу, та який відповідно до положень ч.2 ст. 509 
КПК України не може перевищувати двох місяців. 

Крім того, як вбачається із матеріалів судового та 
кримінального провадження, слідчий з клопотанням про 
направлення підозрюваного до медичного закладу для 
проведення експертизи звернувся до слідчого судді 28.02.2019 
року, рішення слідчим суддею було прийнято 05.03.2019 року, 
тоді як строк досудового розслідування в даному 
кримінальному провадженні закінчувався 17.03.2019 року. 

І лише 11.03.2019 року у вказаному кримінальному 
провадженні строк досудового розслідування продовжено до 
трьох місяців, а саме до 17 квітня 2019 року, тобто після 
прийнятого слідчим суддею рішення. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 487/1518/19 (провадження № 11-сс/812/184/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 
Ухвалу слідчого судді у відношенні Л. скасовано. Постановлено 

нову ухвалу, якою клопотання слідчого задоволено частково. 
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Застосовано до Л. запобіжний захід – домашній арешт у певний 
час доби: з 20.00 год. до 06.00 год., на строк до 22 квітня 2019 
року включно. 

Апеляційний суд вважає, що для забезпечення виконання 
підозрюваним покладених на нього процесуальних обов’язків, а 
також запобігання наявним ризикам, можливо визначити 
заборону підозрюваному залишати житло у певний період доби, 
а не цілодобово. На думку суду, за таких умов може бути 
виконане завдання, для виконання якого слідчий звернувся із 
клопотанням. Також, потреби досудового розслідування 
виправдовують саме такий ступінь втручання у права і свободи 
Л. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 487/1072/19 (провадження № 11-сс/812/206/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді, якою накладено арешт на майно, 
вилучене в ході обшуків скасовано. Постановлено нову ухвалу, 
якою клопотання слідчого у кримінальному провадженні за 
ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 
ст. 368 КК України про арешт майна - задоволено частково. 

При застосуванні заходів забезпечення кримінального 
провадження слідчий суддя повинен діяти у відповідності до 
вимог КПК України та судовою процедурою гарантувати 
дотримання прав, свобод та законних інтересів осіб, а також 
умов, за яких жодна особа не була б піддана необґрунтованому 
процесуальному обмеженню.  

Зокрема, при вирішенні питання про арешт майна для 
прийняття законного та справедливого рішення слідчий суддя, 
згідно ст. ст. 94, 132, 173 КПК України, повинен врахувати: 
існування обґрунтованої підозри щодо вчинення злочину та 
достатність доказів, що вказують на вчинення злочину; правову 
підставу для арешту майна; можливий розмір шкоди, завданої 
злочином; наслідки арешту майна для третіх осіб; розумність і 
співмірність обмеження права власності завданням 
кримінального провадження.  

Відповідні дані мають міститися і у клопотанні слідчого чи 
прокурора, який звертається з проханням арештувати майно, 
оскільки, згідно ст. 1 Першого протоколу Конвенції про захист 
прав та основоположних свобод, будь-яке обмеження права 
власності повинно здійснюватися відповідно до закону, а отже 
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суб’єкт, який ініціює таке обмеження, повинен обґрунтувати 
свою ініціативу з посиланням на норми закону. 

Цих норм слідчий та слідчий суддя в частині накладення 
арешту на документи Ш. не дотримався. 

Так, слідчий у клопотанні, ставлячи питання про накладення 
арешту, в тому числі, на документи Ш., вказав, що арешт на них 
необхідно накласти, виходячи з того, що вони є речовими 
доказами вчинення кримінального правопорушення, 
передбаченого ч. 3 ст. 368 КК України.  

Однак слідчий суддя у відповідності до ст. 94 КПК України не 
обґрунтував своє рішення про накладення арешту на особові 
документи Ш. – паспорт громадянина України та картку 
платника податків. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Корабельний районний суд Миколаївської області  
  

Категорія справ Справа № 488/869/19 (провадження № 11-сс/812/169/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 
Ухвалу слідчого судді, якою повернуто скаргу Р. на постанову 

слідчого про закриття кримінального провадження скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою скаргу Р. направлено до 
Корабельного районного суду м. Миколаєва для розгляду. 

Повертаючи скаргу, слідчий суддя зазначив, що скарга 
підлягає поверненню з тих підстав, що строк на оскарження 
постанови слідчого пропущений, але скаржником не заявлено 
клопотання про поновлення строку. 

Слідчий суддя прийшов до помилкового висновку, оскільки 
скаржником в скарзі зазначено, що він отримав копію 
постанови слідчого про закриття кримінального провадження 
поштою 19.02.2019 року і в десятиденний строк, а саме 
27.02.2019 року подав скаргу до суду. 

Нормами ст. 9 КПК України, передбачено, що у випадках, коли 
положення КПК України не регулюють або неоднозначно 
регулюють питання кримінального провадження, 
застосовуються загальні засади кримінального провадження, 
визначені ч.1 ст. 7 КПК України. 

В даному випадку слідчий суддя рішення про повернення 
скарги прийняв на порушення вказаних вимог закону, 
внаслідок чого скарга заявника фактично залишилася 
нерозглянутою. 
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Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд Миколаївської області  

Категорія справ Справа № 489/1352/19 (провадження № 11-сс/812/193/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді, якою відносно С. застосовано 
запобіжний захід у вигляді тримання під вартою до 08.05.2018р. 
скасовано. Постановлено нову ухвалу, якою застосовано до 
підозрюваного С. запобіжний захід у вигляді тримання під 
вартою на строк до 08.05.2019р. 

Як вбачається з матеріалів кримінального провадження С. 
було затримано 10.03.2019р., а повідомлено про підозру у 
вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 
ст. 187 КК України 11.03.2019р.  

Відповідно до ч. 1 ст. 197 КПК України строк дії ухвали слідчого 
судді про тримання під вартою або продовження строку 
тримання під вартою не може перевищувати шістдесяти днів. 
Згідно ч. 2 вказаної статті строк тримання під вартою 
обчислюється з моменту взяття під варту, а якщо взяттю під 
варту передувало затримання підозрюваного, обвинуваченого – 
з моменту затримання.  

Як вбачається з резолютивної частини рішення, суд першої 
інстанції вказав не вірну дату закінчення строку дії ухвали, а 
саме, 08.05.2018р. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд міста Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/9421/18 (провадження № 11-сс/812/89/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді про відмову у відкритті провадження за 
скаргою В. на бездіяльність прокурора скасовано. Постановлено 
нову ухвалу. Матеріали скарги заявника В. направлено до суду 
першої інстанції для розгляду в порядку, передбаченому ст. ст. 
303 – 307 КПК України. 

Слідчий суддя, врахувавши перелік рішень, дії чи 
бездіяльності, які можуть бути оскаржені слідчому судді під час 
досудового розслідування, визначені ч. 1 ст. 303 КПК України, 
обґрунтував своє рішення про відмову у відкритті провадження 
тим, що із змісту скарги заявника неможливо встановити, які 
саме рішення, дії чи бездіяльність оскаржується. 

Апеляційний суд з таким висновком слідчого судді не 
погоджується з огляду на наступне. 
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За змістом вимог ст. 303 КПК України, заявник має право 
оскаржити бездіяльність слідчого, прокурора, яка полягає у 
невнесенні відомостей про кримінальне правопорушення до 
ЄРДР після отримання заяви чи повідомлення про кримінальне 
правопорушення. 

В скарзі, поданої до слідчого судді, В. вказує на певні 
обставини, які на його думку, свідчать про порушення його прав 
та законних інтересів, стверджує про не внесення про це 
відомостей до ЄРДР, просить внести певні відомості до ЄРДР за 
ознаками злочину, передбаченого ч. 3 ст. 364 КК України. 

За таких обставин, з урахуванням прямої вказівки закону щодо 
можливості оскарження бездіяльності слідчого, прокурора, яка 
полягає у невнесенні відомостей до ЄРДР особою, права чи 
законні інтереси якої обмежуються під час досудового 
розслідування, апеляційний суд доходить висновку, що рішення 
слідчого судді не відповідає вимогам закону. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд міста Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/827/19 (провадження № 11-сс/812/128/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого відносно Ф. скасовано та постановлено нову 
ухвалу, якою клопотання слідчого про застосування відносно Ф. 
запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою 
задовольнити частково. 

За змістом ч. 2 ст. 404 КПК України, суд апеляційної інстанції 
вправі вийти за межі апеляційних вимог, якщо цим не 
погіршується становище обвинуваченого. 

Відповідно до вимог ч. 3 ст. 183 КПК України, слідчий суддя, суд 
при постановленні ухвали про застосування запобіжного заходу 
у вигляді тримання під вартою зобов’язаний визначити розмір 
застави, достатньої для забезпечення виконання 
підозрюваним, обвинуваченим обов’язків, передбачених цим 
Кодексом, крім випадків, передбачених частиною четвертою 
цієї статті. 

Положеннями ч. 4 ст. 183 КПК України, визначений вичерпний 
перелік обставин, за яких слідчий суддя, суд при постановленні 
ухвали про застосування запобіжного заходу у вигляді 
тримання під вартою, має право не визначити розмір застави у 
кримінальному провадженні, а саме щодо злочину, вчиненого із 
застосуванням насильства або погрозою його застосування, 
щодо злочину, який спричинив загибель людини та щодо особи, 
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стосовно якої у цьому провадженні вже обирався запобіжний 
захід у вигляді застави, проте був порушений нею. 

Виходячи з матеріалів кримінального провадження щодо 
викладених обставин злочинів, у яких підозрюється Ф., 
апеляційний суд вважає за можливе визначити розмір застави. 

Враховуючи обставини кримінального правопорушення, 
наявність ризиків, передбачених ч. 1 ст. 177 КПК України, дані 
про особу підозрюваного Ф., майновий стан підозрюваного, 
обставини можливо вчиненого умисного корисливого злочину 
та його наслідки, апеляційний суд, вважає за необхідне 
визначити розмір застави у максимальних межах, передбачених 
п. 2 ч. 5 ст. 182 КПК України, що забезпечить виконання 
підозрюваним Ф. покладених на нього обов’язків та буде 
достатнім для запобігання ризикам, передбаченим ч. 1 ст. 177 
КПК України, та гарантуватиме виконання підозрюваним 
покладених на нього обов’язків у разі внесення застави. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд міста Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/1160/19 (провадження № 11-сс/812/161/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді, якою накладено арешт на вилучене 
майно у вигляді речей, документів та носіїв інформації, під час 
проведення обшуку службових приміщень фінансово-
економічної служби в/ч з забороною користування та 
розпорядження скасовано. Постановлено нову ухвалу, якою 
клопотання слідчого про арешт майна задовольнити частково. 
З метою збереження речових доказів накласти арешт на майно 
вилучене під час проведення обшуку службових приміщень 
фінансово-економічної служби в/ч, з забороною користування 
та розпорядження. 

Перевіряючи рішення слідчого судді та доводи апеляційної 
скарги апеляційний суд приходить до висновку, що є 
необґрунтованим рішення слідчого судді про накладення 
арешту на майно, яке як вбачається із мотивувальної частини 
клопотання слідчого не є речовими доказами по справі, а було 
вилучено слідчим, як зразки підпису та почерку службових осіб 
ВЧ та відтиску круглої печатки ВЧ. 

Стороною обвинувачення не доведено, що зазначене майно 
відповідає критеріям ст. 98 КПК України - є речовим доказом у 
кримінальному провадженні. За такого, правових підстав для 
накладення арешту на вказане майно немає. 
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Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд міста Миколаєва 
  

Категорія справ Справа № 490/827/19 (провадження № 11-сс/812/129/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді відносно С. скасовано. Постановлено 
нову ухвалу. Клопотання слідчого задоволено. Застосовано до 
підозрюваного С. запобіжний захід у вигляді тримання під 
вартою. Строк дії ухвали до 06.04.2019 р. 

Відповідно постанови старшого слідчого ним прийнято 
рішення про залучення захисника для проведення окремої 
процесуальної дії, а саме – для розгляду клопотання слідчого 
про обрання підозрюваному С. запобіжного заходу у вигляді 
тримання під вартою. 

21.02.2019 р. розгляд клопотання слідчого слідчим суддею 
відбувся за участю захисника. Виходячи із вимог ч. 3 ст. 193 КПК 
України, при розгляді клопотання про застосування 
запобіжного заходу слідчий суддя або суд зобов’язані вжити 
необхідних заходів для забезпечення захисником 
підозрюваного, якщо слідчий суддя, суд вирішить, що 
обставини кримінального провадження вимагають участі 
захисника. Тобто, слідчим залучення захисника для розгляду 
клопотання слідчого про обрання слідчим суддею запобіжного 
заходу не передбачено діючим законодавством. 

Враховуючи допущені порушення процедури залучення 
захисника, рішення слідчого судді не може вважатись законним, 
а тому підлягає скасуванню з постановленням апеляційним 
судом, відповідно до вимог п. 2 ч. 3 ст. 407 КПК України, нової 
ухвали. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд міста Миколаєва 
  

Категорія справ Справа № 490/716/19 (провадження № 11-сс/812/186/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді у відношенні О. скасовано. Постановлено 
нову ухвалу, якою клопотання слідчого задоволено частково. 
Застосовано до О. запобіжний захід – домашній арешт у певний 
час доби: з 20.00 год до 06.00 год, строком до 05 травня 2019 
року включно. 

Апеляційний суд вважає, що для забезпечення виконання 
підозрюваним покладених на нього процесуальних обов’язків, а 
також запобігання наявним ризикам, можливо визначити 
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заборону підозрюваному залишати житло у певний період доби, 
а не цілодобово.  

На думку суду, за таких умов може бути виконане завдання, 
для виконання якого слідчий звернувся із клопотанням. Також, 
потреби досудового розслідування виправдовують саме такий 
ступінь втручання у права і свободи О. 

 
Зазначене узагальнення проведено з метою перевірки стану дотримання 

процесуального законодавства України, виявлення помилок у застосуванні судами 

кримінального процесуального закону, з метою уникнення в подальшому помилок 

застосування кримінального та кримінального процесуального законодавства судами 

першої інстанції і розробка пропозицій щодо забезпечення однакового і правильного 

застосування законодавства у кримінальних справах. 

Водночас дане узагальнення показало, що у практиці судів ще мають місце недоліки 

та помилки. Зокрема, при розгляді окремих справ місцеві суди допускають неповноту та 

однобічність судового слідства, помилки при кваліфікації дій засуджених та призначенні 

покарання. 
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