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Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 
області у квітні 2020 року 
Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області, 3 
Заводський районний суд м. Миколаєва, 7 
Казанківський районний суд Миколаївської області, 8 
Ленінський районний суд м. Миколаєва, 10 
Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області,12 
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Врадіївський районний суд Миколаївської області, 24 
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Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 
області у квітні 2020 року за результатами розгляду скарг на ухвали слідчих 
суддів 

Заводський районний суд м. Миколаєва, 38 
Казанківський районний суд Миколаївської області, 47 
Центральний районний суд м. Миколаїв, 49 
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У квітні 2020 року Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз 
проблемних та спірних питань застосування норм Кримінального процесуального 
кодексу України, які стали причинами скасування та зміни рішень судів першої 
інстанції у результаті їх перегляду в апеляційному порядку. 

У результаті аналізу судових рішень суддів першої інстанції таблиця виглядає 
наступним чином. 

 
Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних 

судів області у квітні 2020 року 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 473/3226/19 (провадження № 11-кп/812/319/20) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 16 грудня 2019 року відносно Ю. в частині 
вирішення цивільного позову скасовано, призначено в цій 
частині новий розгляд у суді першої інстанції в порядку 
цивільного судочинства. 

Відповідно до ст.370 КПК України судове рішення повинно 
бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. Законним є 
рішення, ухвалене компетентним судом згідно з нормами 
матеріального права з дотриманням вимог щодо кримінального 
провадження, передбачених цим Кодексом. 

Згідно роз’яснень, викладених у п.п.1,2 Постанови Пленуму 
Верховного Суду України №7 від 24.10.2003 року «Про практику 
призначення судами кримінального покарання» при 
призначенні покарання, у кожному конкретному випадку суди 
мають дотримуватися вимог ст. 65 КК України стосовно 
загальних засад призначення покарання. Призначаючи 
покарання, у кожному конкретному випадку суди зобов’язані 
враховувати ступінь тяжкості вчиненого злочину, дані про 
особу винного та обставини, що пом'якшують і обтяжують 
покарання. Таке покарання має бути необхідним і достатнім для 
виправлення засудженого та попередження нових злочинів. 

Відповідно до вимог ч.1 ст.129 КПК України, суд ухвалюючи 
обвинувальний вирок, залежно від доведеності підстав і 
розміру позову задовольняє цивільний позов повністю або 
частково чи відмовляє в ньому. 

Відмовляючи в задоволенні позовних вимог потерпілого про 
стягнення з Ю. матеріальної та моральної шкоди, суд першої 
інстанції зазначив, що потерпілий К. в судовому засіданні 
повинен був звертатися з вимогою про відшкодування шкоди, 
спричиненої кримінальним правопорушенням до страховика 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/88897606
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2694/ed_2016_02_18/pravo1/T124651.html?pravo=1#2694
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цивільно – правової відповідальності обвинуваченого Ю. – 
Товариства з додатковою відповідальністю СТ «Домінанта» на 
підставі поліса із лімітом відповідальності на одного 
потерпілого при завданні шкоди здоров’ю в розмірі 200000 грн, 
із строком дії з 28 квітня 2017 року по 27 квітня 2018 року 
включно, обов’язкового страхування цивільно – правової 
відповідальності власників наземних транспортних засобів, 
пославшись на правовий висновок, викладений у Постанові 
№755/18006/15-ц від 4 липня 2018 року Великої Палати 
Верховного Суду. 

Відповідно до ч.1 ст. 128 КПК України, особа, якій 
кримінальним правопорушенням або іншим суспільно 
небезпечним діянням завдано майнової та/або моральної 
шкоди, має право під час кримінального провадження до 
початку судового розгляду пред’явити цивільний позов до 
підозрюваного, обвинуваченого або до фізичної чи юридичної 
особи, яка за законом несе цивільну відповідальність за шкоду 
завдану діяннями підозрюваного, обвинуваченого або 
неосудної особи, яка вчинила суспільно небезпечне діяння. 

Статтею 62 КПК України визначено, що цивільним 
відповідачем у кримінальному провадженні може бути фізична 
або юридична особа, яка в силу закону несе цивільну 
відповідальність за шкоду, завдану діями (бездіяльністю) 
підозрюваного, обвинуваченого або неосудної особи, яка 
вчинила суспільно небезпечне діяння, та до якої пред’явлено 
цивільний позов у порядку, встановленому цим Кодексом. 

В межах кримінального провадження за ст. 286 КК України 
факт, обставини ДТП, доведеність винуватості особи у її 
настанні, характер і розмір завданої шкоди підлягають 
встановленню судом і належать до предмету доказування. 

Крім того, відповідно до статті 1194 ЦК України особа, яка 
застрахувала свою цивільну відповідальність, у разі 
недостатності страхової виплати для повного відшкодування 
завданої нею шкоди зобов’язана сплатити потерпілому різницю 
між фактичним розміром шкоди і страховою виплатою. 

Разом з тим, суд першої інстанції не перевірив та не встановив, 
чи в повному обсязі страховою компанією буде відшкодована 
матеріальна та моральна шкода потерпілому, та прийшов до 
передчасного висновку проте, що цивільно-правову 
відповідальність несе лише страхова компанія, при цьому слід 
зауважити, що страхова компанія СТ «Домінанта» в якій Ю., як 
власник транспортного засобу, застрахував цивільно – правову 
відповідальності, не була залучена в якості цивільного 
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відповідача в цьому кримінальному провадженні. Відмовляючи 
К. в задоволенні цивільного позову про відшкодування Ю., 
завданої йому моральної та матеріальної шкоди, суд першої 
інстанції фактично позбавив потерпілого можливості 
повторного звернення до суду з вказаним позовом вразі, якщо 
йому моральна та матеріальна шкода буде відшкодована 
страховою компанією не в повному обсязі або якщо в 
задоволенні такого позову буде відмовлено. 

За таких обставин, судове рішення в частині вирішення 
цивільного позову, як таке, що постановлене з істотним 
порушенням кримінального процесуального закону підлягає 
скасуванню з призначенням нового розгляду в суді першої 
інстанції у порядку цивільного судочинства. За такого, 
апеляційна скарга потерпілого підлягає частковому 
задоволенню. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 473/1059/18 (провадження № 11-кп/812/420/20) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 16.04.2018 року скасовано, призначено новий 
розгляд в суді першої інстанції. 

Відповідно до ст. 370 КПК України судове рішення повинно 
бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. Законним є 
рішення, ухвалене компетентним судом згідно з нормами 
матеріального права з дотриманням вимог щодо кримінального 
провадження, передбачених цим Кодексом.  

Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі 
об`єктивно з`ясованих обставин, які підтверджені доказами, 
дослідженими під час судового розгляду та оціненими судом 
відповідно до ст. 94 цього Кодексу.  

Вмотивованим є рішення, в якому наведені належні і достатні 
мотиви та підстави його ухвалення. 

Однак суд першої інстанції даних вимог Закону дотримався не 
в повному обсязі. 

Відповідно до вимог ч.1 ст.602 КПК України, вирок суду 
іноземної держави може бути визнаний і виконаний та 
території України у випадках і в обсязі, передбачених 
міжнародним договором, згода на обов`язковість якого надана 
Верховною Радою України. 

Умови передачі засуджених осіб і їх прийняття для відбування 
покарання визначені у ст. 606 КПК України, а порядок розгляду 
судом питання про приведення вироку суду іноземної держави 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/89028196
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2694/ed_2019_01_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#2694
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_721/ed_2019_01_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#721
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_4183/ed_2019_06_25/pravo1/T124651.html?pravo=1#4183
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_4211/ed_2019_06_25/pravo1/T124651.html?pravo=1#4211
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у відповідність із законодавством України регламентований 
положеннями ст. 610 КПК України. 

Згідно положень ч.3 ст. 610 КПК України, під час розгляду 
клопотання Міністерства юстиції України суд визначає статті 
(частини статей) закону України про кримінальну 
відповідальність, якими передбачена відповідальність за 
кримінальне правопорушення, вчинене засудженим 
громадянином України, і строк позбавлення волі, визначений на 
підставі вироку суду іноземної держави. 

При призначенні строку покарання у виді позбавлення волі, 
що підлягає відбуванню на підставі вироку суду іноземної 
держави, суд дотримується тривалості призначеного таким 
вироком покарання. 

При цьому суд, як це визначено у ч.3 ст.603 КПК України, не 
перевіряє фактичні обставини, встановлені вироком суду 
іноземної держави, та не вирішує питання щодо винуватості 
особи. 

Як убачається з матеріалів провадження, Бежицьким 
районним судом міста Брянська Російської Федерації у вироку 
від 24 листопада 2016 року було кваліфіковано дії Б. за ч. 3 ст. 
30, ч. 5 ст. 228.1 КК Російської Федерації, як замах на незаконний 
збут наркотичних засобів, вчинений з використанням 
інформаційно- телекомунікаційних мереж, групою осіб за 
попередньою змовою, в особливо великому розмірі. 

Судом першої інстанції, в порушення вищевказаних норм КПК 
України, під час приведення даного вироку у відповідність із 
законодавством України, було перекваліфіковано дії Б. на 
незаконне придбання, зберігання, перевезення з метою збуту, а 
також незаконний збут наркотичних засобів, вчинений 
повторно, за попередньою змовою групою осіб. 

При цьому, судом було зазначено, що умисні дії засудженого Б. 
є закінченим злочином, а не замахом на його вчинення та розмір 
вилучених у Б. наркотичних засобів не становив особливо 
великого розміру, як вказано у вироку Бежицького районного 
суду міста Брянська Російської Федерації від 24 листопада 2016 
року. 

Тобто, суд першої інстанції вдався до переоцінки обставин та 
доказів встановлених вироком Бежицького районного суду 
міста Брянська Російської Федерації від 24 листопада 2016 року, 
що не передбачено чинним законодавством України. 

Враховуючи наведене, ухвала суду першої інстанції щодо Б. не 
може вважатися законною і обґрунтованою. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_4245/ed_2019_06_25/pravo1/T124651.html?pravo=1#4245
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_4193/ed_2019_06_25/pravo1/T124651.html?pravo=1#4193
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Положеннями КПК України не врегульовані питання 
кримінального провадження, які полягають у вищенаведених 
порушеннях судом норм кримінального процесуального 
Кодексу. 

Відповідно до ч. 6 ст. 9 КПК України, у випадках, коли 
положення цього Кодексу не регулюють або неоднозначно 
регулюють питання кримінального провадження, 
застосовуються загальні засади кримінального провадження, 
визначені ч. 1 ст. 7 цього Кодексу. 

Значення загальних засад полягає в тому, що вони мають 
вищий ступінь нормативності, є підґрунтям для тлумачення 
норм кримінального процесуального права та для подолання 
прогалин у правовому регулюванні кримінальних 
процесуальних правовідносин. 

Враховуючи наведені положення ч. 6 ст. 9 КПК України та 
порушення судом першої інстанції загальних засад 
кримінального провадження – законності (п. 2 ч. 1 ст. 7 КПК 
України), ухвала підлягає скасуванню з призначенням нового 
розгляду в суді першої інстанції. 

При новому судовому розгляді даного кримінального 
провадження суду першої інстанції слід врахувати 
вищенаведене, усунути зазначені в ухвалі порушення, та 
прийняти законне, обґрунтоване і вмотивоване судове рішення 
у відповідності до вимог кримінального процесуального та 
кримінального законів. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/275/20 (провадження № 11-кп/812/362/20) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 24 січня 2020 року про повернення прокурору 
обвинувального акта у відношенні М. скасовано та призначено 
новий розгляд у суді першої інстанції. 

Відповідно до ч.3 ст. 314 КПК України у підготовчому судовому 
засіданні суд має право прийняти рішення про повернення 
обвинувального акта, якщо він не відповідає вимогам КПК 
України. 

Як видно з матеріалів судового провадження, до суду першої 
інстанції надійшов обвинувальний акт від 14.01.2020 р. у 
кримінальному провадженні № 12019150030004054 у 
відношенні М. за її обвинуваченням у вчиненні злочинів, 
передбачених ч.2 ст.15, ч.2 ст. 185, ч.2 ст. 185 КК України.  

Виходячи з положень ч.3 ст. 314 КПК України, суд першої 
інстанції повинен був перевірити на відповідність вимогам КПК 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/88734299
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України саме обвинувальний акт, який надійшов до суду, - від 
14.01.2020 р. Брати до уваги та перевіряти на відповідність 
вимогам КПК України інший обвинувальний акт у відношенні 
М. від 07.01.2020 р., який до суду не був направлений стороною 
обвинувачення, суд першої інстанції згідно ч.3 ст. 314 КПК 
України не мав права.  

У зв’язку із цим суд вважає, що судом першої інстанції було 
порушено ч.3 ст. 314 КПК України, оскільки суд першої інстанції 
врахував при прийнятті рішення інший обвинувальний акт у 
відношенні М. від 07.01.2020р., який не був направлений до 
суду, та надавав йому правову оцінку разом із обвинувальним 
актом від 14.01.2020 р.  

Як видно з обвинувального акта у відношенні М. від 14.01.2020 
р., він відповідає вимогам ст. 291 КПК України. До 
обвинувального акта доданий реєстр матеріалів досудового 
розслідування. Також до обвинувального акта додані розписки 
М. та захисника Р. про те, що вони відмовилися від отримання 
копії обвинувального акта від 14.01.2020 р. та реєстру 
матеріалів досудового розслідування, що свідчить про те, що їм 
надавалася можливість отримати копію обвинувального акта 
від 14.01.2020 р. та реєстру матеріалів досудового 
розслідування. 

Враховуючи викладене, суд приходить до висновку, що 
висновки суду першої інстанції про невідповідність 
обвинувального акта вимогам ст. 291 КПК України не 
ґрунтується на вимогах закону та судом першої інстанції 
допущено істотні порушення вимог кримінального 
процесуального закону, у зв’язку із чим ухвала суду першої 
інстанції підлягає скасуванню із призначенням нового розгляду 
в суді першої інстанції. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Казанківський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 478/1273/19 (провадження № 11-кп/812/288/20) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 05.12.2019 року відносно Л. скасовано. 
Призначено новий розгляд в суді першої інстанції. 

Відповідно до вимог ст. 370 КПК України судове рішення 
повинно бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. 
Законним є рішення ухвалене компетентним судом згідно з 
нормами матеріального права з дотриманням вимог щодо 
кримінального провадження, передбачених цим Кодексом. 

Відповідно до вимог ст.374 КПК України суд першої інстанції в 
мотивувальній частині обвинувального вироку повинен дати 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/88764790
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2694/ed_2017_11_16/pravo1/T124651.html?pravo=1#2694
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2730/ed_2020_02_13/pravo1/T124651.html?pravo=1#2730
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2730/ed_2020_02_13/pravo1/T124651.html?pravo=1#2730
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аналіз всім зібраним у справі доказам щодо їх допустимості, 
достовірності і достатності, викласти формулювання 
обвинувачення, визнаного судом доведеним, обґрунтувати свій 
висновок в частині доведеності вини обвинуваченого 
конкретними доказами, вказати які саме фактичні дані 
підтверджують обставини вчиненого злочину і навести мотиви, 
за якими суд не бере до уваги окремі докази. 

Вимогами ст. 91 КПК України, передбачено, що у 
кримінальному проваджені підлягають доказуванню як подія 
кримінального правопорушення (час, місце, спосіб та інші 
обставини вчинення кримінального правопорушення), так і 
винуватість обвинуваченого у вчиненні кримінального 
правопорушення. 

Колегія суддів апеляційного суду вважає, що судом першої 
інстанції зазначені вимоги кримінального процесуального 
закону в повній мірі не були дотримані. 

Визнаючи винним Л. у вчиненні кримінальних 
правопорушень, передбачених ч.2 ст. 307, ч.2 ст. 311 КК України, 
суд першої інстанції допустив неповноту судового розгляду яка 
полягає у тому, що залишилися недослідженими обставини, 
з`ясування яких необхідно для ухвалення законного, 
обґрунтованого та справедливого судового рішення по даному 
кримінальному провадженню. 

Крім того, призначаючи Л. покарання, суд порушив загальні 
засади щодо призначення покарання.  

Так, відповідно до положень ч.1 ст.70 КК України та позиції 
Верховного Суду України, викладеній в п.16 Постанови Пленуму 
Верховного Суду України №7 від 24.10.2003 року «Про практику 
призначення судами кримінального покарання»», визнавши 
підсудного винним у вчиненні кількох злочинів, 
відповідальність за які передбачена різними статтями 
(частинами статей) КК, суд повинен призначити додаткове 
покарання за кожний злочин, а потім остаточно визначити його 
за сукупністю злочинів на підставі ст. 70 КК України. 
Призначення додаткового покарання, як і основного, лише за 
сукупністю злочинів є неприпустимим. 

Разом з тим, призначаючи додаткове покарання у виді 
позбавлення обвинуваченого спеціального звання – капітана 
внутрішньої служби у відповідності до положень ст. 54 КК 
України, суд першої інстанції в порушення приписів ч.1 ст. 70 КК 
України не призначив Л. додаткове покарання ні за однією 
статтею КК, за якими він визнаний винним за вироком суду. І 
лише визначаючи покарання за сукупністю злочинів і з 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_704/ed_2020_02_13/pravo1/T124651.html?pravo=1#704
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застосуванням вимог ст. 70 КК України призначив Л. додаткове 
покарання у виді позбавлення обвинуваченого спеціального 
звання – капітана внутрішньої служби, пославшись на 
положення ст. 54 КК України. 

Таким чином, судом першої інстанції допущені істотні 
порушення вимог кримінального та кримінального 
процесуального законів, які перешкодили суду ухвалити 
законне та обґрунтоване рішення, що є безумовною підставою 
для скасування вироку суду відповідно до приписів ч.1 ст. 412 
КПК України.  

Відповідно до положень п.6) ч.1 ст.407 КПК України за 
наслідками апеляційного розгляду за скаргою на вирок суду 
першої інстанції суд апеляційної інстанції має право, в тому 
числі, скасувати вирок або ухвалу і призначити новий розгляд у 
суді першої інстанції.  

При цьому, в силу положень п.1), п.2), п.3) ч.1 ст.409 КПК 
України, підставою для скасування судового рішення судом 
апеляційної інстанції є неповнота судового розгляду, 
невідповідність висновків суду, викладених у судовому рішенні, 
фактичним обставинам кримінального провадження та істотне 
порушення вимог кримінального процесуального закону. 

Відповідно до п.1ч.1ст.411КПК України неповним визнається 
судовий розгляд, під час якого залишилися недослідженими 
обставини, з`ясування яких може мати істотне значення для 
ухвалення законного, обґрунтованого та справедливого 
судового рішення, зокрема, у разі якщо судом були відхилені 
клопотання учасників судового провадження про допит певних 
осіб, дослідження доказів або вчинення інших процесуальних 
дій для підтвердження чи спростування обставин, з`ясування 
яких може мати істотне значення для ухвалення законного, 
обґрунтованого та справедливого судового рішення. 

Статтею 412 КПК України передбачено, що істотними 
порушеннями вимог кримінального процесуального закону є 
такі порушення вимог цього Кодексу, які перешкодили чи 
могли перешкодити суду ухвалити законне та обґрунтоване 
судове рішення. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 489/6609/19 (Провадження № 11-кп/812/308/20) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 18.12.2019 року, якою повернуто заяву Л. про 
перегляд за нововиявленими обставинами вироку Ленінського 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2989/ed_2020_02_13/pravo1/T124651.html?pravo=1#2989
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3012/ed_2020_02_13/pravo1/T124651.html?pravo=1#3012
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3012/ed_2020_02_13/pravo1/T124651.html?pravo=1#3012
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_02_13/pravo1/T124651.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3031/ed_2020_02_13/pravo1/T124651.html?pravo=1#3031
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_02_13/pravo1/T124651.html?pravo=1
http://reyestr.court.gov.ua/Review/88691812
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районного суду м. Миколаєва від 25 жовтня 2006 року скасовано 
та призначено новий розгляд у суді першої інстанції.  

Відповідно до ст. 460 КПК України, учасники судового 
провадження мають право подати заяву про перегляд за 
нововиявленими обставинами судового рішення суду будь-якої 
інстанції, яке набрало законної сили. 

Згідно ч.2, 3 ст. 464 КПК встановлено, що суддя перевіряє заяву 
про перегляд судового рішення за нововиявленими 
обставинами на відповідність вимогам ст. 462 цього Кодексу і 
вирішує питання про відкриття кримінального провадження за 
нововиявленими обставинами. 

Якщо таку заяву не оформлено згідно з вимогами, 
передбаченими ст. 462 КПК України, застосовуються правила 
ч.3 ст. 429 цього Кодексу. 

Положеннями ч.3 ст.429 КПК України, передбачено, що скарга 
повертається, якщо:1) особа не усунула недоліки касаційної 
скарги, яку залишено без руху, в установлений строк; 2) її 
подала особа, яка не має права подавати касаційну скаргу; 3) 
вона подана після закінчення строку касаційного оскарження і 
особа, яка її подала, не порушує питання про поновлення цього 
строку або суд касаційної інстанції за заявою такої особи не 
знайшов підстав для його поновлення. 

Отже, вказана норма передбачає підстави для повернення 
такої заяви. 

Повертаючи скаргу, суддя зазначає, що вказана заявником 
причина поважності пропуску строку подання заяви 
спростовується рішенням Ленінського районного суду м. 
Миколаєва від 06.11.2019р. 

Але, при цьому не вказує, як саме рішення Ленінського 
районного суду м. Миколаєва від 06.11.2019р. спростовує 
доводи заявника щодо поважності пропуску ним строку подачі 
заяви. 

Як вбачається з заяви Л., він наполягає, що про наявність нових 
обставин йому стало відомо саме після отримання 12.12.2019р.. 
рішення Ленінського районного суду м. Миколаєва від 
06.11.2019 р. та інших документів.  

Тому, після ознайомлення з даними документами, ним було 
16.12.2019 р. подану заяву про перегляд вироку Ленінського 
районного суду м. Миколаєва від 25 жовтня 2006 року за 
нововиявленими обставинами. 

Тобто, з ухвали не вбачається на підставі яких міркувань суд 
прийшов до переконання що заява підлягає поверненню 
заявнику. 
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Окрім того, суддя вказує, що оскільки вирок Ленінського 
районного суду міста Миколаєва від 25 жовтня 2006 року є 
виправдувальним та набрав законної сили 28 грудня 2006 року, 
після перегляду його апеляційним судом Миколаївської області, 
то станом на грудень 2019 року минув визначений ст.49 КК 
дворічний строк давності притягнення до кримінальної 
відповідальності, а отже даний вирок, згідно положень частини 
2 статті 461 КПК України, не може бути переглянутий. 

Таким чином, ухвала суду є невмотивованою, незрозумілою та 
суперечливою, в зв’язку з чим підлягає скасуванню з 
призначенням нового розгляду в суді першої інстанції, а 
апеляційна скарга підлягає частковому задоволенню, як така, 
що містить вимоги про скасування оскаржуваної ухвали. 

При новому розгляді необхідно врахувати викладене в даній 
ухвалі та усунути вищевказані порушення. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 484/555/17 (Провадження № 11-кп/812/235/20) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок від 30 травня 2018 року відносно Г. та Б. скасовано, 
призначено новий розгляд у суді першої інстанції. 

Відповідно до вимог ч. 1 ст. 370 КПК України, судове рішення 
повинно бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. 
Законним є рішення, ухвалене компетентним судом згідно з 
нормами матеріального права з дотриманням вимог щодо 
кримінального провадження, передбачених цим Кодексом. 

За вимогами ч. 4 ст. 107 КПК України, в суді під час судового 
провадження фіксування кримінального провадження за 
допомогою технічних засобів кримінального провадження є 
обов’язковим. 

В роз’ясненнях, які містяться у п. 1 Постанови Пленуму 
Верховного Суду України від 29.06.1990 р. № 5 «Про виконання 
судами України законодавства і постанов Пленуму Верховного 
Суду України з питань судового розгляду кримінальних справ і 
постановлення вироку» зазначено, що увага судів звертається 
на необхідність суворого додержання кримінально-
процесуального законодавства при здійсненні правосуддя в 
кримінальних справах незалежно від характеру і тяжкості 
вчиненого злочину, недопустимість будь-яких відхилень від 
вимог закону, маючи на увазі, що неухильне додержання 
передбаченої законом процесуальної форми є неодмінною 
умовою всебічного, повного і об’єктивного дослідження 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/88785227
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обставин справи, встановлення істини і прийняття по ній 
законного, обґрунтованого і справедливого рішення. 

За положеннями ч. ч. 3, 4 ст. 349 КПК України, суд має право, 
якщо проти цього не заперечують учасники судового 
провадження, визнати недоцільним дослідження доказів щодо 
тих обставин, які ніким не оспорюються. При цьому суд з’ясовує, 
чи правильно розуміють зазначені особи зміст цих обставин, чи 
немає сумнівів у добровільності їх позиції, а також роз’яснює їм, 
що у такому випадку вони будуть позбавлені права оскаржити 
ці обставини в апеляційному порядку. Допит обвинуваченого 
здійснюється обов’язково, крім випадку, якщо він відмовився 
від давання показань, та випадків, передбачених ч. 3 ст. 323 та 
ст. 381 КПК України. 

Повне визнання винуватості, не заперечення фактичних 
обставин кримінального провадження та кваліфікації своїх дій, 
правильне розуміння та усвідомлення змісту обставин злочину, 
в якому обвинувачується, правові наслідки розгляду за 
спрощеною процедурою, а також відсутність сумнівів у 
добровільності позиції щодо усвідомлення обвинуваченим цих 
обставин, є обов’язковими передумовами можливості 
здійснення розгляду провадження в порядку ч. 3 ст. 349 КК 
України. 

Із системного аналізу вказаної норми закону, слідує, що вона 
не звільняє суд від обов’язку встановити обставини, які 
підлягають доказуванню в кримінальному провадженні та 
визначені ст. 91 КПК України. Тобто, суд зобов’язаний 
встановити усі обставини, що мають значення для 
кримінального провадження, а ст. 349 КПК України, лише 
визначає обсяг та порядок дослідження доказів на 
підтвердження цих обставин. 

З матеріалів кримінального провадження вбачається, що 
судом першої інстанції наведених вимог кримінального 
процесуального закону не дотримано. 

Так, за даними журналу судового засідання, записи судових 
засідань зроблені за допомогою технічних засобів від 11.05.2018 
р. та від 17.05.2018 р., під час яких прокурор заявив клопотання 
про зміну обвинувального акту та оголошував змінений 
обвинувальний акт – відсутні, а записи судових засідань, від 
20.04.2018 р. та від 29.05.2018 р. є неповними, оскільки 
звукозапис судового засідання від 20.04.2018 р. розпочинається 
з дослідження судом протоколу огляду місця події, а звукозапис 
судового засідання від 29.05.2018 р. починається з промови 
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прокурора в судових дебатах, тобто частина записів судових 
засідань за допомогою технічних засобів – відсутня. 

Окрім наведеного, слід зазначити, що за змістом 
мотивувальної частини вироку, суд першої інстанції на підставі 
ч. 3 ст. 349 КПК України, визнав недоцільним дослідження 
доказів, стосовно обставин, які ніким не оспорюються, 
встановив правильність розуміння обвинуваченими змісту цих 
обставин, відсутність сумнівів у добровільності їх позицій та 
роз’яснив, що у такому випадку обвинувачені будуть позбавлені 
права оскаржити ці обставини в апеляційному порядку. 

Разом з тим, через відсутність частини записів судових 
засідань, та через неповне викладення змісту судових засідань у 
журналі судового засідання, встановити дотримання судом 
першої інстанції повноти виконання вимог ст. 349 КПК України, 
в частині визначення обсягу та порядку дослідження доказів, а 
також встановлення судом всіх обставин, що мають значення 
для кримінального провадження після зміни обвинувачення – 
не уявляється можливим. 

Суд апеляційної інстанції, відповідно до положень п. 1 ч. 1 ст. 
415 КПК України, скасовує вирок чи ухвалу суду і призначає 
новий розгляд у суді першої інстанції, якщо встановлено 
порушення, передбачені пунктами 2, 3, 4, 5, 6, 7 частини другої 
статті 412 цього Кодексу. 

Відповідно до вимог п. 7 ч. 2 ст. 412 КПК України, судове 
рішення підлягає скасуванню, якщо у матеріалах провадження 
відсутній журнал судового засідання або технічний носій 
інформації, на якому зафіксовано судове провадження в суді 
першої інстанції. 

Вирішуючи питання про те, чи було порушення повноти 
фіксування судового засідання за допомогою технічного засобу 
істотним і таким, що може потягнути за собою наслідки, 
визначені п. 7 ч. 2 ст. 412 КПК України, необхідно зважати на 
обсяг інформації, відсутньої на технічному носії, та значимість 
тих процесуальних дій, які проводились у судовому засіданні і 
стали «інформативною основою» ухваленого судового рішення. 

З огляду на те, що відсутні записи судових засідань, на яких, 
згідно з даними журналу судового засідання, міститься 
інформація про оголошення прокурором нового 
обвинувального акту, з’ясування думки учасників процесу 
стосовно зміненого обвинувального акту, дослідження частини 
доказів та вирішення інших процесуальних питань, в тому числі 
стосовно розгляду кримінального провадження в порядку ч. 3 
ст. 349 КПК України, апеляційний суд доходить висновку, що 
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вказані обставини є значимими для даного кримінального 
провадження, а відтак наявні істотні порушення вимог 
кримінального процесуального закону, які перешкодили суду 
першої інстанції ухвалити законне та обґрунтоване судове 
рішення, що є підставою для скасування вироку та призначення 
нового розгляду в суді першої інстанції. 

Враховуючи, що вирок суду першої інстанції скасовується 
через істотні порушення вимог кримінального процесуального 
закону та призначається новий розгляд у суді першої інстанції, 
апеляційний суд, відповідно до положень ч. 2 ст. 415 КПК 
України, позбавлений можливості розглянути інші доводи 
апеляційної скарги захисника стосовно невідповідності 
висновків суду фактичним обставинам кримінального 
провадження. 

При новому розгляді суд першої інстанції повинен з 
дотриманням вимог кримінального процесуального закону 
повно та всебічно розглянути всі обставини справи, перевірити 
доводи апелянта, належним чином встановити фактичні 
обставини інкримінованого обвинуваченим Г. та Б. 
кримінального правопорушення, прийняти законне та 
обґрунтоване судове рішення. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 486/1046/19 (провадження № 11-кп/812/219/20) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 02 грудня 2019 року у відношенні С. скасовано 
і призначено новий розгляд у суді першої інстанції. 

Висновки суду першої інстанції про закриття кримінального 
провадження № 12019150120000375 у відношенні С. не 
ґрунтуються на вимогах закону з огляду на наступне. 

В обґрунтування рішення про закриття кримінальне 
провадження №12019150120000375 суд першої інстанції 
послався на те, що дане кримінальне провадження здійснюється 
у формі приватного обвинувачення, а потерпілий у 
кримінальному провадженні помер, у зв’язку із чим 
кримінальне провадження підлягає закриттю.  

Перелік підстав для закриття кримінального провадження 
визначений ст. 284 КПК України. Однак, у даному переліку 
відсутня така підстава для закриття кримінального 
провадження як смерть потерпілого. 

Закриваючи кримінальне провадження 
№12019150120000375 у відношенні С. у зв’язку із смертю 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/88897329
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потерпілого, суд першої інстанції закрив кримінальне 
провадження без наявності для цього правових підстав, 
передбачених ст. 284 КПК України, чим порушив вимоги цієї 
статті та допустив істотні порушення вимог кримінального 
процесуального закону, які перешкодили суду першої інстанції 
ухвалити законне та обґрунтоване судове рішення. 

Враховуючи викладене, у зв’язку із допущеним порушенням 
ухвала суду першої інстанції підлягає скасуванню із 
призначенням нового розгляду у суді першої інстанції. 

 
 

Список змінених рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 
області у квітні 2020 року 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/4385/17 (провадження № 11-кп/812/439/20) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 06 червня 2019 року відносно З. в частині 
призначеного покарання змінено. 

Постановлено вважати З. засудженим за ч. 2 ст. 185 КК України 
з призначенням покарання у виді 4 років 5 місяців позбавлення 
волі.  

На підставі ч. 4 ст. 70 КК України, за сукупністю злочинів за 
даним вироком та вироком Херсонського міського суду 
Херсонської області від 05.06.2018 р., шляхом часткового 
складання покарань, остаточно призначено З. покарання у виді 
4 років 6 місяців позбавлення волі. В іншій частині вирок 
залишено без змін. 

Відповідно до вимог ч. ч. 1, 4 ст. 70 КК України, при сукупності 
злочинів суд, призначивши покарання (основне і додаткове) за 
кожний злочин окремо, визначає остаточне покарання шляхом 
поглинення менш суворого покарання більш суворим або 
шляхом повного чи часткового складання призначених 
покарань. 

За правилами, передбаченими в частинах перші-третій цієї 
статті, призначається, покарання, якщо після постановлення 
вироку в справі буде встановлено, що засуджений винен ще в 
іншому злочині, вчиненому ним до постановлення 
попереднього вироку. У цьому випадку в строк покарання, 
остаточно призначеного за сукупністю злочинів, зараховується 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/89028428
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покарання, відбуте повністю або частково за попереднім 
вироком. 

Вказаних вимог закону суд першої інстанції не дотримався. 
З матеріалів кримінального провадження вбачається, що З. 

засуджений вироком Херсонського міського суду Херсонської 
області від 05.06.2018 р., за оскаржуваним вироком злочин 
вчинив 14.04.2017 р. та 20.07.2017 р., тобто до ухвалення судом 
вироку 05.06.2018 р. 

Отже, при визначенні остаточного покарання З. має бути 
застосоване правило, передбачене ч. 4 ст. 70 КК України, а саме 
– призначення покарання за сукупністю злочинів за 
оскаржуваним вироком та вироком Херсонського міського суду 
Херсонської області від 05.06.2018 р. 

За наведеного, у зв’язку з незастосуванням судом закону, який 
підлягав застосуванню та застосуванням закону, який не 
підлягав застосуванню, на підставі п. 4 ч. 1 ст. 409, п. п. 1, 2 ч. 1 ст. 
413 КПК України, вирок суду першої інстанції відносно З. 
підлягає зміні в частині призначення остаточного покарання за 
сукупністю злочинів. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 488/6323/14-к (провадження № 11-
кп/812/432/20) - ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду м. Миколаєва від 04 лютого 2020 року відносно М. 
змінено. 

На підставі ч. 5 ст. 72 КК України, зараховано обвинуваченому 
М. у строк покарання строк попереднього ув’язнення з 
05.02.2020 р. по 28.04.2020 р., із розрахунку один день 
попереднього ув’язнення за два дні позбавлення волі. В іншій 
частині вирок залишено без змін. 

Відповідно до положень ч. 5 ст. 72 КК України, в редакції Закону 
України № 838-VIII від 26.11.2015 р., зарахування судом строку 
попереднього ув’язнення, у разі засудження до позбавлення 
волі в межах того самого кримінального провадження, у межах 
якого до особи було застосовано попереднє ув’язнення, 
провадиться з розрахунку один день попереднього ув’язнення 
за два дні позбавлення волі. У строк попереднього ув’язнення 
включається строк, зокрема, перебування особи, яка відбуває 
покарання, в установах попереднього ув’язнення для 
проведення слідчих дій або участі у судовому розгляді 
кримінального провадження. 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/89028179
http://reyestr.court.gov.ua/Review/89028179
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Із системного аналізу чинного кримінального процесуального 
законодавства вбачається, що якщо особа вчинила злочин до 
20.06.2017 р. (включно) і щодо неї продовжували 
застосовуватися заходи попереднього ув’язнення після 
21.06.2017 р., тобто після набрання чинності Законом України № 
2046-VIII від 18.05.2017 р., то під час зарахування попереднього 
ув’язнення у строк покарання застосуванню підлягає ч. 5 ст. 72 
КК України в редакції Закону України № 838-VIII від 26.11.2015 
р. 

Відповідно до ст. 1 Закону України «Про попереднє 
ув’язнення», попереднє ув’язнення є запобіжним заходом, який 
у випадках, передбачених Кримінальним процесуальним 
кодексом України, застосовується щодо підозрюваного, 
обвинуваченого (підсудного) та засудженого, вирок щодо якого 
не набрав законної сили. 

Засудженим у кримінальному провадженні є обвинувачений, 
обвинувальний вирок суду щодо якого набрав законної сили. 

Відповідно до положень ч. ч. 1, 2 ст. 532 КПК України, вирок 
суду першої інстанції, якщо інше не передбачено цим Кодексом, 
набирає законної сили після закінчення строку подання 
апеляційної скарги, встановленого цим Кодексом, якщо таку 
скаргу не було подано. У разі подання апеляційної скарги судове 
рішення, якщо його не скасовано, набирає законної сили після 
ухвалення рішення судом апеляційної інстанції. 

Як вбачається із матеріалів кримінального провадження, 
обвинувачений М. перебуває в установі попереднього 
ув’язнення для розгляду даного кримінального провадження з 
15.11.2018 р. по 28.04.2020 р. (день розгляду провадження судом 
апеляційної інстанції), а відтак, у строк покарання йому підлягає 
зарахування період попереднього ув’язнення не по день 
ухвалення вироку судом першої інстанції, а по день набрання 
ним чинності. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 488/4738/16-к (провадження № 11-
кп/812/192/20, 11-кп/812/196/20) - ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 04.11.2019 року відносно М. змінено.  
На підставі ч.5 ст. 72 КК України зараховано М. в строк 

відбування покарання час попереднього ув’язнення з 08.12.2016 
року по 30.04.2020 року із розрахунку один день попереднього 
ув’язнення за два дні позбавлення волі. 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/89076724
http://reyestr.court.gov.ua/Review/89076724
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На підставі ч.5 ст.72 КК України слід зарахувати М. в строк 
відбування покарання час попереднього ув’язнення з 08.12.2016 
року по 30.04.2020 року (день вступу вироку в законну силу) із 
розрахунку один день попереднього ув’язнення за два дні 
позбавлення волі. 

 
Суд, рішення 
якого змінено 

Новобузький районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 468/1674/17-к (провадження № 11-
кп/812/213/20, 11-кп/812/239/20) - ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду від 14 листопада 2019 року відносно К. та С. 
змінено. 

На підставі ч. 4 ст. 70, ч. 5 ст. 72 КК України, зараховано 
обвинуваченому К. у строк покарання строк попереднього 
ув’язнення з 01.08.2017 р. по 14.04.2020 р., із розрахунку один 
день попереднього ув’язнення за два дні позбавлення волі. 
Обвинуваченому С. зарахувати у строк покарання строк 
попереднього ув’язнення з 15.01.2018 р. по 14.04.2020 р., із 
розрахунку один день попереднього ув’язнення за два дні 
позбавлення волі, а також строк відбутого покарання за 
попереднім вироком з 27.12.2017 р. по 14.01.2018 р. В іншій 
частині вирок залишено без змін. 

За положеннями ч. 4 ст. 70 КК України, за правилами, 
передбаченими в частинах першій-третій цієї статті, 
призначається покарання, якщо після постановлення вироку в 
справі буде встановлено, що засуджений винен ще і в іншому 
злочині, вчиненому ним до постановлення попереднього 
вироку. У цьому випадку в строк покарання, остаточно 
призначеного за сукупністю злочинів, зараховується покарання, 
відбуте повністю або частково за попереднім вироком, за 
правилами, передбаченими в статті 72 цього Кодексу. 

Відповідно до положень ч. 5 ст. 72 КК України, в редакції Закону 
України № 838-VIII від 26.11.2015 р., зарахування судом строку 
попереднього ув’язнення, у разі засудження до позбавлення волі 
в межах того самого кримінального провадження, у межах якого 
до особи було застосовано попереднє ув’язнення, провадиться з 
розрахунку один день попереднього ув’язнення за два дні 
позбавлення волі. 

Відповідно Прикінцевих положень, зазначений Закон 
застосовується до осіб, щодо яких на момент набрання чинності 
цим Законом набрав законної сили обвинувальний вирок, 
покарання за яким не відбуто повністю. 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/88830590
http://reyestr.court.gov.ua/Review/88830590
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Із системного аналізу чинного кримінального процесуального 
законодавства вбачається, що якщо особа вчинила злочин до 
20.06.2017 р. (включно) і щодо неї продовжували 
застосовуватися заходи попереднього ув’язнення після 
21.06.2017 р., тобто після набрання чинності Законом України № 
2046-VIII від 18.05.2017 р., то під час зарахування попереднього 
ув’язнення у строк покарання застосуванню підлягає ч. 5 ст. 72 
КК України в редакції Закону України № 838-VIII від 26.11.2015 
р. 

З матеріалів кримінального провадження вбачається, що К. 
засуджений Апеляційним судом Миколаївської області 
19.04.2018 р. за ч. 3 ст. 185 КК України до 4 років позбавлення 
волі. На підставі ст. 71 КК України, за сукупністю вироків, до 
призначеного покарання частково приєднано невідбуту частину 
покарання за вироком Новобузького районного суду 
Миколаївської області від 04.05.2017 р., та остаточно 
призначено покарання у виді 4 років 6 місяців позбавлення волі. 
Ухвалено строк відбування покарання рахувати з 01.08.2017 р. 
та зарахувати у строк відбування покарання строк попереднього 
ув’язнення з 01.08.2017 р. по 19.04.2018 р., із розрахунку день за 
день. 

З 20.04.2018 р. по 02.08.2018 р. К. знаходився у Державній 
установі «Миколаївський слідчий ізолятор» у зв’язку із 
розглядом даного кримінального провадження.  

Оскільки К. перебував під вартою за попереднім вироком, в 
рамках даного кримінального провадження запобіжний захід 
йому не обирався.  

За рішенням суду, він був залишений в умовах Державної 
установи «Миколаївський слідчий ізолятор» для участі в 
розгляді вказаного кримінального провадження. 

Враховуючи викладене, апеляційний суд приходить до 
висновку, що обвинуваченому К. підлягає зарахуванню у строк 
попереднього ув’язнення строк перебування під вартою з 
01.08.2017 р. (початок строку відбування покарання) по 
14.04.2020 р. (день набрання вироком законної сили), у редакції 
Закону України № 838-VIII від 26.11.2015 р., із розрахунку один 
день попереднього ув’язнення за два дні позбавлення волі. 

Стосовно зарахування обвинуваченому С. у строк покарання 
строк його попереднього ув’язнення, апеляційний суд доходить 
наступного. 

З матеріалів кримінального провадження вбачається, що С. 
засуджений Новобузьким районним судом Миколаївської 
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області 04.05.2017 р. за ч. 3 ст. 185 КК України до 3 років 
позбавлення волі. 

За повідомленням начальника Баштанського ВП ГУНП в 
Миколаївській області, обвинуваченого С. затримано 27.12.2017 
р. та поміщено до Державної установи «Миколаївський слідчий 
ізолятор» для відбуття покарання за зазначеним вироком. 

Ухвалою Баштанського районного суду Миколаївської області 
від 15.01.2018 р. постановлено обвинуваченого С. перевести із 
Державної установи «Вознесенська виправна колонія (№ 72)» до 
Державної установи «Миколаївський слідчий ізолятор» на весь 
час розгляду даного кримінального провадження. 

Отже, з урахуванням часу вчинення обвинуваченим С. злочинів 
(з лютого 2017 року – по 08.09.2017 р.), апеляційний суд 
приходить до висновку, що обвинуваченому С. у строк 
попереднього ув’язнення, за оскаржуваним вироком, слід 
зарахувати строк перебування його під вартою з 15.01.2018 р. 
(переведення до Державної установи «Миколаївський слідчий 
ізолятор» для розгляду вказаного кримінального провадження) 
по 14.04.2020 р. (день набрання вироком законної сили), у 
редакції Закону України № 838-VIII від 26.11.2015 р., із 
розрахунку один день попереднього ув’язнення за два дні 
позбавлення волі. 

 
Суд, рішення 
якого змінено 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/4789/17 (провадження № 11-кп/812/176/20) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду від 14 листопада 2019 року у відношенні Г. змінено 
в частині застосування вимог ч.5 ст. 72 КК України.  

Відповідно до ч.5 ст. 72 КК України Г. зараховано у строк 
відбування покарання строк попереднього ув’язнення з 
04.05.2017 р. до 11.01.2018 р. включно та з 20.05.2019 р. до 
21.04.2020 р. включно із розрахунку один день попереднього 
ув’язнення за два дні позбавлення волі, а з 12.01.2018 р. до 
19.05.2019 р. із розрахунку один день попереднього ув’язнення 
за один день позбавлення волі. В решті зазначений вирок 
залишено без змін. 

За даним кримінальним провадженням №12017150020001339 
обвинувачений Г. вчинив злочин, передбачений ч.2 ст. 185 КК 
України, - 24.03.2017 р. у період дії ч.5 ст. 72 КК України у редакції 
Закону України № 838-VIII від 26.11.2015 р. 

Відповідно до ч. 2 ст. 5 КК України закон про кримінальну 
відповідальність, що встановлює злочинність діяння, посилює 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/88897591
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_909177/ed_2018_02_08/pravo1/T012341.html?pravo=1#909177


 

22 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

кримінальну відповідальність або іншим чином погіршує 
становище особи, не має зворотної дії в часі. 

Після вчинення 24.03.2017 р. обвинуваченим Г. злочину у 
редакцію ч.5 ст. 72 КК України були внесені зміни (згідно з 
Законом України № 2046-VIII від 18.05.2017 р., який набрав 
чинності 21.06.2017 р.), які погіршують становище 
обвинуваченого Г. щодо зарахування йому строку попереднього 
ув’язнення. 

Тому, з огляду на положення ч. 2 ст. 5 КК України, при 
зарахуванні обвинуваченому Г. строку попереднього ув’язнення 
підлягають застосуванню положення ч.5 ст. 72 КК України у 
редакції Закону України № 838-VIII від 26.11.2015 р. (до 
внесення змін згідно з Законом України № 2046-VIII від 
18.05.2017 р., який набрав чинності 21.06.2017 р.). 

Відповідно до ч.5 ст. 72 КК України (у редакції Закону України 
№ 838-VIII від 26.11.2015 р.) зарахування судом строку 
попереднього ув’язнення у разі засудження до позбавлення волі 
в межах того самого кримінального провадження, у межах якого 
до особи було застосовано попереднє ув’язнення, провадиться з 
розрахунку один день попереднього ув’язнення за два дні 
позбавлення волі. 

У строк попереднього ув’язнення включається строк 
перебування особи, яка відбуває покарання, в установах 
попереднього ув’язнення для проведення слідчих дій або участі 
у судовому розгляді кримінального провадження. 

За даним кримінальним провадженням № 12017150020001339 
обвинуваченому Г. запобіжний захід не обирався.  

Судом першої інстанції 12.04.2019 р. постановлена ухвала про 
етапування обвинуваченого Г. з ДУ «Ольшанська виправна 
колонія (№ 53)» (де він відбував покарання) до ДУ 
«Миколаївський слідчий ізолятор» для можливості його участі у 
судовому засіданні під час судового розгляду кримінального 
провадження. Обвинувачений Г. прибув до ДУ «Миколаївський 
слідчий ізолятор» 20.05.2019 р. 

Строк перебування обвинуваченого Г. у ДУ «Миколаївський 
слідчий ізолятор» з 20.05.2019 р. до 21.04.2020 р. включно (дня 
постановлення апеляційним судом судового рішення за 
результатом даного апеляційного розгляду), включається у 
строк попереднього ув’язнення і підлягає зарахуванню у строк 
відбування покарання із розрахунку один день попереднього 
ув’язнення за два дні позбавлення волі згідно ч.5 ст. 72 КК 
України.  

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_909177/ed_2018_02_08/pravo1/T012341.html?pravo=1#909177
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Крім того, Г. за вироком апеляційного суду Миколаївської 
області від 11 січня 2018 року засуджений за ч.2 ст. 185 КК 
України із застосуванням ч. 4 ст. 70 КК України до покарання у 
виді позбавлення волі строком на 4 роки 3 місяці.  

Апеляційним судом Миколаївської області за цим вироком на 
підставі ч.5 ст. 72 КК України Г. зараховано у строк відбування 
покарання строк попереднього ув’язнення з 04.05.2017 р. до 
20.06.2017 р. включно із розрахунку один день попереднього 
ув’язнення за два дні позбавлення волі, а з 21.06.2017 р. до 
10.01.2018 р. із розрахунку один день попереднього ув’язнення 
за один день позбавлення волі. 

Суд першої інстанції, визначивши обвинуваченому Г. на 
підставі ч.4 ст. 70 КК України остаточне покарання за сукупністю 
злочинів, а саме за ч.2 ст. 185 КК України та за вироком 
апеляційного суду Миколаївської області від 11.01.2018 р., 
допустив неточність при зарахуванні обвинуваченому Г. строку 
попереднього ув’язнення у строк відбування покарання.  

А саме, суд першої інстанції на підставі ч. 5 ст. 72, ч. 4 ст. 70 КК 
України обвинуваченому Г. зарахував у строк відбування 
покарання строк попереднього ув'язнення з 04.05.2017 р. до 
10.01.2018 р. із розрахунку один день попереднього ув'язнення 
за два дні позбавлення волі, замість вірного строку – з 04.05.2017 
р. до 11.01.2018 р. включно. Обвинувачений Г. перебував у 
попередньому ув’язненні саме у такий строк, а тому цей строк 
підлягає зарахуванню у строк відбування покарання із 
розрахунку один день попереднього ув'язнення за два дні 
позбавлення волі. 

Крім того, суд першої інстанції обвинуваченому Г. зарахував у 
строк відбування покарання строк з 11.01.2018 р. до 20.05.2019 
р. із розрахунку один день попереднього ув'язнення за один 
день позбавлення волі, замість вірного строку - з 12.01.2018 р. до 
19.05.2019 р. Саме у цей строк обвинувачений Г. відбував 
призначене йому покарання. Даний строк підлягає зарахуванню 
у строк відбутого покарання із розрахунку один день відбування 
покарання за один день позбавлення волі.  

У зв’язку із неточним зарахуванням судом першої інстанції 
строку попереднього ув’язнення Г. на підставі ч.5 ст. 72 КК 
України, вирок суду першої інстанції на підставі п. 4 ч.1 ст. 408 
КПК України підлягає зміні у цій частині. 
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Список вироків апеляційного суду, якими скасовано (повністю/частково) 
вироки місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області  

у квітні 2020 року 
 

Суд, рішення 
якого змінено 

Врадіївський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 474/1171/18 (Провадження № 11-кп/812/69/20) 
- вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 19.03.2019 року відносно Р. в частині 
призначеного цим вироком покарання скасовано. 

Призначено Р. покарання за ч.2 ст.185 КК України у виді 3 років 
позбавлення волі. В іншій частині вирок суду залишено без змін. 

Строк покарання Р. рахувати з моменту приведення вироку до 
виконання. 

Відповідно до вимог ст.65 КК України суд призначає 
покарання у межах, встановлених у санкції статті, враховуючи 
ступінь тяжкості вчиненого злочину, особу винного та 
обставини, що пом’якшують та обтяжують покарання. 

В Постанові Пленуму Верховного Суду України №7 від 
24.10.2003 року «Про практику призначення судами 
кримінального покарання» зверталась увага судів на те, що 
вони при призначенні покарання в кожному випадку і щодо 
кожного підсудного, який визнається винним у вчиненні 
злочину, мають суворо дотримуватись вимог ст. 65 КК України 
стосовно загальних засад призначення покарання, оскільки 
саме через останні реалізуються принципи законності, 
справедливості, обґрунтованості та індивідуалізації покарання. 

Призначаючи покарання, у кожному конкретному випадку 
суди мають дотримуватися вимог кримінального закону й 
зобов'язані враховувати ступінь тяжкості вчиненого злочину, 
дані про особу винного та обставини, що пом'якшують і 
обтяжують покарання. 

Таке покарання має бути необхідним і достатнім для 
виправлення засудженого та попередження нових злочинів. 
Висновки з усіх питань, пов'язаних із призначенням покарання, 
необхідно належним чином мотивувати у вироку. 

Зазначених вимог закону при призначенні покарання Р. судом 
не дотримано в повній мірі. 

Як вбачається з оскаржуваного вироку, суд першої інстанції, 
призначаючи Р. вид та міру покарання, не в достатній мірі 
врахував обставини вчиненого ним кримінального 
правопорушення, його наслідки та особу обвинуваченого, який 
негативно характеризується за місцем проживання.  

http://reyestr.court.gov.ua/Review/88715398
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_267/ed_2016_02_18/pravo1/T012341.html?pravo=1#267
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2009_11_06/pravo1/VS03142.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2009_11_06/pravo1/VS03142.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2009_11_06/pravo1/VS03142.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_267/ed_2016_02_18/pravo1/T012341.html?pravo=1#267
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Так, згідно матеріалів кримінального провадження Р. вчинив 
злочин середньої тяжкості, ніде не працює, раніше 
неодноразово засуджувався за вчинення в тому числі тяжких 
корисливих злочинів, неодружений, що свідчить про 
відсутність стійких соціальних зв’язків, негативно 
характеризується за місцем проживання. 

При призначенні міри покарання Р. суд не дотримався вимог 
п.п.5, 8 вищезазначеної постанови від 24.10.2003 року №7 та не 
вмотивував у вироку, які саме, та яким чином зазначені ним 
пом’якшуючі обставини та дані про особу обвинуваченого, 
знижують ступінь тяжкості вчинених ним злочинів та дають 
підстави суду для призначення обвинуваченому покарання у 
мінімальних межах позбавлення волі, передбачених санкцією 
ч.2 ст. 185 КК України. 

Так, необґрунтованим є рішення суду про визнання 
пом’якшуючою обставиною покарання матеріальний стан 
обвинуваченого, оскільки, таке твердження суду не ґрунтується 
на матеріалах кримінального провадження. 

Безпідставним є також і врахування, як пом’якшуючої 
обставини , наявність у Р на утриманні батьків похилого віку. В 
даному випадку у Р. відсутня можливість утримувати батьків у 
зв’язку з тим, що обвинувачений до 05.07.2018 року реально 
відбував покарання та після звільнення не працевлаштувався, 
будь яких законних доходів немає.. 

Також, при ухваленні вироку обставиною, що пом'якшує 
покарання Р., судом необґрунтовано визнано щире каяття 
останнього. 

Відповідно до роз'яснень, наведених у п.3 Постанови Пленуму 
Верховного суду України «Про практику застосування судами 
України законодавства про звільнення особи від кримінальної 
відповідальності» від 23.12.2005 №12, щире розкаяння 
характеризує суб'єктивне ставлення винної особи до вчиненого 
злочину, яке виявляється в тому, що вона визнає свою провину, 
висловлює жаль з приводу вчиненого та бажання виправити 
ситуацію, що склалася. 

У вказаному випадку не можна врахувати таку обставину, як 
щире каяття, оскільки, визнавши в судовому засіданні вину, 
обвинувачений жалю щодо своєї поведінки не висловив, 
жодних заходів до виправлення ситуації особисто не вжив. 

Судом не прийнято до уваги та належним чином не оцінено 
той факт, що Р. ніде не працює, а натомість шляхом вчинення 
корисливих злочинів задовольняє свої матеріальні потреби. 
Зазначене свідчить про підвищену суспільну небезпечність 
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особи обвинуваченого, який не бажає стати на шлях 
виправлення. 

За такого, призначення Р. покарання, наближеного до 
мінімального розміру у виді позбавлення волі, передбаченого 
санкцією ч.2 ст.185 КК України, свідчить про те, що судом тільки 
констатовано, але не надано належної оцінки даним про особу 
обвинуваченого, що свідчить про недотримання загальних 
засад призначення покарання та унеможливлює досягнення 
його мети - виправлення обвинуваченого, а також запобігання 
вчиненню нових злочинів як ним, так і іншими особами. 

За наведених обставин, призначене обвинуваченому 
покарання за ч.2 ст.185 КК України у виді позбавлення волі 
строком 1 рік 6 місяців, явно не відповідає тяжкості злочину та 
особі обвинуваченого, не сприятиме його виправленню, може 
створити у обвинуваченого та інших осіб, схильних до вчинення 
аналогічних злочинів, хибне уявлення про безкарність за 
вчинення злочинів, і не буде запобігати вчиненню Р. нових 
кримінальних правопорушень. 

Також апеляційний суд вважає недостатньо мотивованим і 
необґрунтованим рішення суду про звільнення обвинуваченого 
від відбування покарання із застосуванням положень ст. 75 КК 
України  

Висновок про можливість виправлення обвинуваченого без 
відбування покарання з випробуванням у порядку ст.75 КК 
України суд фактично не умотивував, а тільки вказав, що мета 
кари – виправлення і запобігання вчиненню нових злочинів 
буде досягнута у разі призначення обвинуваченому покарання 
у виді позбавлення волі в межах санкції ч.2 ст.185 КК України із 
застосуванням ст.75 КК України та покладенням обов’язків, 
передбачених ст.76 КК України. 

Разом з тим, згідно зі ст. 75 КК України, якщо суд при 
призначенні покарання у виді позбавлення волі на строк не 
більше п’яти років, враховуючи тяжкість злочину, особу 
винного та інші обставини справи, дійде висновку про 
можливість виправлення засудженого від відбування 
покарання, він може прийняти рішення про звільнення від 
відбування покарання з випробуванням. Стаття 75 КК України 
застосовуються лише у тому разі, коли для цього є умови і 
підстави. 

Між тим, при прийнятті рішення про звільнення Р. від 
відбування покарання на підставі ст.75 КК України, суд не 
обґрунтував належним чином можливість його виправлення 
без відбування покарання реально, не зазначив, які саме 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_347/ed_2011_07_06/pravo1/T012341.html?pravo=1#347
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_347/ed_2011_07_06/pravo1/T012341.html?pravo=1#347
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_347/ed_2011_07_06/pravo1/T012341.html?pravo=1#347
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обставини справи та дані про особу обвинуваченого давали суду 
підстави для такого висновку. 

Так, судом при звільнені Р. від відбування покарання з 
випробуванням, не враховано те, що він неодноразово судимий 
за скоєння корисливих злочинів, зазначений злочин він вчинив 
через два місяця після звільнення з місць позбавлення волі за 
відбуттям покарання за попереднім вироком, що свідчить про 
відсутність у обвинуваченого наміру стати на шлях 
виправлення. 

При цьому до останнього застосовувалися такі заходи 
примусу, як призначення покарання, пов’язаного з ізоляцією від 
суспільства, зі звільненням від його відбування та умовно-
дострокове звільнення з місць позбавлення волі. Водночас, як 
після відбуття покарання реально, так і в період іспитового 
строку, обвинувачений знову ставав на шлях скоєння злочинів, 
що свідчить про те, що інститут умовного звільнення щодо цієї 
особи не є достатнім для її виправлення та перевиховання. 

Судом залишено поза увагою конкретні обставини справи. Як 
вбачається із повторно досліджених матеріалів провадження, 
обвинувачений Р. у судовому засіданні при встановленні особи, 
зазначив, що офіційно ніде не працює, не має на утриманні 
неповнолітніх дітей. 

Проте, цим даним про особу обвинуваченого суд не дав 
належної оцінки, а ті обставини, на які послався суд в 
обґрунтування свого рішення, нічим не підтверджені та, на 
думку апеляційного суду, не дають підстав для висновку про 
можливість виправлення обвинуваченого без відбування 
покарання. 

За наведених обставин звільнення Р. від відбування 
призначеного покарання з випробуванням, не сприятиме його 
виправленню. 

З урахуванням викладеного є неправильним висновок суду 
першої інстанції про можливість звільнення Р. від відбування 
покарання з випробуванням на підставі ст. 75 КК України, з 
покладанням обов’язків з числа передбачених ст. 76 КК України. 
Реальне відбування Р. покарання буде справедливим, 
необхідним і достатнім для його виправлення та попередження 
вчинення ним нових злочинів. 

Таким чином, судом першої інстанції призначено Р. явно 
несправедливе покарання через його м’якість та неправильного 
звільнено обвинуваченого від покарання, в зв’язку з чим вирок 
суду першої інстанції в частині призначення покарання 
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підлягає скасуванню, на підставі п. 2,4 ч.1 ст.420 КПК України, з 
ухваленням в цій частині нового вироку. 

 
Суд, рішення 
якого змінено 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 477/2424/17 (провадження № 11-кп/812/20/20) - 
вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

З мотивувальної частини вироку суду від 07 грудня 2018 року 
у відношенні Т. з формулювання обвинувачення, визнаного 
судом доведеним, виключити посилання на О. та В. як на осіб, з 
якими Т. вчинив злочин, передбачений ч. 3 ст. 185 КК України, 
та вважати встановленим, що Т. вчинив злочини з іншими 
особами, кримінальне провадження відносно яких виділено в 
окреме провадження.  

Вирок суду від 07 грудня 2018 року у відношенні Т. в частині 
звільнення від відбування призначеного покарання з 
випробуванням на підставі ст. 75 КК України, з покладенням 
обов'язків, передбачених ст. 76 КК України скасовано. 

Постановлено вважати Т. засудженим за ч. 3 ст. 185 КК України 
з призначенням покарання у виді позбавлення волі строком на 
4 роки.  

На підставі ч. 5 ст. 72 КК України зараховано строк 
попереднього ув’язнення Т. з 20.10.2017 р. по 07.12.2017 р. з 
розрахунку один день попереднього ув’язнення за один день 
позбавлення волі. В іншій частині вирок залишено без змін. 

Як слідує з матеріалів кримінального провадження, у 
формулюванні обвинувачення, визнаного судом першої 
інстанції доведеним, Т. визнано винним у вчиненні крадіжки за 
попередньою змовою з О. та В.  

Водночас, згідно постанови від 22.11.2017 р. матеріали 
кримінального провадження відносно Т. виділені в окреме 
провадження, оскільки у відношенні О. та В. здійснювалося 
досудове розслідування СУ ГУНП в Хмельницькій області у 
іншому кримінальному провадженні, яке у зв’язку з підозрою 
останніх у вчиненні іншого злочину. 

Тобто, обвинувачення щодо О. та В. судом не розглядалось та 
їх вину у вчиненні кримінального правопорушення не доведено 
у встановленому законом порядку. 

Разом з тим, як вбачається з вироку у відношенні Т., 
формулювання обвинувачення, визнаного судом доведеним, 
містить посилання на О. та В. як на осіб, які за попередньою 
змовою групою осіб з Т. вчинили крадіжку. 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/88804032
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Статтею 62 Конституції України та статтею 17 КПК України 
закріплено принцип презумпції невинуватості, згідно якого 
особа вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може 
бути піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде 
доведено у встановленому законом порядку і встановлено 
обвинувальним вироком суду, що набрав законної сили. 

Порушення принципу презумпції невинуватості, закріпленого 
у наведених нормах закону, а також у п. 2 ст. 6 Конвенції про 
захист прав людини та основоположних свобод, тягне за собою 
порушення прав обвинуваченого, що є беззаперечною 
підставою для скасування або зміни вироку. Відповідно до ч. 2 
ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних 
свобод, ч. 2 ст. 14 Міжнародного пакту про громадянські та 
політичні права, ч. 1 ст. 11 Загальної декларації прав людини, 
кожен, кого обвинувачено у вчиненні кримінального 
правопорушення, вважається невинуватим доти, доки його 
вину не буде доведено в законному порядку. 

Зазначених вимог КПК України, Конституції України та 
практики Європейського Суду з прав людини судом першої 
інстанції при ухваленні вироку у відношенні Т. не дотримано. 

Отже, з огляду на те, що у вироку міститься посилання на 
конкретних осіб, спільно з якими Т. вчинив злочин, та 
кримінальне провадження, відносно яких виділено в окреме 
провадження, судом першої інстанції допущені істотні 
порушення вимог кримінального процесуального закону. Тому 
суд виключає з формулювання обвинувачення, визнаного судом 
першої інстанції доведеним, посилання на О. та В. як на осіб, з 
якими Т. вчинив злочин, передбачений ч. 3 ст. 185 КК України. 

Згідно ст. 75 КК України, якщо суд, крім випадків засудження 
за корупційний злочин, при призначенні покарання у виді 
виправних робіт, службового обмеження для 
військовослужбовців, обмеження волі, а також позбавлення 
волі на строк не більше п'яти років, враховуючи тяжкість 
злочину, особу винного та інші обставини справи, дійде 
висновку про можливість виправлення засудженого без 
відбування покарання, він може прийняти рішення про 
звільнення від відбування покарання з випробуванням. 

Проте, зазначених вимог закону судом першої інстанції при 
звільненні Т. від відбування покарання з випробуванням не 
дотримано. 

Так, звільняючи Т. від відбування покарання з випробуванням, 
суд першої інстанції врахував ті ж дані про особу винного та 
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обставину, яка пом’якшує покарання, що і при призначенні 
покарання. 

Зокрема, суд першої інстанції врахував дані про особу винного, 
який має молодий вік, посередньо характеризується, вчинив 
злочини вперше, на обліку у лікарів нарколога та психіатра не 
перебуває, а також врахував як обставину, яка пом’якшує 
покарання – щире каяття у вчиненому злочині. Обставини, які 
обтяжують покарання, не встановлені. 

Але, приймаючи рішення про можливість звільнення від 
відбування покарання з випробуванням, суд першої інстанції 
взагалі не врахував ступінь тяжкості вчиненого злочину, який є 
тяжким. Не враховано кількість епізодів крадіжок (дві крадіжки, 
які вчинені у короткий проміжок часу), а також обставини 
вчинених злочинів.  

Зокрема, суд погоджується з доводами прокурора, що 
поведінка обвинуваченого, діючого за попередньою змовою з 
іншими особами, ретельна підготовка до вчинення злочинів, 
обрання ними часу, місця та способу їх вчинення свідчить про 
стійку антисоціальну поведінку обвинуваченого Т. та його 
небезпечність для суспільства. 

Так, відповідно до роз’яснень, наведених у п. 3 Постанови 
Пленуму Верховного Суду України «Про практику застосування 
судами України законодавства про звільнення особи від 
кримінальної відповідальності» від 23.12.2005 р. №12, щире 
розкаяння характеризує суб'єктивне ставлення винної особи до 
вчиненого злочину, яке виявляється в тому, що вона визнає 
свою провину, висловлює жаль з приводу вчиненого та бажання 
виправити ситуацію, що склалася. 

У вказаному випадку, хоча Т. визнав вину у вчиненні злочину, 
але відсутні підстави вважати, що він висловив щире каяття, 
оскільки воно проявляється не тільки у визнанні вини 
обвинуваченим. Т. жалю щодо своєї поведінки не висловив та не 
вчинив будь-яких дій, які б свідчили про бажання виправити 
ситуацію, що склалася. 

Як встановлено під час апеляційного розгляду, викрадене 
майно було виявлено та вилучено під час проведення слідчих 
(розшукових) дій органом досудового розслідування, та 
передане потерпілим, зокрема: Первомайській селищній раді в 
повному обсязі, а П. – частково, на суму 2500 грн, хоча шкода їй 
заподіяна на загальну суму 23683 грн. Як слідує з пояснень Т. під 
час апеляційного розгляду, до наступного часу майнова шкода 
не відшкодована, хоча після вчинення злочину пройшло понад 
2 роки (злочин вчинено 13.10.2017).  
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Отже, частково майно повернуто потерпілим не внаслідок 
з’явлення зі зізнанням, а у зв’язку із затриманням 
обвинуваченого працівниками поліції, та жодних заходів до 
відшкодування заподіяної шкоди Т. не вжив, хоча після 
вчинення злочину пройшов тривалий час.  

Хоча обвинувачений раніше не судимий, посередньо 
характеризується, має молодий вік, визнав вину у вчиненні 
злочинів, але ж ці дані щодо особи обвинуваченого достатньо 
враховані при призначенні покарання за ч. 3 ст. 185 КК України. 

В той же час, дійшовши висновку про можливість виправлення 
обвинуваченого без відбування покарання, суд першої інстанції 
взагалі не мотивував рішення в цій частині, не врахував ступінь 
тяжкості вчиненого Т. злочину, який відноситься до тяжких 
злочинів, та обставини його вчинення. Крім того, безпідставно 
визнав щире каяття у вчиненому злочині як підставу для 
звільнення обвинуваченого від призначеного покарання з 
випробуванням. 

Під час апеляційного розгляду обвинувачений пояснив, що має 
двох неповнолітніх дітей, 2018 та 2019 року народження, та 
надав копії свідоцтва про їх народження, згідно яким 
підтверджено, що він є батьком лише однієї дитини. Крім того, 
обвинувачений пояснив, що працює неофіційно. Проте, ці дані 
щодо особи обвинуваченого не дають підстави вважати 
обґрунтованими висновки суду першої інстанції про звільнення 
обвинуваченого від призначеного покарання з випробуванням. 

Суд вважає, що суд першої інстанції дійшов помилкового 
висновку про можливість виправлення Т. без відбування 
покарання та про можливість його звільнення від відбування 
покарання з випробуванням на підставі ст. 75 КК України, 
оскільки це рішення прийнято без врахування ступеню 
тяжкості вчинених злочинів, кількості епізодів злочинної 
діяльності та обставин їх вчинення, та за відсутності щирого 
каяття Т. у вчинених злочинах. Суд приходить до висновку, що 
звільнення Т. від відбування покарання з випробуванням, не 
сприятиме його виправленню. 

За таких обставин, вирок суду у відношенні Т. підлягає 
скасуванню в частині призначення покарання, з ухваленням 
нового вироку у зв'язку неправильним застосуванням закону 
України про кримінальну відповідальність, а саме, застосування 
судом закону, який не підлягав застосуванню, а також у зв’язку 
із істотними порушеннями вимог кримінального 
процесуального закону. 
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Суд, рішення 
якого змінено 

Кривоозерський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 479/166/19 (провадження № 11-кп/812/72/20) - 
вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 23 квітня 2019 року відносно Р. в частині 
звільнення обвинуваченого від відбування покарання з 
випробуванням, з покладенням обов’язків, передбачених ст. 76 
КК України, а також кваліфікації його дій скасовано. 

Визнано Р. винним у вчиненні злочину, передбаченого ч. 3 ст. 
185 КК України, а саме у таємному викрадені чужого майна 
(крадіжці), вчиненому повторно, поєднаному із проникненням 
у інше приміщення.  

Призначено Р. покарання за ч. 3 ст. 185 КК України у виді 3 
років позбавлення волі. Строк відбування покарання 
засудженому Р. рахувати з моменту приведення вироку до 
виконання. В іншій частині вирок залишено без змін. 

Відповідно до вимог ст. 370 КПК України, судове рішення 
повинно бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. 
Законним є рішення, ухвалене компетентним судом згідно з 
нормами матеріального права з дотриманням вимог щодо 
кримінального провадження, передбачених цим Кодексом. 
Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі 
об’єктивно з’ясованих обставин, які підтверджені доказами, 
дослідженими під час судового розгляду та оціненими судом 
відповідно до ст. 94 цього Кодексу. Вмотивованим є рішення, в 
якому наведені належні і достатні мотиви та підстави його 
ухвалення. 

Відповідно до п. 22 Постанови Пленуму Верховного Суду 
України «Про судову практику у справах про злочини проти 
власності» № 10 від 06.11.2009 р., під житлом потрібно розуміти 
приміщення, призначене для постійного або тимчасового 
проживання людей (будинок, квартира, дача, номер у готелі 
тощо). До житла прирівнюються також ті його частини, в яких 
може зберігатися майно (балкон, веранда, комора тощо), за 
винятком господарських приміщень, не пов’язаних 
безпосередньо з житлом (гараж, сарай тощо).  

Поняття «інше приміщення» включає різноманітні постійні, 
тимчасові, стаціонарні або пересувні будівлі чи споруди, 
призначені для розміщення людей або матеріальних цінностей 
(виробниче або службове приміщення підприємства, установи 
чи організації, гараж, інша будівля господарського 
призначення, відокремлена від житлових будівель, тощо). 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/88715125
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_351/ed_2014_03_21/pravo1/T012341.html?pravo=1#351
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_351/ed_2014_03_21/pravo1/T012341.html?pravo=1#351
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Згідно п.18 Постанови Пленуму Верховного Суду України № 5 
від 29.06.1990 «Про виконання судами України законодавства і 
постанов Пленуму Верховного Суду України з питань судового 
розгляду кримінальних справ і постановлення вироку» 
мотивування у вироку висновків щодо кваліфікації злочину 
полягає у зіставленні ознак установленого судом злочинного 
діяння і ознак злочину, передбаченого тією чи іншою статтею 
кримінального закону, його частиною або пунктом, і 
формулюванні висновку про їх відповідність. 

Враховуючи зазначені обставини, апеляційний суд вважає, що 
об’єктивна сторона вчиненого обвинуваченим Р. злочину 
містить кваліфікуючу ознаку саме «проникнення в інше 
приміщення», а не «проникнення у житло». 

Крім того, судом першої інстанції у вступній частині вироку 
відносно Р. зазначено, що він раніше судимий 09.02.2015 р. 
Кривоозерським районним судом Миколаївської області за ч. 3 
ст. 185 КК України; 29.10.2015 р. Врадіївським районним судом 
Миколаївської області за ч. 3 ст. 185 КК України. 

Згідно із п. 20 постанови Пленуму Верховного Суду України 
«Про судову практику у справах про злочини проти власності» 
№ 10 від 06.11.2009 р., відповідно до пункту 1 примітки до статті 
185 КК України повторним у статтях 185, 186 та 189-191 КК 
України визнається злочин, вчинений особою, яка раніше 
вчинила будь-який із злочинів, передбачених цими статтями 
або статтями 187, 262 КК України. 

За такого, апеляційний суд приходить до висновку, що суд 
першої інстанції неправильно застосував закон України про 
кримінальну відповідальність і доводи апелянта про наявність 
кваліфікуючої ознаки злочину – повторність, заслуговують на 
увагу, а тому вирок суду в цій частині підлягає зміні із 
кваліфікацією дій обвинуваченого з ознакою повторності. 

Вирішуючи питання про застосування ст. 75 КК України, суд 
має належним чином дослідити і оцінити всі обставини, які 
мають значення для провадження та застосувати вказані 
вимоги закону лише у тому разі, коли для цього є умови й 
підстави. 

Відповідно до положень п. 9 Постанови Пленуму Верховного 
Суду України № 7 від 24.10.2003 р. «Про практику призначення 
судами кримінального покарання» та вимог ч. 3 ст. 374 КПК 
України, призначаючи покарання та звільняючи особу від 
відбування покарання, суд зобов’язаний мотивувати своє 
рішення належним чином. 
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Вказаних вище вимог кримінального закону суд першої 
інстанції, на думку апеляційного суду, не дотримався. 

Як вбачається з матеріалів кримінального провадження, Р. 
вчинив тяжкий злочин, раніше неодноразово судимий, в тому 
числі за вчинення злочинів проти власності та проти здоров’я. 

Приймаючи рішення про звільнення Р. від відбування 
покарання з випробуванням на підставі ст. 75 КК України, суд 
першої інстанції не дав належної оцінки цим обставинам, які в 
своїй сукупності свідчать про підвищену суспільну небезпеку 
особи Р., системний характер його протиправної поведінки, 
схильність до продовження злочинної діяльності та небажання 
ставати на шлях виправлення.  

За наведеного, висновок суду першої інстанції про можливість 
звільнення обвинуваченого від відбування покарання з 
випробуванням на підставі ст. 75 КК України є помилковим.  

Відповідно до положень ч. ч. 1, 4 ст. 70 КК України, якщо після 
постановлення вироку в справі буде встановлено, що 
засуджений винен ще і в іншому злочині, вчиненому ним до 
постановлення попереднього вироку, суд, призначивши 
покарання (основне і додаткове) за кожний злочин окремо, 
визначає остаточне покарання шляхом поглинення менш 
суворого покарання більш суворим або шляхом повного чи 
часткового складання призначених покарань.  

Як вбачається з матеріалів кримінального провадження, за 
оскаржуваним вироком, Р. вчинив злочин 06.10.2018 р., тобто до 
постановлення вироку Врадіївським районним судом 
Миколаївської області 19.03.2019 р. 

Відповідно до правової позиції Верховного Суду, викладеної у 
постанові від 26.04.2018 р. по справі № 639/9081/15-к, до того 
моменту, коли обвинувальний вирок суду набере законної сили, 
особа вважається невинуватою у вчиненні злочину, а тому 
відповідні державні органи повинні поводитися із нею як 
невинуватою особою. Це, зокрема, означає, що суди не мають 
права призначати покарання за сукупністю злочинів, на 
підставі ч. 4 ст. 70 КК України, за наявності попереднього 
вироку, який не набрав законної сили.  

Враховуючи наведені положення, а також те, що на час 
розгляду кримінального провадження, як судом першої 
інстанції, так і судом апеляційної інстанції, вирок Врадіївського 
районного суду Миколаївської області від 19.03.2019 р., не 
набрав законної сили, апеляційний суд приходить до висновку, 
про відсутність підстав для визначення остаточного покарання 
на підставі ч. 4 ст. 70 КК України. 
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Відповідно до вимог п. 4 ч. 1 ст. 420 КПК України, суд 
апеляційної інстанції у разі неправильного звільненням 
обвинуваченого від відбування покарання скасовує вирок суду 
першої інстанції і ухвалює свій вирок 

З огляду на наведене, апеляційний суд приходить до висновку, 
що вирок Кривоозерського районного суду Миколаївської 
області від 23 квітня 2019 року відносно Р. підлягає скасуванню 
на підставі п. 4 ч. 1 ст. 409 КПК України, з постановленням 
нового вироку, відповідно до п. 4 ч. 1 ст. 420 КПК України. 

 
Суд, рішення 
якого змінено 

Миколаївський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 469/1134/19 (Провадження № 11-
кп/812/266/20) - вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 29 листопада 2019 року у відношенні С. в 
частині призначеного покарання скасовано та ухвалено новий 
вирок. Призначено С. покарання за ч. 3 ст. 185 КК України у виді 
позбавлення волі строком на 4 роки.  

Постановлено вважати С. засудженим за ч. 2 ст. 15, ч.3 ст. 185 
КК України з призначенням покарання у виді позбавлення волі 
строком на 3 роки. 

На підставі ч. 1 ст. 70 КК України, шляхом поглинення менш 
суворого покарання більш суворим, С. призначено покарання у 
виді позбавлення волі строком на 4 роки. 

Відповідно до ч. 1 ст. 71 КК України, за сукупністю вироків, до 
призначеного покарання частково приєднати невідбуту 
частину покарання за вироком Очаківського міськрайонного 
суду Миколаївської області від 31 травня 2019 року, та Сорокіну 
В.А. призначити остаточне покарання у виді позбавлення волі 
строком на 5 років. В іншій частині вищезазначений вирок 
залишено без змін. 

Відповідно до ч. 2 ст. 50 КК України покарання має на меті не 
тільки кару, а й виправлення засуджених, а також запобігання 
вчиненню нових злочинів як засудженими, так і іншими 
особами. 

Відповідно до вимог ст. 65 КК України суд призначає 
покарання у межах, встановлених у санкції статті, враховуючи 
ступінь тяжкості вчиненого злочину, особу винного та 
обставини, що пом'якшують та обтяжують покарання. 

Зазначених вимог закону при призначенні покарання С. судом 
першої інстанції не дотримано в повній мірі. 

Як вбачається з оскаржуваного вироку, суд першої інстанції, 
призначаючи С. покарання, послався на ступінь тяжкості 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/88923065
http://reyestr.court.gov.ua/Review/88923065
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_267/ed_2016_02_18/pravo1/T012341.html?pravo=1#267
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вчинених злочинів, дані про особу обвинуваченого, а також на 
обставину, яка пом’якшує покарання. Зокрема, суд першої 
інстанції врахував, що С. після вчинення злочину одружився та 
його дружина вагітна. Крім того, врахував молодий вік 
обвинуваченого, стан його здоров’я (наявність декількох 
захворювань), що на його утриманні перебуває брат, який є 
інвалідом 3 групи безстроково і проживає разом з 
обвинуваченим. 

Обставинами, які пом’якшують покарання, суд першої 
інстанції визнав щире каяття у вчиненому, активне сприяння 
розкриттю злочину, добровільне відшкодування завданих 
збитків. Обставини, які обтяжують покарання, судом першої 
інстанції не встановлені. 

За висновком суду першої інстанції, вказані соціальні зв’язки у 
подальшому можуть позитивно впливати на правослухняну 
поведінку С., а тому для попередження вчинення нових 
злочинів, а також для виправлення обвинуваченого слід обрати 
покарання у виді позбавлення волі у мінімальних межах, 
визначених законом за вчинення інкримінованих злочинів. 

Проте, під час апеляційного розгляду встановлено, що суд 
першої інстанції не достатньо врахував, що С. вчинив декілька 
крадіжок (три епізоди), та вчинені ним злочини відносяться до 
тяжких.  

З матеріалів кримінального провадження слідує, що за 
попередніми вироками від 17.11.2010 р. та від 17.11.2014 р. 
обвинувачений С. відбував покарання у місцях позбавлення 
волі, та двічі був звільнений умовно-достроково. Незважаючи 
на ці обставини, після звільнення з місць позбавлення волі С. 
знову вчиняв аналогічні корисливі злочини.  

При призначенні покарання не враховано, що за попереднім 
вироком від 31.05.2019 року С. був засуджений за вчинення 8 
епізодів крадіжок до покарання у виді позбавлення волі (за ч.3 
ст. 185 КК України) і покарання було призначено у 
мінімальному розмірі.  

Проте, через короткий проміжок часу, в період невідбутого 
покарання за вказаним вироком, С. знову вчинив аналогічні 
злочини. Зазначене свідчить про його стійке небажання стати 
на шлях виправлення. 

Наявність у С. дружини, брата-інваліда та хвороб не сприяло 
його виправленню. Тому посилання С. на ці дані про його особу 
безпідставно враховані судом першої інстанції як такі, що 
слугували підставою для призначення за оскаржуваним 
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вироком покарання за ч.3 ст. 185 КК України у мінімальному 
розмірі. 

Таким чином, суд першої інстанції безпідставно, без 
врахування даних про особу обвинуваченого та фактичних 
обставин вчиненого ним злочину, призначив С. покарання, яке 
хоча і передбачене санкцією ч.3 ст.185 КК України, проте за 
розміром, який визначений у мінімальному розмірі, є явно 
несправедливим через м'якість.  

Таким чином, судом першої інстанції допущено 
невідповідність призначеного покарання ступеню тяжкості 
кримінального правопорушення та особі обвинуваченого.  

Призначене С. покарання за сукупністю злочинів, а також 
остаточне покарання за сукупністю вироків є також занадто 
м’яким. За таких обставин, оскаржуваний вирок підлягає 
скасуванню в частині призначеного покарання, з ухваленням 
нового вироку. 

При призначені покарання С., суд враховує ступінь тяжкості 
вчинених ним злочинів, які є тяжкими.  

Також враховує дані про особу С., який хоча за місцем 
проживання характеризується позитивно, має вагітну дружину 
та брата-інваліда, має захворювання, але С. має декілька 
непогашених судимостей за вчинення аналогічних корисливих 
злочинів, раніше двічі був звільнений з місць позбавлення волі 
умовно-достроково, але знову вчинив аналогічні корисливі 
злочини. Ці відомості про особу обвинуваченого свідчать про 
його стійке небажання стати на шлях виправлення. 

Також суд враховує обставину, що пом'якшує покарання – 
щире каяття у вчиненому злочині, та відсутність обставин, що 
обтяжують покарання.  

За такого, суд вважає за необхідне призначити С. покарання за 
ч. 3 ст. 185 КК України у розмірі, який не є мінімальним.  

Окрім того, С. слід призначити покарання відповідно до вимог 
ч. 1 ст. 70 КК України за сукупністю злочинів, а з урахуванням 
того, що злочини за оскаржуваним вироком вчинені в період 
невідбутого покарання за попереднім вироком, остаточне 
покарання слід визначити на підставі ч.1 ст. 71 КК України. 
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Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних 
судів області у квітні 2020 року за результатами розгляду скарг на ухвали 

слідчих суддів 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/7605/19 (провадження № 11-сс/812/335/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду м. Миколаєва від 21.04.2020 року, якою 
підозрюваного Х. відсторонено від посади інспектора 
батальйону поліції особливого призначення ГУНП в Одеській 
області на строк до 14.06.2020 року(включно) скасовано. 

Постановлено нову ухвалу, якою у задоволені клопотання 
слідчого Другого слідчого відділу СУ ТУ ДБР, розташованого у 
місті Миколаєві про відсторонення від посади Х. відмовлено. 

Відповідно до вимог ст. 154 КПК України, відсторонення від 
посади може бути здійснено щодо особи, яка підозрюється або 
обвинувачується у вчиненні злочину середньої тяжкості, 
тяжкого чи особливо тяжкого злочину. Відсторонення від 
посади здійснюється на підставі рішення слідчого судді під час 
досудового розслідування чи суду під час судового провадження 
на строк не більше двох місяців. 

Для вирішення питання про відсторонення від посади у 
відповідності до вимог закону слідчий суддя зобов’язаний 
перевірити, чи подано слідчим клопотання із додержанням 
вимог закону та врахувати наявність правової підстави для 
відсторонення від посади, достатність доказів, які вказують на 
вчинення особою кримінального правопорушення, та наслідки 
відсторонення від посади для інших осіб. 

Одна з обов’язкових вимог, передбачених п. 6 ч. 2 ст. 155 КПК 
України, полягає у необхідності зазначення слідчим у 
клопотанні обставин, що дають підстави вважати, що 
підозрюваний, перебуваючи на посаді, знищить чи підробить 
речі і документи, які мають суттєве значення для досудового 
розслідування, незаконними засобами впливатиме на свідків та 
інших учасників кримінального провадження або протиправно 
перешкоджатиме кримінальному провадженню іншим чином. 

Зокрема, у разі відсутності підстав вважати, що перебування 
особи на конкретній посаді призведе до згаданих наслідків, 
слідчий суддя не вправі застосувати такий захід забезпечення 
кримінального провадження, як відсторонення від посади, 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/89055319


 

39 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

оскільки обмеження прав особи не буде вважатися таким, що 
здійснено у відповідності до КПК України. 

Відповідно до ч. 1 ст. 157 КПК України, слідчий суддя, суд 
відмовляє у задоволенні клопотання про відсторонення від 
посади, якщо прокурор не доведе наявність достатніх підстав 
вважати, що такий захід необхідний для припинення 
кримінального правопорушення, припинення або запобігання 
протиправній поведінці підозрюваного або обвинуваченого, 
який, перебуваючи на посаді, може знищити чи підробити речі і 
документи, які мають значення для досудового розслідування, 
незаконними засобами впливати на свідків та інших учасників 
кримінального провадження або протиправно перешкоджати 
кримінальному провадженню іншим чином. 

Зазначених вимог закону слідчий суддя при розгляді 
клопотання прокурора про відсторонення від посади К. не 
дотримався. 

Як вбачається з матеріалів провадження, звертаючись до суду 
з клопотанням про відсторонення Х. від посади на строк до 2 
місяців, слідчий зазначив, що перебуваючи на посаді інспектора 
батальйону поліції особливого призначення ГУНП в Одеській 
області підозрюваний може продовжити злочинну діяльність, а 
також матиме можливість з використанням свого службового 
становища та займаної посади незаконно впливати як особисто, 
так і через працівників державної установи на свідків, схиляючи 
останніх до дачі завідомо неправдивих показань, тим самим 
перешкоджаючи кримінальному провадженню. 

З матеріалів провадження вбачається, що в повноваження Х. не 
входить підзвітність та підконтрольності йому інших 
співробітників. 

Отже, фактично підозрюваний не може якимось чином 
вплинути на свідків в даному кримінальному провадженні.  

Окрім того, згідно ст. 43 Конституції України, кожен 
громадянин має право заробляти собі на життя працею, яку він 
вільно обирає, або на яку вільно погоджується. Виходячи з цього, 
будь-які обмеження щодо реалізації вказаного права, у тому 
числі відсторонення особи від посади під час кримінального 
провадження, повинні мати обмежений, тимчасовий характер, 
здійснюватись виключно з підстав та в порядку, передбачених 
КПК України. 

Колегія вважає, що відсторонення Х. від посади порушить 
співрозмірність обмеження його прав, оскільки він втрачає 
можливість отримувати заробітну плату.  
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Як видно з матеріалів провадження підозрюваний одружений, 
на його утриманні знаходяться малолітні діти. Отже, у випадку 
відсторонення Х. від посади сім’я підозрюваного буде практично 
позбавлена коштів для існування.  

За такого, колегія вважає, що надані до апеляційного суду 
матеріали клопотання органу досудового розслідування про 
відсторонення від посади Х. свідчать про відсутність достатніх 
підстав вважати, що такий захід забезпечення кримінального 
провадження, як відсторонення від посади, необхідний для 
припинення кримінального правопорушення, припинення або 
запобігання протиправній поведінці підозрюваного, який, 
перебуваючи на посаді інспектора батальйону поліції 
особливого призначення ГУНП в Одеській області може 
продовжити злочину діяльність, а також з використанням свого 
становища та займаної посади незаконно впливати як особисто, 
так і через працівників державної установи на свідків, схиляючи 
останніх до дачі завідомо неправдивих показань, також не 
доведено, що потреби досудового розслідування 
виправдовують таке втручання у права і свободи Х. як 
відсторонення його від займаної посади. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/7605/19 (провадження № 11-сс/812/329/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 21.04.2020 року, якою підозрюваного К. 
відсторонено від посади поліцейського батальйону поліції 
особливого призначення ГУНП в Одеській області на строк до 
14.06.2020 року(включно) скасовано. 

Постановлено нову ухвалу, якою у задоволені клопотання 
слідчого Другого слідчого відділу СУ ТУ ДБР, розташованого у 
місті Миколаєві про відсторонення від посади К. відмовлено. 

Відповідно до вимог ст. 154 КПК України, відсторонення від 
посади може бути здійснено щодо особи, яка підозрюється або 
обвинувачується у вчиненні злочину середньої тяжкості, 
тяжкого чи особливо тяжкого злочину. Відсторонення від 
посади здійснюється на підставі рішення слідчого судді під час 
досудового розслідування чи суду під час судового 
провадження на строк не більше двох місяців. 

Для вирішення питання про відсторонення від посади у 
відповідності до вимог закону слідчий суддя зобов’язаний 
перевірити, чи подано слідчим клопотання із додержанням 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/89001015
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вимог закону та врахувати наявність правової підстави для 
відсторонення від посади, достатність доказів, які вказують на 
вчинення особою кримінального правопорушення, та наслідки 
відсторонення від посади для інших осіб. 

Одна з обов’язкових вимог, передбачених п. 6 ч. 2 ст. 155 КПК 
України, полягає у необхідності зазначення слідчим у 
клопотанні обставин, що дають підстави вважати, що 
підозрюваний, перебуваючи на посаді, знищить чи підробить 
речі і документи, які мають суттєве значення для досудового 
розслідування, незаконними засобами впливатиме на свідків та 
інших учасників кримінального провадження або протиправно 
перешкоджатиме кримінальному провадженню іншим чином. 

Зокрема, у разі відсутності підстав вважати, що перебування 
особи на конкретній посаді призведе до згаданих наслідків, 
слідчий суддя не вправі застосувати такий захід забезпечення 
кримінального провадження, як відсторонення від посади, 
оскільки обмеження прав особи не буде вважатися таким, що 
здійснено у відповідності до КПК України. 

Відповідно до ч. 1 ст. 157 КПК України, слідчий суддя, суд 
відмовляє у задоволенні клопотання про відсторонення від 
посади, якщо прокурор не доведе наявність достатніх підстав 
вважати, що такий захід необхідний для припинення 
кримінального правопорушення, припинення або запобігання 
протиправній поведінці підозрюваного або обвинуваченого, 
який, перебуваючи на посаді, може знищити чи підробити речі і 
документи, які мають значення для досудового розслідування, 
незаконними засобами впливати на свідків та інших учасників 
кримінального провадження або протиправно перешкоджати 
кримінальному провадженню іншим чином. 

Зазначених вимог закону слідчий суддя при розгляді 
клопотання прокурора про відсторонення від посади К. не 
дотримався. 

З матеріалів провадження вбачається, що К. займає посаду, яка 
відноситься до молодшого складу поліції. В повноваження К. не 
входить підзвітність та підконтрольності йому інших 
співробітників.  

Отже, фактично підозрюваний не може якимось чином 
вплинути на свідків в даному кримінальному провадженні.  

Окрім того, згідно ст. 43 Конституції України, кожен 
громадянин має право заробляти собі на життя працею, яку він 
вільно обирає, або на яку вільно погоджується. Виходячи з 
цього, будь-які обмеження щодо реалізації вказаного права, у 
тому числі відсторонення особи від посади під час 
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кримінального провадження, повинні мати обмежений, 
тимчасовий характер, здійснюватись виключно з підстав та в 
порядку, передбачених КПК України. 

Колегія вважає, що відсторонення К. від посади порушить 
співрозмірність обмеження його прав, оскільки він втрачає 
можливість отримувати заробітну плату.  

Як видно з матеріалів провадження на утриманні 
підозрюваного знаходяться сестра – інвалід та мати похилого 
віку. Отже, у випадку відсторонення К. від посади сім’я 
підозрюваного буде практично позбавлена коштів для 
існування.  

За такого, колегія вважає, що надані до апеляційного суду 
матеріали клопотання органу досудового розслідування про 
відсторонення від посади К. свідчать про відсутність достатніх 
підстав вважати, що такий захід забезпечення кримінального 
провадження, як відсторонення від посади, необхідний для 
припинення кримінального правопорушення, припинення або 
запобігання протиправній поведінці підозрюваного, який, 
перебуваючи на посаді поліцейського батальйону поліції 
особливого призначення ГУНП в Одеській області може 
продовжити злочину діяльність, а також з використанням свого 
становища та займаної посади незаконно впливати як особисто, 
так і через працівників державної установи на свідків, схиляючи 
останніх до дачі завідомо неправдивих показань, також не 
доведено, що потреби досудового розслідування 
виправдовують таке втручання у права і свободи К. як 
відсторонення його від займаної посади. 

З огляду на викладене, зазначені в клопотанні доводи та 
підстави відсторонення К. від посади, не знайшли свого 
підтвердження під час апеляційного розгляду справи, а тому 
ухвала слідчого судді підлягає скасуванню. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/8474/19 (Провадження № 11-сс/812/268/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 05 березня 2020 року, якою накладено арешт 
на майно тимчасово вилучене під час обшуку 28.11.2019 
скасовано.  

Постановлено нову ухвалу, якою клопотання слідчого Першого 
слідчого відділу СУ ТУ ДБР, розташованого у м. Миколаєві у 
кримінальному провадженні №62019150000000437 від 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/88609557
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06.06.2019 року за ознаками кримінального правопорушення, 
передбаченого ч.3 ст. 191 КК України про накладення арешту на 
тимчасове вилучене майно в ході обшуку 28.11.2019 задоволено 
частково.  

Накладено арешт на тимчасово вилучене в ході обшуку 
28.11.2019 майно. В іншій частині клопотання слідчого 
відмовлено. 

Задовольняючи клопотання слідчого слідчий суддя зазначив, 
що майно відповідає критеріям, зазначеним у ст. 98 КПК 
України, та може бути використане як доказ факту чи обставин, 
що встановлюються під час кримінального провадження, а тому 
наявні достатні підстави для застосування заходу забезпечення 
кримінального провадження у вигляді арешту цього майна. 

Між тим, з таким рішенням слідчого судді погодитися 
неможливо, з огляду на такі обставини. 

При застосуванні заходів забезпечення кримінального 
провадження слідчий суддя повинен діяти у відповідності до 
вимог КПК України та судовою процедурою гарантувати 
дотримання прав, свобод та законних інтересів осіб, а також 
умов, за яких жодна особа не була б піддана необґрунтованому 
процесуальному обмеженню. 

При вирішенні питання про арешт майна для прийняття 
законного та справедливого рішення слідчий суддя, згідно ст. ст. 
94, 132, 173 КПК України, повинен врахувати правову підставу 
для арешту майна, можливість використання майна як доказу у 
кримінальному провадженні або застосування щодо нього 
конфіскації, в тому числі і спеціальної, наявність обґрунтованої 
підозри у вчиненні особою кримінального правопорушення, 
розмір шкоди, завданої кримінальним правопорушенням, 
неправомірної вигоди, яка отримана юридичною особою, 
розумність та співрозмірність обмеження права власності 
завданням кримінального провадження, а також наслідки 
арешту майна для підозрюваного, третіх осіб. 

Відповідні дані мають міститися і у клопотанні слідчого, який 
звертається з проханням арештувати майно, оскільки, згідно ст. 
1 Першого протоколу Конвенції про захист прав та 
основоположних свобод, будь-яке обмеження власності 
повинно здійснюватися відповідно до закону, а отже суб'єкт, 
який ініціює таке обмеження, повинен обґрунтувати свою 
ініціативу з посиланням на норми закону. 

Однак, зазначених вимог закону слідчий суддя та слідчий не 
дотрималися в повній мірі. 
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Так, відповідно до ч. 2 ст. 170 КПК України арешт майна 
допускається з метою забезпечення збереження речових 
доказів; спеціальної конфіскації; конфіскації майна як виду 
покарання або заходу кримінально-правового характеру щодо 
юридичної особи; відшкодування шкоди, завданої внаслідок 
кримінального правопорушення (цивільний позов), чи 
стягнення з юридичної особи отриманої неправомірної вигоди. 

Відповідно до ч. 3, ч. 10 ст. 170 КПК України арешт майна 
допускається з метою збереження речових доказів і 
накладається на майно будь-якої фізичної (третьої особи) або 
юридичної особи за наявності достатніх підстав вважати, що 
воно відповідає критеріям, зазначеним у ст. 98 цього Кодексу. 

Як вбачається з матеріалів провадження, слідчий Першого 
слідчого відділу СУ ТУ ДБР, розташованого у місті Миколаєві 
звертаючись до суду із клопотанням про арешт майна зазначив, 
що метою накладення арешту на вказане майно є забезпечення 
збереження речових доказів. 

Згідно положень ст. 98 КПК України речовими доказами є 
матеріальні об'єкти, які були знаряддям вчинення 
кримінального правопорушення, зберегли на собі його сліди або 
містять інші відомості, які можуть бути використані як доказ 
факту чи обставин, що встановлюються під час кримінального 
провадження, в тому числі предмети, що були об'єктом 
кримінально протиправних дій, гроші, цінності та інші речі, 
набуті кримінально протиправним шляхом або отримані 
юридичною особою внаслідок вчинення кримінального 
правопорушення. 

Слідчий обґрунтовуючи своє клопотання в розумінні вимог ст. 
132 КПК України, не надав достатніх і належних доказів тих 
обставин, на які послався у клопотанні, а слідчий суддя, в свою 
чергу, у відповідності до ст. 94 КПК України, належним чином не 
оцінив ці докази з точки зору їх достатності та взаємозв'язку для 
прийняття рішення в частині накладення арешту на вилучені 
під час обшуку документи. 

Відповідно до ч. 1 ст. 173 КПК України слідчий суддя, суд 
відмовляє у задоволенні клопотання про арешт майна, якщо 
особа, що його подала, не доведе необхідність такого арешту, а 
також наявність ризиків, передбачених абзацом другим частини 
першої статті 170 КПК України. 

Таким чином, враховуючи викладені вище обставини, колегія 
суддів вважає, що органом досудового розслідування не 
доведено необхідність застосування такого заходу 
забезпечення кримінального провадження, як арешт майна в 
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накладенні арешту на документи вилучені за місцем 
проживання бухгалтера ТОВ «Гутенбергз» Б. 

Враховуючи наведене, слідчого судді підлягає скасуванню, з 
постановленням апеляційним судом нової ухвали, якою 
клопотання слідчого слід задовольнити частково та накласти 
арешт на тимчасово вилучене в ході обшуку 28.11.2019 майно а 
саме: мобільний телефон; флеш носій чорного кольору з номер; 
ноутбук з зарядним пристроєм марки «HP». В іншій частині 
клопотання слідчого відмовити. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/8403/19 (провадження № 11-сс/812/288/20) 
– ухвала 
Справа № 487/8402/19 (Провадження № 11-сс/812/289/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 05 березня 2020 року, якою залишено без 
розгляду скаргу В. на постанову слідчого Другого слідчого 
відділу СУ ТУ ДБР, розташованого в м. Миколаєві, від 08.11.2019, 
про відмову у визнанні потерпілим в кримінальному 
провадженні №42019000000001909 від 30.08.2019 за ч. 2 ст. 375 
КК України скасовано. 

Постановлено нову ухвалу, якою скаргу В. на постанову 
слідчого Другого слідчого відділу СУ ТУ ДБР, розташованого в м. 
Миколаєві, від 08.11.2019, про відмову у визнанні потерпілим в 
кримінальному провадженні №42019000000001909, 
направлено до суду першої інстанції для розгляду в порядку, 
передбаченому ст. ст. 303-307 КПК України. 

15.01.2020 В. подано до слідчого судді скаргу на постанову 
слідчого Другого слідчого відділу СУ ТУ ДБР, розташованого у м. 
Миколаєві, від 08.11.2019 року про відмову у визнанні 
потерпілим в кримінальному провадженні 
№42019000000001905 за ч.2 ст. 364 КК України.  

Згідно журналу судового засідання від 05.03.2020, слідчий 
суддя під час розгляду даної скарги видалив скаржника із зали 
судового засідання, внаслідок того, що В. грубо порушував 
порядок у залі судового засідання, висловлювався нецензурною 
лайкою, не підкорявся розпорядженням слідчого судді. 

Слідчий суддя, пославшись на цю обставину, та те, що норми 
КПК України не містять вказівки щодо дій слідчого судді у разі 
неявки особи, яка звернулась зі скаргою, а згідно положень ч. 3 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/88764812
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/88764804
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ст. 306 КПК України присутність скаржника під час розгляду 
скарги є обов’язковою, скаргу В. залишив без розгляду. 

Обґрунтовуючи своє рішення, слідчий суддя послався також на 
Узагальнення ВССУ, згідно якого в разі неявки скаржника слідчі 
судді постановляють ухвали про залишення відповідних скарг 
без розгляду.  

Проте, є помилковим висновок слідчого судді про те, що 
внаслідок видалення скаржника з зали суду його скаргу слід 
залишити без розгляду.  

Так, доступ до правосуддя є одним із основоположних 
принципів верховенства права, гарантованим Конституцією та 
законами України ( ч.2 ст. 55, п. 8 ч.2 ст. 129 Конституції України, 
ст. 7 ч.6 ст. 9 ст. 24 КПК України). 

Згідно положень ст. 330 КПК України судом застосовуються 
заходи до порушників порядку судового засідання, зокрема, як 
видалення їх із зали судового засідання. 

Однак, розпочате судове провадження повинно було 
завершено винесенням судового рішення по суті вимог скарги. 

При прийнятті рішення слідчий суддя також не врахував, що В. 
фактично приймав участь у розгляді скарги і ту обставину, що 
він відбуває покарання у місцях позбавлення волі.  

Відповідно до п. 18 ч. 1 ст. 3, ч. 3 ст. 26 КПК України, слідчий 
суддя здійснює у порядку, передбаченому цим Кодексом, 
судовий контроль за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб 
у кримінальному провадженні шляхом вирішення питань, 
винесених на його розгляд сторонами та віднесених до його 
повноважень цим Кодексом. 

Згідно з ч. 1 ст. 306 КПК України, скарги на рішення слідчого 
розглядаються слідчим суддею місцевого суду згідно з 
правилами судового розгляду, передбаченими статтями 318 – 
380 цього Кодексу з урахуванням положень глави 28. 

В даному випадку слідчий суддя рішення про залишення 
скарги без розгляду прийняв з порушенням вказаних вимог 
закону, внаслідок чого скарга заявника фактично залишилася 
нерозглянутою. 

Отже, оскільки рішення по суті скарги В. на постанову слідчого 
про відмову у визнанні потерпілим, слідчим суддею суду першої 
інстанції не приймалось, а оскаржена ухвала слідчого судді є 
незаконною і перешкоджає розгляду скарги уповноваженим 
судом, вона підлягає скасуванню, а скарга - направленню до суду 
першої інстанції для розгляду і прийняття рішення з 
дотриманням вимог статей 303-307 КПК України. 
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Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Казанківський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 478/252/17 (Провадження № 11-сс/812/279/20) 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 25.03.2020 року, якою відмовлено в 
задоволенні скарги директора ТОВ «Агроальянс» М. про 
скасування постанови слідчого СВ Казанківського ВП 
Новобузького ВП ГУНП в Миколаївській області від 23.01.2020 
року про закриття кримінального провадження 
№12014150240000272 скасовано. Постановлено нову ухвалу, 
якою постанову слідчого СВ Казанківського ВП Новобузького ВП 
ГУНП в Миколаївській області від 23.01.2020 року про закриття 
кримінального провадження №12014150240000272, скасовано. 

Відповідно до положень ч.1 п.1,2 ст. 284 КПК України, закриття 
кримінального провадження можливе, зокрема при 
встановленні відсутності події кримінального правопорушення 
та при встановленні відсутності складу кримінального 
правопорушення. 

Як вбачається з наданих матеріалів судового провадження, 
слідчим СВ Казанківського ВП Новобузького ВП ГУНП в 
Миколаївській області здійснювалось досудове розслідування 
кримінального провадження внесеного до Єдиного реєстру 
досудових розслідувань за №12014150240000272 від 23.05.2014 
року за ознаками кримінального правопорушення, 
передбаченого ч. 4 ст. 296 КК України. 

Згідно постанови прокуратури Казанківського району від 
23.06.2014 року було проведено перекваліфікацію ознак 
кримінального правопорушення з ч.4 ст.296 КК України на ч.1 
ст.194 КК України. 

23.10.2014 року в ЄРДР було зареєстровано кримінальне 
провадження за № 12014150240000546, передбачене ч. 1 ст. 129 
КК України, яке постановою прокуратури Казанківського 
району від 18.02.2015 року було об’єднано в одне провадження з 
матеріалами досудового розслідування № 12014150240000272. 

Постановою слідчого СВ Казанківського ВП Новобузького 
відділу ГУНП в Миколаївській області від 23.01.2020 року 
кримінальне провадження № 12014150240000272 було закрите 
в частині ознак кримінального правопорушення, передбаченого 
ч.1 ст.194 КК України у зв’язку з відсутністю в діяннях складу 
кримінального правопорушення. 

Зі змісту мотивувальної частини даної постанови вбачається, 
що склад злочину, передбаченого ч.1 ст.194 КК України 
передбачає наявність шкоди у великих розмірах, яка повинна 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/89055318
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складати не менше 250 неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян на момент вчинення злочину, тобто не менше 152 
250,00 грн. З огляду ж на ту обставину, що сума завданої шкоди 
ТОВ «Агроальянс» не дорівнює великому розміру, - слідчим було 
закрито кримінальне провадження в частині такого 
кримінального правопорушення. 

Але, з наданих матеріалів кримінального провадження 
вбачається, що постановою прокуратури Миколаївської області 
від 28.09.2019 року було визнано неповним проведення 
досудового розслідування, а також слідчим не здійснено 
вилучення та визнання в якості речового доказу мисливської 
зброї, якою було здійснено постіл, не призначено експертизу та 
не встановлено інших обставин для прийняття законного, 
обґрунтованого рішення у справі. 

Матеріали кримінального провадження не містять інформації 
щодо вжиття заходів проведення зазначених дій слідчим, які б 
забезпечили усунення недоліків, вказаних прокурором 
Миколаївської області, що вказує на неповноту досудового 
розслідування. 

Крім того, прийняття рішення про закриття кримінального 
провадження можливе після дослідження всіх обставин 
кримінального провадження, чого слідчим зроблено не було, 
внаслідок чого прийняте рішення про закриття кримінального 
провадження не є вмотивованим. 

Зважаючи на зазначене, колегія вважає, що постанова слідчого 
СВ Казанківського ВП  Новобузького ВП ГУНП в Миколаївській 
області від 23.01.2020 року про закриття кримінального 
провадження №12014150240000272 підлягає скасуванню з 
процесуальних підстав. 

За таких обставин, апеляційна скарга директора ТОВ 
«Агроальянс» Мазуренка Р.В. підлягає частковому задоволенню, 
а оскаржувана ухвала слідчого судді Казанківського районного 
суду Миколаївської області від 25.03.2020 року – скасуванню. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаїв 
 

Категорія справ Справа № 490/1235/20 (провадження № 11-сс/812/234/20, 
11-сс/812/235/20) – ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 12 березня 2020 року відносно П. скасовано. 
Постановлено нову ухвалу. У задоволенні клопотання слідчого 

про застосування відносно П. запобіжного заходу у вигляді 
тримання під вартою відмовлено. 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/89077419
http://reyestr.court.gov.ua/Review/89077419
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Застосовано відносно підозрюваного П. запобіжний захід у 
вигляді домашнього арешту строком до 23.04.2020 р.  

Відповідно до ч. 5 ст. 194 КПК України покладено на П. 
обов’язки. 

Відповідно до вимог ч. 1 ст. 194 КПК України, під час розгляду 
клопотання про застосування запобіжного заходу, слідчий 
суддя, суд зобов’язаний встановити, чи доводять надані 
сторонами кримінального провадження докази обставини, які 
свідчать про наявність обґрунтованої підозри у вчиненні 
підозрюваним, обвинуваченим кримінального 
правопорушення; наявність достатніх підстав вважати, що існує 
хоча б один із ризиків, передбачених ст. 177 КПК України, і на які 
вказує слідчий, прокурор; недостатність застосування більш 
м’яких запобіжних заходів для запобігання ризику або ризикам, 
зазначеним у клопотанні. 

За положеннями ч. 4 ст. 194 КПК України, якщо при розгляді 
клопотання про обрання запобіжного заходу прокурор доведе 
обставини, передбачені п. п. 1, 2 ч. 1 цієї статті, але не доведе 
обставини, передбачені п. 3 ч. 1 цієї статті, слідчий суддя, суд має 
право застосувати більш м’який запобіжний захід, ніж той, який 
зазначений у клопотанні, а також покласти на підозрюваного, 
обвинуваченого обов’язки, передбачені ч. ч. 5 та 6 цієї статті, 
необхідність покладення яких встановлена з наведеного 
прокурором обґрунтування клопотання. 

Обґрунтованість підозри вчинення П. злочину, зазначеного у 
повідомленні про підозру, прокурор підтверджує наявними в 
матеріалах клопотання по кримінальному провадженню 
даними протоколу огляду місця дорожньо-транспортної 
пригоди від 24.02.2020 р. (наданого без схеми дорожньо-
транспортної пригоди), допиту свідків С., В., огляду 
відеоматеріалу від 25.02.2020 р., затримання П. від 24.02.2020 р.  

Враховуючи суворість покарання, що може бути призначене П., 
існує реальна небезпека можливості його ухилення від 
правосуддя у разі не обрання відносно підозрюваного 
запобіжного заходу. 

Крім того, по справі наявні реальні ознаки справжнього 
суспільного інтересу, який, не зважаючи на презумпцію 
невинуватості, переважає принцип поваги до особистої свободи 
підозрюваної особи.  

Разом з тим, прокурор не довів наявності ризиків, 
передбачених ст. 177 КПК України, та не навів обставин, які б 
виправдовували обмеження права підозрюваного на свободу та 
свідчили про недостатність застосування більш м’яких 
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запобіжних заходів. Натомість П. раніше не судимий, одружений, 
має постійне місце проживання, позитивно характеризується за 
місцем мешкання, працює, отримує доходи, тобто має міцні 
соціальні зв’язки, про підозру у вчиненні іншого кримінального 
правопорушення йому не повідомлено. 

Вирішуючи питання про обрання підозрюваному запобіжного 
заходу у вигляді тримання під вартою, суд також враховує 
вимоги п. п. 3 і 4 ст. 5 Конвенції про захист прав людини та 
практику Європейського суду з прав людини, відповідно яким 
обмеження права особи на свободу і особисту недоторканість 
можливе лише в передбачених законом випадках за 
встановленою процедурою. 

Згідно зі ст. ст. 131, 132 КПК України, запобіжні заходи є 
заходами забезпечення кримінального провадження і 
застосовуються з метою досягнення дієвості цього 
провадження. 

Європейський суд з прав людини у своїх рішеннях 
неодноразово підкреслював, що наявність підстав для тримання 
особи під вартою має оцінюватись в кожному кримінальному 
провадженні з урахуванням його конкретних обставин. 
Тримання під вартою завжди може бути виправдано за 
наявності ознак того, що цього вимагають справжні інтереси 
суспільства, які, незважаючи на існування презумпції 
невинуватості, переважають інтереси забезпечення поваги до 
особистої свободи. 

За змістом ст. 183 КПК України, тримання під вартою є 
винятковим видом запобіжних заходів і повинен 
застосовуватись лише тоді, коли прокурор доведе, що інший 
запобіжний захід не забезпечить належної процесуальної 
поведінки підозрюваного. 

Вказані вимоги закону та норм міжнародного права слідчим 
суддею дотримані, а також оцінені у сукупності всі обставини, 
які, відповідно до ст. 178 КПК України, враховуються при 
обранні запобіжного заходу. 

На думку апеляційного суду, слідчий суддя, врахувавши всі 
обставини, з якими закон пов’язує можливість застосування 
запобіжного заходу, обґрунтовано дійшов висновку про те, що 
застосування до підозрюваного запобіжного заходу у вигляді 
цілодобового домашнього арешту, у повній мірі забезпечить 
належну процесуальну поведінку П. під час досудового 
розслідування даного кримінального провадження, чого 
неможливо досягти внаслідок незастосування запобіжного 
заходу. 
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Разом з тим, апеляційний суд вважає, що відносно П. слід 
застосувати запобіжний захід у вигляді домашнього арешту в 
межах строку досудового розслідування, з урахуванням дати 
повідомлення П. про підозру у вчиненні злочину в рамках даного 
кримінального провадження, а саме до 23.04.2020 р. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/14/20 (Провадження № 11-сс/812/286/20) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 02 квітня 2020 року у відношенні О., якою 
клопотання про зміну запобіжного заходу підозрюваному О. 
задоволено частково та до застосованого О. запобіжного заходу 
у вигляді тримання під вартою, визначено альтернативний вид 
запобіжного заходу у вигляді застави у розмірі 130 прожиткових 
мінімумів для працездатних осіб, що становить 273260 грн, 
скасовано. 

Постановлено нову ухвалу, якою у задоволенні клопотання 
захисника М. про зміну запобіжного заходу О. відмовлено. 

Відповідно до ч. 1 ст. 201 КПК України підозрюваний, 
обвинувачений, до якого застосовано запобіжний захід, його 
захисник, має право подати до місцевого суду, в межах 
територіальної юрисдикції якого здійснюється досудове 
розслідування, клопотання про зміну запобіжного заходу. 

З матеріалів судового провадження вбачається, що захисником 
відповідно до зазначених вимог закону, відповідно до вимог ч. 1 
ст. 201 КПК України було подано клопотання про зміну 
підозрюваному О. раніше обраного запобіжного заходу у вигляді 
тримання під вартою тримання на більш м’який, не пов'язаний 
з триманням під вартою. 

Приймаючи рішення за цим клопотанням, слідчий суддя до 
застосованого О. запобіжного заходу у вигляді тримання під 
вартою визначив альтернативний вид запобіжного заходу у 
вигляді застави, за умови внесення якої О. підлягає звільненню 
з-під варти.  

Згідно із ч. 5 ст. 201 КПК України слідчий суддя, суд має право 
залишити без розгляду клопотання про зміну запобіжного 
заходу, подане раніше тридцяти днів з дня постановлення 
попередньої ухвали про застосування, зміну або відмову у зміні 
запобіжного заходу, якщо у ньому не зазначені нові обставини, 
які не розглядалися слідчим суддею, судом. 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/88947867
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Отже, за результатами поданого клопотання слідчим суддею 
прийнято рішення, яке не передбачено ч. 5 ст. 201 КПК України, 
оскільки, як слідує з резолютивної частини ухвали, слідчий 
суддя прийняв рішення не про зміну раніше обраного 
запобіжного заходу, а застосував до раніше обраного 
запобіжного заходу альтернативний запобіжний захід у вигляді 
застави, за умови якої підозрюваний підлягає звільненню з-під 
варти.  

В Україні визнається і діє принцип верховенства права 
(частина перша статті 8 Конституції України). 

Відповідно до положень частини другої статті 19 Конституції 
України, органи державної влади та органи місцевого 
самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на 
підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені 
Конституцією та законами України. 

Однією з основних засад судочинства є забезпечення права на 
апеляційний перегляд справи та у визначених законом випадках 
– на касаційне оскарження судового рішення (пункт 8 частини 
третьої статті 129 Конституції України). 

Наведені конституційні норми мають своє відображення у 
пунктах 1, 2 та 17 статті 7 КПК, де зазначено, що зміст та форма 
кримінального провадження повинні відповідати загальним 
засадам кримінального провадження, до яких, зокрема, 
відносяться: верховенство права, законність, забезпечення 
права на оскарження процесуальних рішень, дій чи 
бездіяльності. 

Законність і обґрунтованість рішень слідчого судді, прийнятих 
на досудовому розслідуванні, може бути забезпечена 
можливістю їх оскарження в апеляційному порядку.  

Тому передбачене Главою 26 КПК право на оскарження ухвал 
слідчого судді під час досудового розслідування є важливою 
гарантією забезпечення захисту прав і законних інтересів 
учасників кримінального провадження і процесуальним 
інструментом виправлення судової помилки на цьому етапі 
кримінального провадження. 

Перелік ухвал слідчого судді, які можуть бути оскаржені під час 
досудового розслідування в апеляційному порядку, викладено в 
частинах першій та другій статті 309 КПК України.  

Оскільки слідчий суддя прийняв рішення, яке не передбачено 
КПК, то з огляду на вимоги ч.6 ст.9, пункт 17 ч. 1 ст. 7 КПК 
України, таке рішення підлягає оскарженню в апеляційному 
порядку.  
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Суд вважає, що рішення слідчого судді про те, що до раніше 
обраного запобіжного заходу, який на момент розгляду 
клопотання захисника, триває до 26.04.2020 року, можливо 
визначити такий запобіжний захід як застава, у разі внесення 
якої підозрюваний підлягає звільненню з-під варти, не 
передбачено законом. Тому зазначене рішення слідчого судді 
постановлено з істотними порушеннями вимог кримінального 
процесуального закону, а тому не може вважатися законним та 
підлягає скасуванню. 

Суд вважає, що більш м’які запобіжні заходи, ніж тримання під 
вартою, не зможуть запобігти наявним ризикам, а тому відсутні 
підстави для зміни запобіжного заходу.  

Враховуючи викладене, суд приходить до висновку, що 
слідчим суддею допущено істотне порушення вимог 
кримінального процесуального закону, у зв’язку із чим ухвала 
підлягає скасуванню відповідно до ч.3 ст. 407 КПК України із 
постановленням нової ухвали про відмову у задоволенні 
клопотання захисника про зміну запобіжного заходу 
підозрюваному О. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/12225/16-к (Провадження № 11-
сс/812/254/20) - ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 18 березня 2020 року, якою задоволено скаргу 
адвоката М. в інтересах підозрюваного М.Є. та скасовано 
повідомлення слідчого про підозру в рамках кримінального 
провадження № 120161500200005886, - скасовано. 

Провадження за скаргою адвоката М. в інтересах 
підозрюваного М.Є. на повідомлення слідчого про підозру в 
рамках кримінального провадження № 120161500200005886 – 
закрито. 

Законом України № 2147-VІІІ від 3 жовтня 2017 року «Про 
внесення змін до Господарського процесуального кодексу 
України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу 
адміністративного судочинства України та інших законодавчих 
актів», ч. 1 ст. 303 КПК України доповнено п. 10, згідно якого, під 
час досудового розслідування підозрюваним, його захисником 
чи законним представником може бути оскаржено 
повідомлення слідчого, прокурора про підозру після спливу 
одного місяця з дня повідомлення особі про підозру у вчиненні 
кримінального проступку або двох місяців з дня повідомлення 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/88609565
http://reyestr.court.gov.ua/Review/88609565
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особі про підозру у вчиненні злочину, але не пізніше закриття 
прокурором кримінального провадження або звернення до суду 
із обвинувальним актом. 

Дана норма, відповідно до пункту 4 параграфа 2 прикінцевих 
положень до розділу 4 Закону № 2147-VІІІ від 3 жовтня 2017 
року, введена в дію 15 березня 2018 року, не має зворотної дії в 
часі та застосовуються до справ, по яким відомості про 
кримінальне правопорушення внесені в Єдиний реєстр 
досудових розслідувань після введення в дію цих змін. 

Слідчий суддя зазначене не врахував та безпідставно 
розглянув скаргу захисника М. на повідомлення про підозру від 
28.04.2017 р. у відношенні М.Є., оскільки відповідно до п. 10 ч. 1 
ст. 303 КПК України під час досудового розслідування 
підозрюваним, його захисником може бути оскаржено 
повідомлення слідчого, прокурора про підозру після спливу двох 
місяців з дня повідомлення особі про підозру у вчиненні 
злочину.  

Між тим, кримінальне провадження № 120161500200005886 
внесено в Єдиний реєстр досудових розслідувань 12.12.2016 р., 
тобто до введення в дію змін до п. 10 ч. 1 ст. 303 КПК України. 
Дана норма введена в дію 15.03.2018 р., не має зворотної дії в часі 
та застосовуються до справ, по яким відомості про кримінальне 
правопорушення внесені в Єдиний реєстр досудових 
розслідувань після введення в дію цих змін.  

Розглянувши скаргу захисника по суті її вимог, слідчий суддя 
допустив істотні порушення вимог кримінального 
процесуального закону, оскільки у даному кримінальному 
провадженні скарга захисника на повідомлення про підозру не 
підлягає оскарженню слідчому судді в порядку п. 10 ч.1 ст. 303 
КПК України.  

Враховуючи викладене, оскільки скарга захисника на 
повідомлення про підозру не підлягала оскарженню, прийняте 
слідчим суддею рішення є незаконним та підлягає скасуванню, а 
провадження за скаргою захисника на повідомлення про підозру 
від 28.04.2017 р. в рамках кримінального провадження 
№120161500200005886 - закриттю. 

 
 


