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У березні 2020 року Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз 
проблемних та спірних питань застосування норм Кримінального процесуального 
кодексу України, які стали причинами скасування та зміни рішень судів першої 
інстанції у результаті їх перегляду в апеляційному порядку. 

У результаті аналізу судових рішень суддів першої інстанції таблиця виглядає 
наступним чином. 

 
Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних 

судів області у березні 2020 року 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/2077/19 (Провадження № 11-
кп/812/300/20) - ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 30 липня 2019 року відносно С. скасовано та 
призначено новий розгляд у суді першої інстанції. 

Відповідно до вимог ст. 370 КПК України, судове рішення 
повинно бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. 
Законним є рішення, ухвалене компетентним судом згідно з 
нормами матеріального права з дотриманням вимог щодо 
кримінального провадження, передбачених цим Кодексом. 

Тільки таке рішення, що відповідає всім вимогам закону, 
здатне забезпечити досягнення завдань правосуддя та 
захистити права і законні інтереси усіх учасників процесу. 

Згідно з вимогами ст. 485 КПК України, під час досудового 
розслідування та судового розгляду кримінальних 
правопорушень, вчинених неповнолітніми, крім обставин, 
передбачених ст. 91 КПК України, окрім іншого враховуються 
повні і всебічні відомості про особу неповнолітнього, його вік, 
стан здоров’я та рівень розвитку, тощо, ставлення 
неповнолітнього до вчиненого ним діяння, умови життя та 
виховання неповнолітнього. 

У ч. 3 ст. 497 КПК України, визначено, що під час судового 
розгляду суд за наявності підстав, передбачених частиною 
першою цієї статті, може прийняти рішення про застосування 
до неповнолітнього обвинуваченого примусових заходів 
виховного характеру, передбачених законом України про 
кримінальну відповідальність. 

В п. 1 постанови Пленуму Верховного Суду України «Про 
практику застосування судами України законодавства у справах 
про злочини неповнолітніх» № 5 від 16.04.2004 р. визначено, що 
при розгляді справ про злочини неповнолітніх суди повинні 
неухильно забезпечувати виконання вимог матеріального і 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/88199535
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/88199535
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процесуального законів, якими врегульовано порядок та умови 
притягнення неповнолітніх до кримінальної відповідальності і 
визначено гарантії їхніх прав та законних інтересів. При 
провадженні у таких справах судам потрібно керуватись як 
загальними положеннями Кримінального процесуального і 
Кримінального кодексів України, так і спеціальними нормами, 
які визначають попередній і судовий розгляд цих справ та 
особливості кримінальної відповідальності і покарання 
неповнолітніх. 

Відповідно до ч. 1 ст. 97 КК України, неповнолітнього, який 
вперше вчинив злочин невеликої тяжкості або необережний 
злочин середньої тяжкості, може бути звільнено від 
кримінальної відповідальності, якщо його виправлення 
можливо без застосування покарання. 

Як вбачається з матеріалів кримінального провадження С. є 
неповнолітньою особою, до якої можуть бути застосовані 
положення ст. 97 КПК України. 

Разом з тим, С. обвинувачується у вчиненні злочину, 
передбаченого ч. 1 ст. 185 КК України, який, з урахуванням 
положень ст. 12 КК України, відноситься до злочинів середньої 
тяжкості. 

З суб’єктивної сторони цей злочин передбачає тільки прямий 
умисел, оскільки особа усвідомлює, що посягає на чужу 
власність, таємно вилучає чуже майно, на яке вона не має 
ніякого права, передбачає спричинення майнової шкоди в 
певному розмірі і бажає спричинити таку шкоду. 

Отже, С. вчинив умисний злочин середньої тяжкості, а тому він 
не може бути звільнений від кримінальної відповідальності із 
застосуваннями примусових заходів виховного характеру. 

Таким чином, оскільки судом застосовано закон, який не 
підлягав застосуванню, рішення суду не може вважатись 
законним. 

Згідно п. 2 ч. 1 ст. 413 КПК України неправильним 
застосуванням закону України про кримінальну 
відповідальність, що тягне за собою скасування або зміну 
судового рішення, є застосування закону, який не підлягає 
застосуванню. 

Оскільки під час апеляційного розгляду встановлено 
неправильне застосування закону України про кримінальну 
відповідальність, яке неможливо усунути під час апеляційного 
перегляду судового рішення, апеляційний суд вважає за 
необхідне скасувати ухвалу суду та призначити новий розгляд 
даного кримінального провадження в суді першої інстанції, під 
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час якого суду необхідно врахувати виявлене порушення закону 
та ухвалити законне, обґрунтоване і вмотивоване рішення. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/1430/16-к (Провадження № 11-
кп/812/307/20) - ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 08 серпня 2019 року відносно К. та М. скасовано. 
Закрито кримінальне провадження № 12014150030005407 у 

зв’язку із закінченням строків давності притягнення до 
кримінальної відповідальності К. та М. на підставі п. 3-1 ч. 1 ст. 
284 КПК України. 

Відповідно до п. 3 ч. 1 ст. 49 КК України, особа звільняється від 
кримінальної відповідальності, якщо з дня вчинення нею 
злочину і до дня набрання вироком законної сили минуло п’ять 
років – у разі вчинення злочину середньої тяжкості. 

Відповідно до положень п. 3-1 ч. 1 ст. 284 КПК України, 
кримінальне провадження закривається у разі закінчення 
строків давності притягнення до кримінальної 
відповідальності. 

За злочин, передбачений ч. 1 ст. 122 КК України, передбачено 
покарання у виді виправних робіт на строк до двох років або 
обмеження волі на строк до трьох років, або позбавлення волі 
на строк до трьох років, тобто цей злочин, відповідно до 
положень ч. 2 ст. 12 КК України, відноситься до категорії 
злочинів середньої тяжкості, оскільки за нього передбачене 
максимальне покарання не більше п’яти років позбавлення 
волі. 

Під час апеляційного розгляду захисник Б. заявив клопотання 
про закриття кримінального провадження відносно 
обвинувачених К. та М. у зв’язку із закінченням строків давності 
притягнення обвинувачених до кримінальної відповідальності, 
обвинувачені клопотання підтримали. 

Злочин, передбачений ч. 1 ст. 122 КК України, вчинений К. та 
М. – 22.11.2014 р., а отже останнім днем можливого притягнення 
обвинувачених до кримінальної відповідальності є 22.11.2019 р. 

Матеріали кримінального провадження не містять даних про 
те, що після вчинення зазначеного злочину обвинувачені К. або 
М. ухилялись від слідства або суду, вчинили новий злочин 
середньої тяжкості, тяжкий або особливо тяжкий злочин. 

За наведеного, апеляційний суд доходить висновку, що строк 
давності притягнення К. та М. до кримінальної відповідальності 
сплинув 22.11.2019 р., а відтак, клопотання захисника про 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/88568265
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/88568265
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звільнення обвинувачених від кримінальної відповідальності у 
зв’язку із закінченням строків давності, підлягає задоволенню. 

Відповідно до вимог ст. 417 КПК України, суд апеляційної 
інстанції, встановивши обставини, передбачені ст. 284 КПК 
України, скасовує обвинувальний вирок і закриває кримінальне 
провадження. 

Встановивши у судовому засіданні під час апеляційного 
розгляду наявність підстав для звільнення осіб від 
кримінальної відповідальності у зв’язку із закінченням строків 
даності, за згодою обвинувачених К. та М. апеляційний суд 
вважає за необхідне, на підставі п. 3-1 ч. 1 ст. 284 КК України, 
кримінальне провадження № 12014150030005407 за 
обвинуваченням К. та М. за ч. 1 ст. 122 КК України закрити, у 
зв’язку із закінченням строків давності притягнення їх до 
кримінальної відповідальності. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/6503/18 (Провадження № 11-кп/812/361/20) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 18 грудня 2019 року про відмову в 
затвердженні угоди про примирення та повернення прокурору 
обвинувального акту у кримінальному провадженні, внесеному 
до ЄРДР за № 12018150030002855, за обвинуваченням Ф., у 
вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 186 КК України, 
скасовано. Призначено новий розгляд у суді першої інстанції зі 
стадії підготовчого засідання. 

Відповідно до вимог ст. 370 КПК України, судове рішення 
повинно бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. 
Законним є рішення, ухвалене компетентним судом згідно з 
нормами матеріального права з дотриманням вимог щодо 
кримінального провадження, передбачених цим Кодексом. 
Вмотивованим є рішення, в якому наведені належні і достатні 
мотиви та підстави його ухвалення. 

В силу ст. 22 КПК України, функції доведення обвинувачення 
покладаються на прокурора, а не на суд. У цьому випадку суд, 
зберігаючи об’єктивність та неупередженість, створює 
необхідні умови для реалізації сторонами їх процесуальних прав 
та виконання процесуальних обов’язків. 

За змістом ст. 474 КПК України, якщо угоди досягнуто під час 
досудового розслідування, обвинувальний акт, з підписаною 
сторонами угодою, невідкладно надсилається до суду. Розгляд 
стосовно угоди проводиться судом під час підготовчого 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/88623730
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судового засідання за обов’язкової участі сторін угоди з 
повідомленням інших учасників судового провадження. Перед 
прийняттям рішення про затвердження про примирення суд під 
час судового засідання, повинен з’ясувати у потерпілого, чи 
цілком він розуміє наслідки затвердження угоди, передбачені 
статтею 473 цього Кодексу. Суд зобов’язаний переконатися у 
судовому засіданні, що укладення угоди сторонами є 
добровільним, тобто не є наслідком застосування насильства, 
примусу, погроз або наслідком обіцянок чи дії будь-яких інших 
обставин, ніж ті, що передбачені в угоді. Суд перевіряє угоду на 
відповідність вимогам цього Кодексу та/або закону.  

Суд відмовляє в затвердженні угоди, якщо: 1) умови угоди 
суперечать вимогам цього Кодексу та/або закону, в тому числі 
допущена неправильна правова кваліфікація кримінального 
правопорушення, яке є більш тяжким ніж те, щодо якого 
передбачена можливість укладення угоди; 2) умови угоди не 
відповідають інтересам суспільства; 3) умови угоди порушують 
права, свободи чи інтереси сторін або інших осіб; 4) існують 
обґрунтовані підстави вважати, що укладення угоди не було 
добровільним, або сторони не примирилися; 5) очевидна 
неможливість виконання обвинуваченим взятих на себе за 
угодою зобов’язань; 6) відсутні фактичні підстави для визнання 
винуватості. У такому разі досудове розслідування або судове 
провадження продовжуються у загальному порядку. 

За змістом положень п. п. 1, 3 ч. 3 ст. 314 КПК України, у 
підготовчому засіданні суд має право затвердити угоду або 
відмовити в затвердженні угоди та повернути кримінальне 
провадження прокурору для продовження досудового 
розслідування в порядку, передбаченому статтями 468-475 
цього Кодексу, а також має право повернути обвинувальний акт 
прокурору, якщо він не відповідає вимогам КПК України. 

Відповідно до ч. 2 ст. 291 КПК України, обвинувальний акт має 
містити такі відомості: 1) найменування кримінального 
провадження та його реєстраційний номер; 2) анкетні відомості 
кожного обвинуваченого (прізвище, ім’я, по батькові, дата та 
місце народження, місце проживання, громадянство); 3) анкетні 
відомості кожного потерпілого (прізвище, ім’я, по батькові, дата 
та місце народження, місце проживання, громадянство); 4) 
прізвище, ім’я, по батькові та займана посада слідчого, 
прокурора; 5) виклад фактичних обставин кримінального 
правопорушення, які прокурор вважає встановленими, правову 
кваліфікацію кримінального правопорушення з посиланням на 
положення закону і статті (частини статті) закону України про 
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кримінальну відповідальність та формулювання 
обвинувачення; 6) обставини, які обтяжують чи пом’якшують 
покарання; 7) розмір шкоди, завданої кримінальним 
правопорушенням; 7-1) підстави застосування заходів 
кримінально-правового характеру щодо юридичної особи, які 
прокурор вважає встановленими; 8) розмір витрат на залучення 
експерта (у разі проведення експертизи під час досудового 
розслідування); 9) дату та місце його складення та 
затвердження. 

Відповідно до вимог ст. 91 КПК України, фактичними 
обставинами кримінального правопорушення, зокрема, є подія 
кримінального правопорушення (час, місце, спосіб та інші 
обставини вчинення кримінального правопорушення).  

Як вбачається із матеріалів судового провадження, 
відмовляючи у затвердженні угоди про примирення між 
підозрюваним та потерпілою суд першої інстанції дійшов 
висновку, що показання обвинуваченого Ф., надані у 
підготовчому засіданні, стосовно обставин події, різняться та не 
відповідають обставинам, що встановлені слідчим на 
досудовому розслідування та викладені в обвинувальному акті 
і в угоді про примирення. 

При цьому, об’єктивна сторона злочину, передбаченого ст. 186 
КК України відноситься до злочинів із матеріальним складом, 
тому окрім діяння, обов’язковими її ознаками є майнова шкода, 
яка була спричинена, чи могла бути спричинена власнику.  

Натомість, як вбачається із показань обвинуваченого Ф. та 
потерпілої М., наданих у підготовчому судовому засіданні, 
обвинувачений Ф. не мав корисливого мотиву, спрямованого на 
заволодіння майном потерпілої.  

За такого, апеляційний суд погоджується із висновком суду 
першої інстанції про те, що угода про примирення укладена між 
підозрюваним Ф. та потерпілою М. від 28.09.2018 р. не може 
бути затверджена судом, оскільки її зміст не відповідає 
наведеним вимогам КПК України, в частині встановлення 
фактичних підстав для визнання винуватості. 

Перевіркою обвинувального акту було встановлено, що він, 
відповідно до вимог ст. 291 КПК України, містить, серед іншого, 
виклад фактичних обставини злочину, які прокурор вважає 
встановленими, правову кваліфікацію з посиланням на 
положення закону і частину статті закону України про 
кримінальну відповідальність та формулювання 
обвинувачення. Також в ньому зазначені анкетні дані 
обвинуваченої, найменування кримінального провадження та 
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його реєстраційний номер; прізвище, ім’я, по батькові та 
займана посада прокурора; обставини, які обтяжують чи 
пом’якшують покарання. До обвинувального акту додані реєстр 
матеріалів досудового розслідування та розписка 
обвинуваченого та захисника про отримання копії 
обвинувального акту. 

Враховуючи наведене, висновки суду про невідповідність 
обвинувального акту прокурору через наведені вище 
обставини, є безпідставними, передчасними та такими, що 
порушують, передбачений ст. 26 КПК України, принцип 
диспозитивності, відповідно якому суд, у кримінальному 
провадженні, вирішує лише ті питання, які внесені на його 
розгляд сторонами та віднесені до його повноважень. 
Повертаючи обвинувальний акт прокурору з наведених підстав, 
суд вийшов за межі предмету судового розгляду, який 
вирішується у підготовчому судовому засіданні та фактично 
вдався до дослідження обставин кримінального провадження, 
оцінка яким надається під час розгляду по суті та надав 
прокурору вказівки щодо необхідності зміни висунутого 
обвинувачення, чим на думку апеляційного суду істотно 
порушив вимоги кримінального процесуального закону. 

Апеляційний суд звертає увагу суду першої інстанції на 
дотримання розумних строків розгляду кримінального 
провадження, що є одним з основоположних принципів 
кримінального провадження та гарантією швидкого, повного та 
неупередженого розслідування та судового розгляду 
кримінального провадження, який закріплений у ст. 2 КПК 
України, що відображає вимоги ст. 6 Конвенції про захист прав 
людини та основоположних свобод щодо права кожного на 
справедливий і публічний розгляд його справи упродовж 
розумного строку незалежним і безстороннім судом. 

Про обов’язковість дотримання розумного строку розгляду 
кримінальних справ неодноразово наголошував та 
встановлював порушення і Європейський суд з прав людини 
(справи «Смірнова проти Росії» від 24.07.2003, «Вітрук проти 
України» від 16.09. 2010, «Юртаєв проти України» від 31.01.2006 
та інші). 

За наведеного, ухвала суду першої інстанції не може вважатися 
законною і обґрунтованою, а тому підлягає скасуванню, а 
обвинувальний акт з матеріалами кримінального провадження 
– поверненню до суду першої інстанції з призначенням нового 
розгляду у суді першої інстанції зі стадії підготовчого судового 
засідання. 
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Суд, рішення 
якого скасовано 

Казанківський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 478/1929/19 (провадження № 11-кп/812/329/20) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 21 листопада 2019 року, якою повернуто 
клопотання Я. про умовно-дострокове звільнення від 
відбування покарання, скасовано. Призначено новий розгляд у 
суді першої інстанції. 

Відповідно до положень п.14 ч.1 ст.537 КПК України, під час 
виконання вироків, суд має право вирішувати питання про 
умовно-дострокове звільнення від відбування покарання. 

За змістом ст. 539 КПК України, клопотання (подання) про 
вирішення питання, пов’язаного із виконанням вироку, 
розглядається протягом десяти днів з дня його надходження до 
суду суддею одноособово згідно з правилами судового розгляду, 
передбаченими ст.ст.318-380 цього Кодексу, з урахуванням 
положень цього розділу, у судове засідання викликаються 
засуджений, його захисник, законний представник, прокурор, 
про час і місце розгляду клопотання (подання) повідомляються 
орган або установа виконання покарань і інші учасники та за 
наслідками розгляду клопотання (подання) суд постановляє 
ухвалу, яка може бути оскаржена в апеляційному порядку. 

Статтями 318-380 КПК України передбачені загальні 
положення судового розгляду, межі судового розгляду, 
процедура судового розгляду та види судових рішень, тобто 
розгляд питань, які вирішуються судом під час виконання 
вироків повинні розглядатись по суті заявленого клопотання 
(подання) із належним повідомленням осіб про місце та час 
розгляду клопотання (подання). 

Разом з тим, як вбачається з матеріалів судового провадження, 
розглядаючи клопотання засудженого Я., суд першої інстанції в 
порушення вищезазначених вимог закону розглянув її 
одноособово, без повідомлення сторін, крім цього, постановив 
рішення про повернення клопотання засудженого, яке не 
передбачено законом. 

Зазначені обставини свідчать, що суд першої інстанції при 
розгляді клопотання Я. допустив істотні порушення вимог 
кримінального процесуального закону, які перешкодили йому 
ухвалити законне та обґрунтоване судове рішення, що 
відповідно до положень ч.1 ст.412 КПК України є безумовною 
підставою для скасування судового рішення. 

За таких обставин, з причин істотного порушення судом 
першої інстанції вимог кримінального процесуального закону, 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/88199507


 

11 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

судове рішення підлягає скасуванню. При цьому суд апеляційної 
інстанції позбавлений можливості перевірити доводи 
засудженого Я. щодо можливості його умовно-дострокового 
звільнення, оскільки це пов’язано з безпосереднім розглядом 
заяви та її оцінкою в суді першої інстанції. 

Відповідно до п.1 ст.415 КПК України, суд апеляційної інстанції 
скасовує вирок чи ухвалу суду і призначає новий розгляд у суді 
першої інстанції, якщо встановлено порушення, передбачені п. 
п. 2, 3, 4, 5, 6, 7 ч. 2 ст. 412 КПК України. Однак, виходячи з 
положень ч.1 ст.9 КПК України, під час кримінального 
провадження суд зобов’язаний неухильно додержуватися 
вимог Конституції України, кримінального процесуального 
кодексу, міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких 
надана Верховною Радою України, вимог інших актів 
законодавства, тобто суд під час розгляду кримінального 
провадження повинен дотримуватися законності. А у випадках, 
коли положення КПК не регулюють або неоднозначно 
регулюють питання кримінального провадження, 
застосовуються загальні засади кримінального провадження, 
визначені ч.1ст.7 КПК України. 

Виходячи з викладеного, оскільки суддею першої інстанції при 
розгляді клопотання засудженого порушені загальні засади 
кримінального провадження, то ухвала підлягає скасуванню з 
призначенням нового судового розгляду в суді першої інстанції. 

Під час нового судового розгляду в суді першої інстанції 
необхідно розглянути клопотання засудженого Я. з 
дотриманням норм кримінального процесуального 
законодавства та прийняти законне і обґрунтоване рішення. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 1-5/11 (Провадження № 11-кп/812/262/20) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 19 грудня 2019 року стосовно Ш. скасовано та 
призначено новий розгляд в суді першої інстанції. 

Як вбачається з матеріалів судової справи, 29 листопада 2019 
року до Ленінського районного суду м. Миколаєва надійшла 
заява від захисника П., яка діє в інтересах Ш., про звільнення Ш. 
від додаткового покарання у виді конфіскації всього особистого 
майна останньої на користь Держави, призначеного вироком 
Ленінського районного суду м. Миколаєва від 01.02.2008 року за 
ч.21 ст. 307, ч.2 ст. 311, ч.2 ст. 306 КК України.  

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/88070243
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Пославшись на те, що вирок Ленінського районного суду м. 
Миколаєва від 01.02.2008 року скасовано та Апеляційним судом 
Миколаївської області 28.12.2010 року постановлено щодо Ш. 
новий вирок, суд першої інстанції заяву Ш. про звільнення її від 
додаткового покарання у виді конфіскації майна, залишив без 
розгляду. 

Проте, апеляційний суд не погоджується з таким рішенням 
суду з огляду на наступне.  

Відповідно до ч. 3 ст. 539 КПК України, клопотання (подання) 
про вирішення питання, пов`язаного із виконанням вироку, 
розглядається протягом десяти днів з дня його надходження до 
суду суддею одноособово згідно з правилами судового розгляду, 
передбаченими ст.ст. 318-380цього Кодексу, з урахуванням 
положень цього розділу. 

Положеннями зазначеного розділу VIII «Виконання судових 
рішень» та ст.ст. 318-380 КПК України не передбачено 
можливості залишення без розгляду заяви щодо вирішення 
судом питань, пов’язаних із виконанням вироку, в тому числі і 
розгляд клопотань засудженої особи про звільнення від 
додаткового покарання у виді конфіскації майна.  

Відтак, із аналізу вищевикладених положень закону в їх 
сукупності можна дійти висновку про те, що суд, отримавши 
вищезазначену заяву, повинен був розглянути її по суті, та за 
результатами розгляду постановити рішення про задоволення 
чи відмову в задоволенні клопотання. 

Таким чином, зазначене свідчить про те, що суд першої 
інстанції, приймаючи рішення про залишення без розгляду 
заяви захисника П. в інтересах Ш., вийшовши за межі наданих 
йому законом повноважень та постановив рішення, яке не 
передбачено вимогами кримінального процесуального закону 
України. 

Отже суд допустив істотне порушення вимог кримінального 
процесуального закону, яка вплинула на правильність 
прийнятого рішення, що відповідно до п.3 ч.1 ст. 409, ст. 410 КПК 
України є підставою для скасування ухвали з поверненням 
справи на новий судовий розгляд в суд першої інстанції. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 489/540/19 (Провадження № 11-кп/812/278/20) - 
ухвала 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3759/ed_2020_01_02/pravo1/T124651.html?pravo=1#3759
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2424/ed_2020_01_02/pravo1/T124651.html?pravo=1#2424
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3714/ed_2020_01_02/pravo1/T124651.html?pravo=1#3714
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2424/ed_2020_01_02/pravo1/T124651.html?pravo=1#2424
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3012/ed_2018_08_05/pravo1/T124651.html?pravo=1#3012
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3020/ed_2018_08_05/pravo1/T124651.html?pravo=1#3020
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3020/ed_2018_08_05/pravo1/T124651.html?pravo=1#3020
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/88069464
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 09 грудня 2019 року відносно С. в частині 
вирішення цивільного позову потерпілої Г. щодо стягнення з 
обвинуваченого матеріальної шкоди скасовано, та призначено 
новий розгляд в суді першої інстанції в цій частині в порядку 
цивільного судочинства. В іншій частині вирок залишено без 
змін. 

Відповідно до положень ч. 2 ст. 127 КПК України шкода, 
завдана кримінальним правопорушенням або іншим суспільно 
небезпечним діянням, може бути стягнута судовим рішенням за 
результатами розгляду цивільного позову в кримінальному 
провадженні. 

Відповідно до положень ч.2 ст. 127 КПК України особа, якій 
кримінальним правопорушенням або іншим суспільно 
небезпечним діянням завдано майнової та/або моральної 
шкоди, має право під час кримінального провадження до 
початку судового розгляду пред’явити цивільний позов до 
підозрюваного, обвинуваченого або до фізичної чи юридичної 
особи, яка за законом несе цивільну відповідальність за шкоду, 
завдану діяннями підозрюваного, обвинуваченого або 
неосудної особи, яка вчинила суспільно небезпечне діяння. 

Цивільний позов у кримінальному провадженні розглядається 
судом за правилами, встановленими цим Кодексом. Якщо 
процесуальні правовідносини, що виникли, у зв’язку з 
цивільним позовом, цим Кодексом не врегульовані, до них 
застосовуються норми ЦПК за умови, що зазначене не 
суперечить засадам кримінального судочинства. 

При вирішення цивільного позову суд зобов’язаний 
об’єктивно дослідити обставини справи, встановити учасників 
та характер правовідносин, що склалися між ними, з’ясувати 
розмір шкоди, заподіяної внаслідок вчинення злочину, а також 
визначити порядок її відшкодування.  

Зазначених вимог при вирішенні цивільного позову 
потерпілої в частині стягнення з обвинуваченого матеріальної 
шкоди суд першої інстанції не дотримався.  

З матеріалів кримінального провадження вбачається, що 
внаслідок вчинення С. злочину, передбаченого ч.1 ст.286 КК 
України, потерпілій Г. було заподіяно матеріальну шкоду. З 
метою відшкодування матеріальної шкоди в сумі 20441,32 грн. 
потерпіла звернулася з цивільним позовом у межах 
кримінального провадження до обвинуваченого С.  

В суді апеляційної інстанції встановлено, що на момент 
вчинення злочину відповідальність С. було застраховано на 
підставі договору обов’язкового страхування цивільно-правової 
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відповідальності власників наземних транспортних засобів, 
укладеного між ним як власником транспортного засобу та АТ 
СГ «ТАС». Згідно з полісом про обов’язкове страхування 
цивільно-правової відповідальності при настанні страхового 
випадку від 04.08.2018р. страхова компанія зобов’язується 
здійснити виплату страхового відшкодування, зокрема, за 
шкоду заподіяну життю і здоров’ю потерпілого та його майну, 
на сумі завданих збитків, але не більше встановленого в 
договорі ліміту страхової суми: 200000 грн. – за шкоду, 
заподіяну життю і здоров’ю; 100000 грн. – за шкоду, заподіяну 
майну.  

Згідно із ст. 22 Закону України «Про обов'язкове страхування 
цивільно-правової відповідальності власників наземних 
транспортних засобів» від 1 липня 2004 року № 1961-IV (далі - 
Закон № 1961-IV) у разі настання страхового випадку страховик 
у межах страхових сум, зазначених у страховому полісі, 
відшкодовує в установленому цим Законом порядку оцінену 
шкоду, заподіяну внаслідок дорожньо-транспортної пригоди 
життю, здоров'ю, майну третьої особи. 

Відповідно до правового висновку, викладеного у постанові 
Великої Палати Верховного Суду від 4 липня 2018 року у справі 
№ 14-176цс18 (справа № 755/18006/15-ц), у випадках, коли 
деліктні відносини поєднуються з відносинами обов'язкового 
страхування цивільно-правової відповідальності власників 
наземних транспортних засобів, боржником у деліктному 
зобов'язанні в межах суми страхового відшкодування виступає 
страховик завдавача шкоди. Цей страховик хоч і не завдав 
шкоди, але є зобов'язаним суб'єктом перед потерпілим якому 
він виплачує страхове відшкодування замість завдавача шкоди 
у передбаченому Законом України № 1961-IV порядку. Після 
такої виплати деліктне зобов'язання припиняється його 
належним виконанням страховиком завдавача шкоди замість 
останнього. 

Згідно зі ст. 1194 Цивільного кодексу України особа, яка 
застрахувала свою цивільну відповідальність, у разі 
недостатності страхової виплати (страхового відшкодування) 
для повного відшкодування завданої нею шкоди зобов'язана 
сплатити потерпілому різницю між фактичним розміром шкоди 
та страховою виплатою (страховим відшкодуванням). 

Отже, відшкодування шкоди особою, відповідальність якої 
застраховано за договором обов'язкового страхування 
цивільно-правової відповідальності власників наземних 
транспортних засобів, можливе за умови, якщо згідно з цим 
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договором або Законом України № 1961-IV у страховика не 
виник обов'язок виплати страхового відшкодування (зокрема, у 
випадках, передбачених у ст. 37) і розмір завданої шкоди 
перевищує ліміт відповідальності страховика. В останнього 
випадку обсяг відповідальності страхувальника обмежений 
різницею між фактичним розміром завданої шкоди та сумою 
страхового відшкодування. 

Покладання обов'язку з відшкодування шкоди у межах 
страхового відшкодуванні на страхувальника, який уклав 
відповідний договір страхування і сплачує страхові платежі, 
суперечить меті інституту страхування цивільно-правової 
відповідальності (ст. З Закону України № 1961 - IV). 

Всупереч викладеному незважаючи на наявність договору 
обов'язкового страхування цивільно-правової відповідальності 
власників наземних транспортних засобів, укладеного між С. та 
АТ СГ «ТАС» суд першої інстанції дійшов необґрунтованого 
висновку про необхідність стягнення з обвинуваченого на 
користь потерпілої . у рахунок відшкодування шкоди життю і 
здоров’ю в розмірі 20441 грн. 32 коп. 

З урахуванням наведеного вирок суду першої інстанції в 
частині вирішення цивільного позову потерпілої Г. щодо 
стягнення з обвинуваченого матеріальної шкоди підлягає 
скасуванню з призначенням в цій частині нового розгляду у суді 
першої інстанції в порядку цивільного судочинства. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 489/396/20 (Провадження № 11-кп/812/391/20) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 13 лютого 2020 року відносно Р. скасовано. 
Постановлено нову ухвалу. 

В задоволенні подання начальника Миколаївського районного 
відділу філії ДУ «Центр пробації» в Миколаївській області про 
скасування звільнення від відбування покарання з 
випробуванням стосовно Р., призначеного вироком Заводського 
районного суду м. Миколаєва від 22.04.2019р. відмовлено. 

Відповідно до ч.1ст. 404 КПК України суд апеляційної інстанції 
переглядає судові рішення суду першої інстанції в межах 
апеляційної скарги. 

Керуючись ч.1 ст.370 КПК України судове рішення повинно 
бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. 

Згідно ч. 2 ст. 78 КК України, суд за поданням органу, який 
здійснює контроль за поведінкою засудженого, звільненого від 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/88468115
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_01_16/pravo1/T124651.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2694/ed_2020_01_16/pravo1/T124651.html?pravo=1#2694
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2694/ed_2020_01_16/pravo1/T124651.html?pravo=1#2694
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_361/ed_2019_02_26/pravo1/T012341.html?pravo=1#361
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відбування покарання з випробуванням, може прийняти 
рішення про скасування звільнення та про направлення 
засудженого для відбування призначеного покарання в разі 
невиконання покладених на нього обов’язків, визначених ст. 76 
КК, або систематичного вчинення правопорушень, що потягли 
адміністративні стягнення і свідчать про його небажання стати 
на шлях виправлення.  

Згідно з вимогами ст. 166 КВК України, якщо засуджений не 
виконує обов`язки, встановлені цим Кодексом, Законом України 
"Про пробацію", а також покладені на нього судом, або 
систематично вчиняє правопорушення, що тягнуть за собою 
адміністративні стягнення і свідчать про його небажання стати 
на шлях виправлення, уповноважений орган з питань пробації 
вносить до суду подання про скасування звільнення від 
відбування покарання з випробуванням і направлення 
засудженого для відбування призначеного покарання. Подання 
про скасування звільнення від відбування покарання з 
випробуванням і направлення засудженого для відбування 
призначеного покарання вноситься до суду після застосування 
уповноваженим органом з питань пробації до засудженого 
письмового попередження про скасування звільнення від 
відбування покарання з випробуванням і направлення для 
відбування призначеного покарання.  

Частиною третьою даної статті передбачено, що у разі 
невиконання засудженим, звільненим від відбування 
покарання з випробуванням, обов`язків, визначених законом та 
покладених на нього судом, систематичного вчинення 
правопорушень, що тягнуть за собою адміністративні 
стягнення і свідчать про його небажання стати на шлях 
виправлення, уповноважений орган з питань пробації 
застосовує до нього письмове попередження про скасування 
звільнення від відбування покарання з випробуванням і 
направлення для відбування призначеного покарання. 

За приписами ч.4 ст. 166 КВК України письмове попередження 
про скасування звільнення від відбування покарання з 
випробуванням і направлення засудженого для відбування 
призначеного покарання застосовується у разі невиконання 
засудженим хоча б одного з обов`язків, визначених законом та 
покладених на нього судом, за відсутності об`єктивних 
обставин, що фактично позбавляють засудженого можливості їх 
виконувати і документально підтверджені. 

Крім того, згідно з п.5.4 Інструкції про порядок виконання 
покарань, не пов`язаних з позбавленням волі та здійснення 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_911618/ed_2019_02_26/pravo1/T012341.html?pravo=1#911618
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_911618/ed_2019_02_26/pravo1/T012341.html?pravo=1#911618
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1791/ed_2019_12_19/pravo1/T031129.html?pravo=1#1791
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2019_11_14/pravo1/T150160.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2019_11_14/pravo1/T150160.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1791/ed_2019_12_19/pravo1/T031129.html?pravo=1#1791
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контролю щодо осіб, засуджених до таких покарань (далі - 
Інструкція), затвердженої наказом Державного департаменту 
України з питань виконання покарань№270/1560від 
19.12.2003року (з подальшими змінами) якщо засуджена особа 
ухиляється від виконання покладених на неї судом обов`язків 
чи притягувалась до адміністративної відповідальності за 
порушення громадського порядку, то такій засудженій особі 
виноситься застереження у виді письмового попередження, про 
можливість скасування звільнення від відбування покарання з 
випробуванням і направлення для відбування призначеного 
судом покарання. 

При розгляді питання про скасування звільнення засудженого 
від відбування покарання з випробуванням суддя зобов`язаний 
з`ясувати, чи мав засуджений реальні можливості виконати 
покладені на нього обов`язки і чи можна розглядати факти, 
викладені у поданні органу, що відає відбуванням покарання, як 
свідчення небажання засудженого стати на шлях виправлення.  

Так, відповідно до подання органу пробації, перебуваючи на 
обліку Р. порушив обов’язок не виїжджати за межі України без 
погодження з уповноваженим органом з питань пробації та 
24.06.2019 року виїхав за межі України, 26.08.2019 року 
повернувся. У зв’язку з чим 29.08.2019 року йому було винесено 
письмове попередження відповідно до ч.3,4 ст.166 КВК України 
попереджено про можливі наслідки при подальшому 
невиконанні покладених на нього судом обов’язків.  

5 вересня та 13 жовтня 2019 року Р. знову виїхав за межі 
України. У зв’язку з чим 22.11.2019 року йому було винесено 
друге за час відбування покарання письмове попередження 
відповідно до ч.3,4 ст.166 КВК України попереджено про 
можливі наслідки при подальшому невиконанні покладених на 
нього судом обов’язків.  

Проте, матеріали особової справи не містять жодних даних про 
вчинення Рязанцевим О.О. правопорушень, що потягли за собою 
адміністративні стягнення і свідчать про його небажання стати 
на шлях виправлення, а також про ухилення засудженого від 
виконання покладених на нього судом обов`язків після 
застереження у виді письмового попередження від 22 листопада 
2019 року. 

З урахуванням наведеного, колегія суддів приходить до 
переконання, що судом необґрунтовано задоволено подання 
начальника Миколаївського районного відділу філії ДУ «Центр 
пробації» в Миколаївській області про скасування звільнення 
від відбування покарання з випробуванням стосовно Р., 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2019_01_29/pravo1/REG8615.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2019_01_29/pravo1/REG8615.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2019_01_29/pravo1/REG8615.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2019_01_29/pravo1/REG8615.html?pravo=1
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призначеного вироком Заводського районного суду м. 
Миколаєва від 22.04.2019р, оскільки доводи викладені 
засудженим в апеляційній скарзі не можуть свідчити про його 
небажання стати на шлях виправлення, що є умовою 
застосування ч.2 ст.78 КК України. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/6177/17 (Провадження № 11-кп/812/39/20) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 06 липня 2018 року відносно М. та Г. скасовано 
та призначено новий розгляд у суді першої інстанції. 

Відповідно до вимог ст. 370 КПК України, судове рішення 
повинно бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. 
Законним є рішення ухвалене компетентним судом згідно з 
нормами матеріального права з дотриманням вимог щодо 
кримінального провадження, передбачених цим Кодексом. 
Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі 
об’єктивно з’ясованих обставин, які підтверджені доказами, 
дослідженими під час судового розгляду та оціненими судом 
відповідно до ст. 94 цього Кодексу. Вмотивованим є рішення, в 
якому наведені належні і достатні мотиви та підстави його 
ухвалення. 

Відповідно до положень ч. ст. 319 КПК України, судовий 
розгляд у кримінальному провадженні повинен бути 
проведений в одному складі суддів.  

За змістом вимог ст. 374 КПК України, у вступній частині 
вироку, окрім іншого, зазначаються назва та склад суду, а у 
резолютивній частині вироку, у разі визнання особи 
виправданою – рішення про визнання його невинуватим у 
пред’явленому обвинуваченні та його виправдання. 

Перевіряючи вирок суду першої інстанції на відповідність 
вимогам ст. ст. 370, 374 КПК України, апеляційний суд доходить 
наступного. 

Згідно із протоколом автоматичного визначення складу 
колегії суддів від 18.07.2017 р., для розгляду кримінального 
провадження відносно М. та Г. визначався склад колегії суддів у 
складі трьох суддів – головуючого судді Алєйнікова В.О., суддів 
Чулупа О.С. та Мамаєвої О.В. 

Протоколом повторного автоматизованого розподілу судової 
справи між суддями від 27.06.2018 р., суддя Мамаєва О.В. 
замінена на суддю Гуденко О.А. Подальший розгляд 
кримінального провадження здійснювався у складі 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_361/ed_2020_01_16/pravo1/T012341.html?pravo=1#361
http://reyestr.court.gov.ua/Review/88467640
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головуючого судді Алєйнікова В.О., суддів Чулупа О.С. та Гуденко 
О.А. Цим складом суду ухвалений вирок. 

Разом з тим, у вступній частині вироку зазначений інший 
склад суду – головуючий суддя Алєйніков В.О., судді Чулуп О.С. 
та Мамаєва О.В. Законність, як складу суду, яким розглянуте 
дане кримінальне провадження, так і постановленого цим 
складом суду – рішення, викликає сумніви, а відтак, відповідно 
до вимог п. 2 ч. 2 ст. 412 КПК України, є безумовною підставою 
для скасування судового рішення. 

Окрім наведеного, як вбачається із змісту обвинувального 
акту, М. органом досудового розслідування обвинувачувалась у 
вчиненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 15 ч. 3 ст. 289 КК 
України. 

Суд першої інстанції дослідивши в судовому засіданні надані 
стороною обвинувачення докази, дійшов висновку про 
недоведеність вчинення М. злочину, передбаченого ч. 2 ст. 15 ч. 
3 ст. 289 КК України, але в резолютивній частині вироку вказав 
на виправдання останньої у вчиненні іншого злочину – 
передбаченого ч. 2 ст. 189 КК України. 

За таких обставин, судом допущена невідповідність висновків 
суду, викладених у судовому рішенні, фактичним обставинам 
кримінального провадження. 

За положеннями ст. 379 КПК України та роз’ясненнями, 
викладеними в п. 34 Постанови Пленуму Вищого 
спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і 
кримінальних справ № 6 від 03.06.2016 р. «Про правові позиції 
Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і 
кримінальних справ», та п. 4 Постанови Пленуму Верховного 
Суду України № 11 від 21.12.1990 р. «Про практику застосування 
судами України процесуального законодавства при вирішенні 
питань, пов’язаних з виконанням вироків», суд вправі за 
власною ініціативою або за заявою учасника кримінального 
провадження чи іншої заінтересованої особи виправити 
допущені в судовому рішенні цього суду описки, очевидні 
арифметичні помилки незалежно від того, набрало судове 
рішення законної сили чи ні, якщо дане виправлення не зачіпає 
суті судового рішення. Процедура виправлення шляхом 
винесення ухвали можлива лише при усунені неточностей, 
допущених у вироку при написанні прізвища, імені, по батькові 
чи інших біографічних даних засудженого, а також описок та 
арифметичних помилок, коли вони очевидні, і виправлення їх не 
стосується суті вироку і не тягне погіршення становища 
засудженого. 
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Отже, вирішення питання стосовно неправильного 
застосування норм кримінального закону та призначення 
покарання, допущеного судом першої інстанції, віднесено до 
компетенції судів вищих інстанції і не є опискою, що може бути 
виправлена судом самостійно. 

Виходячи з наведених норм закону та постанов Пленуму 
Верховного Суду України, апеляційний суд доходить висновку, 
що наявні у вступній та резолютивній частині вироку помилки 
не є описками в розумінні ст. 379 КПК України, оскільки вони 
вносять до вироку суттєві зміни, що впливають на суть 
прийнятого рішення, а тому їх виправлення судом першої 
інстанції в подяку, передбаченому ст. 379 КПК України – є 
недопустимим. 

Виходячи зі змісту ст. 94 КПК України, висновок суду має 
ґрунтуватись на всебічному, повному та неупередженому 
дослідженні всіх обставин кримінального провадження, з 
оцінкою кожного зібраного доказу з точки зору належності, 
допустимості та достовірності, а сукупність зібраних доказів – з 
точки зору достатності та взаємозв’язку, які стають підставами 
для ухвалення цього вироку. 

Відповідно до вимог ч. 3 ст. 374 КПК України, у мотивувальній 
частині вироку зазначаються: у разі визнання особи 
виправданою – формулювання обвинувачення, яке пред’явлене 
особі і визнане судом недоведеним, а також підстави для 
виправдання обвинуваченого з зазначенням мотивів, з яких суд 
відкидає докази обвинувачення, мотиви ухвалення інших 
рішень щодо питань, які вирішуються судом при ухваленні 
вироку, та положення закону, яким керувався суд. 

Відповідно до роз’яснень, які містяться в п. 22 Постанови 
Пленуму Верховного Суду України № 5 від 29.06.1990 р. «Про 
виконання судами України законодавства і постанов Пленуму 
Верховного Суду України з питань судового розгляду 
кримінальних справ і постановлення вироку» із змінами, 
внесеними згідно з Постановами Пленуму Верховного Суду 
України № 3 від 04.06.1993 р., № 12 від 03.12.1997 р., № 6 від 
30.05.2008 р. – у мотивувальній частині виправдувального 
вироку належить викласти формулювання обвинувачення, за 
яким підсудного було віддано до суду; результати дослідження, 
аналізу і оцінки доказів як тих, що були зібрані на досудовому 
слідстві, так і поданих в судовому засіданні, а також мотивовані 
висновки суду про недоведеність події злочину; відсутність у 
діях підсудного складу злочину чи недоведеність його участі у 
вчиненні злочину. 
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Висновки суду щодо оцінки доказів належить викласти у 
вироку в точних і категоричних судженнях, які виключали б 
сумніви з приводу достовірності того чи іншого доказу. 
Прийняття одних і відхилення інших доказів судом повинно 
бути мотивовано. 

Суд першої інстанції вказаних вимог закону та роз’яснень 
Пленуму Верховного Суду України не дотримався, допустив 
неповноту судового розгляду, істотне порушення кримінальних 
процесуальних вимог закону, вдався до встановлення нових 
фактичних обставин справи, та сам допустив суперечності, у 
вироку. 

Так, суд залишив поза увагою ряд обставин встановлених, як 
органом досудового розслідування, так і у судовому засіданні, а 
саме: спільну підготовку обвинувачених до вчинення особливо 
тяжкого злочину, до виконання якого вони безпосередньо 
приступили; факт невдалого закиду М. гнучкої конструкції за 
голову потерпілого З., що не залежало від волі обвинуваченої; 
активний супротив потерпілого від нападників, завдяки чому 
потерпілий зміг покинути машину, і, тим самим запобігти 
доведенню обвинуваченими злочинних намірів до кінця. 

Цим обставинам, як окремо, так і в їх сукупності судом не 
надано належної правової оцінки. 

Крім того, встановлені судом першої інстанції обставини 
злочину не підтверджується дослідженими доказами. Судом не 
взято до уваги докази, які могли істотно вплинути на його 
висновки, за наявності суперечливих доказів, безпідставно 
надано перевагу одним доказам та відкинуто інші 
(необґрунтовано не взято до уваги показання потерпілого та 
свідка, письмові докази, надані стороною обвинувачення). 
Висновки суду, викладені у судовому рішенні, містять істотні 
суперечності. Судове рішення є таким, що не відповідає 
фактичним обставинам кримінального провадження. 

Суд проігнорував, що вирок, постановлений іменем України, є 
найважливішим актом правосуддя і до його постановлення 
належить підходити з винятковою відповідальністю, суворо 
додержуючись вимог ст. ст. 369 -377 КПК України. Зважаючи на 
те, що наспіх, непослідовно, неохайно написаний вирок може 
викликати сумніви в його законності, обґрунтованості і 
справедливості. 

Наведені порушення вимог кримінального процесуального 
закону відповідно до вимог ч. 1 ст. 411 КПК України, є підставою 
для скасування або зміни судового рішення, оскільки 
невідповідність висновків суду фактичним обставинам 
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кримінального провадження могла вплинути на вирішення 
питання про винуватість або невинуватість обвинувачених, на 
правильність застосування закону України про кримінальну 
відповідальність та на визначення міри покарання. 

Отже, в даному випадку, апеляційний суд констатує 
передчасність висновків суду першої інстанції стосовно 
перекваліфікації дій обвинувачених, і, як наслідок міри 
призначеного їм покарання. 

За таких обставин, ухвалений з істотними порушеннями вимог 
кримінального процесуального закону, вирок суду першої 
інстанції підлягає скасуванню з призначенням нового розгляду 
у суді першої інстанції. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/11131/17 (Провадження № 11-
кп/812/155/20, 11-кп/812/157/20) – ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 02 жовтня 2019 року у відношенні І скасовано 
та призначено новий розгляд в суді першої інстанції. 

Згідно зі ст. 370 КПК України, судове рішення повинно бути 
законним, обґрунтованим і вмотивованим. Законним є рішення, 
ухвалене компетентним судом згідно з нормами матеріального 
права з дотриманням вимог щодо кримінального провадження, 
передбачених цим Кодексом. Обґрунтованим є рішення, 
ухвалене судом на підставі об’єктивно з’ясованих обставин, які 
підтверджені доказами, дослідженими під час судового 
розгляду та оціненими судом відповідно до статті 94 цього 
Кодексу. Вмотивованим є рішення, в якому наведені належні і 
достатні мотиви та підстави його ухвалення. 

Відповідно до вимог п. 2 ч. 3 ст. 374 КПК України, у разі 
визнання особи винуватою, у мотивувальній частині вироку 
зазначаються: формулювання обвинувачення, визнаного судом 
доведеним, із зазначенням місця, часу, способу вчинення та 
наслідків кримінального правопорушення, форми вини і 
мотивів кримінального правопорушення; статті (частини 
статті) закону України про кримінальну відповідальність, що 
передбачає відповідальність за кримінальне правопорушення, 
винним у вчиненні якого визнається обвинувачений. 

Проте, зазначених вимог закону суд першої інстанції не 
дотримався. 

Так, визнавши доведеним висунуте І. органами досудового 
слідства обвинувачення, суд першої інстанції встановив, що І., 
перебуваючи на території Миколаївської ЦРЛ, діючи умисно, 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/88468107
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/88468107
http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/paran1098#n1098
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повторно, з корисливих мотивів, усвідомлюючи протиправний 
характер своїх дій, з метою заволодіння чужим майном, шляхом 
зловживання довірою, під приводом надання послуг з ремонту 
кондиціонеру, при цьому не маючи на меті виконувати обіцяну 
роботу, отримав від Ч. кошти в розмірі 750 грн, після чого з місця 
вчинення кримінального правопорушення зник, 
розпорядившись коштами на власний розсуд 

Проте, з формулювання обвинувачення, визнаного судом 
першої інстанції доведеним, не зрозуміло, за яких конкретно 
обставин вчинено злочин, який судом кваліфіковано за ч.2 ст. 
190 КК України.  

Наведені у вироку показання І. про те, що він виконав 
відповідні роботи у лікарні, під час досудового розслідування та 
під час судового розгляду не спростовані. 

Суд вважає, що суд першої інстанції, визнавши І. винним за ч.2 
ст. 190 КК України, за обставин, зазначених у обвинувальному 
акті, не звернув уваги на те, що обвинувачення не відповідає 
вимогам п. 2 ч. 3 ст. 374 КПК України, оскільки не є конкретним, 
у ньому не зазначено фактичні обставини злочину, зокрема, 
місце, час, спосіб вчинення та наслідки кримінального 
правопорушення.  

Відсутність належного формулювання обвинувачення, 
визнаного судом доведеним, унеможливлює якісний і повний 
захист, що є істотним порушенням вимог кримінального 
процесуального закону. 

Крім того, суд першої інстанції у вироку не навів аналізу та 
оцінки наявним доказам з точки зору їх належності, 
допустимості, достатності та взаємозв’язку. 
Як передбачено ст. 94 КПК України, слідчий, прокурор, слідчий 
суддя, суд за своїм внутрішнім переконанням, яке ґрунтується 
на всебічному, повному й неупередженому дослідженні всіх 
обставин кримінального провадження, керуючись законом, 
оцінюють кожний доказ з точки зору належності, допустимості, 
достовірності, а сукупність зібраних доказів - з точки зору 
достатності та взаємозв’язку для прийняття відповідного 
процесуального рішення. 

Таким чином, не навівши показань допитаного свідка у 
вироку, не надавши аналіз показанням потерпілої та свідка, суд 
першої інстанції не мотивував прийняте рішення, оскільки в 
порушення вимог ст. 94 КПК України не навів аналізу та оцінки 
цим доказам з точки зору їх належності, допустимості, 
достатності та взаємозв’язку.  
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Тому суд апеляційної інстанції позбавлений можливості 
зробити висновки щодо відповідності закону судового рішення, 
оскільки це пов’язано з безпосереднім дослідженням доказів та 
їх оцінкою судом. 

Згідно вимогам п. 1 ст. 415 КПК України, суд апеляційної 
інстанції скасовує вирок чи ухвалу суду і призначає новий 
розгляд у суді першої інстанції, якщо встановлено порушення, 
передбачені п. п. 2, 3, 4, 5, 6, 7 ч.2 ст. 412 КПК України.  

Як передбачено ч. 6 ст. 9 КПК України, у випадках, коли 
положення цього Кодексу не регулюють або неоднозначно 
регулюють питання кримінального провадження, 
застосовуються загальні засади кримінального провадження, 
визначені ч.1 ст. 7 КПК України.  

Оскільки судом першої інстанції при розгляді кримінального 
провадження порушені загальні засади кримінального 
провадження, зокрема, як законність, забезпечення права на 
захист, презумпція невинуватості та забезпечення доведеності 
вини, що перешкодило суду ухвалити законне та обґрунтоване 
судове рішення, то вирок суду першої інстанції підлягає 
скасуванню з підстав істотних порушень вимог кримінального 
процесуального закону, з призначенням нового судового 
розгляду. 

Під час нового судового розгляду, з урахуванням доводів 
апеляційних скарг, необхідно ретельно перевірити зібрані у 
кримінальному провадженні докази та інші докази, які можуть 
бути подані під час нового судового розгляду, дати їм належну 
оцінку.  

Суд, рішення 
якого скасовано 

Южноукраїнський міського суду Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 486/849/18 (Провадження № 11-кп/812/287/20) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок від 27.11.2019 року відносно обвинуваченої К. 
скасовано та призначено новий розгляд у суді першої інстанції. 

Відповідно до вимог ст. 370 КПК України, судове рішення 
повинно бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. 

Відповідно до приписів п. 2 ч. 3 ст. 374 КПК України, у разі 
визнання особи винуватою, у вироку, окрім іншого, 
зазначається формулювання обвинувачення, визнаного судом 
доведеним, із зазначенням місця, часу, способу вчинення та 
наслідків кримінального правопорушення, форми вини і 
мотивів кримінального правопорушення. 

Ухвалюючи вирок стосовно К. суд вказаних вимог закону не 
дотримався. 

http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/page14#n3410
http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/page14#n3411
http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/page14#n3412
http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/page14#n3413
http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/page14#n3414
http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/page14#n3415
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/88662202
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Суд виклавши формулювання обвинувачення К. за ч.2 ст. 185 
КК України тільки за епізодом від 12.06.2018 року, фактично 
порушив приписи ч.1 ст. 337 КПК України, згідно якої, судовий 
розгляд проводиться лише стосовно особи, якій висунуте 
обвинувачення, і лише в межах висунутого обвинувачення 
відповідно до обвинувального акту, крім випадків, 
передбачених цією статтею. 

За таких обставин, вирок суду за змістом та формою не 
відповідає вимогам ст.370 КПК України та загальним засадам 
кримінального провадження, в тому числі і законності, що є 
істотним порушенням вимог кримінального процесуального 
законодавства, які перешкодили суду ухвалити законне та 
обґрунтоване судове рішення, відповідно до приписів ч. 1ст.412 
КПК України, а тому не може залишатися у силі і підлягає 
скасуванню. 

За правилами п. 1 ч. 1 ст. 415 КПК України, суд апеляційної 
інстанції скасовує вирок суду першої інстанції і призначає новий 
розгляд у суді першої інстанції, якщо встановлені порушення, 
передбачені п. п. 2, 3, 4, 5, 6, 7 ч. 2 ст. 412 КПК України. 

Однак, положеннями КПК України не врегульовані питання 
кримінального провадження, які полягають у вищенаведених 
порушеннях судом норм кримінального процесуального 
Кодексу. 

Відповідно до ч. 6 ст. 9 КПК України, у випадках, коли 
положення цього Кодексу не регулюють або неоднозначно 
регулюють питання кримінального провадження, 
застосовуються загальні засади кримінального провадження, 
визначені ч. 1 ст. 7 цього Кодексу. 

Значення загальних засад полягає в тому, що вони мають 
вищий ступінь нормативності, є підґрунтям для тлумачення 
норм кримінального процесуального права та для подолання 
прогалин у правовому регулюванні кримінальних 
процесуальних правовідносин. 

Враховуючи наведені положення ч.6 ст.9 КПК України та 
порушення судом першої інстанції загальних засад 
кримінального провадження – законності (п.2ч.1 ст.7 КПК 
України), ухвалений вирок підлягає скасуванню з призначенням 
нового розгляду в суді першої інстанції. 

У зв’язку із скасуванням вироку з процесуальних підстав, 
колегія суддів не входить в оцінку доводів обвинуваченої щодо 
необхідності пом'якшення призначеного покарання.  

При новому судовому  розгляді даного кримінального 
провадження суду першої інстанції слід врахувати 
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вищенаведене, проаналізувати доводи апеляційних скарг, 
усунути зазначені в ухвалі порушення, розглянути кримінальне 
провадження в межах висунутого обвинувачення,  та прийняти 
законне, обґрунтоване і вмотивоване судове рішення у 
відповідності до вимог кримінального процесуального та 
кримінального законів. 

 
 

Список змінених рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 
області у березні 2020 року 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Баштанський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 468/810/16-к (Провадження № 11-
кп/812/330/20) - ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 29 серпня 2016 року про приведення у 
відповідність із законодавством України вироку Сургутського 
міського суду Ханти-Мансійського автономного округу – Югри 
Російської Федерації від 13.10.2015 р. змінено. Клопотання 
Міністерства юстиції України задоволено. 

Вирок Сургутського міського суду Ханти-Мансійського 
автономного округу Югри від 13.10.2015 р., яким М., визнано 
винним у вчиненні злочинів передбачених ч. 3 ст. 30 ч. 5 ст. 228-
1, ч. 1 ст. 30 п. «г» ч. 4 ст. 228-1 КК РФ, на підставі ст. 69 КК 
Російської Федерації призначено покарання у виді 10 років 
позбавлення волі привести у відповідність із законодавством 
України. 

Постановлено вважати М. засудженим за ч. 2 ст. 15 ч. 3 ст. 307 
КК України до 8 років позбавлення волі, без конфіскації майна, 
за ч. 1 ст. 14 ч. 2 ст. 307 КК України до 5 років позбавлення волі, 
без конфіскації майна. 

На підставі ч. 1 ст. 70 КК України, за сукупністю злочинів, 
шляхом часткового складання призначених покарань, 
постановлено вважати М. остаточно засудженим до 10 років 
позбавлення волі, без конфіскації майна. В іншій частині ухвалу 
залишено без змін. 

Відповідно до вимог ст. 370 КПК України, судове рішення 
повинно бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. 
Законним є рішення, ухвалене компетентним судом згідно з 
нормами матеріального права з дотриманням вимог щодо 
кримінального провадження, передбачених цим Кодексом. 
Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/88099329
http://reyestr.court.gov.ua/Review/88099329
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об’єктивно з’ясованих обставин, які підтверджені доказами, 
дослідженими під час судового розгляду та оціненими судом 
відповідно до ст. 94 цього Кодексу. Вмотивованим є рішення, в 
якому наведені належні і достатні мотиви та підстави його 
ухвалення. 

Пунктом b) частини 1 статті 9 Конвенції про передачу 
засуджених осіб 1983 року, встановлено, що компетентні власті 
держави виконання вироку визнають вирок з використанням 
судової або адміністративної процедури своєї держави і таким 
чином замінюють міру покарання, призначену в державі 
винесення вироку, мірою покарання, передбаченою 
законодавством держави виконання вироку за такий самий 
злочин, згідно з положеннями ст.11 Конвенції. 

Пунктами а), d) статті 11 цієї Конвенції зазначено, що 
замінюючи вирок, компетентний орган повинен врахувати 
зроблені щодо фактів висновки, які ясно викладені або 
припускаються в рішенні, ухваленому державою винесення 
вироку, а також не повинен посилювати кримінальне покарання 
засудженої особи. 

Відповідно до ч. 4 ст. 610 КК України, при визначенні строку 
покарання у виді позбавлення волі, що підлягає відбуванню на 
підставі вироку суду іноземної держави, суд дотримується 
тривалості призначеного таким вироком покарання, крім таких 
випадків: 

1) якщо законом України про кримінальну відповідальність за 
кримінальне правопорушення максимальний строк 
позбавлення волі є меншим, ніж призначений вироком суду 
іноземної держави, суд визначає максимальний строк 
позбавлення волі, передбачений кримінальним законом 
України; 

2) якщо строк покарання, призначений вироком суду іноземної 
держави, є меншим, ніж мінімальний строк, передбачений 
санкцією статті КК України за відповідне кримінальне 
правопорушення, суд дотримується строку, визначеного 
вироком суду іноземної держави. 

Призначаючи М. покарання, Сургутський міський суд Ханти-
Мансійського автономного округу – Югри Російської Федерації 
застосував положення ст. 64 КК Російської Федерації, які 
регламентують порядок призначення більш м’якого покарання, 
ніж передбачено за даний злочин і призначив покарання за ч. 3 
ст. 30 ч. 5 ст. 228-1 КК Російської Федерації у виді 8 років 6 
місяців позбавлення волі, без позбавлення права займати певні 
посади або займатись певною діяльністю без штрафу, за ч. 1 ст. 
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30 п. «г» ч. 4 ст. 228-1 КК Російської Федерації у виді 6 років 
позбавлення волі, без позбавлення права займати певні посади 
або займатись певною діяльністю, без штрафу та на підставі ст. 
69 КК Російської Федерації, яка визначає порядок призначення 
остаточного покарання за сукупністю злочинів, визначив 
остаточне покарання у виді 10 років позбавлення волі, без 
позбавлення права займати певні посади або займатись певною 
діяльністю без штрафу, з відбуттям покарання у виправній 
колонії суворого режиму.  

За вчинення злочинів, за які засуджено М., в Україні 
передбачена відповідальність за замах на незаконний збут 
наркотичних засобів, за попередньою змовою групою осіб, в 
особливо великому розмірі, тобто за ч. 2 ст. 15 ч. 3 ст. 307 КК 
України та за готування до незаконного збуту наркотичних 
засобів, за попередньою змовою групою осіб, у великому розмірі, 
тобто за ч. 1 ст. 14 ч. 2 ст. 307 КК України. 

Санкція ч. 3 ст. 307 КК України передбачає покарання у виді 
позбавлення волі на строк від 9 до 12 років, а ч. 2 ст. 307 КК 
України – від 6 до 10 років позбавлення волі. 

За положеннями ч. 2 ст. 68 КК України, за вчинення готування 
до злочину строк або розмір покарання не може перевищувати 
половини максимального строку або розміру найбільш суворого 
виду покарання, передбаченого санкцією статті (санкцією 
частини статті) Особливої частини цього Кодексу. 

Відповідно до ч. 3 ст. 68 КК України, за вчинення замаху на 
злочин строк або розмір покарання не може перевищувати двох 
третин максимального строку або розміру найбільш суворого 
виду покарання, передбаченого санкцією статті (санкцією 
частини статті) Особливої частини цього Кодексу. 

Згідно із ст. 69 КК України, за наявності кількох обставин, що 
пом’якшують покарання та істотно знижують ступінь тяжкості 
вчиненого злочину, з урахуванням особи винного суд, 
умотивувавши своє рішення, може, крім випадків засудження за 
корупційний злочин, призначити основне покарання, нижче від 
найнижчої межі, встановленої в санкції статті (санкції частини 
статті) Особливої частини цього Кодексу, або перейти до іншого, 
більш м’якого виду основного покарання, не зазначеного в 
санкції статті (санкції частини статті) Особливої частини цього 
Кодексу за цей злочин. 

З урахуванням положень ч. ч. 2, 3 ст. 68 та ст. 69 КК України, 
максимальне покарання, яке має бути визначене судом М. за ч. 2 
ст. 15 ч. 3 ст. 307 КК України становить 8 років позбавлення волі, 
що складає дві третини максимального строку покарання, 
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передбаченого ч. 3 ст. 307 КК України та вірно визначено судом 
першої інстанції.  

Натомість, за вчинення злочину, передбаченого ч. 1 ст. 14 ч. 2 
ст. 307 КК України М. має бути призначено покарання у виді 
позбавлення волі на строк не більш як 5 років, що складає 
половину максимального строку покарання, передбаченого ч. 2 
ст. 307 КК України, тобто, в цій частині судом першої інстанції не 
вірно визначено строк покарання М., що свідчить про 
неправильне застосування Закону України про кримінальну 
відповідальність, а тому ухвала суду в цій частині підлягає зміні, 
а апеляційна скарга засудженого М. підлягає частковому 
задоволенню. 

Щодо доводів апелянта про застосування до нього положень 
ст. 69 КК України, при визначенні остаточного покарання, то 
вони є безпідставними, виходячи з наступного 

Відповідно до положень ч. 4 ст. 610 КПК України, вирішуючи 
питання про приведення вироку суду іноземної держави у 
відповідність із законодавством України, суд не приймає 
рішення про призначення покарання, а визначає строк 
покарання у виді позбавлення волі, що підлягає відбуванню на 
підставі вироку суду іноземної держави, при цьому суд 
зобов`язаний дотримуватись тривалості призначеного таким 
вироком покарання, за виключенням обставин, які визначені п. 
п. 1, 2 ч. 4 ст. 610 КПК України. 

Суд, рішення 
якого змінено 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/1670/19 (Провадження № 11-кп/812/188/20) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду від 21.10.2019 року відносно З. змінено в частині 
призначення покарання. 

Виключено із резолютивної частини вироку посилання суду на 
призначення З. покарання за сукупністю злочинів із 
застосуванням положень ч.4 ст. 70 КК України.  

Постановлено вважати З. засудженим за ч. 3 ст. 185 КК України 
до покарання у виді позбавлення волі строком на 3 роки. 

Вирок Заводського районного суду м. Миколаєва від 13.12.2018 
року, на підставі ч. 4 ст.70 КК України, виконувати самостійно. В 
іншій частині вирок залишено без змін. 

Колегія суддів погоджується із доводами апеляційної скарги 
прокурора щодо безпідставного застосування судом першої 
інстанції при призначенні покарання З. положень ч.4 ст. 70 КК 
України. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_4245/ed_2019_10_18/pravo1/T124651.html?pravo=1#4245
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_4245/ed_2019_10_18/pravo1/T124651.html?pravo=1#4245
http://reyestr.court.gov.ua/Review/88163922
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Так, згідно з ч.4 ст.70 КК України за правилами, передбаченими 
в частинах 1-3 цієї статті, призначається покарання, якщо після 
постановлення вироку в справі буде встановлено, що 
засуджений винен і ще і в іншому злочині, вчиненому ним до 
постановлення попереднього вироку. У цьому випадку в строк 
покарання, остаточно призначеного за сукупністю злочинів, 
зараховується покарання відбуте повністю або частково за 
попереднім вироком, за правилами, передбаченими в ст.72 КК 
України. 

Водночас, згідно роз’яснень п.23 Пленуму Верховного Суду 
України №7 від 24.10.2003 « Про практику призначення судами 
кримінального покарання», коли особа, яку було звільнено від 
відбування покарання з випробуванням, вчинила до 
постановлення вироку у першій справі іншій злочин, за який 
вона засуджується до покарання, яке належить відбувати 
реально, застосування принципів поглинення, часткового чи 
повного складання покарання не допускається. За таких умов 
кожен вирок виконується самостійно. 

Вищевказаних приписів закону України про кримінальну 
відповідальність та рекомендацій Пленуму Верховного Суду 
України судом дотримано не було. 

Тобто, суд першої інстанції встановивши, що З., засуджений 
вироком Заводського районного суду м. Миколаєва від 
13.12.2018 року за ч. 3 ст. 185 КК України до 3 років позбавлення 
волі із застосуванням ст. 75 КК України з іспитовим строком на 
2 роки, вчинив злочин, передбачений ч.3 ст. 185 КК України, у 
період з квітня по жовтень 2018р., тобто до ухвалення вироку у 
першій справі, призначив покарання за оскаржуваним вироком 
у виді 3 років позбавлення волі, що належить відбувати реально, 
та безпідставно застосував часткове складання покарань за 
оскаржуваним вироком і вироком Заводського районного суду 
м. Миколаєва від 13.12.2018 року та визначив остаточне 
покарання у виді позбавлення волі строком на 3 роки 2 місяці. 

При цьому вирок Заводського районного суду м. Миколаєва від 
13.12.2018 р. суд ухвалив виконувати самостійно. 

З огляду на викладене вище, вирок суду першої інстанції в 
частині призначення покарання З. не можна визнати законним 
та обґрунтованим, тому він має бути змінений шляхом 
виключення із резолютивної частини вироку посилання суду на 
призначення З. покарання за сукупністю злочинів із 
застосуванням положень ч.4 ст. 70 КК України. 
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Суд, рішення 
якого змінено 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/4666/16-к (Провадження № 11-
кп/812/195/20) - ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду від 07.11.2019 року змінено.  
На підставі ч. 5 ст. 72 КК України зараховано в термін відбуття 

покарання П. термін його перебування під вартою з 30.05.2016р. 
по 19.08.2016р. і з 04.12.2016 року по 08.08.2018 року з 
розрахунку один день попереднього ув’язнення за два дні 
позбавлення волі, а період з 20.08.2016р. по 03.12.2016р. з 
розрахунку один день попереднього ув’язнення за день 
позбавлення волі. В іншій частині вирок суду залишити без змін. 

Так, згідно ч.1ст.404 КПК України суд апеляційної інстанції 
переглядає судові рішення суду першої інстанції в межах 
апеляційних скарг. 

Так, при ухваленні оскаржуваного вироку П. визнано винним у 
вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч.2 
ст.186 КК України, та призначено йому покарання у виді 
позбавлення волі строком на чотири роки. 

На підставі ст.70 ч.4 КК України за сукупністю злочинів, за 
вказаним вироком та за вироком, яким П. був засуджений 
Корабельним районним судом м. Миколаєва від 20.12.2016 року 
шляхом часткового складання покарань остаточно призначено 
йому покарання - чотири роки 1 місяць позбавлення волі. 

Початок строку відбування покарання визначено з 
30.05.2016р. 

Зараховано в термін відбуття покарання П. термін його 
перебування під вартою з 30.05.2016року по 03.12.2016р. з 
розрахунку один день попереднього ув'язнення за один день 
позбавлення волі та з 04.12.2016 року по 08.08.2018 рік з 
розрахунку один день попереднього ув'язнення за два дні 
позбавлення волі на підставі положень ч. 5 ст. 72 КК України.  

Але, при застосуванні ч.5 ст. 72 КК України та зарахуванні в 
термін відбуття покарання П. термін його перебування під 
вартою з 30.05.2016року по 03.12.2016р. з розрахунку один день 
попереднього ув'язнення за один день позбавлення волі, судом 
першої інстанції не було враховано наступне. 

Відповідно до положень ч.4 ст. 70 КК України, за правилами, 
передбаченими в частинах 1-3 цієї статті, призначається 
покарання, якщо після постановлення вироку в справі буде 
встановлено, що засуджений винен ще і в іншому злочині, 
вчиненому ним до постановлення попереднього вироку. У цьому 
випадку в строк покарання, остаточно призначеного за 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/88568474
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/88568474
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2974/ed_2019_01_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#2974
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сукупністю злочинів, зараховується покарання, відбуте 
повністю або частково за попереднім вироком, за правилами, 
передбаченими в ст. 72 КК України.  

Так, оскаржуваним вироком було призначено покарання за 
сукупністю злочинів, за вказаним вироком та за вироком, яким 
П. був засуджений Корабельним районним судом м. Миколаєва 
від 20.12.2016 року, а вироком Корабельного районного суду м. 
Миколаєва від 20.12.2016 року П. було призначено покарання за 
сукупністю злочинів за вказаним вироком та за вироком 
Корабельного районного суду м. Миколаєва від 19.07.2016 року. 

За клопотанням обвинуваченого ухвалою Білозерського 
районного суду Херсонської області від 10.10.2016р. йому було 
зараховано в строк покарання призначеного вироком 
Корабельного районного суду м. Миколаєва від 19.07.2016 року 
строк попереднього ув’язнення з 30.05.2016р. по 13.07.2016р. та 
з 19.07.2016р. по 19.08.2016р., з розрахунку один день 
попереднього ув’язнення за два дні позбавлення волі. 

Слід також зазначити, що вироком Корабельного районного 
суду м. Миколаєва від 19.07.2016 року П. було зараховано строк 
його перебування в установі попереднього ув’язнення для 
участі у судовому розгляді кримінального провадження з 
13.07.2016р. по 19.07.2016р. з розрахунку один день 
попереднього ув’язнення за два дні позбавлення волі. 

Тобто, при ухваленні оскаржуваного вироку суду необхідно 
було врахувати вказані періоди, що були зараховані 
Білозерським районним судом Херсонської області та 
Корабельним районним судом м. Миколаєва і зарахувати П. 
вказаний період з 30.05.2016р. по 19.08.2016р. з розрахунку один 
день попереднього ув’язнення за два дні позбавлення волі. 

Таким чином, при зарахуванні П. строку попереднього 
ув’язнення слід зарахувати йому періоди з 30.05.2016р. по 
19.08.2016р., з розрахунку один день попереднього ув’язнення 
за два дні позбавлення волі, а період з 20.08.2016р. по 
03.12.2016р. з розрахунку один день попереднього ув’язнення за 
день позбавлення волі, та з 04.12.2016 року по 08.08.2018 року з 
розрахунку один день попереднього ув'язнення за два дні 
позбавлення волі на підставі положень ч.5 ст.72 КК України. 

 
Суд, рішення 
якого змінено 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 477/187/18 (Провадження № 11-кп/812/270/20) - 
ухвала 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/88231403
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В якій частині 
рішення 
змінено 

Ухвалу суду від 14 червня 2018 року відносно С. змінено. 
Вирок Московського районного суду м. Чебоксари Чуваської 

Республіки від 31 травня 2017 року відносно С. приведено у 
відповідність із законодавством України. 

Виключено із резолютивної та мотивувальної частин ухвали, в 
яких зазначено про приведення вказаного вироку у 
відповідність із законодавством України, а саме: посилання на 
те, що ч.3 ст.30, п.п. «а», «г» ч.4 ст.228.1 Кримінального Кодексу 
Російської Федерації відповідає ч.3 ст.15,ч.2 ст.307 КК України і 
посилання на ст.70 КК України щодо визначення Смульському 
І.О. остаточного покарання.  

Постановлено вважати С. засудженим за ч.3 ст.15, ч.3 ст.307 КК 
України, із застосуванням ст. 68 КК України до 8 років 
позбавлення волі без конфіскації майна.  

На підставі положень ч.5 ст.72 КК України зараховано С. в строк 
відбування покарання строк попереднього ув’язнення з 
28.04.2015 року по 12.09.2017 року включно із розрахунку один 
день попереднього ув’язнення за два дні позбавлення волі. В 
іншій частині ухвала залишена без змін. 

Процедура розгляду судом вказаного питання передбачена 
ст.610 КПК України, якою визначено територіальну підсудність 
розгляду зазначеного клопотання, коло осіб, участь яких є 
обов'язковою в судовому розгляді, перелік документів, що 
подаються разом з клопотанням та повноваження суду при 
розгляді такого клопотання. 

Відповідно до ст. 10 Європейської Конвенції про передачу 
засуджених осіб від 21.03.1983 р., яка є частиною національного 
законодавства, на підставі Закону України «Про приєднання 
України до Європейської Конвенції про передачу засуджених 
осіб» від 22.09.1995 року N 337/95-ВР та ст. 19 Закону України 
«Про міжнародні договори України» (надалі - Конвенції), у разі 
продовження виконання вироку держава виконання вироку 
дотримується характеру і тривалості покарання, призначеного 
державою винесення вироку. 

Однак, якщо це покарання за своєю природою або тривалістю 
є несумісним із законодавством держави виконання вироку або 
якщо її законодавство цього вимагає, ця держава може на основі 
судової або адміністративної постанови співвіднести 
призначену міру покарання з покаранням чи заходом, 
передбаченим її власним законодавством за вчинення 
аналогічного злочину. За своїм характером таке покарання або 
такий захід повинні у міру можливості відповідати покаранню 
або заходу, призначеному у вироку для виконання. Покарання 
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чи захід за своїм характером або своєю тривалістю не може бути 
більш суворим, ніж міра покарання, призначена в державі 
винесення вироку, і не може перевищувати максимальні строки 
позбавлення волі, передбачені законодавством держави 
виконання вироку. 

Відповідно до ч.4 ст. 610 КПК України при визначенні строку 
покарання у виді позбавлення волі, що підлягає відбуванню на 
підставі вироку суду іноземної держави, суд дотримується 
тривалості призначеного таким вироком покарання, крім таких 
випадків: 1) якщо законом України про кримінальну 
відповідальність за кримінальне правопорушення 
максимальний строк позбавлення волі є меншим, ніж 
призначений вироком суду іноземної держави, суд визначає 
максимальний строк позбавлення волі, передбачений 
кримінальним законом України; 2) якщо строк покарання, 
призначений вироком суду іноземної держави, є меншим, ніж 
мінімальний строк, передбачений санкцією статті 
Кримінального кодексу України за відповідне кримінальне 
правопорушення, суд дотримується строку, визначеного 
вироком суду іноземної держави. 

Вищевказане також повністю узгоджується із Конвенцією, 
зокрема, пунктом «b» частини 1 статті 9, в якій визначено, що 
компетентні власті держави виконання вироку визнають вирок 
і таким чином замінюють міру покарання, призначену в державі 
визначення вироку, мірою покарання, передбаченою 
законодавством держави виконання вироку за такий самий 
злочин, згідно з положеннями статті 11. 

Однак, судом першої інстанції прийняте необґрунтоване 
рішення з наступних підстав.  

У випадку, якщо в діях особи вбачаються кваліфікуючи ознаки 
різних частин статті КК України, то при цьому перераховуються 
всі ознаки злочину і кваліфікуються дії за тією частиною, яка 
передбачає кваліфікуючу ознаку за якою призначається більш 
суворе покарання. 

У даному випадку ч.3 ст.307 КК України передбачає дії вчинені 
за ч.ч. 1,2 за кваліфікуючими ознаками - вчинення злочину 
організовано групою і якщо предметом вчинення злочину були 
наркотичні засоби в особливо великих розмірах. 

Отже, дії С. необхідно було кваліфікувати не за двома 
частинами ст.307 КК України, як це зробив суд першої інстанції, 
а лише за ч.3 ст.15, ч.3 ст.307 КК України.  
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Окрім того, оскільки суд першої інстанції невірно кваліфікував 
дії за двома частинами ст.307 КК України, то і помилково 
застосував ст.70 КК України.  

Також, як вбачається з наведеної вище мотивувальної частини, 
суд першої інстанції зазначив про те, що кваліфікуючою ознакою 
ч.2 ст.307 КК України є вчинення злочину організованою 
групою, яка насамперед не передбачена вказаною частиною, що 
суперечить загальним тлумаченням про кваліфікацію діяння.  

Як передбачено ч.3 ст. 68 КК України, за вчинення замаху на 
злочин строк або розмір покарання не може перевищувати двох 
третин максимального строку або розміру найбільш суворого 
виду покарання, передбаченого санкцією статті (санкцією 
частини статті) Особливої частини цього Кодексу. 

Санкція ч. 3 ст. 307 КК України передбачає покарання в виді 
позбавлення волі на строк від 9 до 12 років позбавлення волі з 
конфіскацією майна. Таким чином, дві третини максимального 
строку покарання становить 8 років. 

Тобто, згідно ч.4 ст. 610 КПК України, враховуючи, що 
максимальний строк покарання, передбачений санкцією ч.3 
ст.15, ч.3 ст. 307 КК України, з урахуванням вимог ч.3 ст.68 КК 
України, є меншим, ніж покарання, призначене вироком суду 
Російської Федерації, визначається максимальний строк 
позбавлення волі, передбачений кримінальним законом 
України. 

Враховуючи, що за своїм характером покарання не повинне 
посилювати кримінальне покарання засудженого, апеляційний 
суд вважає за необхідне не призначати С. додаткове покарання, 
передбачене ч.3 ст.307 КК України у виді конфіскації майна, 
оскільки таке додаткове покарання не призначалось 
засудженому вищевказаним вироком.  

Окрім того, судом першої інстанції, на підставі ч.5 ст. 72 КК 
України зараховано у строк відбуття покарання строк тримання 
під вартою в період з 28.04.2015 р. по 20.06.2017 р. включно, із 
розрахунку один день попереднього ув'язнення за два дні 
позбавлення волі. 

Однак, рішення суду у цій частині не ґрунтується на вимогах ч. 
5 ст. 72 КК України та суперечить ст. 5 КК України, з огляду на 
наступне.  

Так, відповідно до ч. 2 ст. 5 КК закон про кримінальну 
відповідальність, що встановлює злочинність діяння, посилює 
кримінальну відповідальність або іншим чином погіршує 
становище особи, не має зворотної дії в часі. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1642/ed_2020_01_01/pravo1/T012341.html?pravo=1#1642
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_909177/ed_2018_02_08/pravo1/T012341.html?pravo=1#909177
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Зворотна дія закону означає, що новий закон застосовується як 
до тих фактів і правовідносин, як виникли чи продовжують 
існувати після набрання цим актом законної сили, так і тих, що 
існували до цього.  

За такого, з урахуванням правової позиції Великої палати 
Верховного Суду, викладеної у справі № 663/537/17  
провадження № 13-31кс 18 від 29.08.2018р, необхідно на 
підставі ч.5 ст.72 КК України зарахувати в строк відбування 
призначеного С. покарання термін перебування його під вартою 
з 28 квітня 2015 року по 12.09.2017р.(набрання апеляційною 
ухвалою Верховного Суду Чуваської Республіки законної сили) із 
розрахунку один день тримання під вартою за два дні 
позбавлення волі.  

Враховуючи викладене, оскаржувана ухвала відносно С. 
підлягає зміні з підстав неправильного застосування закону 
України про кримінальну відповідальність. 

Суд, рішення 
якого змінено 

Снігурівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 485/1907/19 (Провадження № 11-кп/812/206/20) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Ухвалу суду від 27 листопада 2019 року стосовно С. змінено. 
Встановлено відносно С., засудженого 7 квітня 2017 року 

вироком Ленінського районного суду м. Кіровограда за ч.2 
ст.185, ч.3 ст.15-ч.2 ст.186, ч.1 ст.70, ч.4 ст.70 КК України на 4 
роки 10 місяців позбавлення волі, адміністративний нагляд 
строком на 12 місяців. В іншій частині ухвалу залишено без змін. 

Згідно з положеннями ст. 158 КВК України, адміністративний 
нагляд встановлюється щодо осіб, зазначених у ст. 3 ЗУ «Про 
адміністративний нагляд за особами, звільненими з місць 
позбавлення волі», за постановою судді в порядку, 
передбаченому ст. 5 вищезазначеного Закону. 

Відповідно п. «б» ч.1 ст. 3 Закону України «Про 
адміністративний нагляд за особами, звільненими з місць 
позбавлення волі» такий захід встановлюється щодо 
засуджених до позбавлення волі за тяжкі, особливо тяжкі 
злочини або засуджених два і більше разів до позбавлення волі 
за умисні злочини, якщо під час відбування покарання їх 
поведінка свідчила, що вони вперто не бажають стати на шлях 
виправлення і залишаються небезпечними для суспільства. 

На думку апеляційного суду, розглядаючи подання начальника 
ДУ «Снігурівська виправна колонія (№5)» , суд першої інстанції 
належним чином дослідив всі обставини провадження та в 
достатній мірі вмотивував свій висновок про те, що відносно С. 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/88199502
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1014/ed_2015_12_23/pravo1/T031129.html?pravo=1#1014
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_11/ed_2015_12_23/pravo1/Z026400.html?pravo=1#11
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_11/ed_2015_12_23/pravo1/Z026400.html?pravo=1#11
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_11/ed_2015_12_23/pravo1/Z026400.html?pravo=1#11
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_11/ed_2015_12_23/pravo1/Z026400.html?pravo=1#11
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_11/ed_2015_12_23/pravo1/Z026400.html?pravo=1#11
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_11/ed_2015_12_23/pravo1/Z026400.html?pravo=1#11
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необхідно встановити адміністративний нагляд із 
застосуванням обмежень, при цьому суд врахував тяжкість і 
характер вчиненого ним кримінального правопорушення, 
поведінку засудженого під час відбування покарання, 
становлення його на шлях виправлення. 

Задовольняючи подання, суд першої інстанції обґрунтовано 
послався на дані про особу засудженого. 

Перелік запропонованих суб’єктом звернення обмежень 
відповідає ст.10 Закону України «Про адміністративний нагляд 
за особами, звільненими з місць позбавлення волі», і останні, за 
своєю суттю, навіть у їх сукупності, з урахуванням особи 
засудженого та характеру допущених ним порушень, не є 
такими, що становитимуть надмірного втручання у права і 
свободи особи, та як наслідок, такий захід кореспондується із 
суспільним інтересом. 

З огляду на зазначене, апеляційний суд приходить до висновку, 
що на цей час наявні усі передумови та визначені законом 
правові підстави для застосування адміністративного нагляду 
відносно С. і відповідно, обмежень, що у ньому запропоновані, 
про що зазначив в ухвалі суд першої інстанції і апеляційний суд 
погоджується з таким рішенням суду. 

Рішення суду першої інстанції ґрунтується на матеріалах 
кримінального провадження, даних щодо особи засудженого та 
поведінки під час відбування покарання в умовах ізоляції від 
суспільства, також рішення суду постановлене з урахуванням 
вимог кримінального матеріального та процесуального права, а 
тому є законним, обґрунтованим та вмотивованим. 

Однак, що стосується терміну, на який встановлено 
адміністративний нагляд за С., то в цій частині ухвала суду 
підлягає зміні за наступного. 

Так, у мотивувальній частині ухвали суд, встановлюючи 
адміністративний нагляд та обмеження відносно С., вказує, що 
достатнім для контролю за поведінкою засудженого буде строк 
12 місяців. 

З чим, також і погоджується апеляційний суд. 
Встановлення адміністративного нагляду терміном на 12 

місяців у цьому випадку не суперечитиме положенням ст. 6 
Закону України «Про адміністративний нагляд за особами, 
звільненими з місць позбавлення волі», оскільки він не 
виходитиме за межі, що визначені указаною правовою нормою, 
тобто термінів, передбачених кримінальним законом для 
погашення або зняття судимості щодо конкретно С., з огляду на 
положення ст. 89 КК України. 
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Однак, в резолютивній частині ухвали судом вказано термін 
встановлення адміністративного нагляду та обмежень стосовно 
С. 24 місяці, що не відповідає змісту мотивувальної частини 
оскаржуваної ухвали. 

Суд, рішення 
якого змінено 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/11725/17 (Провадження № 11-
кп/812/272/20) - ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду від 28.11.2019 року відносно обвинуваченого Г. 
змінено. Виключено із мотивувальної та резолютивної частини 
вироку посилання суду при призначенні остаточного покарання 
із застосуванням ч.4 ст.70 КК України за сукупністю злочинів із 
вироком Святошинського районного суду м. Києва від 
23.05.2019 р. В іншій частині вирок залишено без змін. 

Суд першої інстанції в мотивувальній та резолютивній частині 
невірно послався при призначенні остаточного покарання із 
застосуванням ч.4 ст.70 КК України за сукупністю злочинів на 
вирок Святошинського районного суду м. Києва від 23.05.2019 
р., оскільки даний вирок було скасовано Київським апеляційним 
судом в частині призначення покарання обвинуваченому на 
підставі ст. 71 КК України, з ухваленням свого вироку. 

Отже, вирок суду першої інстанції має бути змінений шляхом 
виключення із мотивувальної та резолютивної частини 
оскаржуваного вироку посилання суду на вирок 
Святошинського районного суду м. Києва від 23.05.2019 р. при 
призначенні покарання із застосуванням положень ч.4 ст. 70 КК 
України за сукупністю злочинів. 

 
Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних 

судів області у березні 2020 року за результатами розгляду скарг на ухвали 
слідчих суддів 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/451/20 (Провадження № 11-сс/812/182/20) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду м. Миколаєва від 19 лютого 2020 року, якою 
закрито провадження за скаргою директора державного 
підприємства «Онуфріївське лісове господарство» Д. на 
бездіяльність слідчого ТУ ДБР, розташованого у м. Миколаєві та 
прокурора першого відділу процесуального керівництва 
управління організації і процесуального керівництва 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/88468101
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/88468101
http://reyestr.court.gov.ua/Review/88199557
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прокуратури Кіровоградської області щодо неповернення 
тимчасово вилученого майна скасовано. 

Постановлено нову ухвалу, якою скаргу директора державного 
підприємства «Онуфріївське лісове господарство» Д. направлено 
до суду першої інстанції для розгляду в порядку, передбаченому 
ст. ст. 303-307 КПК України. 

Слідчий суддя, прийняв до свого провадження скаргу. Проте, 
під час розгляду скарги, слідчий суддя дійшов висновку, що 
вимоги зазначеної скарги, не можуть бути предметом розгляду 
слідчого судді. У зв’язку з чим, слідчий суддя постановив ухвалу 
про закриття провадження по даній скарзі.  

Згідно вимог п. 1 ч. 1 ст. 303 КПК України, на досудовому 
провадженні можуть бути оскаржені, зокрема, бездіяльність 
слідчого, прокурора, яка полягає у неповерненні тимчасово 
вилученого майна згідно з вимогами статті 169 цього Кодексу. 

Проте, в порушення вимог закону, незважаючи на те, що 
провадження за скаргою директора державного підприємства 
«Онуфріївське лісове господарство» Д. на бездіяльність слідчого 
та прокурора щодо неповернення тимчасово вилученого майна 
було відкрите, слідчий суддя закрив провадження за даною 
скаргою, не розглянувши її по суті. Таке рішення слідчого судді 
не передбачено КПК України. 

Враховуючи викладене, суд вважає, що рішення слідчого судді 
є таким, що не ґрунтується на законі, у зв'язку з чим ухвала 
слідчого судді підлягає скасуванню, а скарга направленню на 
новий розгляд до суду першої інстанції для розгляду по суті її 
вимог. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/175/20 (Провадження № 11-сс/812/193/20) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 19 лютого 2020 року, якою залишено без 
розгляду скаргу Т. на бездіяльність уповноважених осіб 
Першого слідчого відділу СУ ТУ ДБР, розташованого у м. 
Миколаєві яка полягає у невнесенні відомостей до ЄРДР про 
скоєне кримінальне правопорушення - скасовано. 

Відповідно до частин другої та третьої статті 306 КПК України 
скарги на рішення, дії чи бездіяльність під час досудового 
розслідування розглядаються не пізніше сімдесяти двох годин з 
моменту надходження відповідної скарги, крім скарг на рішення 
про закриття кримінального провадження, які розглядаються 
не пізніше п’яти днів з моменту надходження скарги. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n1656
http://reyestr.court.gov.ua/Review/88199552
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Розгляд скарг на рішення, дії чи бездіяльність під час 
досудового розслідування здійснюється за обов’язкової участі 
особи, яка подала скаргу, чи її захисника, представника та 
слідчого чи прокурора, рішення, дії чи бездіяльність яких 
оскаржується. Відсутність слідчого чи прокурора не є 
перешкодою для розгляду скарги. 

Як вбачається з матеріалів провадження, скаржник Т., 
утримується в ДУ "Миколаївській слідчий ізолятор", а тому 
слідчим суддею було обґрунтовано постановлено ухвалу про 
проведення судового засідання в режимі відеоконференції та 
справу призначено до розгляду на 11 годину 30 хвилин 19 
лютого 2020 року. 18 лютого 2020 року до Заводського 
районного суду м. Миколаєва надійшла заява Т. про згоду на 
проведення судового засідання, яке призначено на 19.02.2020 
року, в режимі в відеоконференції.  

Проте, слідчим суддею в порушення вимог ст.306 КПК України, 
19 лютого 2020 року проведено судове засідання без участі 
скаржника Т., та прийнято рішення про залишення скарги Т. без 
розгляду, в зв’язку з неприбуттям останнього в судове 
засідання.  

Згідно ч.1 ст. 21 КПК України кожному гарантується право на 
справедливий розгляд та вирішення справи в розумні строки 
незалежним і неупередженим судом, створеним на підставі 
закону. 

Також, рішенням Європейського суду з прав людини в справі 
«Плахтєєв та Плахтєєва проти України» констатовано 
порушення пункту 1статті 6Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свободу у зв’язку з тим ,що внаслідок відмови 
національних судів вирішити справу заявників за їхнім позовом, 
зокрема, до державної податкової інспекції заявники були 
позбавлені права на доступ до суду. 

Враховуючи наведене, наявність заяви Т., яка отримана 
Заводським районним судом м. Миколаєва 18 лютого 2020 року 
про згоду на проведення судового засідання в режимі 
відеоконференції, та зважаючи на ту обставину що Т. перебуває 
під вартою, колегія суддів вважає, що слідчий суддя дійшов 
передчасного висновку про залишення скарги без розгляду, чим 
позбавив Т. доступу до правосуддя. 

На підставі викладеного, ухвалу слідчого судді не можна 
визнати такою, що відповідає вимогам кримінального 
процесуального закону, а тому вона підлягає скасуванню. 

Згідно частини 6 статті 304, частини 2 статті 309, статті 392 
КПК України, ухвали слідчого судді про залишення без розгляду 
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скарги на рішення, дії чи бездіяльність слідчого, прокурора 
можуть бути оскаржені в апеляційному порядку, а ухвала суду 
апеляційної інстанції за результатами розгляду апеляційної 
скарги на ухвалу слідчого судді, згідно частини 4 статті 424 КПК 
України, оскарженню в касаційному порядку не підлягає. 

Тому, розгляд апеляційним судом скарги Т. на бездіяльність 
уповноважених осіб Першого слідчого відділу Слідчого 
управління ТУ ДБР, розташованого у м. Миколаєві яка полягає у 
невнесенні відомостей до ЄРДР про скоєне кримінальне 
правопорушення, з постановленням своєї ухвали за правилами 
частини 3 статті 407 КПК України без розгляду її 
уповноваженим судом першої інстанції порушить зазначені 
вище засади кримінального провадження, що є неприпустимим. 

Отже, оскільки рішення по суті скарги Т. судом першої інстанції 
не приймалось, а оскаржена ухвала слідчого судді є незаконною 
і перешкоджає розгляду скарги уповноваженим судом, вона 
підлягає скасуванню, а скарга - направленню до суду першої 
інстанції для розгляду і прийняття рішення з дотриманням 
вимог ст. 303-307 КПК України. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/831/20 (Провадження № 11-сс/812/211/20) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 20.02.2020 року скасовано. Постановлено нову 
ухвалу, якою клопотання слідчого СВ Заводського ВП ГУНП в 
Миколаївській області про накладення арешту на автомобіль 
марки ВАЗ 2109, задоволено частково. 

Накладено арешт у виді заборони С. відчужувати та 
розпоряджатися транспортним засобом - автомобілем марки 
ВАЗ 2109. В задоволенні решти клопотання відмовити. 

Згідно вимог ч. 2 ст. 395 КПК України ухвала слідчого судді 
може бути оскаржена протягом п'яти днів з дня її оголошення. 
Згідно частини 3 зазначеної статті, якщо ухвалу суду було 
постановлено без виклику особи, яка її оскаржує, то строк 
апеляційного оскарження для такої особи обчислюється з дня 
отримання нею копії судового рішення. 

З матеріалів провадження вбачається, що скаржник, щодо 
майна якого вирішувалось клопотання про накладення арешту 
та його представник не викликалися в судове засідання. 

Після того, як скаржник взнав від слідчого 02.03.2020 р. про 
оскаржувану ухвалу суду, згідно якої його транспортний засіб 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/88230830
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2904/ed_2018_04_24/pravo1/T124651.html?pravo=1#2904
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арештований, він отримав в суді копію даної ухвали та подав 
апеляційну скаргу у передбачений законодавством 
п’ятиденний строк. 

З врахуванням наведеного, з метою недопущення порушення 
права особи на захист своїх законних прав та інтересів, 
враховуючи вимоги ч. 3 ст. 395 КПК України, колегія суддів 
вважає не пропущеним строк для апеляційного оскарження 
ухвали слідчого судді.  

Розглядаючи в порядку ст.ст. 170-173 КПК України 
клопотання про накладення арешту на майно, для прийняття 
законного та обґрунтованого рішення, слідчий суддя повинен 
з'ясувати всі обставини, які передбачають підстави для арешту 
майна або відмови у задоволенні клопотання про арешт майна. 

При застосуванні заходів забезпечення кримінального 
провадження слідчий суддя повинен діяти у відповідності до 
вимог КПК України та судовою процедурою гарантувати 
дотримання прав, свобод та законних інтересів осіб, а також 
умов, за яких жодна особа не була б піддана необґрунтованому 
процесуальному обмеженню. 

Зокрема, при вирішенні питання про арешт майна для 
прийняття законного та справедливого рішення слідчий суддя, 
згідно ст. ст. 132, 173 КПК України, повинен врахувати правову 
підставу для арешту майна, можливість використання майна як 
доказу у кримінальному провадженні або застосування щодо 
нього конфіскації, в тому числі і спеціальної, наявність 
обґрунтованої підозри у вчиненні особою кримінального 
правопорушення, розмір шкоди, завданої кримінальним 
правопорушенням, неправомірної вигоди, яка отримана 
особою, розумність та співрозмірність обмеження права 
власності завданням кримінального провадження, а також 
наслідки арешту майна для підозрюваного, третіх осіб. 

Зазначених вимог закону слідчий суддя дотримався не в 
повній мірі.  

Так, даний автомобіль перебуває у користуванні С. з 2010 року, 
він придбав його через сервісний центр, де не було виявлено 
змінення номеру кузова автомобілю, С. сам звернувся до 
сервісного центру МВС для перевірки свого автомобілю, куди і 
пригнав автомобіль та надав його для огляду, так як хотів його 
продати.  

Після виявлення підробки номерних знаків кузова 
автомобілю, добровільно видав співробітникам поліції 
належний йому автомобіль, ключі та технічний паспорт на 
даний транспортний засіб.  

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2904/ed_2018_04_24/pravo1/T124651.html?pravo=1#2904
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2017_11_16/pravo1/T124651.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1016/ed_2017_11_16/pravo1/T124651.html?pravo=1#1016
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1311/ed_2017_11_16/pravo1/T124651.html?pravo=1#1311
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Вищезазначене в своїй сукупності, на думку колегії, свідчить 
про відсутність у власника автомобілю наміру знищити, 
зіпсувати чи пошкодити належний йому автомобіль. 

Детальний аналіз встановлених обставин приводить суд 
апеляційної інстанції до висновків, що постановляючи ухвалу 
про накладення арешту, слідчий суддя застосував такий вид 
обтяження, який призвів до надмірного обмеження прав 
власника. 

При цьому, слідчий суддя розглянувши клопотання слідчого, 
не мотивував застосування заборони користування майном, що 
є істотним порушенням норм кримінального процесуального 
законодавства, та є підставою для скасування ухвали слідчого 
судді і постановлення нової ухвали. 

Розглядаючи клопотання слідчого СВ Заводського ВП ГУНП в 
Миколаївській області, апеляційний суд приходить до 
наступного. 

Автомобіль марки ВАЗ 2109, хоча і є речовим доказом, а тому 
існують підстави для накладення арешту, але, разом з тим, 
враховуючи, що С. не вчиняв дій пов'язаних з приховуванням 
або знищенням майна, користувався ним близько 10 років, не 
вчиняв перешкод при проведенні слідчих дій, добровільно 
видав співробітникам поліції належний йому автомобіль, ключі 
та технічний паспорт, суд апеляційної інстанції вважає за 
доцільне застосувати найменш обтяжливий спосіб арешту 
майна у вигляді заборони відчуження та розпорядження 
транспортного засобу, який не призведе до зупинення або 
надмірного обмеження прав його власника, та буде достатній 
для збереження даного речового доказу. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/1741/19 (Провадження № 11-сс/812/237/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 20 січня 2020 року, якою залишено без 
розгляду скаргу Б. на бездіяльність службових осіб ТУ ДБР, яка 
полягає у не розгляді клопотання від 27.08.2019 року, скасовано 
та призначено новий розгляд в суді першої інстанції. 

Приймаючи рішення про залишення скарги без розгляду, 
слідчий суддя вказав, що в судове засідання скаржник Б. не 
з'явилась, надала заяву в якій просить відкласти розгляд скарги 
на іншу дату. Слідчий суддя, враховуючи вимоги КПК України 
щодо обов`язкової участі скаржника у розгляді скарги та 
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положення ч. 6 ст. 9 КПК України, прийшов до висновку про 
можливість залишити скаргу без розгляду. 

Проте, такий висновок слідчого судді не ґрунтується на законі.  
Відповідно до частин другої та третьої статті 306 КПК України 

скарги на рішення, дії чи бездіяльність під час досудового 
розслідування розглядаються не пізніше сімдесяти двох годин з 
моменту надходження відповідної скарги, крім скарг на рішення 
про закриття кримінального провадження, які розглядаються 
не пізніше п’яти днів з моменту надходження скарги. 

Розгляд скарг на рішення, дії чи бездіяльність під час 
досудового розслідування здійснюється за обов’язкової участі 
особи, яка подала скаргу, чи її захисника, представника та 
слідчого чи прокурора, рішення, дії чи бездіяльність яких 
оскаржується. Відсутність слідчого чи прокурора не є 
перешкодою для розгляду скарги. 

Як вбачається з матеріалів провадження, судове засідання у 
даній справі було призначено на 20 січня 2020 року, та того ж 
дня до початку судового розгляду скаржником Б. подано заяву 
про відкладення судового розгляду.  

Проте, слідчим суддею в порушення вимог ст.306 КПК України, 
20 січня 2020 року проведено судове засідання без участі 
скаржника Б. та прийнято рішення про залишення скарги без 
розгляду, в зв’язку з неприбуттям останньої в судове засідання 
без поважних причин.  

Згідно ч.1 ст. 21 КПК України кожному гарантується право на 
справедливий розгляд та вирішення справи в розумні строки 
незалежним і неупередженим судом, створеним на підставі 
закону. 

Також, рішенням Європейського суду з прав людини в справі 
«Плахтєєв та Плахтєєва проти України» констатовано 
порушення пункту 1статті 6Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свободу у зв’язку з тим ,що внаслідок відмови 
національних судів вирішити справу заявників за їхнім позовом, 
зокрема ,до державної податкової інспекції заявники були 
позбавлені права на доступ до суду. 

Враховуючи наведене, наявність заяви Б., яка отримана 
Заводським районним судом м. Миколаєва 20 січня 2020 року 
про відкладення судового засідання, колегія суддів вважає, що 
слідчий суддя дійшов передчасного висновку про залишення 
скарги без розгляду, чим позбавив Б. доступу до правосуддя. 

На підставі викладеного, ухвалу слідчого судді не можна 
визнати такою, що відповідає вимогам кримінального 
процесуального закону, а тому вона підлягає скасуванню. 
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Згідно частини 6 статті 304, частини 2 статті 309, статті 392 
КПК України, ухвали слідчого судді про залишення без розгляду 
скарги на рішення, дії чи бездіяльність слідчого, прокурора 
можуть бути оскаржені в апеляційному порядку, а ухвала суду 
апеляційної інстанції за результатами розгляду апеляційної 
скарги на ухвалу слідчого судді, згідно частини 4 статті 424 КПК 
України, оскарженню в касаційному порядку не підлягає. 

Тому, розгляд апеляційним судом скарги Б. на бездіяльність 
службових осіб ТУ ДБР, яка полягає у не розгляді клопотання від 
27.08.2019 року, з постановленням своєї ухвали за правилами 
частини 3 статті 407 КПК України без розгляду її 
уповноваженим судом першої інстанції порушить зазначені 
вище засади кримінального провадження, що є неприпустимим. 

Отже, оскільки рішення по суті скарги Б. судом першої інстанції 
не приймалось, а оскаржена ухвала слідчого судді є незаконною 
і перешкоджає розгляду скарги уповноваженим судом, вона 
підлягає скасуванню, а скарга - направленню до суду першої 
інстанції для розгляду і прийняття рішення з дотриманням 
вимог ст. 303-307 КПК України. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 489/3762/18 (Провадження № 11-сс/812/203/20) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 04.03.2020р. скасовано та постановлено нову 
ухвалу. 

Задоволено клопотання старшого слідчого СВ Інгульського ВП 
ГУНП в Миколаївській області про направлення підозрюваного 
Д. до комунального підприємства «Дніпровська клінічна 
психіатрична лікарня «Дніпропетровської обласної ради» для 
проведення стаціонарної комплексної судової психолого-
психіатричної експертизи. Направити підозрюваного Д. до 
комунального підприємства «Дніпровська клінічна 
психіатрична лікарня «Дніпропетровської обласної ради» для 
проведення стаціонарної комплексної судової психолого-
психіатричної експертизи, строком не більше двох місяців, але в 
межах строків досудового розслідування кримінального 
провадження № 12018150040002394.  

Постановлено етапувати підозрюваного Д. з ДУ 
«Миколаївський слідчий ізолятор» до ДУ «Дніпропетровський 
слідчий ізолятор» до комунального підприємства «Дніпровська 
клінічна психіатрична лікарня «Дніпропетровської обласної 
ради» для проведення стаціонарної комплексної судової 
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психолого - психіатричної експертизи. Після проведення 
підозрюваному Д. стаціонарної комплексної психолого-
психіатричної експертизи етапувати його з ДУ 
«Дніпропетровський слідчий ізолятор» до ДУ «Миколаївський 
слідчий ізолятор». 

Відповідно до положень ч. 1 статті 509 КПК України, слідчий, 
прокурор зобов'язані звернутись з клопотанням до слідчого 
судді щодо залучення експерта (експертів) для проведення 
психіатричної експертизи у разі, якщо під час кримінального 
провадження будуть встановлені обставини, які дають підстави 
вважати, що особа під час вчинення суспільно небезпечного 
діяння була в неосудному або обмежено осудному стані або 
вчинила кримінальне правопорушення в осудному стані, але 
після його вчинення захворіла на психічну хворобу, яка 
позбавляє її можливості усвідомлювати свої дії або керувати 
ними. Такими обставинами, зокрема, є: 

1) наявність згідно з медичним документом у особи розладу 
психічної діяльності або психічного захворювання; 

2) поведінка особи під час вчинення суспільно небезпечного 
діяння або після нього була або є неадекватною (затьмарення 
свідомості, порушення сприйняття, мислення, волі, емоцій, 
інтелекту чи пам'яті тощо). 

Як зазначено у ч. 2 ст. 509 КПК України, у разі необхідності 
здійснення тривалого спостереження та дослідження особи, 
може бути проведена стаціонарна психіатрична експертиза, для 
чого така особа направляється до відповідного медичного 
закладу на строк не більше двох місяців. Порядок призначення 
такої експертизи та залучення експерта регламентуються ст.ст. 
242-244 КПК. Організація проведення психіатричної експертизи 
регулюється наказом Міністерства охорони здоров'я України № 
865 від 8 травня 2018 р. «Про затвердження Порядку 
проведення судово-психіатричної експертизи» . 

Психіатрична експертиза може бути проведена амбулаторно та 
стаціонарно. Оскільки, проведення стаціонарної психіатричної 
експертизи вимагає тривалого спостереження за особою та 
дослідження її здоров'я, така особа повинна бути ухвалою 
слідчого судді направлена до відповідного медичного закладу 
на строк до двох місяців. 

Як вбачається з матеріалів кримінального провадження, СВ 
Інгульського ВП ГУНП в Миколаївській області проводиться 
досудове розслідування у кримінальному провадженні 
№12018150040002394 за ознаками кримінальних 
правопорушень, передбачених ч.1 ст. 115, ч.1 ст. 263 КК України. 
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У даному кримінальному провадженні проведено амбулаторну 
судово-психіатричну експертизу осудності підозрюваного Д. 
Згідно висновку судово-психіатричної експертизи від 
07.02.2020 р., підозрюваний Д. потребує проведення 
стаціонарної комплексної судової психолого-психіатричної 
експертизи. 

Так, слідчий суддя під час розгляду зазначеного клопотання 
слідчого розглядає саме питання щодо підстав направлення 
такої особи до медичного закладу для проведення психіатричної 
експертизи.  

Відмовляючи у задоволенні зазначеного клопотання слідчий 
суддя вказав, що комунальне підприємство, до якого слідчий має 
намір направити підозрюваного для проведення вищевказаної 
експертизи не є суб’єктом експертної діяльності.  

Отже, слідчий суддя вийшов за межі наданих його приписами 
вказаної статті повноважень, та фактично надав оцінку 
постанові слідчого про призначення вищевказаної експертизи 
підозрюваному у КП «Дніпропетровська багатопрофільна 
клінічна лікарня з надання психіатричної допомоги». 

Враховуючи вищевикладене, а також те, що слідчим в 
клопотанні наведені обґрунтовані підстави для направлення 
підозрюваного Давидова Л.А. до КП «Дніпропетровська 
багатопрофільна клінічна лікарня з надання психіатричної 
допомоги» доводи апелянта є слушними, а ухвала слідчого судді 
підлягає скасуванню, з постановленням нової ухвали. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/356/20 (Провадження № 11-сс/812/186/20) 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 12 лютого 2020 року, якою відмовлено у 
відкритті провадження за скаргою адвоката Б. в інтересах Г. про 
бездіяльність прокурора скасовано. Призначено новий розгляд 
в суді першої інстанції. 

Порядок звернення до суду за судовим захистом у 
кримінальному провадженні врегульований Кримінальним 
процесуальним кодексом України. Зокрема, подання скарги на 
рішення, дії чи бездіяльність слідчого або прокурора під час 
досудового розслідування передбачено ст.303 КПК України. 

Приймаючи рішення про відмову у відкритті провадження за 
вказаною скаргою, слідчий суддя вказав, що подана до слідчого 
судді скарга адвоката Б., не містить конкретні вимоги, не 
містить інформацію, дії якого слідчого або прокурора, якого 
саме органу оскаржуються, а тому відповідно до положень ч.4 
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ст.304 КПК України є підстави для відмови у відкритті 
провадження за скаргою.  

Разом з тим, зі змісту скарги адвоката Б., який діє в інтересах Г., 
яка ним була подана до Центрального районного суду м. 
Миколаєва, вбачається, що 13.01.2020 року Г. звернувся до 
Військового прокурора Південного регіону України з заявою про 
вчинення військовослужбовцями УСБУ в Миколаївській області  
злочинів передбачених ч.2 ст.364, ч.3 ст.365 КК України,  проте 
відомості за його заявою до ЄРДР не були внесені. 22.01.2020 
року адвокат Б. в інтересах Г., звернувся до суду зі скаргою в якій 
просив зобов’язати військового прокурора Миколаївського 
гарнізону Південного регіону внести відомості до ЄРДР за його 
заявою.  

Тобто, подана до слідчого судді скарга адвоката Б. в інтересах 
Г., містить конкретні вимоги, інформацію, стосовно того, 
бездіяльність якого прокурора, якого саме органу 
оскаржуються, а саме бездіяльність прокурора військового 
прокурора Миколаївського гарнізону Південного регіону, яка 
полягає у невнесенні відомостей про кримінальне 
правопорушення до ЄРДР за заявою Г. про вчинення 
військовослужбовцями УСБУ в Миколаївській області злочинів 
передбачених ч.2 ст.364, ч.3 ст.365 КК України. Відповідно до 
положень п.1 ч.1 ст. 303 КПК України на досудовому 
провадженні може бути оскаржена бездіяльність слідчого, 
прокурора, яка полягає у невнесенні відомостей про 
кримінальне правопорушення до ЄРДР після отримання заяви 
чи повідомлення про кримінальне правопорушення. 

Таким чином, слідчий суддя дійшов необґрунтованого 
висновку, що подана до слідчого судді скарга адвоката Б., не 
містить конкретні вимоги, не містить інформацію, дії якого 
слідчого або прокурора, якого саме органу оскаржуються та не 
підлягає оскарженню під час досудового розслідування. 

Відповідно до ч.4 ст.304 КПК України слідчий суддя, суд 
відмовляє у відкритті провадження лише у разі, якщо скарга 
подана на рішення, дію чи бездіяльність слідчого, прокурора, що 
не підлягає оскарженню. В даному випадку слідчий суддя, 
відмовляючи у відкритті провадження за скаргою, прийняв 
рішення в порушення вказаних вимог закону, внаслідок чого 
скарга адвоката Б. в інтересах Г., фактично залишилася 
нерозглянутою. 

Згідно частини 6 статті 304, частини 2 статті 309, статті 392 
КПК України, ухвали слідчого судді про відмову у відкритті 
провадження на рішення, дії чи бездіяльність слідчого, 
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прокурора можуть бути оскаржені в апеляційному порядку, а 
ухвала суду апеляційної інстанції за результатами розгляду 
апеляційної скарги на ухвалу слідчого судді, згідно частини 4 
статті 424 КПК України, оскарженню в касаційному порядку не 
підлягає. 

Тому, розгляд апеляційним судом скарги адвоката Б. в 
інтересах Г., на бездіяльність прокурора з постановленням своєї 
ухвали за правилами частини 3 статті 407 КПК України без 
розгляду її уповноваженим судом першої інстанції порушить 
зазначені вище засади кримінального провадження, що є 
неприпустимим. 

Отже, оскільки рішення по суті скарги адвоката Б. в інтересах 
Г., на бездіяльність прокурора судом першої інстанції не 
приймалось, а оскаржена ухвала слідчого судді є незаконною і 
перешкоджає розгляду скарги уповноваженим судом, вона 
підлягає скасуванню, а скарга - направленню до суду першої 
інстанції для розгляду і прийняття рішення з дотриманням 
вимог ст. 303-307 КПК України. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/14/20 (Провадження № 11-сс/812/173/20) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 14 лютого 2020 року, якою повернуто 
клопотання захисника М. про зміну запобіжного заходу О. 
скасовано. 

Постановлено нову ухвалу, якою клопотання захисника М. про 
зміну запобіжного заходу О. направлено до суду першої інстанції 
для розгляду в порядку, передбаченому ст. 201 КПК України. 

Слідчий суддя повернув клопотання заявнику, зазначивши, що 
клопотання не відповідає вимогам ст. 201 КПК України. 

Статтею 201 КПК України передбачено, що підозрюваний, 
обвинувачений, до якого застосовано запобіжний захід, його 
захисник, має право подати до місцевого суду, в межах 
територіальної юрисдикції якого здійснюється досудове 
розслідування клопотання про зміну запобіжного заходу, в тому 
числі про скасування чи зміну додаткових обов’язків, 
передбачених ч. 5 ст. 194 цього Кодексу та покладених на нього 
слідчим суддею, судом, чи про зміну способу їх виконання. 

Слідчий суддя, суд зобов’язаний розглянути клопотання 
підозрюваного, обвинуваченого протягом трьох днів з дня його 
одержання згідно з правилами, передбаченими для розгляду 
клопотання про застосування запобіжного заходу. 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/88199550
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Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

Слідчий суддя, суд має право залишити без розгляду 
клопотання про зміну запобіжного заходу, подане раніше 
тридцяти днів з дня постановлення попередньої ухвали про 
застосування, зміну або відмову у зміні запобіжного заходу, 
якщо у ньому не зазначені нові обставини, які не розглядалися 
слідчим суддею, судом. 

Проте, в порушення вимог закону, незважаючи на те, що 
захисником клопотання подано після сплину тридцяти днів з 
дня постановлення попередньої ухвали про застосування 
запобіжного заходу та дотримано вимоги ч.3 ст. 201 КПК 
України, слідчий суддя повернув захиснику М. його клопотання, 
не розглянувши його по суті. Таке рішення слідчого судді не 
передбачено КПК України. 

Враховуючи викладене, суд вважає, що рішення слідчого судді 
є таким, що не ґрунтується на законі, у зв'язку з чим ухвала 
слідчого судді підлягає скасуванню, а скарга направленню на 
новий розгляд до суду першої інстанції для розгляду по суті. 

Оскільки по суті скарги слідчим суддею рішення не 
приймалося, це позбавляє можливості апеляційний суд 
прийняти рішення в межах вимог поданої апеляційної скарги. 

 


