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У лютому 2020 року Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз 
проблемних та спірних питань застосування норм Кримінального процесуального 
кодексу України, які стали причинами скасування та зміни рішень судів першої 
інстанції у результаті їх перегляду в апеляційному порядку. 

У результаті аналізу судових рішень суддів першої інстанції таблиця виглядає 
наступним чином. 

 
Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних 

судів області у лютому 2020 року 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Веселинівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №482/734/16-к (провадження № 11-кп/812/48/20) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 26 вересня 2018 року відносно Б. скасовано та 
призначено новий розгляд у суді першої інстанції. 

За змістом ст. 34 КПК України, якщо кримінальне провадження 
передається на розгляд іншого суду, суд, якому направлено 
кримінальне провадження з іншого суду, розпочинає судове 
провадження зі стадії підготовчого судового засідання 
незалежно від стадії, на якій в іншому суді виникли обставини, 
передбачені частиною першою цієї статті. 

Відповідно до вимог ст. 337 КПК України, судовий розгляд 
проводиться лише стосовно особи, якій висунуте 
обвинувачення, і лише в межах висунутого обвинувачення 
відповідно до обвинувального акта, крім випадків, 
передбачених цією статтею. З метою ухвалення справедливого 
судового рішення та захисту прав людини і її основоположних 
свобод суд має право вийти за межі висунутого обвинувачення, 
зазначеного в обвинувальному акті, лише в частині зміни 
правової кваліфікації кримінального правопорушення, якщо це 
покращує становище особи, стосовно якої здійснюється 
кримінальне провадження. 

Відповідно до вимог ч. 1 ст. 338 КПК України, з метою зміни 
правової кваліфікації та/або обсягу обвинувачення прокурор 
має право змінити обвинувачення, якщо під час судового 
розгляду встановлені нові фактичні обставини кримінального 
правопорушення, у вчиненні якого обвинувачується особа. 

Перевіркою встановлено, Веселинівський районний суд 
Миколаївської області, в порушення вимог ч. 6 ст. 34 КПК 
України, розглянув кримінальне провадження не на підставі 
обвинувального акту за обвинуваченням Б. у вчиненні злочину, 
передбаченого ч. 2 ст. 15 п. 1 ч. 2 ст. 115 КК України від 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87789627


 

4 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

16.05.2016 р., складеного слідчим та затвердженим прокурором 
на підставі доказів зібраних під час досудового розслідування, а 
на підставі обвинувального акту від 03.03.2017 р., складеного 
прокурором на підставі встановлених в ході судового розгляду 
Вознесенським міськрайонним судом Миколаївської області 
нових фактичних обставин кримінального провадження. 

Допущені судом першої інстанції порушення вимог 
кримінального процесуального закону є істотними, і такими, що 
перешкодили суду ухвалити законне та обґрунтоване судове 
рішення. 

За таких обставин, вирок суду першої інстанції відносно 
обвинуваченого Б. підлягає скасуванню з призначенням нового 
розгляду в суді першої інстанції, який має бути проведений з 
дотриманням вимог кримінального процесуального закону. 

Разом з тим, відповідно до вимог п. 1 ч. 1 ст. 415 КПК України, 
суд апеляційної інстанції скасовує вирок суду першої інстанції і 
призначає новий розгляд у суді першої інстанції, якщо 
встановлені порушення, передбачені п. п. 2, 3, 4, 5, 6, 7 ч. 2 ст. 412 
КПК України. 

Відповідно до ч. 6 ст. 9 КПК України, у випадках, коли 
положення цього Кодексу не регулюють або неоднозначно 
регулюють питання кримінального провадження, 
застосовуються загальні засади кримінального провадження, 
визначені ч. 1 ст. 7 цього Кодексу. 

Значення загальних засад полягає в тому, що вони мають 
вищий ступінь нормативності, є підґрунтям для тлумачення 
норм кримінального процесуального права та для подолання 
прогалин у правовому регулюванні кримінальних 
процесуальних правовідносин. 

Враховуючи положення ч. 6 ст. 9 КПК України та порушення 
судом першої інстанції загальних засад кримінального 
провадження, а саме законність, презумпція невинуватості та 
забезпечення доведеності вини, безпосередність дослідження 
показань, речей і документів, то ухвалений вирок підлягає 
скасуванню з призначенням нового судового розгляду судом 
першої інстанції. 

Відповідно до вимог ч. 2 ст. 415 КПК України, скасовуючи 
вирок з вказаних підстав, суд апеляційної інстанції не вирішує 
питань про доведеність чи недоведеність обвинувачення, 
достовірність або недостовірність доказів, переваги одних 
доказів над іншими, застосування судом першої інстанції того 
чи іншого закону України про кримінальну відповідальність та 
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покарання, а тому доводи та вимоги, викладені в апеляційній 
скарзі захисника А., апеляційним судом не перевіряються. 

Під час нового судового розгляду суду першої інстанції 
необхідно розглянути кримінальне провадження за 
обвинуваченням Б. у вчиненні злочину, з урахуванням вимог ст. 
ст. 7, 17, 20, 337, 347, КПК України з дотриманням норм 
кримінального процесуального законодавства, оцінити всі 
надані сторонами кримінального провадження докази, надати 
їм належну правову оцінку відповідно до вимог ст. 94 КПК 
України, в залежності від встановлених обставин та наявності 
для цього підстав, вирішити питання стосовно правової 
кваліфікації дій обвинуваченого та прийняти законне і 
обґрунтоване рішення. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 473/1427/15-к (провадження № 11-
кп/812/133/20) - ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 02 жовтня 2019 року про повернення заяв 
захисника про перегляд у зв’язку з нововиявленими 
обставинами вироку Вознесенського міськрайонного суду 
Миколаївської області від 18 серпня 2015 року скасовано та 
призначено новий розгляд у суді першої інстанції. 

Відповідно до положень ст. 460 КПК України, учасники 
судового провадження мають право подати заяву про перегляд 
за нововиявленими обставинами судового рішення суду будь-
якої інстанції, яке набрало законної сили. 

Відповідно до вимог ст. 466 КПК України, заява про перегляд 
судового рішення за нововиявленими обставинами 
розглядається судом згідно з правилами, передбаченими КПК 
України для кримінального провадження в суді тієї інстанції, 
яка здійснює перегляд. 

Перевіряючи процесуальну можливість суду першої інстанції 
залишати без руху або повертати заяву про перегляд вироку за 
нововиявленими обставинами, суд апеляційної інстанції 
виходить з того, що вимогами ст. 464 КПК України визначено, 
що суддя, якому передана заява про перегляд судового рішення 
за нововиявленими обставинами спочатку перевіряє її на 
відповідність вимогам ст. 462 КПК України, після чого вирішує 
питання про відкриття кримінального провадження за 
нововиявленими обставинами. 

Відповідно до ч. 3 ст. 464 КПК України до заяви про перегляд 
судового рішення за нововиявленими обставинами, яка не 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87604718
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87604718
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оформлена згідно із вимогами, передбаченими ст. 462 КПК 
України, застосовуються правила ч. 3 ст. 429 КПК України, згідно 
з якими заява повертається, якщо особа не усунула недоліки 
заяви, яку залишено без руху , в установлений строк. 

Отже, суд першої інстанції залишаючи заяву захисника без 
руху і повернувши її, діяв відповідно до вимог кримінального 
процесуального закону. 

Проте, суд першої інстанції, окрім перевірки відповідності 
заяви захисника вимогам ст. 462 КПК України, фактично вдався 
до дослідження матеріалів кримінального провадження за 
обвинуваченням Ж. у вчиненні злочину, передбаченого ч. 3 ст. 
187 КК України, надавши правову оцінку викладеним в заяві 
доводам, навів мотивування по суті викладених в ній обставин 
та обґрунтувань, без участі учасників кримінального 
провадження, в тому числі засудженого Ж. та його захисника Г. 

Наведені обставини свідчать про порушення судом першої 
інстанції загальних засад кримінального провадження таких як 
законність, забезпечення права на захист, змагальність сторін 
та свободи в поданні ними суду своїх доказів і у доведенні перед 
судом їх переконливості. 

Отже, в даному випадку судом де-факто (від лат. de facto – «на 
ділі», «фактично») заяву захисника Г. розглянуто по суті, проте 
де-юре (від лат. de jure – «юридично», «по праву») розглянуто з 
порушенням вимог кримінального процесуального закону, у 
зв’язку з чим ухвалу суду першої інстанції про повернення заяви 
захисника Г. не можна визнати законною та обґрунтованою, а 
тому вона підлягає скасуванню з призначенням нового 
розгляду в суді першої інстанції, який має бути проведений з 
дотриманням вимог кримінального процесуального закону. 

Разом з тим, відповідно до вимог п. 1 ч. 1 ст. 415 КПК України, 
суд апеляційної інстанції скасовує вирок суду першої інстанції і 
призначає новий розгляд у суді першої інстанції, якщо 
встановлені порушення, передбачені п. п. 2, 3, 4, 5, 6, 7 ч. 2 ст. 412 
КПК України. 

Відповідно до ч. 6 ст. 9 КПК України, у випадках, коли 
положення цього Кодексу не регулюють або неоднозначно 
регулюють питання кримінального провадження, 
застосовуються загальні засади кримінального провадження, 
визначені ч. 1 ст. 7 цього Кодексу. 

Значення загальних засад полягає в тому, що вони мають 
вищий ступінь нормативності, є підґрунтям для тлумачення 
норм кримінального процесуального права та для подолання 
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прогалин у правовому регулюванні кримінальних 
процесуальних правовідносин. 

Враховуючи положення ч. 6 ст. 9 КПК України та порушення 
судом першої інстанції загальних засад кримінального 
провадження, то постановлена ухвала підлягає скасуванню з 
призначенням нового судового розгляду судом першої 
інстанції. 

Відповідно до вимог ч. 2 ст. 415 КПК України, скасовуючи 
ухвалу з вказаних підстав, суд апеляційної інстанції не вирішує 
питань про доведеність чи недоведеність обвинувачення, 
достовірність або недостовірність доказів, переваги одних 
доказів над іншими, застосування судом першої інстанції того 
чи іншого закону України про кримінальну відповідальність та 
покарання. 

Під час нового судового розгляду в суді першої інстанції 
необхідно розглянути заяву захисника засудженого Ж. - Г. з 
дотриманням норм кримінального процесуального 
законодавства, оцінити всі надані стороною захисту докази, 
надати їм належну правову оцінку відповідно до вимог ст. 94 
КПК України та прийняти законне і обґрунтоване рішення. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 1407/1106/2012 (Провадження № 11-
кп/812/158/20) - ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 7 листопада 2019 року про відмову в 
задоволенні клопотання Ч. про зняття з неї судимості скасовано 
та постановлено нову ухвалу. 

Клопотання Ч. задоволено та знято з Ч. судимість за вироком 
Вознесенського міськрайонного суду Миколаївської області від 
03.09.2012 року. 

Відповідно до положень ч.1 ст.88 КК України особа визнається 
такою, що має судимість, з дня набрання законної сили 
обвинувальним вироком і до погашення або зняття судимості. 

Згідно з п.8 ч.1 ст.89 КК України такими, що не мають 
судимості визнаються особи, засуджені до позбавлення волі або 
основного покарання у виді штрафу за тяжкий злочин, якщо 
вони протягом шести років з дня відбуття покарання 
(основного та додаткового) не вчинять нового злочину. 

Відповідно до вимог ч.1 ст.90 КК України строки погашення 
судимості обчислюються з дня відбуття основного і 
додаткового покарання. 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87701549
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87701549
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Згідно ч.1 ст.91 КК України, якщо особа після відбуття 
покарання у виді обмеження волі або позбавлення волі 
зразковою поведінкою і сумлінним ставленням до праці довела 
своє виправлення, то суд може зняти з неї судимість до 
закінчення строків, зазначених у ст.89 цього Кодексу. 

Як вбачається з матеріалів справи, Ч. була засуджена вироком 
Вознесенського міськрайонного суду Миколаївської області від 
03.09.2012 року за ч.2 ст.309, ч.2 ст.307, ст.69, ч.1 ст.70 КК 
України на 2 роки 6 місяців позбавлення волі без конфіскації 
майна. На підставі ухвали Уманського міськрайонного суду 
Черкаської області від 11.11.2015 року звільнена умовно-
достроково, невідбутий термін покарання 1 місяць 4 дні. 

Зазначене свідчить про те, що Ч. дійсно була засуджена за 
скоєння умисного тяжкого злочину та 16.01.2015 року 
звільнена з місць позбавлення волі умовно-достроково. 

Відмовляючи у задоволенні клопотання про дострокове 
зняття з Ч. судимості, суд послався на положення ч.2 ст.91 КК 
України, відповідно до яких зняття судимості до закінчення 
строків, зазначених у ст.89 КК України, не допускається у 
випадках засудження за умисні тяжкі та особливо тяжкі, а також 
корупційні злочини. 

Разом з тим, така позиція суду не відповідає вимогам закону. 
Так, суд першої інстанції не звернув увагу на те, що вирок 

Вознесенського міськрайонного суду Миколаївської області від 
03.09.2012 набрав чинності 06.11.2012 року після його 
перегляду апеляційним судом Миколаївської області, а строк 
відбування покарання Ч. розпочався 20.11.2014 року, тобто до 
набрання чинності змін внесених до ст.91 КК України, щодо 
заборони зняття судимості до закінчення строків, зазначених у 
ст.89 КК України, у випадках засудження особи за умисні тяжкі 
та особливо тяжкі, а також корупційні злочини. 

Частина 2 ст.91 КК України, якою і керувався суд, відмовляючи 
у задоволенні клопотання Ч., була доповнена ЗУ № 1698-VII від 
14.10.2014 року «Про Національне антикорупційне бюро 
України», який набрав чинності 25.01.2015 року, тобто після 
вчинення Ч. злочину та постановлення Вознесенським 
міськрайонним судом Миколаївської області 03.09.2012 року 
стосовно неї вироку. 

Зазначені вище зміни до ст. 91 КК України погіршують 
становище Ч. в частині правових наслідків судимості за умисний 
тяжкий злочин, оскільки, на момент вчинення Ч. злочину, 
постановлення стосовно неї вироку та на час виконання вироку, 
вона мала право звернутися до суду з клопотанням про зняття 
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судимості до закінчення строків, зазначених у ст. 89 КК України 
навіть у випадку засудження її за умисний тяжкий злочин. 

Відповідно до ч.ч.1,2 ст.5 КК України, закон про кримінальну 
відповідальність, що скасовує злочинність діяння, пом’якшує 
кримінальну відповідальність або іншим чином поліпшує 
становище особи, має зворотну дію у часі, тобто поширюється 
на осіб, які вчинили відповідні діяння до набрання таким 
законом чинності, у тому числі на осіб, які відбувають 
покарання або відбули покарання, але мають судимість.  

Закон про кримінальну відповідальність, що встановлює 
злочинність діяння, посилює кримінальну відповідальність або 
іншим чином погіршує становище особи, не має зворотної дії в 
часі.  

Враховуючи викладене, суд апеляційної інстанції не 
погоджується з висновком суду щодо відсутності підстав для 
задоволення клопотання Ч. про зняття з неї судимості. 

Як вбачається з матеріалів справи, 16 січня 2016 року Ч. була 
звільнена з Уманської виправної колонії умовно-достроково на 
1 місяць 4 дні. На теперішній час пройшло більш ніж половина 
строку погашення судимості, передбаченого ст. 89 КК України. 
Ч. повністю усвідомила свою поведінку, виключно позитивно 
характеризується, є студенткою факультету ресторанно-
готельного та туристичного бізнесу Київського національного 
торгівельно-економічного університету. З 26.07.2018 року 
працює на посаді адміністратора дочірнього підприємства 
«Готельний комплекс «Турист» ПрАТ «УКРПРОФТУР», за місцем 
роботи характеризується також виключно позитивно. 

Вказане свідчить про те, що Ч. після відбуття покарання своєю 
зразковою поведінкою і сумлінним ставленням до праці довела 
своє виправлення. А тому існують правові підстави для зняття з 
неї судимості до закінчення строків, зазначених у ст. 89 КК 
України. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 477/1975/14-к (провадження № 11-
кп/812/110/20) - ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 03 вересня 2019 року, якою обвинувальний акт 
у відношенні К., обвинуваченого у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого ч.1 ст.197-1 КК України, 
повернуто прокурору скасовано та призначено новий розгляд в 
суді першої інстанції. 

Ухвалою Миколаївського апеляційного суду від 17 січня 2019 
року скасовано вирок Жовтневого районного суду 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87604931
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87604931


 

10 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

Миколаївської області від 11 жовтня 2016 року у відношенні К. 
та призначено новий розгляд в суді першої інстанції. 

Приймаючи рішення про повернення обвинувального акта 
прокурору, суд першої інстанції навів обставини кримінального 
провадження, відповідно до якого діяння К. кваліфіковано за ч. 
1 ст. 197-1 КК України. 

Проте, це обвинувачення було висунуто прокурором під час 
судового розгляду, на що суд першої інстанції уваги не звернув. 

Як вбачається з матеріалів кримінального провадження, під 
час судового розгляду прокурор змінив обвинувачення, а 
розгляд кримінального провадження розпочинався відповідно 
до обвинувального акта, затвердженого 13.08.2014 р. ст. 
прокурором відділу прокуратури Миколаївської області. 

Однак, під час підготовчого судового засідання, дійшовши 
висновку про невідповідність обвинувального акта вимогам ст. 
291 КПК України, суд першої інстанції проаналізував зміст не 
обвинувального акта, який надійшов до суду першої інстанції на 
розгляд, а обвинувачення, яке змінено під час судового 
розгляду.  

Після скасування вироку призначено новий розгляд, який 
повинен був відбуватися на підставі обвинувального акта, який 
надійшов до суду першої інстанції, відповідно до вимог ч.1 ст. 
337 КПК України. В подальшому, під час судового розгляду 
прокурор мав право змінити обвинувачення в порядку ч.2 ст. 
337 КПК України.  

За такого, суд першої інстанції зробив висновок про 
невідповідність вимогам ст. 291 КПК України не 
обвинувального акта, а обвинувачення, яке змінено в порядку 
ч.2 ст. 337 КПК України під час судового розгляду, що не 
передбачено законом. 

За таких обставин, суд першої інстанції допустив істотні 
порушення вимог кримінального процесуального закону. Отже, 
ухвала суду першої інстанції не може вважатися законною і 
обґрунтованою, а тому підлягає скасуванню, з призначенням 
нового розгляду у суді першої інстанції. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/854/19 (Провадження № 11-кп/812/189/20) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 27.11.2019р., якою кримінальне провадження, 
внесене до ЄРДР за № 12012160030000048 за обвинуваченням 
Т. за ч.4 ст.190, ч.2 ст.364, ч.1 ст.366 КК України та Щ. за ч.4 
ст.190, ч.1 ст.209, ч.2 ст.364, ч.1 ст.366 КК України повернуто 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87442885


 

11 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

прокурору Миколаївської області скасовано та призначено 
новий розгляд у суді першої інстанції. 

Суд першої інстанції, повертаючи обвинувальний акт 
прокурору, зазначив, що обвинувальний акт не відповідає 
положенням п.5 ч.2 ст.291 КПК України.  

Між тим, апеляційний суд не може погодитися із такими 
висновками суду першої інстанції виходячи з наступного.  

Відповідно до змісту п. 3 ч. 2 ст. 283, ст. 291 КПК України, 
обвинувальний акт є підсумковим процесуальним документом 
досудового слідства, за допомогою якого здійснюється функція 
обвинувачення, та в якому викладається його сутність і 
підстави, дається юридична оцінка та кваліфікація дій 
підозрюваного (обвинуваченого), визначаються межі судового 
розгляду. 

Згідно п.13 ч.1 ст.3 КПК України обвинувачення - це 
твердження про вчинення певною особою діяння, 
передбаченого законом України про кримінальну 
відповідальність, висунуте в порядку, встановленому цим 
Кодексом. 

Процесуальним рішенням, яким прокурор висуває 
обвинувачення у вчиненні кримінального правопорушення і 
яким завершується досудове розслідування, відповідно до 
положень ч. 4 ст. 110 КПК України, є обвинувальний акт, який 
повинен відповідати вимогам, передбаченим ст. 291 КПК 
України. 

Відповідно до ч. 1  ст. 91 КПК України, у кримінальному 
провадженні підлягають доказуванню, зокрема, подія 
кримінального правопорушення (час, місце, спосіб та інші 
обставини вчинення кримінального правопорушення), 
винуватість обвинуваченого у його вчиненні, форма вини, 
мотив, мета і наслідки вчиненого, вид і розмір шкоди, завданої 
кримінальним правопорушенням.  

Що стосується обвинувального акта, то наведені в ньому 
фактичні данні в своїй сукупності повинні давати повне 
уявлення стосовно кожного з елементів складу кримінального 
правопорушення, що у свою чергу дає можливість зіставити 
фактичну складову обвинувачення з його юридичною 
формулою.  

Вичерпний перелік відомостей, які має містити 
обвинувальний акт, визначено ч. 2 ст. 291 КПК України.  

Відповідно до п. 3 ч. 3 ст. 314 КПК України, у підготовчому 
судовому засіданні суд має право повернути обвинувальний 
акт, якщо він не відповідає вимогам цього Кодексу. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_10/ed_2018_03_22/pravo1/T124651.html?pravo=1#10
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_885/ed_2018_08_05/pravo1/T124651.html?pravo=1#885
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2230/ed_2018_08_05/pravo1/T124651.html?pravo=1#2230
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2230/ed_2018_08_05/pravo1/T124651.html?pravo=1#2230
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Таким чином, у підготовчому судовому засіданні 
обвинувальний акт перевіряється на відповідність саме 
вимогам ч. 2 ст. 291 КПК України. 

Зі змісту обвинувального акту щодо Т. та Щ. вбачається, що він 
містить у собі всі відомості, передбачені ст.291 КПК, в тому числі 
і виклад фактичних обставин кримінального правопорушення, 
правову кваліфікацію кримінального правопорушення з 
посиланням на положення закону і статті (частини статті) 
закону України про кримінальну відповідальність та 
формулювання обвинувачення.  

Посилання суду на те, що в обвинувальному акті не викладені 
фактичні обставини кримінальних правопорушень, не 
відповідає дійсності.  

Крім того, на даній стадії кримінального провадження суд не 
наділений повноваженнями надавати оцінку викладеним у 
обвинувальному акті фактичним обставинам, та ставити 
питання про іншу кваліфікацію дій обвинуваченого, ніж та яка 
зазначена в обвинувальному акті. 

При цьому, апеляційний суд зауважує, що посилання суду 
першої інстанції на порушення права обвинувачених на захист, 
є помилковими, оскільки в судовому засіданні суду першої 
інстанції обвинувачені не заявляли суду, що їм не зрозуміле 
формулювання обвинувачення, яке їм інкримінується 
відповідно до обвинувального акта.  

Відтак, рішення суду першої інстанції про повернення 
обвинувального акту суперечить вимогам кримінального 
процесуального закону, у зв'язку з чим ухвала підлягає 
скасуванню з призначенням нового розгляду в суді першої 
інстанції. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Миколаївський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №480/1883/18 (провадження № 11-кп/812/132/20) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 07 жовтня 2019 року у відношенні М. 
скасовано. 

Ухвалено нову ухвалу, якою в задоволенні подання 
Миколаївського районного відділу філії Державної установи 
«Центр пробації» у Миколаївській області про скасування 
звільнення від відбування покарання з випробуванням та 
направлення М. в місця позбавлення волі для відбування 
покарання за вироком Миколаївського районного суду 
Миколаївської області від 27.11.2018, відмовлено. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2230/ed_2018_01_07/pravo1/T124651.html?pravo=1#2230
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87442865
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Відповідно до ч. 2 ст. 78 КК України, якщо засуджений не 
виконує покладені на нього обов’язки або систематично вчинює 
правопорушення, що потягли за собою адміністративні 
стягнення і свідчать про його небажання стати на шлях 
виправлення, суд направляє засудженого для відбування 
призначеного покарання. 

Згідно зі ст. 370 КПК України, судове рішення повинно бути 
законним, обґрунтованим і вмотивованим. Законним є рішення, 
ухвалене компетентним судом згідно з нормами матеріального 
права з дотриманням вимог щодо кримінального провадження, 
передбачених цим Кодексом. Обґрунтованим є рішення, 
ухвалене судом на підставі об’єктивно з’ясованих обставин, які 
підтверджені доказами, дослідженими під час судового 
розгляду та оціненими судом відповідно до статті 94 цього 
Кодексу. Вмотивованим є рішення, в якому наведені належні і 
достатні мотиви та підстави його ухвалення. 

Приймаючи рішення про задоволення подання 
Миколаївського районного відділу філії Державної установи 
«Центр пробації» про скасування покарання із випробуванням 
та направлення в місця позбавлення волі для відбування 
призначеного покарання М., суд першої інстанції зазначених 
вимог закону не дотримався, належним чином не з’ясував 
обставини, зазначенні у поданні, своє рішення взагалі не 
мотивував, оскаржуване рішення не містить жодного посилання 
на докази. 

Суд першої інстанції, пославшись на те, що М. не з’являється на 
виклик до органів пробації, взагалі не навів дати цих неявок, не 
перевірив, чи отримував М. виклики до органу пробації, не 
з’ясував у засудженого причини неявки до органу пробації, та чи 
був він попереджений про наслідки невиконання умов 
відбування покарання. 

Крім того, суд першої інстанції зазначив, що М. не заперечував 
проти задоволення подання, що під час апеляційного розгляду 
заперечував засуджений.  

В суді апеляційної інстанції М. пояснив, що проживає в с. 
Кринички Миколаївського району Миколаївської області, 
повідомлень та викликів органу пробації не отримував, 
постійної роботи не має, а тому коштів на поїзд до м. Миколаєва 
він не мав. Регулярно приходив на відмітки до дільничного 
інспектора, а тому вважав, що цього достатньо. 

З огляду на наведене, суд апеляційної інстанції вважає 
прийняте судом першої інстанції рішення необґрунтованим, 
належним чином не мотивованим. 

http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/paran1098#n1098
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Наведені у поданні доводи суд першої інстанції взагалі не 
перевірив, мотивів прийнятого рішення не навів. Зазначене 
вказує на те, що прийняте рішення не є законним, 
обґрунтованим і вмотивованим. 

На час апеляційного розгляду іспитовий строк, призначений 
за вироком суду, сплив. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Новобузький районний суд Миколаївської області 
Ціпивко І. І. 

Категорія справ Справа № 468/410/19-к (провадження № 11-
кп/812/156/20) – ухвала 
Справа № 468/410/19-к (провадження 11-кп/812/160/20) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 8 жовтня 2019 року стосовно Ф. та К. скасовано. 
Призначено новий розгляд в суді першої інстанції. 

Продовжено строк дії запобіжного заходу у вигляді тримання 
під вартою Ф. та К. до 5 квітня 2020 року. 

Згідно вимог ст. 370 КПК України, судове рішення повинно 
бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. 

Законним є рішення, ухвалене компетентним судом згідно з 
нормами матеріального права з дотриманням вимог щодо 
кримінального провадження, передбачених цим Кодексом. 

Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі 
об’єктивно з’ясованих обставин, які підтверджені доказами, 
дослідженими під час судового розгляду та оцінені судом 
відповідно до статті 94 цього Кодексу. 

Вмотивованим є рішення, в якому наведені належні і достатні 
мотиви та підстави його ухвалення. 

Ст. 94 КПК України передбачає, що слідчий, прокурор, слідчий 
суддя, суд за своїм внутрішнім переконанням, яке ґрунтується 
на всебічному, повному й неупередженому дослідженні всіх 
обставин кримінального провадження, керуючись законом, 
оцінюють кожний доказ з точки зору належності, допустимості, 
достовірності, а сукупність зібраних доказів - з точки зору 
достатності та взаємозв’язку для прийняття відповідного 
процесуального рішення. Жоден доказ не має наперед 
встановленої сили. 

За змістом п.2 ч.3 ст.374 КПК України, у мотивувальній частині 
вироку, зокрема, має бути чітко сформульовано обвинувачення, 
яке визнається судом доведеним, з обов’язковим зазначенням 
місця, часу, способу вчинення злочину та його наслідків, форми 
вини і мотивів злочину, тощо, а також повинні бути наведені 
докази, якими суд обґрунтовує свої висновки, обставини, що 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87442283
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87442283
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87442283
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87442285
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2730/ed_2016_12_21/pravo1/T124651.html?pravo=1#2730
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визначають ступінь тяжкості вчиненого злочину, пом’якшують 
або обтяжують покарання. Порушення при складенні вироку 
вимог статей 332-335 КПК України може бути підставою для 
його скасування. 

Між тим, суд першої інстанції не дотримався вказаних вимог 
кримінально-процесуального закону під час розгляду 
кримінального провадження щодо Ф. та К. 

Аналізуючи зазначений вирок суду першої інстанції, 
апеляційний суд вважає, що його зміст не відповідає вимогам ст. 
370, 374 КПК України щодо законності, обґрунтованості та 
вмотивованості. Однією із умов прийняття законного судового 
рішення є неухильне дотримання судом встановлених законом 
вимог до його форми та змісту. 

Зазначені істотні порушення - є процесуально неприпустимим 
при судовому розгляді, оскільки в такий спосіб порушуються 
загальні засади забезпечення права на захист, презумпції 
невинуватості та забезпечення доведеності вини, 
безпосередності дослідження доказів і змагальності сторін у 
процесі, законності та одночасно обґрунтованості судового 
рішення, що передбачено як обов'язкова вимога у ст. 370 КПК 
України, а також містяться у ст. 7 КПК України - серед загальних 
засад кримінального провадження, яке за своїм змістом та 
формою повинно їм відповідати. Ці вимоги КПК України не 
дотримані судом першої інстанції при судовому розгляді, що 
свідчить про наявність істотних порушень вимог 
кримінального процесуального закону, які встановлені при 
апеляційному перегляді оскаржуваного судового рішення. 

Таким чином, судом першої інстанції були порушені загальні 
засади кримінального провадження, а саме верховенство права, 
презумпція невинуватості та забезпечення доведеності вини. 

Зазначене вище свідчить, що вирок суду за змістом та формою 
не відповідає вимогам ст. 370, 374 КПК України та загальним 
засадам кримінального провадження, що є істотним 
порушенням вимог кримінального процесуального 
законодавства, які перешкодили суду ухвалити законне та 
обґрунтоване судове рішення, відповідно до приписів ч. 1 ст. 412 
КПК України, а тому підлягає скасуванню. За такого апеляційна 
скарга прокурора підлягає задоволенню. 

Згідно з вимогами п. 1 ч. 1 ст. 415 КПК України, суд апеляційної 
інстанції скасовує вирок суду першої інстанції і призначає новий 
розгляд у суді першої інстанції, якщо встановлені порушення, 
передбачені п.2, 3, 4, 5, 6, 7 ч. 2 ст. 412 КПК України. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2486/ed_2016_12_21/pravo1/T124651.html?pravo=1#2486
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2694/ed_2018_03_15/pravo1/T124651.html?pravo=1#2694
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2694/ed_2018_03_15/pravo1/T124651.html?pravo=1#2694
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_53/ed_2018_03_15/pravo1/T124651.html?pravo=1#53
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2018_03_15/pravo1/T124651.html?pravo=1
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Відповідно до ч. 6 ст. 9 КПК України, у випадках, коли 
положення цього Кодексу не регулюють або неоднозначно 
регулюють питання кримінального провадження, 
застосовуються загальні засади кримінального провадження, 
визначені ч. 1 ст. 7 цього Кодексу. 

Значення загальних засад полягає в тому, що вони мають 
вищий ступінь нормативності, є підґрунтям для тлумачення 
норм кримінального процесуального права та для подолання 
прогалин у правовому регулюванні кримінальних 
процесуальних правовідносин. 

Враховуючи наведені положення ч. 6 ст. 9 КПК України та 
порушення судом першої інстанції загальних засад 
кримінального провадження, суд апеляційної інстанції 
позбавлений можливості постановити остаточне рішення, а 
тому ухвалений вирок підлягає скасуванню з призначенням 
нового розгляду судом першої інстанції. 

У зв’язку із скасуванням вироку з процесуальних підстав, 
питання щодо доведеності чи недоведеності обвинувачення, 
достовірності або недостовірності доказів, переваги одних 
доказів над іншими, застосування судом першої інстанції того 
чи іншого закону України про кримінальну відповідальність, 
тощо, апеляційним судом не перевіряються, відповідно до 
приписів  ч. 2 ст. 415 КПК України. За такого апеляційна скарга 
захисника не підлягає задоволенню. 

Під час нового розгляду кримінального провадження суду 
першої інстанції необхідно повно й всебічно, з дотриманням 
вимог кримінального й кримінального процесуального закону 
проаналізувати докази, надані сторонами, дати їм юридичну 
оцінку з огляду на їх допустимість та достатність, та, відповідно 
до вимог ст. 370 КПК України, ухвалити законне, обґрунтоване 
й вмотивоване рішення. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Очаківський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 483/1848/19 (Провадження № 11-кп/812/184/20) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 19.11.2019 року, якою обвинувальний акт за 
обвинуваченням М. у вчиненні злочину, передбаченого ст. 126-
1 КК України, повернуто прокурору, як такий, що не відповідає 
вимогам Кримінального процесуального кодексу України 
скасовано та призначено новий розгляд в суді першої інстанції. 

Відповідно до вимог п. 3 ч. 3 т. 314 КПК України суд має право 
повернути обвинувальний акт прокурору, якщо він не 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87545233
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відповідає вимогам кримінального процесуального закону, 
тобто за наявності таких порушень вимог процесуального 
закону, які перешкоджають призначенню справи до судового 
розгляду. 

Отже, повернення обвинувального акту прокурору передбачає 
не формальну невідповідність такого акту вимогам закону, а 
наявність в ньому таких недоліків, які перешкоджають суду 
призначити судовий розгляд. 

При вивченні матеріалів провадження апеляційним судом не 
встановленні порушення вимог ст. 291 КПК України, які б 
перешкоджали призначенню провадження до судового 
розгляду. 

Що стосується твердження суду першої інстанції, що в 
обвинувальному акті відсутній виклад фактичних обставин 
справи та формулювання обвинувачення за статтею 126-1 КК 
України, оскільки обвинувальний акт не містить жодного 
епізоду, який не був предметом судового розгляду, то колегія 
суддів з даним твердженням не погоджується.  

Так, згідно положень ст. 126-1 КК України, домашнє 
насильство, це умисне систематичне вчинення фізичного, 
психологічного або економічного насильства щодо подружжя 
чи колишнього подружжя або іншої особи, з якою винний 
перебуває у сімейних або близьких відносинах, що призводить 
до фізичних або психологічних страждань, розладів здоров’я, 
втрати працездатності, емоційної залежності або погіршення 
якості життя потерпілої особи. 

Той факт, що зазначені в обвинувальному акті епізоди 
вчинення М. психологічного насильства вже були предметом 
судового розгляду і його було притягнуто до адміністративної 
відповідальності за вчинення адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 173-2 КУпАП не 
виключає можливості його притягнення до кримінальної 
відповідальності саме за умисне систематичне вчинення 
психологічного насильства щодо своєї співмешканки П., що 
призвело до психологічних страждань, розладів здоров’я, 
емоційної залежності та погіршення якості життя потерпілої. 

Зазначене повністю відповідає вимогам ст. 61 Конституції 
України та позиції Верховного суду, висвітленій в постанові від 
02.10.2018 року (493/1096/15-к) згідно яких, ніхто не може бути 
двічі притягнений до юридичної відповідальності, але одного 
виду за одне й те саме правопорушення. 

Як вбачається з обвинувального акту відносно М. він містить 
виклад фактичних обставин кримінального правопорушення, 
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передбаченого ст. 126-1 КК України, які слідчий вважає 
встановленими, при формулюванні цих фактичних обставин 
слідчим зазначені час, місце, спосіб, з посиланням на конкретні 
дії обвинуваченого, вказана правова кваліфікація 
кримінального правопорушення з посиланням на положення 
закону і статті закону України про кримінальну 
відповідальність. 

Враховуючи вищенаведене, апеляційний суд приходить до 
висновку про необхідність скасування ухвали суду з 
призначенням нового розгляду у суді першої інстанції. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 1423/11382/2012 (провадження № 11-
кп/812/125/20) - ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 6 серпня 2019 року, якою відмовлено у 
задоволенні заяви засудженого про перегляд вироку 
Центрального районного суду м. Миколаєва за нововиявленими 
обставинами, скасовано та призначено новий розгляд у суді 
першої інстанції. 

Відповідно до вимог статті 370 КПК України, судове рішення 
повинно бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. 

Законним є рішення, ухвалене компетентним судом згідно з 
нормами матеріального права з дотриманням вимог щодо 
кримінального провадження, передбачених цим Кодексом. 

Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі 
об’єктивно з’ясованих обставин, які підтверджені доказами, 
дослідженими під час судового розгляду та оціненими судом, 
відповідно до статті 94 цього Кодексу. 

Вмотивованим є рішення, в якому наведені належні і достатні 
мотиви та підстави його ухвалення. 

Порядок здійснення провадження за нововиявленими 
обставинами врегульований главою 34 КПК України, зокрема 
щодо розгляду заяв про перегляд судових рішень за 
нововиявленими обставинами. 

Виходячи зі змісту частини 1 статті 466 КПК України, заява про 
перегляд судового рішення за нововиявленими або 
виключними обставинами розглядається судом за правилами, 
передбаченими цим Кодексом для кримінального провадження 
в суді першої інстанції. 

Згідно зі статтею 317 КПК України, за наявності клопотань суд 
повинен забезпечити можливість ознайомлення з матеріалами 
кримінального провадження. 

Вказаний норм суд першої інстанції не дотримався. 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/87417265
http://reyestr.court.gov.ua/Review/87417265
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Як слідує з матеріалів судового провадження К. заявив 
клопотання про ознайомлення його з матеріалами 
кримінального провадження. У задоволенні даного клопотання 
було відмовлено, що є порушенням вказаних норм. 

Отже, суд першої інстанції допустив таке порушення вимог 
кримінального процесуального закону, яке відповідно до 
частини 1 статті 412 КПК України слід визнати істотним, 
оскільки воно перешкодило суду ухвалити законне та 
обґрунтоване рішення. 

У відповідності до пункту 3 частини 1 статі 409 КПК, підставою 
для скасування судового рішення при розгляді справи в суді 
апеляційної інстанції є істотне порушення вимог кримінального 
процесуального закону, а згідно частини 1 статті 412 цього 
Кодексу, істотними порушеннями вимог кримінального 
процесуального закону є такі порушення вимог цього Кодексу, 
які перешкодили чи могли перешкодити суду ухвалити законне 
та обґрунтоване судове рішення. 

Враховуючи наведене, рішення суду не можна вважати 
законним, а допущенні порушення є істотними і такими, що 
тягнуть за собою скасування ухвали щодо відмови у задоволенні 
заяви К. про перегляд вироку суду за нововиявленими 
обставинами. 

За правилами пункту 1 частини 1 статті 415 КПК України, суд 
апеляційної інстанції скасовує ухвалу суду першої інстанції і 
призначає новий розгляд у суді першої інстанції, якщо 
встановлені порушення, передбачені пунктами 2, 3, 4, 5, 6, 7 
частини 2 статті 412 КПК України. 

Однак, положеннями КПК України не врегульовані питання 
кримінального провадження, які полягають у вищенаведених 
порушеннях судом норм кримінального процесуального 
Кодексу. 

Відповідно до частини 6 статті 9 КПК України, у випадках, коли 
положення цього Кодексу не регулюють або неоднозначно 
регулюють питання кримінального провадження, 
застосовуються загальні засади кримінального провадження, 
визначені частиною 1 статті 7 цього Кодексу. 

Значення загальних засад полягає в тому, що вони мають 
вищий ступінь нормативності, є підґрунтям для тлумачення 
норм кримінального процесуального права та для подолання 
прогалин у правовому регулюванні кримінальних 
процесуальних правовідносин. 

Враховуючи наведені положення частини 6 статті 9 КПК 
України та порушення судом першої інстанції загальних засад 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3031/ed_2019_01_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#3031
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3012/ed_2019_01_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#3012
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3031/ed_2019_01_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#3031
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3031/ed_2019_01_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#3031
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2019_01_11/pravo1/T124651.html?pravo=1
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кримінального провадження – законності, забезпечення права 
на захист (пункти 2, 13 частини 1 статті 7 КПК України), 
постановлена ухвала підлягає скасуванню з призначенням 
нового розгляду в суді першої інстанції. 

При новому судовому розгляді заяви засудженого К. суду 
першої інстанції слід врахувати вищенаведене, усунути вказані 
в ухвалі порушення і, відповідно до вимог кримінального 
процесуального закону, постановити законне та обґрунтоване 
рішення. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
Медюк С. О. 

Категорія справ Справа № 490/8382/17 (провадження № 11-кп/812/254/20) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 18 листопада 2019 року відносно Г. та Б. 
скасовано та призначено новий розгляд у суді першої інстанції. 

Запобіжний захід обвинуваченим Г. та Б. – тримання під 
вартою – продовжено до 19 квітня 2020 року включно. 

Відповідно до вимог статті 370 КПК України, судове рішення 
повинно бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. 

Законним є рішення, ухвалене компетентним судом згідно з 
нормами матеріального права з дотриманням вимог щодо 
кримінального провадження, передбачених цим Кодексом. 

Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі 
об’єктивно з’ясованих обставин, які підтверджені доказами, 
дослідженими під час судового розгляду та оціненими судом, 
відповідно до статті 94 цього Кодексу. 

Вмотивованим є рішення, в якому наведені належні і достатні 
мотиви та підстави його ухвалення. 

Відповідно до статті 338 КПК України, з метою зміни правової 
кваліфікації та/або обсягу обвинувачення прокурор має право 
змінити обвинувачення, якщо під час судового розгляду 
встановлені нові фактичні обставини кримінального 
правопорушення, у вчиненні якого обвинувачується особа. 
Дійшовши до переконання, що обвинувачення потрібно 
змінити, прокурор після виконання вимог статті 341 цього 
Кодексу складає обвинувальний акт, в якому формулює змінене 
обвинувачення та викладає обґрунтування прийнятого 
рішення. Обвинувальний акт долучається до матеріалів 
кримінального провадження. Якщо в обвинувальному акті зі 
зміненим обвинуваченням ставиться питання про застосування 
закону України про кримінальну відповідальність, який 
передбачає відповідальність за менш тяжке кримінальне 
правопорушення, чи про зменшення обсягу обвинувачення, 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87763203


 

21 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

головуючий зобов’язаний роз’яснити потерпілому його право 
підтримувати обвинувачення у раніше пред’явленому обсязі.  

Згідно статті 319 КПК України, судовий розгляд у 
кримінальному провадженні повинен бути проведений в 
одному складі суддів. У разі якщо суддя позбавлений 
можливості брати участь у судовому засіданні, він має бути 
замінений іншим суддею, який визначається у порядку, 
встановленому частиною третьою статті 35 цього Кодексу. 
Після заміни судді судовий розгляд розпочинається спочатку, 
крім випадків, передбачених частиною другою цієї статті та 
статтею 320 цього Кодексу. 

Вказаних вимог закону суд першої інстанції не дотримався. 
Так, як свідчать матеріали кримінального провадження, у тому 

числі технічного носія судових засідань та відповідних журналів 
судових засідань, у ході судового розгляду даного 
кримінального провадження прокурором було заявлено 
клопотання про зміну обвинувального акту, після чого розгляд 
було відкладено для дотримання вимог частини 3 та 4 статті 
338 КПК України.  

Однак, у проміжок часу, відведеного для ознайомлення зі 
зміненим обвинувальним актом, було замінено суддю у зв’язку 
з припиненням повноважень попереднього. 

Під час наступного розгляду, у новому складі суду, судовий 
розгляд було розпочато спочатку та прокурором було зачитано 
змінений обвинувальний акт, що суперечить вимогам КПК 
України, оскільки, відповідно до положень частини 2 статті 347 
України, судовий розгляд повинен починатись з оголошення 
обвинувального акту, який направляється до суду першої 
інстанції. 

Зазначене вище свідчить, що судом першої інстанції допущено 
істотні порушенням вимог кримінального процесуального 
законодавства, які перешкодили суду ухвалити законне та 
обґрунтоване судове рішення, відповідно до приписів частини 1 
статті 412 КПК України, а тому вирок підлягає скасуванню. 

За правилами пункту 1 частини 1 статті 415 КПК України, суд 
апеляційної інстанції скасовує вирок суду першої інстанції і 
призначає новий розгляд у суді першої інстанції, якщо 
встановлені порушення, передбачені пунктами 2, 3, 4, 5, 6, 7 
частини 2 статті 412 КПК України. 

Однак, положеннями КПК України не врегульовані питання 
кримінального провадження, які полягають у вищенаведених 
порушеннях судом норм кримінального процесуального 
Кодексу. 
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Відповідно до частини 6 статті 9 КПК України, у випадках, коли 
положення цього Кодексу не регулюють або неоднозначно 
регулюють питання кримінального провадження, 
застосовуються загальні засади кримінального провадження, 
визначені частиною 1 статті 7 цього Кодексу. 

Значення загальних засад полягає в тому, що вони мають 
вищий ступінь нормативності, є підґрунтям для тлумачення 
норм кримінального процесуального права та для подолання 
прогалин у правовому регулюванні кримінальних 
процесуальних правовідносин. 

Враховуючи наведені положення частини 6 статті 9 КПК 
України та порушення судом першої інстанції загальних засад 
кримінального провадження – законності, (пункт 2 частини 1 
статті 7 КПК України), ухвалений вирок підлягає скасуванню з 
призначенням нового розгляду в суді першої інстанції. 

З огляду на вищевикладене, апеляційні скарги обвинувачених 
та їх захисників підлягають задоволенню частково, оскільки 
містять вимогу про скасування вироку суду першої інстанції. 

У зв’язку із скасуванням вироку з процесуальних підстав, суд 
апеляційної інстанції не вирішує питання про доведеність чи 
недоведеність обвинувачення, достовірність або 
недостовірність доказів, переваги одних доказів над іншими, 
застосування судом першої інстанції того чи іншого закону 
України про кримінальну відповідальність.  

При новому судовому розгляді даного кримінального 
провадження суду першої інстанції слід врахувати 
вищенаведене, усунути вказані в ухвалі порушення, перевірити 
доводи апелянтів та прийняти законне, обґрунтоване і 
вмотивоване судове рішення у відповідності до вимог 
кримінального процесуального та кримінального законів. 

Оскільки не зменшились ризики, які були наявні при 
застосуванні до обвинувачених Г. та Б. запобіжного заходу у 
вигляді тримання під вартою, суд вважає за необхідне залишити 
раніше обраний обвинуваченим запобіжний захід той же – 
тримання під вартою, та продовжити строк тримання під 
вартою на 60 днів. 
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Список змінених рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 
області у лютому 2020 року 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Доманівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 474/801/18 (Провадження № 11-кп/812/258/20) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 22 листопада 2019 року відносно П. змінено. 
Перекваліфіковано дії П. по епізоду від 29 червня 2018 року 

щодо заволодіння майном потерпілої Ф. з частини 2 статті 186 
на частину 2 статті 15 і частину 2 статті 186 КК України та 
призначено йому за цим законом покарання у виді позбавлення 
волі на строк 4 роки. 

Постановлено вважати винуватим П. у вчиненні кримінальних 
правопорушень, передбачених частиною 1 статті 185, частиною 
2 статті 185 КК України з призначенням покарання: за частиною 
1 статті 185 КК України у виді позбавлення волі строком 1 рік; 
за частиною 2 статті 185 КК України у виді позбавлення волі 
строком 2 роки. 

На підставі частини 1 статті 70 КК України за сукупністю 
злочинів, шляхом поглинення менш суворого покарання більш 
суворим, остаточно призначити П. покарання у виді 
позбавлення волі строком 4 роки. В іншій частині вирок суду 
першої інстанції залишено без змін. 

Відповідно до вимог статті 370 КПК України, судове рішення 
повинно бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. 

Законним є рішення, ухвалене компетентним судом згідно з 
нормами матеріального права з дотриманням вимог щодо 
кримінального провадження, передбачених цим Кодексом. 

Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі 
об’єктивно з’ясованих обставин, які підтверджені доказами, 
дослідженими під час судового розгляду та оціненими судом, 
відповідно до статті 94 цього Кодексу. 

Вмотивованим є рішення, в якому наведені належні і достатні 
мотиви та підстави його ухвалення. 

Обвинувальний вирок ухвалюється судом лише в тому 
випадку, коли вина обвинуваченої особи доведена поза 
розумним сумнівом. 

Тобто, дотримуючись засади змагальності, та виконуючи, свій 
професійний обов'язок, передбачений статтею 92 КПК України, 
обвинувачення має довести перед судом за допомогою 
належних, допустимих та достовірних доказів, що існує єдина 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87731339
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версія, якою розумна і безстороння людина може пояснити 
факти, встановлені в суді, а саме - винуватість особи у вчиненні 
кримінального правопорушення, щодо якого їй пред'явлено 
обвинувачення. 

Стандарт доведення поза розумним сумнівом означає, що 
сукупність обставин справи, встановлена під час судового 
розгляду, виключає будь-яке інше розуміння пояснення події, 
яка є предметом судового розгляду, крім того, що 
інкримінований злочин був учинений і обвинувачений є 
винним у вчиненні цього злочину. 

У поданій апеляційній скарзі обвинувачений порушує питання 
щодо безпідставного його засудження за вчинення ним злочину, 
передбаченого частиною 2 статті 186 КК України, без 
застосування положень статті 15 КК України. 

Суд апеляційної інстанції вважає такими, що заслуговують на 
увагу посилання апелянта щодо незакінченого кримінального 
правопорушення (грабежу). 

Згідно статті 15 КК України, замахом на злочин є вчинення 
особою з прямим умислом діяння (дії або бездіяльності), 
безпосередньо спрямованого на вчинення злочину, 
передбаченого відповідною статтею особливої частини цього 
Кодексу, якщо при цьому злочин не було доведено до кінця з 
причин, що не залежали від її волі. Замах на вчинення злочину є 
закінченим, якщо особа виконала усі дії, які вважала 
необхідними для доведення злочину до кінця, але злочин не 
було закінчено з причин, які не залежали від її волі. 

Так, грабіж вважається закінченим злочином з моменту 
заволодіння майном. Таким моментом визнається поява у 
злочинця реальної початкової можливості розпорядитися 
вилученим майном (винести, передати іншим особам тощо). 

Якщо особа, котра протиправно заволоділа майном, такої 
реальної можливості не мала, її дії слід розглядати як замах на 
грабіж. 

Як вбачається з даних показань потерпілої Ф., які підтвердив і 
обвинувачений П., об’єктивної можливості розпорядитись чи 
користуватись викраденим майном у обвинуваченого не було, 
оскільки його дії постійно були в полі зору потерпілої. 

За такого, висновок суду першої інстанції, що обвинувачений П. 
мав реальну можливість розпорядитися викраденим майном на 
власний розсуд є необґрунтованим. 

Відповідно до роз'яснень, що містяться в пункті 4 Постанови 
Пленуму Верховного Суду України від 06 листопада 2009 року № 
10 «Про судову практику у справах про злочини проти 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_624/ed_2019_01_11/pravo1/T012341.html?pravo=1#624


 

25 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

власності», дії, розпочаті як крадіжка, але виявлені потерпілим 
чи іншими особами і, незважаючи на це, продовжені винною 
особою з метою заволодіння майном, належить кваліфікувати 
як грабіж. 

Я вбачається з матеріалів кримінального провадження та 
правильно встановлено судом першої інстанції, дії П. були 
розпочаті як крадіжка, проте в подальшому були виявлені 
потерпілою Ф., яка почала кричати, намагаючись його зупинити, 
однак лише після того, як потерпіла попередила, що приїде її 
чоловік, обвинувачений покинув велосипед на узбіччі дороги та 
пішов далі. 

Враховуючи тяжкість вчиненого кримінального 
правопорушення, передбаченого частиною 2 статті 15 і 
частиною 2 статті 186 КК України, яке відповідно до статті 12 КК 
України, є тяжким кримінальним правопорушенням, особу 
обвинуваченого П., який є таким, що не має судимості в силу 
положень статті 89 КК України, високий рівень здатності на 
вчинення повторного злочину, про що свідчить висновок органу 
пробації у досудовій доповіді, не працює, не має постійного 
доходу, обставину, яка пом’якшує покарання, а саме щире 
каяття, відсутність обставин, які обтяжують покарання, колегія 
суддів вважає за необхідне призначити П. за частиною 2 статті 
15 і частиною 2 статті 186 КК України мінімальне покарання 
визначене зазначеною санкцією. 

Таке покарання не суперечить вимогам частини 3 статті 68 КК 
України, є необхідним і достатнім для виправлення 
обвинуваченого та попередження нових кримінальних 
правопорушень. 

Призначаючи покарання за сукупністю злочинів, суд вважає 
необхідним застосувати принцип поглинання менш суворого 
покарання більш суворим.  

 
Суд, рішення 
якого змінено 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 477/423/18 (провадження № 11-кп/812/180/20) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Ухвалу суду від 11.04.2018 року відносно К. змінено. Вирок 
Ленінського районного суду м. Оренбург Російської Федерації 
від 01 червня 2017 року відносно К. приведено у відповідність із 
законодавством України. 

Постановлено вважати К. засудженим: за ч.3 ст.15, ч.3 ст.307 КК 
України, із застосуванням ст.68 КК України до 8 років 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87416427
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позбавлення волі без конфіскації майна. В іншій частині ухвалу 
залишено без змін. 

Відповідно до ст.10 Європейської Конвенції про передачу 
засуджених осіб від 21.03.1983 р., яка є частиною національного 
законодавства, на підставі Закону України «Про приєднання 
України до Європейської Конвенції про передачу засуджених 
осіб» від 22.09.1995 року N 337/95-ВР та ст. 19 Закону України 
«Про міжнародні договори України» (надалі - Конвенції), у разі 
продовження виконання вироку держава виконання вироку 
дотримується характеру і тривалості покарання, призначеного 
державою винесення вироку. 

Однак, якщо це покарання за своєю природою або тривалістю 
є несумісним із законодавством держави виконання вироку або 
якщо її законодавство цього вимагає, ця держава може на основі 
судової або адміністративної постанови співвіднести 
призначену міру покарання з покаранням чи заходом, 
передбаченим її власним законодавством за вчинення 
аналогічного злочину.  

За своїм характером таке покарання або такий захід повинні у 
міру можливості відповідати покаранню або заходу, 
призначеному у вироку для виконання. Покарання чи захід за 
своїм характером або своєю тривалістю не може бути більш 
суворим, ніж міра покарання, призначена в державі винесення 
вироку, і не може перевищувати максимальні строки 
позбавлення волі, передбачені законодавством держави 
виконання вироку. 

Відповідно до ч.4 ст. 610 КПК України при визначенні строку 
покарання у виді позбавлення волі, що підлягає відбуванню на 
підставі вироку суду іноземної держави, суд дотримується 
тривалості призначеного таким вироком покарання, крім таких 
випадків: 

1) якщо законом України про кримінальну відповідальність за 
кримінальне правопорушення максимальний строк 
позбавлення волі є меншим, ніж призначений вироком суду 
іноземної держави, суд визначає максимальний строк 
позбавлення волі, передбачений кримінальним законом 
України; 

2) якщо строк покарання, призначений вироком суду іноземної 
держави, є меншим, ніж мінімальний строк, передбачений 
санкцією статті Кримінального кодексу України за відповідне 
кримінальне правопорушення, суд дотримується строку, 
визначеного вироком суду іноземної держави. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_1995_09_22/pravo1/Z950337.html?pravo=1
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Вищевказане також повністю узгоджується із Конвенцією, 
зокрема, пунктом «b» частини 1 статті 9, в якій визначено, що 
компетентні власті держави виконання вироку визнають вирок 
і таким чином замінюють міру покарання, призначену в державі 
визначення вироку, мірою покарання, передбаченою 
законодавством держави виконання вироку за такий самий 
злочин, згідно з положеннями статті 11. 

Як передбачено ч.3 ст.68 КК України, за вчинення замаху на 
злочин строк або розмір покарання не може перевищувати двох 
третин максимального строку або розміру найбільш суворого 
виду покарання, передбаченого санкцією статті (санкцією 
частини статті) Особливої частини цього Кодексу. 

Проте, при прийнятті рішення судом першої інстанції не 
враховані вищенаведені положення Закону. 

Судом першої інстанції вірно визначено, що кваліфікація дій К 
за ч.3 ст. 30, ч.5 ст. 228-1 Кримінального кодексу Російської 
Федерації відповідає кваліфікації за ч.3 ст.15, ч.3 ст. 307 КК 
України. 

Санкція ч. 3 ст. 307 КК України передбачає покарання в виді 
позбавлення волі на строк від 9 до 12 років позбавлення волі з 
конфіскацією майна. Таким чином, дві третини максимального 
строку покарання становить 8 років. 

Тобто, згідно ч.4 ст. 610 КПК України, враховуючи, що 
максимальний строк покарання, передбачений санкцією ч.3 
ст.15, ч.3 ст. 307 КК України, з урахуванням вимог ч.3 ст.68 КК 
України, є меншим, ніж покарання, призначене вироком суду 
Російської Федерації, суд першої інстанції мав визначити 
максимальний строк позбавлення волі, передбачений 
кримінальним законом України. 

Отже, визначивши К. покарання у виді позбавлення волі на 
строк дев’ять років, суд першої інстанції неправильно 
застосував закон України про кримінальну відповідальність, 
оскільки, фактично, не застосував закон, який підлягає 
застосуванню. 

Згідно з ст. 409 КПК України підставою для зміни судового 
рішення при розгляді справи в суді апеляційної інстанції, серед 
іншого, є неправильне застосування закону України про 
кримінальну відповідальність. 

Тому оскаржувана ухвала стосовно К. підлягає зміні з підстав 
неправильного застосування закону України про кримінальну 
відповідальність. 
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Суд, рішення 
якого змінено 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 477/601/19 (провадження № 11-кп/812/172/20) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду від 22.10.2019 року відносно К. змінено. Виключено 
з мотивувальної частини вироку при викладенні формулювання 
обвинувачення К. за ч.3 ст. 187 КК України, визнаного судом 
доведеним, та кваліфікації його дій кваліфікуючу ознаку 
«вчинення повторно». В іншій частині вирок залишено без змін. 

Відповідно до ст. 370 КПК України, судове рішення повинно 
бути законним, обґрунтованим і вмотивованим.  

Суд першої інстанції правильно встановив фактичні обставини 
кримінального провадження, проте неправильно кваліфікував 
дії К. за ч.3 ст. 187 КК України за кваліфікуючою ознакою 
«повторність». 

Диспозиціями ч.2-3 ст.187 КК України передбачено такі 
кваліфікуючи ознаки розбою, як «вчинення його за 
попередньою змовою групою осіб, або особою, яка раніше 
вчинила розбій або бандитизм; та розбій, поєднаний з 
проникненням у житло, інше приміщення чи сховище».  

Отже, у вказаному злочині проти власності, такої 
кваліфікуючої ознаки розбою, як «вчинення повторно» не 
передбачено. 

Відповідно до п.20 постанови Пленуму Верховного Суду 
України від 06.11.2009 року за № 10 « Про судову практику у 
справах про злочини проти власності», виходячи з ч.2 ст. 187 КК 
України повторність розбою має місце лише в тих випадках, 
коли йому передували тільки розбій або бандитизм. Вчинення 
раніше крадіжки, грабежу або злочинів, передбачених ст. 189-
191 КК України, повторності розбою не утворюють. 

З огляду на викладене вище, вирок суду першої інстанції в цій 
частині не можна визнати законним та обґрунтованим, тому він 
має бути змінений шляхом виключення з мотивувальної 
частини вироку при викладенні формулювання обвинувачення 
К. за ч.3 ст. 187 КК України, визнаного судом доведеним, та 
кваліфікації його дій, такої кваліфікуючої ознаки як повторність. 

 
Суд, рішення 
якого змінено 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 489/1971/17 (провадження № 11-кп/812/231/20) 
- ухвала 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87984200
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2694/ed_2016_12_21/pravo1/T124651.html?pravo=1#2694
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87984180
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В якій частині 
рішення 
змінено 

Чебанова-Губарєва Н.В. - Вирок суду від 30 жовтня 2019 року 
відносно К. змінено в частині зарахування строку попереднього 
ув’язнення у строк покарання. 

На підставі ч. 4 ст. 70, ч. 5 ст. 72 КК України, зараховано 
обвинуваченому К. у строк покарання строк попереднього 
ув’язнення і строк відбутої частини покарання за попереднім 
вироком з 16.06.2017 р. до 03.08.2017 р., із розрахунку один день 
попереднього ув’язнення за два дні позбавлення волі, з 
04.08.2017 р. до 10.09.2017 р. – день за день, з 11.09.2017 р. до 
30.10.2017 р. із розрахунку один день попереднього ув’язнення 
за два дні позбавлення волі, з 31.10.2017 р. до 26.11.2017 р. – день 
за день, з 27.11.2017 р. до 25.02.2020 р. із розрахунку один день 
попереднього ув’язнення за два дні позбавлення волі. 

В іншій частині вирок залишено без змін. 
Відповідно до положень ч. 5 ст. 72 КК України, в редакції Закону 

України № 838-VIII від 26.11.2015 р., зарахування судом строку 
попереднього ув’язнення, у разі засудження до позбавлення волі 
в межах того самого кримінального провадження, у межах якого 
до особи було застосовано попереднє ув’язнення, провадиться з 
розрахунку один день попереднього ув’язнення за два дні 
позбавлення волі. У строк попереднього ув’язнення 
включається строк, зокрема, перебування особи, яка відбуває 
покарання, в установах попереднього ув’язнення для 
проведення слідчих дій або участі у судовому розгляді 
кримінального провадження. 

Із системного аналізу чинного кримінального процесуального 
законодавства вбачається, що якщо особа вчинила злочин до 
20.06.2017 р. (включно) і щодо неї продовжували 
застосовуватися заходи попереднього ув’язнення після 
21.06.2017 р., тобто після набрання чинності Законом України № 
2046-VIII від 18.05.2017 р., то під час зарахування попереднього 
ув’язнення у строк покарання застосуванню підлягає ч. 5 ст. 72 
КК України в редакції Закону України № 838-VIII від 26.11.2015 
р. 

Згідно із ч. 4 ст. 70 КК України, за правилами, передбаченими в 
частинах першій-третій цієї статті, призначається покарання, 
якщо після постановлення вироку в справі буде встановлено, що 
засуджений винен ще і в іншому злочині, вчиненому ним до 
постановлення попереднього вироку. У цьому випадку в строк 
покарання, остаточно призначеного за сукупністю злочинів, 
зараховується покарання, відбуте повністю або частково за 
попереднім вироком, за правилами, передбаченими в статті 72 
цього Кодексу. 
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Враховуючи відомості, які містяться в матеріалах справи, 
апеляційний суд приходить до висновку, що час перебування К. 
під вартою, в установах попереднього ув’язнення, для участі у 
судовому розгляді кримінальних проваджень підлягає 
зарахуванню, як строк його попереднього ув’язнення, а саме, 
періоди з 16.06.2017 р. (часу затримання) до 03.08.2017 р. (часу 
набрання вироком законної сили), з 11.09.2017 р. (часу 
тимчасового залишення у «Кропивницькій УВП № 21») до 
30.10.2017 р. (часу набрання вироком законної сили), з 
27.11.2017 р. (часу прибуття до Державної установи 
«Миколаївський слідчий ізолятор») до 25.02.2020 р. (часу 
набрання вироком законної сили), із розрахунку один день 
попереднього ув’язнення за два дні позбавлення волі, а періоди 
з 04.08.2017 р. до 10.09.2017 р., з 31.10.2017 р. до 26.11.2017 р. – з 
розрахунку день за день, оскільки у наведені періоди К. відбував 
покарання як особа, засуджена до позбавлення волі. 

 
Суд, рішення 
якого змінено 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 484/3686/19 (провадження № 11-кп/812/211/20) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду від 19 листопада 2019 року відносно А. змінено в 
частині призначення покарання за ст.71 КК України.  

Постановлено вважати А. засудженим за ч.2 ст.389 КК України 
з призначенням покарання у виді 1 року 6 місяців обмеження 
волі.  

На підставі ст.71 КК України, шляхом повного приєднання не 
відбутої частини покарання за вироком Первомайського 
міськрайонного суду Миколаївської області від 21.01.2019р. та 
на підставі ст.72 КК України, шляхом переведення менш 
суворого покарання – 152 години громадських робіт, в більш 
суворе покарання – обмеження волі, остаточно призначено А. 
покарання у вигляді 1 року 6 місяців 19 днів обмеження волі. 

Постановлено вважати А. відповідно до ст.75 КК України 
звільненим від відбування покарання з випробуванням, з 
іспитовим строком 2 роки, з покладенням обов’язків 
передбачених п.п.1,2 ч.1 ст.76 КК України.  

Виключено із мотивувальної частини вищевказаного вироку 
посилання на часткове приєднання невідбутого обвинуваченим 
А. покарання. В решті вирок суду залишено без змін. 

В резолютивній частині вироку, суд першої інстанції зазначив 
наступне: « На підставі ст.71 КК України, шляхом часткового 
приєднання не відбутої частини покарання за вироком 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87702134
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Первомайського міськрайонного суду Миколаївської області від 
21.01.2019р. та на підставі ст.72 КК України, шляхом 
переведення менш суворого покарання – 152 години 
громадських робіт, в більш суворе покарання – обмеження волі, 
остаточно призначено А. покарання у вигляді 1 року 6 місяців 19 
днів обмеження волі». 

Отже, зазначивши про застосування часткового принципу 
приєднання не відбутої частини покарання, суд першої інстанції 
фактично застосував принцип повного приєднання не відбутої 
частини покарання. 

Так, суд першої інстанції помилково в мотивувальній та 
резолютивній частинах вироку вказав про застосування 
принципу часткового приєднання не відбутої частини 
покарання за вироком Первомайського міськрайонного суду 
Миколаївської області від 21.01.2019р., чим допустив 
неправильне застосування положень ст. 71 КК України. 

Як вбачається з резолютивної частини вироку, суд першої 
інстанції ухвалив звільнити А. на підставі ст.75 КК України від 
відбування покарання з випробуванням, з іспитовим строком на 
2 роки.  

Обґрунтовуючи зазначене звільнення від покарання суд 
першої інстанції лише послався на необхідність такої дії. 

У кримінальному судочинстві поняття суддівського розсуду 
або судової дискреції охоплює повноваження суду (права та 
обов’язки), надані йому державою, обирати між 
альтернативними, кожна з яких є законною; інтелектуально-
вольову владну діяльність суду з вирішення у визначених 
законом випадках спірних правових питань, виходячи із цілей та 
принципів права, загальних засад судочинства, конкретних 
обставин кримінального провадження, даних про особу 
винного, справедливості й достатності обраного покарання 
тощо.  

Підставами для судового розсуду при призначенні покарання 
виступають: кримінально-правові, відносно-визначені (де 
встановлюються межі покарання) та альтернативні (де 
передбачено декілька видів покарань) санкції, принципи права; 
уповноважуючи норми, в яких використовуються щодо 
повноважень суду формулювання «може», «вправі»; юридичні 
терміни та поняття, які є багатозначними або не мають 
нормативного закріплення, зокрема, «особа винного», «щире 
каяття» тощо, тобто оціночні поняття, зміст яких визначається 
не законом або нормативним актом, а правосвідомістю суб’єкта 
правозастосування, наприклад, при врахуванні пом’якшуючих 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_316/ed_2018_06_07/pravo1/T012341.html?pravo=1#316
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та обтяжуючих покарання обставин; можливості виправлення 
засудженого без відбування покарання, що має значення для 
застосування ст.75 КК України; індивідуалізація покарання – 
конкретизація виду і розміру державного примусу, який суд 
призначив особі, що вчинила злочин, залежно від особливостей 
цього злочину і його суб’єкта.  

Матеріали кримінального провадження свідчать про те, що 
обвинувачений скоїв злочин невеликого ступеню тяжкості, має 
молодий вік, характеризується за місцем проживання з 
позитивного боку, на обліку у лікарів нарколога та психіатра не 
перебуває, має постійне місце проживання, міцні соціальні 
зв’язки. 

Відповідно до п.3 Постанови Пленуму Верховного суду України 
« Про практику застосування судами України законодавства про 
звільнення особи від кримінальної відповідальності» № 12 від 
23 грудня 2005 року, щире розкаяння характеризує суб’єктивне 
ставлення винної особи до вчиненого злочину, яке виявляється 
в тому, що вона визнає свою провину, висловлює жаль з приводу 
вчиненого та бажання виправити ситуацію, яка склалася. 

Так, як вбачається з технічного носія інформації, в судовому 
засіданні першої інстанції А. визнав вину, щиро покаявся та 
висловив жаль з приводу вчиненого.  

Отже, суд першої інстанції обґрунтовано визнав щире каяття 
обставиною, що пом’якшує покарання обвинуваченого. 

Окрім того, в суді апеляційної інстанції А. пояснив, що не 
відбував покарання у вигляді громадських робіт, у зв’язку з тим, 
що працював та наголошував про не повторність вчинення з 
його боку в подальшому аналогічних правопорушень.  

Враховуючи вищенаведене, апеляційний суд вважає, що 
виправлення обвинуваченого А. можливе без ізоляції від 
суспільства. 

Таке рішення, з огляду на вимоги ст.50 КК України 
узгоджується із загальними засадами закону України про 
кримінальну відповідальність, відповідає основній його меті як 
заходу примусу.  

Відповідно до п.10 Постанови Пленуму Верховного Суду 
України № 7 від 24.10.2003р., у разі вчинення особою під час 
іспитового строку нового злочину суди мають розцінювати це 
як порушення умов застосування ст.75 КК України про 
звільнення від відбування покарання з випробуванням і 
призначити покарання за сукупністю вироків на підставі ст.71 
КК України. У таких випадках повторне звільнення від 
відбування покарання з випробуванням є неприпустимим. 
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Згідно п.11 вказаної Постанови обмежень щодо повторного 
застосування ст.75 КК України відносно особи, яка вчинила 
новий злочин після звільнення від призначеного покарання на 
підставі ч.1 ст.78 КК України, закон не містить.  

Матеріали провадження не містять даних про те, що 
обвинувачений вчинив злочини за оскаржуваним вироком 
протягом іспитового строку. 

А застосування ст.75 КК України відносно А. раніше не є 
обмеженням для його повторного застосування.  

З огляду на наведене, підстав для скасування вироку в частині 
призначеного покарання та звільнення обвинуваченого від 
відбування покарання з випробуванням на підставі ст. 75 КК 
України та покладення обов'язків, передбачених ст. 76 КК 
України, про що просить прокурор суд не вбачає. 

 
Суд, рішення 
якого змінено 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 486/734/19 (провадження № 11-кп/812/286/20) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду від 29 листопада 2019 року відносно Р. змінено.  
Постановлено вважати Р. засудженим за частиною 2 статті 15 і 

частини 2 статті 185 КК України з призначеним покарання у виді 
позбавлення волі строком на 1 рік 10 місяців.  

На підставі частини 4 статті 70 КК України, за сукупністю 
злочинів, шляхом часткового складання призначених покарань 
за оскаржуваним вироком та вироком Южноукраїнського 
міського суду Миколаївської області від 12 липня 2019 року, 
призначено Р. остаточне покарання у виді позбавлення волі 
строком на 4 роки та 4 місяці. В решті вирок залишено без змін. 

Відповідно до вимог статті 370 КПК України, судове рішення 
повинно бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. 

Законним є рішення, ухвалене компетентним судом згідно з 
нормами матеріального права з дотриманням вимог щодо 
кримінального провадження, передбачених цим Кодексом. 

Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі 
об’єктивно з’ясованих обставин, які підтверджені доказами, 
дослідженими під час судового розгляду та оціненими судом, 
відповідно до статті 94 цього Кодексу. 

Вмотивованим є рішення, в якому наведені належні і достатні 
мотиви та підстави його ухвалення. 

Відповідно до положень частини 4 статті 70 КК України, якщо 
після постановлення вироку в справі буде встановлено, що 
засуджений винен ще і в іншому злочині, вчиненому ним до 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87763207
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постановлення попереднього вироку, суд призначає покарання 
шляхом поглинення менш суворого покарання більш суворим 
або шляхом повного чи часткового складання призначених 
покарань. 

У той же час частина 1 статті 71 КК України передбачає, що 
якщо засуджений після постановлення вироку, але до повного 
відбуття покарання вчинив новий злочин, суд до покарання, 
призначеного за новим вироком, повністю або частково 
приєднує невідбуту частину покарання за попереднім вироком. 

Суд першої інстанції при призначенні остаточного покарання 
за сукупністю злочинів на підставі частини 4 статті 70 КК 
України до призначеного Р. покарання часткового приєднав 
невідбуте покарання за вироком Южноукраїнського міського 
суду Миколаївської області від 12 липня 2019 року, тобто норму 
закону, яка підлягає застосуванню зазначив вірно, а фактично 
застосував принцип призначення покарання за сукупністю 
вироків, передбачений статтею 71 КК України.  

І хоча суд апеляційної інстанції погоджується з остаточно 
визначеним розміром призначеного покарання та вважає його 
відповідним вимогам статей 50, 65 КК України, проте допущені 
порушення під час викладення судового рішення є 
неприйнятним. 

Відповідно до частини 4 статті 70 КК України, апеляційний суд 
вважає необхідним, за сукупністю злочинів застосувавши 
принцип часткового складання покарань, призначених за 
оскаржуваним вироком та за вироком Южноукраїнського 
міського суду Миколаївської області від 12 липня 2019 року, 
остаточно призначити Р. покарання у виді позбавлення волі на 
строк 4 роки 4 місяці. 

За наведеного, суд першої інстанції допустив неправильне 
застосування закону України про кримінальну відповідальність, 
що, на підставі пункту 4 частини 1 статті 409, пункту 2 частини 
1 статті 413 КПК України, підставою для зміни вироку суду в цій 
частині. 
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Список вироків апеляційного суду, якими скасовано (повністю/частково) 
вироки місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області  

у лютому 2020 року 
 

Суд, рішення 
якого змінено 

Березанський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 469/41/19 (Провадження № 11-кп/812/96/20) - 
вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 19 липня 2019 року відносно С. в частині 
звільнення від призначеного покарання скасовано. 

Постановлено вважати обвинуваченого С. засудженим за 
частиною 2 статті 289 КК України з призначеним йому 
покарання у виді позбавлення волі строком на 6 (шість) років 
без конфіскації майна. 

Початок строку відбування покарання обчислювати С. з 
моменту звернення вироку апеляційного суду до виконання. 

В іншій частині вирок суду першої інстанції залишено без змін. 
Відповідно до вимог статті 370 КПК України, судове рішення 

повинно бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. 
Законним є рішення, ухвалене компетентним судом згідно з 

нормами матеріального права з дотриманням вимог щодо 
кримінального провадження, передбачених цим Кодексом. 

Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі 
об’єктивно з’ясованих обставин, які підтверджені доказами, 
дослідженими під час судового розгляду та оціненими судом, 
відповідно до статті 94 цього Кодексу. 

Вмотивованим є рішення, в якому наведені належні і достатні 
мотиви та підстави його ухвалення. 

Відповідно до статті 65 КК України, при призначенні 
покарання суд повинен враховувати ступінь тяжкості скоєного 
злочину, особу винного та обставини, які пом’якшують та 
обтяжують покарання. Особі, що скоїла злочин, повинно бути 
призначено покарання необхідне та достатнє для його 
виправлення та попередження скоєння нових злочинів. 

Згідно роз’яснень, викладених у пункті 2 постанови Пленуму 
Верховного Суду України «Про практику призначення судами 
кримінального покарання за № 7 від 24 жовтня 2003 року, 
відповідно до правил частини 1 статті 65 КК України, суди 
повинні призначати покарання у межах, встановлених санкцією 
статті (частини статті), що передбачає відповідальність за 
вчинений злочин, з урахуванням ступеня тяжкості, обставин 
цього злочину, його наслідків і даних про особу, обговорювати 
питання про призначення менш суворого покарання особам, які 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87417267


 

36 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

вперше вчинили злочини, щиро покаялись, активно сприяли 
розкриттю злочину, відшкодували завдані збитки, 
неповнолітнім, інвалідам, особам похилого віку, та призначати 
більш суворе покарання за злочини, вчиненні на ґрунті пияцтва, 
алкоголізму, наркоманії, за наявності рецидиву злочину, у 
складі організованої групи, тощо. 

Загальні засади призначення покарання (стаття 65 КК 
України) наділяють суд правом вибору однієї із форм реалізації 
кримінальної відповідальності – призначити покарання або 
звільнити від покарання чи від його відбування, завданням якої 
є виправлення та попередження нових злочинів. Ця функція за 
своєю правовою природою є дискреційною, оскільки потребує 
врахування та оцінки конкретних обставин справи, ступеня 
тяжкості вчиненого злочину, особи винного, обставин, що 
впливають на покарання. 

Що стосується застосування положень статті 75 КК України, 
апеляційний суд приходить до наступного.  

Згідно положенням частини 1 статті 75 КК України, якщо суд 
при призначенні покарання у виді позбавлення волі на строк не 
більше п’яти років, враховуючи тяжкість злочину, особу 
винного та інші обставини справи, дійде висновку про 
можливість виправлення засудженого без відбування 
покарання, він може прийняти рішення про звільнення від 
відбування покарання з випробуванням. 

Відповідно до роз’яснень, які містяться в пункті 9 Постанови 
Пленуму Верховного Суду України № 7 від 24 жовтня 2003 року 
«Про практику призначення судами кримінального покарання», 
рішення суду про звільнення обвинуваченого від відбування 
покарання з випробуванням має бути мотивованим, при цьому 
необхідно враховувати не тільки дані про особу обвинуваченого 
і обставини, які пом’якшують покарання і свідчать про 
можливість його виправлення без відбування покарання, але й 
ступінь тяжкості вчиненого злочину, виходячи із особливостей 
і обставин його вчинення.  

Згідно з роз’ясненнями, які містяться в абзаці 1 пункту 3 
вказаної постанови Пленуму Верховного Суду України, 
визначаючи ступінь тяжкості вчиненого злочину, суди повинні 
виходити з класифікації злочину (стаття 12 КК України), а 
також із особливостей конкретного злочину й обставин його 
вчинення (форма вини, мотив і мета, спосіб, стадія вчинення, 
кількість епізодів злочинної діяльності, роль кожного із 
співучасників, якщо злочин вчинено групою осіб, характер і 
ступінь тяжкості наслідків, що настали, тощо). 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_267/ed_2018_06_07/pravo1/T012341.html?pravo=1#267
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Суд першої інстанції застосовуючи до обвинуваченого 
положення статті 75 КК України вищезазначених вимог не 
дотримався. 

Так, суд першої інстанції призначив обвинуваченому С. 
покарання у виді позбавлення волі строком на 6 років 
звільнивши останнього від відбування цього покарання з 
випробуванням на підставі положень статті 75 КК України. 

Таке рішення суду першої інстанції суперечить вимогам 
Закону та зазначеним вище роз’ясненням Верховного суду 
України, оскільки положення статті 75 КК України 
передбачають можливість звільнення обвинуваченого від 
відбування покарання у виді позбавлення волі лише у випадку 
призначення такого покарання на строк не більше 5 років. 

Окрім того, суд першої інстанції ухвалюючи зазначений вирок 
не в повній мірі врахував позицію потерпілої, яка вважала за 
необхідне застосувати до обвинуваченого покарання у виді 
реального позбавлення волі, що збитки, які спричинені у зв’язку 
з пошкодженням викраденого мопеда, потерпілій не 
відшкодовано й жодних мір для усунення заподіяної шкоди 
обвинувачений не вжив. 

Також, суд першої інстанції не достатньо врахував ступінь 
тяжкості вчиненого злочину, який відповідно до положень 
статті 12 КК України відноситься до тяжких злочинів, дані щодо 
особи обвинуваченого, його посередню характеристику за 
місцем проживання, непогашену судимість за вчинення 
особливо тяжкого злочину проти життя особи та за корисливий 
злочин.  

Разом з тим, суд хоча і зазначив у вироку, що незаконне 
заволодіння транспортним засобом С. вчинено через 
нетривалий час - 2,5 місяця після закінчення невідбутого строку 
покарання, призначеного за попереднім вироком, що підвищує 
суспільну небезпечність вчиненого обвинуваченим діяння, 
проте належним чином не врахував зазначене при ухваленні 
рішення про звільнення обвинуваченого від відбування 
покарання з випробуванням. 

Враховуючи викладене, апеляційний суд визнає помилковим 
висновок суду першої інстанції про можливість застосування 
положень статті 75 КК України. Суд першої інстанції 
неправильно застосував кримінальний закон, а саме, застосував 
статтю 75 КК України щодо звільнення С. від відбування 
покарання з випробуванням, яка не підлягала застосуванню. 

Відповідно до пункту 4 частини 1 статті 409 КПК України, 
підставою для скасування судових рішень, зазначених у частині 
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1 статті 392 КПК України, при розгляді справи в апеляційному 
суді є неправильне застосування кримінального закону. 

У зв’язку з неправильним застосуванням судом першої 
інстанції зазначеного кримінального закону, що потягло 
неправильне звільнення С. від відбування покарання, на 
підставі пункту 4 частини 1 статті 409, пункту 2 частини 1 статті 
413 КПК України, вирок суду першої інстанції в цій частині 
відносно С. підлягає скасуванню з постановленням нового 
вироку на підставі пункту 4 частини 1 статті 420 КПК України в 
бік погіршення становища обвинуваченого. 

 
Суд, рішення 
якого змінено 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 473/1830/19 (Провадження № 11-
кп/812/106/20) - вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 2 серпня 2019 року в частині звільнення Г. від 
відбування покарання з випробуванням із застосуванням ст. 75 
КК України скасовано, постановлено в цій частині новий вирок, 
яким вважати Г. засудженим за ч.3 ст.135 КК України з 
призначенням покарання у виді позбавлення волі строком на 5 
років. В іншій частині зазначений вирок залишити без змін. 

Перевіривши у відповідності до вимог ст. 404 КПК України 
законність та обґрунтованість вироку суду першої інстанції в 
межах доводів, викладених в апеляційній скарзі, в частині 
призначення покарання, апеляційний суд дійшов наступного. 

Відповідно до вимог ст. 65 КК України суд призначає 
покарання у межах, встановлених у санкції статті, враховуючи 
ступінь тяжкості вчиненого злочину, особу винного та 
обставини, що пом'якшують та обтяжують покарання. 

В Постанові Пленуму Верховного Суду України №7 від 
24.10.2003 р. «Про практику призначення судами 
кримінального покарання» зверталась увага судів на те, що 
вони при призначенні покарання в кожному випадку і щодо 
кожного підсудного, який визнається винним у вчиненні 
злочину, мають суворо додержувати вимог ст. 65 КК України 
стосовно загальних засад призначення покарання, оскільки 
саме через останні реалізуються принципи законності, 
справедливості, обґрунтованості та індивідуалізації покарання. 

Призначаючи покарання, у кожному конкретному випадку 
суди мають дотримуватися вимог кримінального закону й 
зобов'язані враховувати ступінь тяжкості вчиненого злочину, 
дані про особу винного та обставини, що пом'якшують і 
обтяжують покарання.  

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87731960
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87731960
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_267/ed_2016_02_18/pravo1/T012341.html?pravo=1#267
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2009_11_06/pravo1/VS03142.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2009_11_06/pravo1/VS03142.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2009_11_06/pravo1/VS03142.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_267/ed_2016_02_18/pravo1/T012341.html?pravo=1#267


 

39 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

Таке покарання має бути необхідним і достатнім для 
виправлення засудженого та попередження нових злочинів. 
Висновки з усіх питань, пов'язаних із призначенням покарання, 
необхідно належним чином мотивувати у вироку. 

Відповідно до положень ст. 75 КК України, якщо суд, крім 
випадків засудження за корупційні злочини, при призначенні 
покарання у виді виправних робіт, службового обмеження для 
військовослужбовців, обмеження волі, а також позбавлення 
волі на строк не більше п’яти років, враховуючи тяжкість 
злочину, особу винного та інші обставини справи, дійде 
висновку про можливість виправлення засудженого без 
відбування покарання, він може прийняти рішення про 
звільнення від відбування покарання з випробуванням. 

Судом першої інстанції не дотримано в повній мірі зазначених 
вимог закону при звільнені Г. від відбування покарання. 

Однак, приймаючи рішення про звільнення обвинуваченого 
від відбування покарання, суду першої інстанції не навів мотиви 
прийнятого ним рішення. У вироку відсутній обґрунтований та 
підтверджений належними доказами висновок про можливість 
виправлення обвинуваченого Г. без відбування покарання, як 
це передбачено ч. 1 ст. 75 КК України. Вирок суду не містить 
належного мотивування прийнятого рішення, оскільки одні і ті 
ж самі обставини враховано судом і при призначенні покарання, 
і при прийнятті рішення про звільнення від його відбування. 

Між тим, судом першої інстанції не надано належної оцінки 
діям обвинуваченого, зокрема тому, що він усвідомлюючи, що 
потерпіла внаслідок сильного алкогольного сп’яніння 
перебуває у безпорадному стані і не може захиститися від 
нападу його ж собаки, тоді, коли на його очах собака фактично 
позбавляє життя людину, холоднокровно пішов додому 
відпочивати, не вжив будь яких заходів для надання допомоги 
потерпілій, не викликав інших осіб для припинення нападу 
собаки та не викликав медичних працівників для надання 
медичної допомоги потерпілій.  

Судом також не враховано настання тяжких наслідків, а саме 
те, що бездіяльність обвинуваченого призвела до смерті 
потерпілої. 

Крім того, судом належним чином не враховано висновок 
досудової доповіді органу пробації, щодо високої ймовірності 
вчинення обвинуваченим повторного правопорушення і що 
його виправлення без позбавлення або обмеження волі на 
певний строк може становити небезпеку для суспільства і 
окремих осіб.  

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_347/ed_2018_09_06/pravo1/T012341.html?pravo=1#347
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Зазначене свідчить про підвищену суспільну небезпечність 
обвинуваченого. Однак, суд першої інстанції на зазначені 
обставини увагу не звернув, необґрунтовано звільнив Г. від 
відбування покарання з випробуванням. 

Отже, рішення суду про звільнення Г. від відбування 
покарання з випробуванням, зважаючи на фактичні обставини 
вчиненого ним злочину та дані, що характеризують особу 
обвинуваченого, який негативно характеризується за місцем 
проживання, перебуває на обліку у лікаря психіатра, не можна 
вважати обґрунтованим і таким, що постановлене з 
дотриманням матеріального та процесуального закону. 
Оскільки, судом застосовано закон, який не підлягав 
застосуванню. 

З огляду на викладене, вирок суду в частині звільнення Г. від 
відбування покарання з випробуванням із застосуванням 
положень ст. 75, 76 КК України підлягає скасуванню, з 
ухваленням в цій частині нового вироку в порядку ст. 420 КПК 
України. 

Суд, рішення 
якого змінено 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №488/3437/19 (провадження № 11-кп/812/311/20) 
- вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 17 грудня 2019 року відносно Б. скасовано в 
частині призначення покарання та ухвалено в цій частині новий 
вирок. 

Постановлено вважати Б. засудженою за ч. 1 ст. 185 КК України 
та за ч. 2 ст. 15 ч. 2 ст. 185 КК України та призначено Б. за ч. 1 ст. 
185 КК України покарання у виді 1 місяця арешту, за ч. 2 ст. 15 ч. 
2 ст. 185 КК України – у виді 1 року позбавлення волі. 

На підставі ч. 1 ст. 70 КК України, шляхом поглинення менш 
суворого покарання більш суворим остаточно визначено Б. 
покарання у виді 1 року позбавлення волі. 

На підставі ст. 75 КК України звільнено Б. від відбування 
покарання з випробуванням з іспитовим строком 1 рік, із 
покладенням обов’язків, передбачених п. п. 1, 2 ч. 1 ст. 76 КК 
України. В іншій частині вирок залишено без змін. 

Відповідно до ст. 370 КПК України, судове рішення повинно 
бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. Законним є 
рішення, ухвалене компетентним судом згідно з нормами 
матеріального права з дотриманням вимог щодо кримінального 
провадження, передбачених цим Кодексом. 

Що стосується призначеного Б. покарання, то апеляційний суд 
доходить наступного. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3088/ed_2018_10_18/pravo1/T124651.html?pravo=1#3088
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3088/ed_2018_10_18/pravo1/T124651.html?pravo=1#3088
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87569734
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2694/ed_2016_05_12/pravo1/T124651.html?pravo=1#2694
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Відповідно до положень ст. 65 КК України та роз’яснень п. п. 1, 
3 Постанови Пленуму Верховного Суду України «Про практику 
призначення судами кримінального покарання» від 24.10.2003 
р. № 7, призначаючи покарання, у кожному конкретному 
випадку суди мають дотримуватися вимог кримінального 
закону й зобов’язані враховувати ступінь тяжкості вчиненого 
злочину, дані про особу винного та обставини, що пом’якшують 
і обтяжують покарання. Таке покарання має бути необхідним і 
достатнім для виправлення засудженого та попередження 
нових злочинів. Досліджуючи дані про особу, суд повинен 
з’ясувати вік, стан здоров’я, поведінку до вчинення злочину, як 
у побуті, так і за місцем роботи чи навчання, його минуле 
(зокрема, наявність не знятих чи не погашених судимостей, 
адміністративних стягнень), склад сім’ї (наявність на утриманні 
дітей та осіб похилого віку), матеріальний стан тощо. 

За положеннями, передбаченими ч. 3 ст. 56 КК України, 
громадські роботи не призначаються особам, визнаним особами 
з інвалідністю першої або другої групи, вагітним жінкам, 
особам, які досягли пенсійного віку, а також 
військовослужбовцям строкової служби. 

За змістом ч. 3 ст. 61 КК України, обмеження волі не 
застосовується до неповнолітніх, вагітних жінок і жінок, що 
мають дітей віком до чотирнадцяти років, до осіб, що досягли 
пенсійного віку, військовослужбовців строкової служби та до 
осіб з інвалідністю першої і другої групи. 

Вказаних вимог закону та роз’яснень Пленуму Верховного 
Суду України, суд першої інстанції не дотримався. 

Так, з матеріалів кримінального провадження вбачається, що 
обвинуваченій Б. на момент вчинення злочинів було 59 років та 
вона є пенсіонеркою, що було відображено у вироку суду. 

Згідно з положеннями ст. 26 Закону України «Про 
загальнообов’язкове державне пенсійне страхування», особами, 
що досягли пенсійного віку є жінки за наявності відповідного 
страхового стажу 1961 року народження і старші після 
досягнення 59 років – які народилися з 1 квітня 1960 року по 30 
вересня 1960 року. 

За такого, враховуючи положення ст. ст. 56, 61 КК України, 
судом першої інстанції помилково призначені покарання у виді 
громадських робіт та обмеження волі, оскільки вони не можуть 
бути застосовані до Б., як до особи, що досягла пенсійного віку. 

За наведеного, доводи прокурора в цій частині є слушними та 
підлягають задоволенню.  
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Тому, з урахуванням викладеного, даних про особу 
обвинуваченої, її характеристики, обставин, що пом’якшують 
покарання – визнання вини, щирого каяття, відшкодування 
завданої шкоди, фактичних обставин скоєного злочину, 
апеляційний суд вважає, що обвинуваченій Б. слід призначити 
покарання – за ч. 1 ст. 185 КК України у виді 1 місяця арешту, за 
ч. 2 ст. 15 ч. 2 ст. 185 КК України – у виді 1 року позбавлення волі 
та на підставі ч. 1 ст. 70 КК України визначити остаточне 
покарання, шляхом поглинення менш суворого покарання 
більш суворим у виді 1 року позбавлення волі. 

Отже, у зв’язку з неправильним застосуванням закону України 
про кримінальну відповідальність, на підставі п. 4 ч. 1 ст. 409, п. 
1 ч. 1 ст. 413 КПК України, вирок суду першої інстанції відносно 
Б. підлягає скасуванню в частині призначення покарання, з 
ухваленням в цій частині свого вироку. 

 
Суд, рішення 
якого змінено 

Миколаївський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 480/209/19 (провадження № 11-кп/812/215/20) - 
вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 13 листопада 2019 року відносно Б. скасовано в 
частині призначення покарання за сукупністю злочинів на 
підставі ч. 4 ст. 70 КК України і звільнення його від відбування 
покарання з випробуванням з іспитовим строком та ухвалено в 
цій частині новий вирок. 

Постановлено вважати Б. засудженим за ч. 3 ст. 185 КК України 
із призначенням покарання у виді 3 років 6 місяців позбавлення 
волі. 

На підставі ч. 4 ст. 70 КК України, за сукупністю злочинів, 
шляхом поглинення менш суворого покарання, призначеного за 
вироком Миколаївського районного суду Миколаївської області 
від 03.05.2019 р. та вироком Миколаївського районного суду 
Миколаївської області від 14.06.2019 р., більш суворим, за цим 
вироком, призначено Б. остаточне покарання у виді 3 років 6 
місяців позбавлення волі. 

На підставі ст. 75 КК України звільнено Б. від відбування 
покарання з випробуванням з іспитовим строком 3 роки, із 
покладенням обов’язків, передбачених п. п. 1, 2 ч. 1 ст. 76 КК 
України. 

В іншій частині вирок залишити без змін. 
Відповідно до ст. 370 КПК України, судове рішення повинно 

бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. Законним є 
рішення, ухвалене компетентним судом згідно з нормами 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87702135
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2694/ed_2016_05_12/pravo1/T124651.html?pravo=1#2694
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матеріального права з дотриманням вимог щодо кримінального 
провадження, передбачених цим Кодексом. 

Щодо призначення остаточного покарання та звільнення Б. 
від відбування покарання з випробуванням з іспитовим 
строком, на підставі ст. 75 КК України, апеляційний суд 
доходить наступного. 

За вимогами ч. 4 ст. 70 КК України, якщо після постановлення 
вироку в справі буде встановлено, що засуджений винен ще і в 
іншому злочині, вчиненому ним до постановлення 
попереднього вироку, покарання призначається за правилами 
призначення покарань за сукупністю злочинів.  

Відповідно до ч. 1 ст. 75 КК України, якщо суд, при призначенні 
покарання у виді позбавлення волі на строк не більше п’яти 
років, враховуючи тяжкість злочину, особу винного та інші 
обставини справи, дійде висновку про можливість виправлення 
засудженого без відбування покарання, він може прийняти 
рішення про звільнення від відбування покарання з 
випробуванням. 

Згідно із положеннями ч. 6 ст. 368 КПК України, обираючи і 
застосовуючи норму закону України про кримінальну 
відповідальність до суспільно небезпечних діянь при ухваленні 
вироку, суд враховує висновки щодо застосування відповідних 
норм права, викладені в постановах Верховного Суду. 

Відповідно до правової позиції Верховного Суду, викладеної у 
постанові від 23.09.2019 р. по справі № 199/1496/17, 
кримінально-правові норми, передбачені ст. ст. 70, 75 КК 
України не передбачають окремого порядку призначення 
покарання за сукупністю злочинів в тих випадках, коли особа, 
відносно якої було застосоване звільнення від покарання з 
іспитовим строком, вчинила до ухвалення вироку в першій 
справі інший злочин, за який вона засуджується до покарання, 
від відбування якого вона також звільняється і іспитовим 
строком. Оскільки самостійне виконання таких вироків не 
засноване на вимогах закону про кримінальну відповідальність, 
призначаючи остаточне покарання згідно із вимогами ч. 4 ст. 70 
КК, суд має право вмотивовано вирішити питання про 
звільнення особи від відбування остаточного покарання з 
випробуванням, та визначити іспитовий строк в порядку та в 
межах, передбачених ст. 75 КК. 

При призначенні Б. покарання вказані висновки залишились 
поза увагою суду першої інстанції. 

З матеріалів кримінального провадження вбачається, що 
злочин, за оскаржуваним вироком, Б. вчинений 08.01.2019 р., 
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тобто до ухвалення вироку Миколаївським районним судом 
Миколаївської області 05.03.2019 р. Також, до цього вироку, 
вчинений і злочин (06.08.2018 р.), за яким Б. засуджений 
вироком Миколаївського районного суду Миколаївської області 
від 14.06.2019 р. Відтак, покарання Б. має бути призначено за 
правилами призначення покарань за сукупністю злочинів, на 
підставі ч. 4 ст. 70 КК України, із визначенням іспитового строку, 
в порядку та в межах, передбачених ст. 75 КК України. 

За такого, апеляційний суд приходить до висновку, що суд 
першої інстанції допустив неправильне застосування закону 
України про кримінальну відповідальність, що є безумовною 
підставою для скасування вироку суду в частині призначеного 
покарання. 

Суд, рішення 
якого змінено 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/5793/19 (провадження № 11-кп/812/209/20) 
- вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 08.11.2019 року відносно Р. в частині 
призначення покарання – скасовано та ухвалено новий вирок.  

На підставі ч.5 ст.74, п. 2 ч.1 ст. 49 КК звільнено Р. від 
покарання, призначеного за ч.ч. 1, 4 ст.358 КК України у зв’язку 
із закінченням строків давності.  

Постановлено вважати Р. засудженою за ч.1 ст.191 КК України 
з призначенням покарання у виді штрафу у розмірі 50 
неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, що становить 
850 грн. з позбавленням права обіймати посади, пов’язані з 
обліком та зберіганням готівки та інших цінностей строком на 
1 рік.  

Призначено покарання Р. за ч.3 ст.358 КК України у виді 1 року 
позбавлення волі; за ч.3 ст.191 КК України у виді 3 років 
позбавлення волі з позбавленням права обіймати посади, 
пов’язані з обліком та зберіганням готівки та інших цінностей 
строком на 2 роки. 

На підставі ч.1 ст.70 КК України за сукупністю злочинів 
шляхом поглинення менш суворого покарання більш суворим 
остаточно призначити Р. покарання у виді 3 років позбавлення 
волі з позбавленням права обіймати посади, пов’язані з обліком 
та зберіганням готівки та інших цінностей строком на 2 роки.  

На підставі ст.75 КК України звільнено Р. від відбування 
покарання з випробуванням, з іспитовим строком на 1 рік з 
покладенням обов’язків, передбачених п.п.1,2 ч.1 ст.76 КК 
України. В іншій частині вирок залишити без змін. 
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Так, при призначенні Р. покарання, судом враховано ступінь 
тяжкості скоєних злочинів, які відносяться до злочинів 
невеликої, середньої тяжкості та тяжкого злочину, особи 
обвинуваченої, яка раніше не судима, за місцем проживання 
характеризується посередньо, має на утриманні неповнолітню 
дитину, на обліку у лікарів психіатра та нарколога не перебуває, 
відсутність обставин, які обтяжують покарання; обставин, що 
пом`якшують покарання - щире каяття та активне сприяння 
розкриттю злочину, а також те, що вона добровільно 
відшкодувала завдану матеріальну шкоду в розмірі 2495,00 грн., 
шляхом повернення привласнених коштів на рахунок АТ 
«Ощадбанк». 

Врахувавши зазначені обставини в їх сукупності, суд 
призначив Р. покарання в межах санкцій ч.1 ст. 358 КК України - 
у вигляді штрафу у розмірі 30 неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян, що становить 510 грн.; ч.4 ст. 358 КК України 
у вигляді штрафу у розмірі 40 неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян, що становить 680 грн.; ч.1 ст. 191  КК України 
у вигляді штрафу у розмірі 50 неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян, що становить 850 грн. з позбавленням права 
обіймати посади, пов’язані з обліком та зберіганням готівки та 
інших цінностей строком на 1 рік.  

Відповідно до вимог п.2 ч.1 ст. 49 КК України особа 
звільняється від кримінальної відповідальності, якщо з дня 
вчинення нею злочину і до дня набрання вироком законної сили 
минуло три роки у разі вчинення злочину невеликої тяжкості, 
за який передбачено покарання у виді обмеження або 
позбавлення волі. 

Згідно з ч.5 ст. 74 КК України особу також може бути за 
вироком суду звільнено від покарання на підставах, 
передбачених ст. 49 КК України.  

Як вбачається з вироку обвинувачена Р. винною себе у 
вчиненні злочинів, передбачених ч.1 та ч. 4 ст.358 КК України 
визнала.  

Санкціями ч. ч.1,4 ст. 358 КК України визначено найбільш 
суворий вид покарання у виді обмеження волі, відповідно до ст. 
12 КК України цей злочин за класифікацією віднесено до 
невеликої тяжкості. 

З матеріалів провадження вбачається, що на час ухвалення 
оспорюваного вироку з моменту вчинення Р. злочинів, 
передбачених ч.ч.1,4 ст. 358 КК України минуло більше трьох 
років, тобто строк давності закінчився, що суд першої інстанції 



 

46 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

залишив поза увагою, і як наслідок, не застосував закон, який 
підлягав застосуванню.  

Відповідно до положень ч.2 ст. 404 КПК України суд 
апеляційної інстанції вправі вийти за межі апеляційних вимог, 
якщо цим не погіршується становище обвинуваченого. 

Отже, обвинувачена Р. на підставі ч.5 ст.74, п. 2 ч.1 ст. 49 КК 
України підлягає звільненню від покарання, призначеного за ч. 
ч. 1,4 ст.358 КК України, у зв’язку із закінченням строків 
давності. 

Окрім того, призначаючи Р. покарання за ч.3 ст.358, ч.3 ст.191 
КК України суд першої інстанції не дотримався вимог ч.3 ст. 61 
КК України. 

Так, відповідно до положень ст. 61 КК України, покарання у 
виді обмеження волі полягає у триманні особи в кримінально 
виконавчих установах відкритого типу без ізоляції від 
суспільства в умовах здійснення за нею нагляду з обов’язковим 
залученням засуджених до праці.  

Але ч.3 ст. 61 КК України передбачено, що обмеження волі не 
застосовується до неповнолітніх, вагітних жінок і жінок, що 
мають дітей віком до чотирнадцяти років, до осіб, що досягли 
пенсійного віку, військовослужбовців строкової служби та до 
інвалідів першої та другої групи. 

З матеріалів кримінального провадження вбачається, що 
обвинувачена Р. має неповнолітнього сина.  

Отже, суд першої інстанції, не врахувавши вищенаведеного 
призначив останній покарання за ч.3 ст.358, ч.3 ст.191 КК 
України у виді обмеження волі, всупереч положенням ч.3 ст.61 
КК України, застосувавши закон, який не підлягав 
застосуванню. 

Враховуючи вищезазначене, вирок суду першої інстанції 
відносно Р. в частині призначення покарання, на підставі п.2 ч.1 
ст. 413 КПК України підлягає скасування з підстав 
неправильного застосування закону України про кримінальну 
відповідальність.  

Відповідно до вимог КПК України відсутні перешкоди у 
застосуванні відносно обвинуваченої такого покарання як 
позбавлення волі.  

Разом з цим, враховуючи те, що Р. має певне місце проживання,  
на її  утриманні знаходиться неповнолітній син, обвинувачена 
щиро покаялася у вчинених злочинах, раніше не судима, 
відшкодувала заподіяну шкоду, суд  апеляційної інстанції 
вважає можливим виправлення обвинуваченої без відбування 
призначеного покарання, а тому й можливим, на підставі ст. 75 
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КК України, звільнити її від відбування основного покарання з 
випробуванням, з покладенням обов`язків, передбачених п.п.1,2 
ч.1 ст. 76 КК України. 

З огляду на викладене, вирок Центрального районного суду м. 
Миколаєва від 08 листопада 2019 року відносно Р. в частині 
призначення покарання підлягає скасуванню з ухваленням в 
цій частині нового вироку. 

 
 
Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних 

судів області у лютому 2020 року за результатами розгляду скарг на ухвали 
слідчих суддів 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/5515/19 (провадження № 11-сс/812/89/20) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 20 грудня 2019 року, якою відмовлено в 
задоволенні скарги Т. на постанову слідчого Першого відділу СУ 
ТУ ДБР про закриття кримінального провадження 
№42018000000001557 від 22.06.2018 року за ознаками 
кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 375 КК 
України скасовано та постановлено нову ухвалу, якою 
призначено новий судовий розгляд в суді першої інстанції. 

Відповідно до п.3 ч.1 ст.303 КПК України на досудовому 
провадженні заявник має право на оскарження рішення 
слідчого про закриття кримінального провадження. 

Частиною 3 статті 306 КПК України передбачено, що розгляд 
скарг на рішення, дії чи бездіяльність слідчого чи прокурора під 
час досудового розслідування здійснюється за обов’язковою 
участю особи, яка подала скаргу, чи її захисника, представника 
та слідчого чи прокурора рішення, дії чи бездіяльність яких 
оскаржується. 

Проте, даних вимог закону судом першої інстанції не 
дотримано. 

Судові засідання у даній справі неодноразово призначались до 
розгляду, проте не відбулись за незалежних від Т. обставин, про 
призначення скарги до розгляду на 20.12.2019 року Т. не був 
повідомлений судом, скаргу розглянуто без його участі.  

Згідно ч.1 ст. 21 КПК України кожному гарантується право на 
справедливий розгляд та вирішення справи в розумні строки 
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незалежним і неупередженим судом, створеним на підставі 
закону. 

Також, рішенням Європейського суду з прав людини в справі 
«Плахтєєв та Плахтєєва проти України» констатовано 
порушення пункту 1статті 6Конвенції про захист право людини 
і основоположних свободу зв’язку з тим, що внаслідок відмови 
національних судів вирішити справу заявників за їхнім позовом, 
заявники були позбавлені права на доступ до суду. 

Враховуючи наведене, колегія суддів вважає, що слідчий суддя 
допустив істотне порушення вимог кримінального 
процесуального закону, яке перешкодило суду ухвалити 
законне та обґрунтоване судове рішення. 

Таким чином, доводи апеляційної скарги про незаконність та 
необґрунтованість ухвали слідчого судді знайшли своє 
підтвердження, що зумовлюють її скасування. 

Апеляційний суд вважає за необхідне застосувати загальні 
засади кримінального провадження, а саме положення ч.1 ст. 9 
КПК України, з яких вбачається, що під час кримінального 
провадження суд зобов'язаний неухильно додержуватися 
законності та з врахуванням вимог ч.1 ст. 7 КПК України, колегія 
суддів вважає, що ухвала слідчого судді підлягає скасуванню з 
призначенням нового судового розгляду. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/5552/19 (Провадження № 11-сс/812/124/20) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 24 січня 2020 року про застосування до 
підозрюваного Б. запобіжного заходу у вигляді цілодобового 
домашнього арешту скасовано та постановлено нову ухвалу. 

Клопотання слідчого Другого слідчого відділу СУ ТУ ДБР у м. 
Миколаєві про застосування відносно підозрюваного Б. 
запобіжного заходу у вигляді цілодобового домашнього арешту, 
задоволено частково. 

Застосовано відносно Б. запобіжний захід у вигляді 
домашнього арешту, заборонивши йому залишати житло без 
дозволу слідчого, прокурора або слідчого судді (суду) у період 
доби з 21 години до 6 години наступного дня.  

Покладено на підозрюваного Б. обов’язки, передбачені 
частиною 5 статті 194 КПК України. 

Попереджено Б. про наслідки невиконання обов’язків, 
передбачених статтею 194 КПК України, роз’яснивши, що в разі 
їх невиконання до нього може бути застосований більш 
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жорсткий запобіжний захід і на нього може бути накладено 
грошове стягнення від 0,25 розміру мінімальної заробітної 
плати до 2 розмірів мінімальної заробітної плати. Строк дії 
ухвали закінчується 21 березня 2020 року. 

Обов’язки по контролю за поведінкою підозрюваного Б. 
покласти на працівників Кропивницького ВП ГУНП України в 
Кіровоградській області. 

Врахувавши відсутність у підозрюваного судимостей, його 
позитивну характеристику, а також наявність новонародженої 
дитини, яка, як і її матір, потребують додаткового догляду, суд 
апеляційного інстанції вважає необхідним застосувати відносно 
підозрюваного Б. запобіжний захід у вигляді домашнього 
арешту із забороною залишати житло у певний період доби, 
який буде достатнім для забезпечення виконання покладений 
на підозрюваного процесуальних обов’язків.  

З урахуванням викладеного, на підставі пункту 2 частини 1 
статті 409, пункту 2 частини 1 статті 411 КПК України, ухвала 
слідчого судді підлягає скасуванню з постановленням нової 
ухвали. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/8854/19 (провадження № 11-сс/812/113/20, 
11-сс/812/120/20) – ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 27.01.2020 року, якою підозрюваній П. 
продовжено строк відсторонення від посади начальника 
Головного управління Державної міграційної служби України в 
Одеській області строком на 2 місяці до 26.03.2020р. скасовано. 

Постановлено нову ухвалу, якою у задоволені клопотання 
прокурора третього відділу процесуального керівництва 
досудовим розслідуванням у кримінальних провадженнях 
слідчих територіального управління Державного бюро 
розслідувань, розташованого в м. Миколаєві про продовження 
строку відсторонення від посади П., відмовлено. 

Відповідно до ст. 154 КПК України, відсторонення від посади 
може бути здійснено щодо особи, яка підозрюється або 
обвинувачується у вчиненні злочину середньої тяжкості, 
тяжкого чи особливо тяжкого злочину, і не залежно від тяжкості 
злочину – щодо особи, яка є службовою особою 
правоохоронного органу. Відсторонення від посади 
здійснюється на підставі рішення слідчого судді під час 
досудового розслідування чи суду під час судового 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87496226
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провадження на строк не більше двох місяців, в межах строку 
досудового розслідування. 

Стаття 43 Конституції України передбачає, кожен громадянин 
має право на працю, що включає можливість заробляти собі на 
життя працею, яку він вільно обирає, тому будь-які обмеження 
щодо реалізації цього права, в тому числі і відсторонення від 
посади під час кримінального провадження, повинно 
здійснюватися виключно з підстав та у порядку, передбаченому 
КПК України. 

Згідно ч. 1 ст. 157 КПК України, слідчий суддя, суд відмовляє у 
задоволенні клопотання про відсторонення від посади, якщо 
прокурор не доведе наявність достатніх підстав вважати, що 
такий захід необхідний для припинення кримінального 
правопорушення, припинення або запобігання протиправній 
поведінці підозрюваного або обвинуваченого, який, 
перебуваючи на посаді, може знищити чи підробити речі і 
документи, які мають значення для досудового розслідування, 
незаконними засобами впливати на свідків та інших учасників 
кримінального провадження або протиправно перешкоджати 
кримінальному провадженню іншим чином. 

Слід зазначити, що застосування такого заходу забезпечення 
кримінального провадження, як відсторонення від посади, з 
метою запобігання вищевказаним ризикам, передбачає 
доведення в сукупності фактів, які свідчать про існування таких 
ризиків та наявності у підозрюваного можливості здійснення 
протиправних дій шляхом використання займаної посади. 

При прийняті рішення про відсторонення підозрюваної особи 
від займаної посади судом повинні належним чином 
досліджуватись мотиви, наведені в клопотанні, правова 
підстава, а також оцінюватись ефективність застосування 
даного заходу забезпечення кримінального провадження поряд 
із наслідками такого застосування для інших осіб. 

Однак, як вбачається з оскаржуваної ухвали слідчого судді та 
клопотання слідчого про відсторонення від посади наведених 
вимог закону не дотримано. 

Так, згідно клопотання та ухвали слідчого судді, доводи про 
наявність існування ризиків незаконного впливу на свідків у 
кримінальному провадженні, перешкоджання розслідуванню 
іншим чином, в більшій мірі ґрунтуються на припущеннях, що є, 
на думку колегії суддів, неприпустимим. 

Будь-яких доказів на користь існування зазначених вище 
ризиків, як вважає апеляційний суд, стороною обвинувачення 
не надано. 
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Більше того, ризики, на які посилається слідчий, можуть бути 
задоволені за рахунок покладених на підозрювану обов’язків, 
передбачених ст. 194 КПК України, а не шляхом відсторонення 
від займаної посади. 

В суді першої та апеляційної інстанцій прокурором не 
доведено, що П. порушувала покладені на неї обов’язки. 

Отже, на даний час відсутні підставі для продовження 
підозрюваній строку відсторонення від посади.  

Таким чином, із врахуванням викладеного апеляційні скарги 
підозрюваної П. та її захисника С. підлягають задоволенню, а 
ухвала слідчого судді – скасуванню. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/8770/19 (Провадження № 11-сс/812/126/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 24 січня 2020 року, якою відмовлено у 
задоволенні скарги О. на постанову слідчого Першого слідчого 
відділу СУ ТУ ДБР, розташованого у м. Миколаєві від 01.11.2019 
р. про закриття кримінального провадження 
№42018160000000418, скасовано. 

Постановлено нову ухвалу, якою скаргу О. задоволено та 
скасовано постанову слідчого Першого слідчого відділу СУ ТУ 
ДБР, розташованого у м. Миколаєві від 01.11.2019 р. про 
закриття кримінального провадження №42018160000000418. 

Відповідно до вимог ст. 370 КПК України, судове рішення 
повинно бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. 
Законним є рішення, ухвалене компетентним судом згідно з 
нормами матеріального права з дотриманням вимог щодо 
кримінального провадження, передбачених цим Кодексом. 
Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі 
об’єктивно з’ясованих обставин, які підтверджені доказами, 
дослідженими під час судового розгляду та оціненими судом, 
відповідно до статті 94 цього Кодексу. Вмотивованим є рішення, 
в якому наведені належні і достатні мотиви та підстави його 
ухвалення. 

Згідно до ст. 2 КПК України, завданнями кримінального 
провадження є захист особи, суспільства та держави від 
кримінальних правопорушень, охорона прав, свобод та 
законних інтересів учасників кримінального провадження, а 
також забезпечення швидкого, повного та неупередженого 
розслідування з тим, щоб кожний, хто вчинив кримінальне 
правопорушення, був притягнутий до відповідальності в міру 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87569738
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своєї вини, жоден невинуватий не був обвинувачений або 
засуджений, жодна особа не була піддана необґрунтованому 
процесуальному примусу і щоб до кожного учасника 
кримінального провадження була застосована належна правова 
процедура.  

Виходячи з положень ч. 1 ст. 8 КПК України, кримінальне 
провадження здійснюється з додержанням принципу 
верховенства права, відповідно до якого людина, її права та 
свободи визнаються найвищими цінностями та визначають 
зміст і спрямованість діяльності держави.  

Дані вимоги слідчим суддею не дотримані.  
Приймаючи рішення за скаргою О., слідчий суддя не звернув 

уваги, що слідчим не вчинено всіх необхідних слідчих дій з 
метою всебічного та повного досудового розслідування, 
зокрема, не допитано О. Зазначене вказує на неповноту 
досудового розслідування, оскільки відомості про злочин 
внесено до ЄРДР саме на підставі заяви О.  

Мотивуючи своє рішення, слідчий суддя зазначив, що О. 
викликалась слідчим Першого відділу СУ ТУ ДБР, 
розташованого в м. Миколаєві для допиту у якості потерпілої, 
про що свідчить корінець повістки про виклик до суду та 
доповідна записка, складена слідчим на ім’я Начальника 
Першого відділу СУ ТУ ДБР в м. Миколаєві. Однак, на допит О. не 
з'явилась. 

Так, відповідно до вимог ч. 6 ст. 218 КПК України, слідчий, 
прокурор має право провадити слідчі (розшукові) дії та негласні 
слідчі (розшукові) дії на території, яка знаходиться під 
юрисдикцією іншого органу досудового розслідування, або 
своєю постановою доручити їх проведення такому органу 
досудового розслідування, який зобов’язаний її виконати. 

Тому, слідчий мав вжити заходів щодо допиту заявниці з метою 
з’ясування обставин кримінального провадження, а у разі 
неможливості допиту заявниці, навести відповідні мотиви у 
постанові, чого зроблено не було. На зазначені порушення вимог 
законодавства слідчим під час проведення досудового 
розслідування, слідчий суддя уваги не звернув.  

Виходячи з наведеного, суд вважає, що слідчий фактично не 
дослідив обставини кримінального провадження, а прийняте 
рішення не є вмотивованим. Отже, слідчий суддя прийняв 
передчасне рішення про відмову в задоволенні скарги О. про 
скасування постанови слідчого про закриття кримінального 
провадження. 
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Враховуючи, що орган досудового розслідування допустив 
неповноту, оскільки не допитав О., постанова слідчого про 
закриття кримінального провадження підлягає скасуванню. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/447/20 (Провадження № 11-сс/812/118/20, 
№ 11-сс/812/140/20) - ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 25 січня 2020 року у відношенні Г. скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою клопотання Слідчого 

Третього слідчого відділу СУ ТУ ДБР, розташованого у м. 
Миколаєві про застосування запобіжного заходу у вигляді 
тримання під вартою у відношенні Г. задоволено. 

Застосовано у відношенні Г. запобіжний захід у вигляді 
тримання під вартою. Строк дії ухвали до 23 березня 2020 року. 

Вирішуючи питання про обрання запобіжного заходу у вигляді 
тримання під вартою, слідчий суддя не дотримався вимог ч. 1 ст. 
197 КПК України, відповідно якої строк тримання під вартою не 
може перевищувати шістдесяти днів. 

Обираючи підозрюваному Г. запобіжний захід у вигляді 
тримання під вартою, слідчий суддя не врахував вимоги ч. 5 ст. 
115 КПК України, відповідно якої при обчисленні строків днями 
та місяцями не береться до уваги той день, від якого 
починається строк, за винятком строків тримання під вартою, 
проведення стаціонарної психіатричної експертизи, до яких 
зараховується неробочий час та які обчислюються з моменту 
фактичного затримання, взяття під варту чи поміщення до 
відповідного медичного закладу.  

Згідно ч. 2 ст. 197 КПК України строк тримання під вартою 
обчислюється з моменту взяття під варту, а якщо взяттю під 
варту передувало затримання підозрюваного, обвинуваченого – 
з моменту затримання.  

Цих вимог закону слідчим суддею не дотримано. Тому, ухвала 
слідчого судді підлягає скасуванню з постановленням нової 
ухвали, якою до підозрюваного слід застосувати запобіжний 
захід у вигляді тримання під вартою, а строк тримання під 
вартою слід рахувати з моменту його фактичного затримання, 
тобто з 24.01.2020 до 23.03.2020 включно.  

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/7789/19 (провадження № 11-сс/812/125/20) 
- ухвала 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87604940
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87604940
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87702132
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 21.10.2019 року скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою у задоволенні клопотання 

слідчого Першого слідчого відділу СУ ТУ ДБР, розташованого у 
м. Миколаєві про арешт майна по кримінальному провадженню 
№ 42019160000000564 від 11.10.2019 за ознаками 
кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 368 КК 
України відмовлено. 

Згідно вимог ч. 2 ст. 395 КПК України ухвала слідчого судді 
може бути оскаржена протягом п'яти днів з дня її оголошення. 
Згідно частини 3 зазначеної статті, якщо ухвалу суду було 
постановлено без виклику особи, яка її оскаржує, то строк 
апеляційного оскарження для такої особи обчислюється з дня 
отримання нею копії судового рішення. 

З матеріалів провадження вбачається, що скаржник, щодо 
майна якого вирішувалось клопотання про накладення арешту 
та його представник не викликалися в судове засідання. 

Після того, як скаржник випадково взнав 28.01.2020 р. про 
оскаржувану ухвалу суду від представників сервісного центру 
МВС, згідно якої його транспортний засіб арештований, він 
подав апеляційну скаргу у передбачений законодавством 
п’ятиденний строк. 

З врахуванням наведеного, з метою недопущення порушення 
права особи на захист своїх законних прав та інтересів, 
враховуючи вимоги ч. 3 ст. 395 КПК України, колегія суддів 
вважає не пропущеним строк для апеляційного оскарження 
ухвали слідчого судді.  

Розглядаючи клопотання про накладення арешту на майно, в 
порядку ст. ст. 170 - 173 КПК України, для прийняття законного 
та обґрунтованого рішення, слідчий суддя повинен з’ясувати всі 
обставини, які передбачають підстави для арешту майна або 
відмови у задоволенні клопотання про арешт майна. 

Відповідно до ч. 2 ст. 170 КПК України арешт майна 
допускається з метою забезпечення: 

1) збереження речових доказів; 
2) спеціальної конфіскації; 
3) конфіскації майна як виду покарання або заходу 

кримінально-правового характеру щодо юридичної особи; 
4) відшкодування шкоди, завданої внаслідок кримінального 

правопорушення (цивільний позов), чи стягнення з юридичної 
особи отриманої неправомірної вигоди. 

У випадку, передбаченому п. 1 ч.2 цієї статті, арешт 
накладається на майно будь-якої фізичної або юридичної особи 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2904/ed_2018_04_24/pravo1/T124651.html?pravo=1#2904
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2904/ed_2018_04_24/pravo1/T124651.html?pravo=1#2904
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за наявності достатніх підстав вважати, що воно відповідає 
критеріям, зазначеним у ст. 98 цього Кодексу. 

Слідчий суддя задовольнив подане клопотання та наклав 
арешт на вказане в ньому майно, пославшись на наявність 
підстав вважати, що воно відповідає критеріям зазначеним в 
ст.98 КПК України та є об’єктом кримінально протиправних дій. 

Проте, колегія вважає, що в клопотанні слідчого та доданих до 
нього матеріалах відсутні належні дані, які дають підстави 
вважати, що арештоване майно, а саме автомобіль, відповідає 
критеріям ст. 98 КПК України. 

Так, згідно з ч. 2 ст. 84 КПК України речові докази є одним із 
процесуальних джерел доказів. Відповідно до ч. 1 ст. 98 цього 
Кодексу речовими доказами є матеріальні об'єкти, які були 
знаряддям вчинення кримінального правопорушення, зберегли 
на собі його сліди або містять інші відомості, які можуть бути 
використані як доказ факту чи обставин, що встановлюються 
під час кримінального провадження, в тому числі предмети, що 
були об'єктом кримінально протиправних дій, гроші, цінності та 
інші речі, набуті кримінально протиправним шляхом. 

Вимоги щодо змісту клопотання про арешт майна містяться у 
ст. 171 КПК України, яка серед іншого зобов'язує учасників 
кримінального провадження, які звернулися з відповідним 
клопотанням, не лише зазначити про мету застосування даного 
заходу забезпечення кримінального провадження, а і вказати на 
обставини, які дають підстави для застування такого 
обмежувального заходу та надати докази на підтвердження 
своїх доводів. 

Слідчим у клопотанні про накладення арешту на 
вищевказаний автомобіль тільки зазначено, що в даному 
транспортному засобі відбулась передача неправомірної 
вимоги. 

Жодних об'єктивних даних, які б підтверджували, що 
автомобіль був саме знаряддям вчинення кримінального 
правопорушення, або зберіг на собі його сліди або містить інші 
відомості, які можуть бути використані як доказ факту чи 
обставин, що встановлюються під час кримінального 
провадження, або був об'єктом кримінально протиправних дій, 
чи набутий кримінально протиправним шляхом, колегія суддів 
з наданих до суду апеляційної інстанції матеріалів провадження 
не вбачає. 

Отже, зважаючи на зазначене, наявна в матеріалах судового 
провадження постанова слідчого про визнання автомобілю 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_760/ed_2018_01_07/pravo1/T124651.html?pravo=1#760
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_671/ed_2018_01_07/pravo1/T124651.html?pravo=1#671
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_760/ed_2018_01_07/pravo1/T124651.html?pravo=1#760
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_760/ed_2018_01_07/pravo1/T124651.html?pravo=1#760
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1294/ed_2018_01_07/pravo1/T124651.html?pravo=1#1294
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речовим доказом у даному кримінальному провадженні, 
фактично винесена формально. 

Окрім того, в оскаржуваній ухвалі зазначено, що невжиття 
заходів по арешту даного майна може призвести до його 
відчуження та унеможливить застосування конфіскації. 

Відповідно до ч. 5 ст. 170 КПК України з метою забезпечення 
конфіскації майна як виду покарання, арешт накладається на 
майно підозрюваного, обвинуваченого, засудженого або 
юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, за 
наявності достатніх підстав вважати, що суд у випадках, 
передбачених Кримінальним кодексом України, може 
призначити покарання у виді конфіскації майна або застосувати 
до юридичної особи захід кримінально-правового характеру у 
виді конфіскації майна.  

Враховуючи, що власником даного автомобілю є Л. і що станом 
на дату постановлення оскаржуваної ухвали та перегляду 
справи судом апеляційної інстанції відомості щодо того, що Л., 
було повідомлено, або буде повідомлено про підозру за 
ознаками вчинення кримінального правопорушення, 
передбаченого ч. 3 ст. 368 КК України, не знайшли свого 
підтвердження, відсутні будь-які підстави для накладення 
арешту на дане майно з метою спеціальної конфіскації, як про це 
вказав суд першої інстанції. 

При застосуванні заходів забезпечення кримінального 
провадження слідчий суддя повинен діяти у відповідності до 
вимог КПК України та судовою процедурою гарантувати 
дотримання прав, свобод та законних інтересів осіб, а також 
умов, за яких жодна особа не була б піддана необґрунтованому 
процесуальному обмеженню. 

Колегія суддів вважає, що за таких обставин слідчий суддя 
задовільнивши клопотання та наклавши арешт на даний 
транспортний засіб, не оцінив розумність та співрозмірність 
обмеження права власності, а отже в даному випадку, 
порушується справедливий баланс між інтересами власника 
майна, гарантованими законом і завданням цього 
кримінального провадження. 

Вказане свідчить про відсутність правових підстав для 
накладення арешту на майно з метою забезпечення збереження 
речових доказів та забезпечення подальшої конфіскації, на які 
посилається орган досудового розслідування та слідчий суддя в 
оскаржуваній ухвалі.  

 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_5223/ed_2018_01_07/pravo1/T124651.html?pravo=1#5223
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2018_01_12/pravo1/T012341.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2018_01_07/pravo1/T124651.html?pravo=1
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Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/2586/19 (провадження № 11-сс/812/162/20) 
– ухвала 
Справа № 487/2586/19 (провадження № 11-сс/812/163/20) 
– ухвала  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 31 січня 2020 року, якою скаргу залишено без 
розгляду, скасовано. Постановлено нову ухвалу. 

Скаргу представника заявника – директора ТОВ 
«РосКосметика» Д. на бездіяльність слідчого ТУ Державного 
бюро розслідувань, розташованого у м. Миколаєві, направлено 
до слідчого судді суду першої інстанції для розгляду в порядку 
статей 303-307 КПК України. 

Відповідно до вимог статті 370 КПК України, судове рішення 
повинно бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. 

Законним є рішення, ухвалене компетентним судом згідно з 
нормами матеріального права з дотриманням вимог щодо 
кримінального провадження, передбачених цим Кодексом. 

Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі 
об’єктивно з’ясованих обставин, які підтверджені доказами, 
дослідженими під час судового розгляду та оціненими судом, 
відповідно до статті 94 цього Кодексу. 

Вмотивованим є рішення, в якому наведені належні і достатні 
мотиви та підстави його ухвалення. 

Відповідно до частини 3 статті 306 КПК України розгляд скарг 
на рішення, дії чи бездіяльність під час досудового 
розслідування здійснюється за обов’язкової участі особи, яка 
подала скаргу, чи її захисника, представника та слідчого чи 
прокурора, рішення, дії чи бездіяльність яких оскаржується. 

Як свідчать матеріали судового провадження, 16 вересня 2019 
року директор ТОВ «РосКосметика» звернувся до слідчого судді 
зі скаргою на бездіяльність слідчого ТУ ДБР, розташованого у м. 
Миколаєві, яка полягає у не розгляді клопотання від 26 серпня 
2019 року. 

Разом з тим, в матеріалах судового провадження відсутні дані, 
які б свідчили про те, що заявник – директор ТОВ 
«РосКосметика» був повідомлений про час та місце судового 
розгляду вказаної скарги. 

Також, матеріали судового провадження не містять даних 
щодо представництва заявника іншою особою на момент 
розгляду слідчим суддею суду першої інстанції. 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87789687
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87789664
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Зазначені порушення є істотними порушеннями КПК України, 
які перешкодили слідчому судді ухвалити законне та 
обґрунтоване рішення. 

Відповідно до пункту 18 частини 1 статті 3, частини 3 статті 26 
КПК України, слідчий суддя здійснює у порядку, передбаченому 
цим Кодексом, судовий контроль за дотриманням прав, свобод 
та інтересів осіб у кримінальному провадженні шляхом 
вирішення питань, винесених на його розгляд сторонами та 
віднесених до його повноважень цим Кодексом. 

Згідно з частиною 1 статті 306 КПК України, скарги на рішення 
слідчого розглядаються слідчим суддею місцевого суду згідно з 
правилами судового розгляду, передбаченими статтями 318 – 
380 цього Кодексу з урахуванням положень його глави 28. 

В даному випадку слідчий суддя рішення про залишення без 
розгляду прийняв з порушенням вказаних вимог закону, 
внаслідок чого скарга заявника фактично залишилася 
нерозглянутою. 

Отже, оскільки рішення по суті скарги директора ТОВ 
«РосКосметика» Д на бездіяльність слідчого слідчим суддею 
суду першої інстанції не приймалось, а оскаржена ухвала 
слідчого судді є незаконною і перешкоджає розгляду скарги 
уповноваженим судом, вона підлягає скасуванню, а скарга - 
направленню до суду першої інстанції для розгляду і прийняття 
рішення з дотриманням вимог статей 303-307 КПК України. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/522/20 (провадження №11-сс/812/134/20) – 
ухвала 
Справа № 487/522/20 (провадження №11-сс/812/138/20) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 03 лютого 2020 року, якою накладено арешт на 
об’єкти нерухомого майна, що на праві приватної власності 
належать Р. та фактично використовуються ТОВ «ЗЕВС КМПК», 
із забороною права відчуження та розпорядження скасовано. 

Постановлено нову ухвалу, якою у задоволенні клопотання 
заступника начальника відділу розслідування злочинів у сфері 
господарської та службової діяльності СУ ГУНП в Миколаївській 
області у кримінальному провадженні №12019150030004718 
від 21.12.2019 р. за ознаками кримінального правопорушення, 
передбаченого ч.3 ст.191 КК України, про накладення арешту на 
об’єкти нерухомого майна, що на праві приватної власності 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87948393
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87949649
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належать Р. та фактично використовуються ТОВ «ЗЕВС КМПК», з 
забороною права відчуження та розпорядження відмовлено. 

Відповідно до ч.2 ст. 170 КПК України арешт майна 
допускається з метою забезпечення: 

1) збереження речових доказів; 
2) спеціальної конфіскації; 
3) конфіскації майна як виду покарання або заходу 

кримінально-правового характеру щодо юридичної особи; 
4) відшкодування шкоди, завданої внаслідок кримінального 

правопорушення (цивільний позов), чи стягнення з юридичної 
особи отриманої неправомірної вигоди. 

Згідно ч. 1 ст. 98 КПК України, речовими доказами є 
матеріальні об’єкти, які були знаряддям вчинення 
кримінального правопорушення, зберегли на собі його сліди або 
містять інші відомості, які можуть бути використані як доказ 
факту чи обставин, що встановлюються під час кримінального 
провадження, в тому числі предмети, що були об’єктом 
кримінально протиправних дій, гроші, цінності та інші речі, 
набуті кримінально протиправним шляхом або отримані 
юридичною особою внаслідок вчинення кримінального 
правопорушення. 

Дані вимоги слідчим суддею не дотримані.  
Приймаючи рішення за клопотанням, слідчий суддя не 

врахував необґрунтованість клопотання, обставини 
кримінального провадження, вимоги ст. 98 КПК України, чим 
допустився істотних порушень вимог кримінального 
процесуального закону та помилково задовольнив клопотання 
слідчого.  

Тому, суд апеляційної інстанції приходить до висновку, що 
ухвала слідчого судді підлягає скасуванню із постановленням 
нової ухвали про відмову у задоволенні клопотання слідчого про 
накладення арешту на майно. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/46/20 (провадження №11-сс/812/170/20) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 18 лютого 2020 року, якою залишено без 
розгляду скаргу О. на постанову слідчого Першого слідчого 
відділу СУ ТУ ДБР, розташованого у м. Миколаєві від 13.12.2019 
р. про закриття кримінального провадження 
№42019160000000578 за ознаками вчинення кримінального 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87326410
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правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 396 КК України, 
скасовано. 

Постановлено нову ухвалу, якою скаргу О. на постанову 
слідчого Першого слідчого відділу СУ ТУ ДБР, розташованого у 
м. Миколаєві, від 13.12.2019 р. про закриття кримінального 
провадження №42019160000000578 за ознаками вчинення 
кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 396 КК 
України, направлено до слідчого судді суду першої інстанції для 
розгляду в порядку статей 303-307 КПК України. 

Відповідно до вимог статті 370 КПК України, судове рішення 
повинно бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. 

Законним є рішення, ухвалене компетентним судом згідно з 
нормами матеріального права з дотриманням вимог щодо 
кримінального провадження, передбачених цим Кодексом. 

Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі 
об’єктивно з’ясованих обставин, які підтверджені доказами, 
дослідженими під час судового розгляду та оціненими судом, 
відповідно до статті 94 цього Кодексу. 

Вмотивованим є рішення, в якому наведені належні і достатні 
мотиви та підстави його ухвалення. 

Відповідно до частини 3 статті 306 КПК України розгляд скарг 
на рішення, дії чи бездіяльність під час досудового 
розслідування здійснюється за обов’язкової участі особи, яка 
подала скаргу, чи її захисника, представника та слідчого чи 
прокурора, рішення, дії чи бездіяльність яких оскаржується. 

Слідчий суддя обґрунтовуючи висновок про необхідність 
залишення скарги без розгляду, мотивувала це неявкою 
заявниці. На переконання слідчого судді, є неповажними 
причинами неявки в судове засідання не ознайомлення 
заявника з матеріалами кримінального провадження. 

Однак, даний висновок слідчого судді є помилковим. 
О. у судове засідання до суду першої інстанції неодноразово не 

з’являлася, у зв’язку із її неявкою слідчий суддя повинен був 
роз’яснити їй положення ч. 3 ст. 306 КПК України щодо її 
обов’язкової участі під час розгляду скарги.  

Крім того, відповідно до положень частини 2 статті 317 КПК 
України заявниця має право на ознайомлення з матеріалами 
кримінального провадження. 

Вказані порушення є істотними порушеннями КПК України, які 
перешкодили слідчому судді ухвалити законне та обґрунтоване 
рішення, а тому, ухвала слідчого судді підлягає скасуванню. 

Відповідно до пункту 18 частини 1 статті 3, частини 3 статті 26 
КПК України, слідчий суддя здійснює у порядку, передбаченому 
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цим Кодексом, судовий контроль за дотриманням прав, свобод 
та інтересів осіб у кримінальному провадженні шляхом 
вирішення питань, винесених на його розгляд сторонами та 
віднесених до його повноважень цим Кодексом. 

Згідно з частиною 1 статті 306 КПК України, скарги на рішення 
слідчого розглядаються слідчим суддею місцевого суду згідно з 
правилами судового розгляду, передбаченими статтями 318 – 
380 цього Кодексу з урахуванням положень його глави 28. 

В даному випадку слідчий суддя рішення про залишення 
скарги без розгляду прийняв з порушенням вказаних вимог 
закону, внаслідок чого скарга заявника фактично залишилася 
нерозглянутою. 

Отже, оскільки рішення по суті скарги О. на постанову слідчого 
про закриття кримінального провадження слідчим суддею суду 
першої інстанції не приймалось, а оскаржена ухвала слідчого 
судді є незаконною і перешкоджає розгляду скарги 
уповноваженим судом, вона підлягає скасуванню, а скарга - 
направленню до суду першої інстанції для розгляду і прийняття 
рішення з дотриманням вимог статей 303-307 КПК України. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/12327/16-к (Провадження № 11-
сс/812/165/20) - ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 22 січня 2020 року, якою скаргу Л. на постанову 
слідчого прокуратури Миколаївської області від 10.09.2016 року 
про закриття кримінального провадження 
№42015150000000283 від 18.09.2015 року, повернуто заявнику 
- скасовано. 

Постановлено нову ухвалу, якою скаргу Л. на постанову 
слідчого від 10.09.2016 року про закриття кримінального 
провадження №42015150000000283 від 18.09.2015 року, 
направлено до суду першої інстанції для розгляду в порядку ст. 
303-307 КПК України. 

Згідно п.3 ч.1 ст.303 КПК України, на досудовому провадженні 
може бути оскаржене рішення слідчого про закриття 
кримінального провадження. 

Згідно ч.1 ст.304 КПК України, скарги на рішення, дії чи 
бездіяльність слідчого чи прокурора, передбачені частиною 
першою статті 303 цього Кодексу, можуть бути подані особою 
протягом десяти днів з моменту прийняття рішення, вчинення 
дії або бездіяльності. Якщо рішення слідчого чи прокурора 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/87911642
http://reyestr.court.gov.ua/Review/87911642
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оформлюється постановою, строк подання скарги починається з 
дня отримання особою її копії. 

Слідчий суддя, виходячи з того, що постанова про закриття 
кримінального провадження була прийнята слідчим 10.09.2016 
року, а зі скаргою Л. звернувся до суду 28.10.2019 року та не 
надав підтвердження щодо отримання копії постанови, дійшов 
висновку про те, що скаргу подано після закінчення строку, 
передбаченого ч. 1 ст. 304 КПК України, і особа, яка її подала, не 
порушує питання про поновлення цього строку, тому скарга 
підлягає поверненню. 

Такий висновок слідчого судді колегія суддів вважає 
помилковим, оскільки кримінальний процесуальний закон 
пов'язує початок строку оскарження процесуального рішення 
слідчого у формі постанови з днем отримання особою його копії, 
водночас у слідчого судді не було достовірних відомостей, які б 
спростовували доводи Л., викладені у скарзі, про отримання ним 
копії постанови слідчого про закриття кримінального 
провадження 19.10.2019 року. 

Крім того, слід зазначити, що вразі виникнення сумнівів щодо 
дотримання особою, яка подала скаргу строку на оскарження, 
передбаченого ч. 1 ст. 304 КПК України, слідчий суддя мав би 
перевірити викладені у скарзі доводи щодо дати отримання 
цією особою копії оскаржуваної постанови, проте фактично 
усунувся від покладеного на нього кримінальним 
процесуальним законом обов'язку щодо здійснення судового 
контролю за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у 
кримінальному провадженні під час досудового розслідування. 

Між тим, суду апеляційної інстанції не можливо встановити, 
коли саме направлялась слідчим копія постанови про закриття 
кримінального провадження скаржнику Л., отже твердження 
апелянта про те що про існування оскаржуваної постанови йому 
стало відомо 19.10.2019 року заслуговують на увагу, оскільки є 
не спростованими. 

Таким чином, висновок слідчого судді про недотримання 
скаржником процесуального строку на оскарження постанови 
слідчого та рішення про повернення скарги Л. є передчасним, 
невмотивованим та необґрунтованим, тобто, суперечить 
вимогам закону. Отже, доводи апеляційної скарги знайшли своє 
підтвердження, що зумовлює скасування ухвали слідчого судді.  

Враховуючи, що доводи скарги Л. не були предметом перевірки 
в суді першої інстанції, апеляційний суд позбавлений 
можливості перевірити законність та обґрунтованість 
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постанови слідчого про закриття кримінального провадження 
та ухвалити своє рішення з цього питання.  

За таких обставин, апеляційний суд вважає за необхідне 
застосувати загальні засади кримінального провадження, а саме 
положення ч.1 ст. 9 КПК України, з яких вбачається, що під час 
кримінального провадження суд зобов'язаний неухильно 
додержуватися законності та з врахуванням вимог ч.1 ст. 7 КПК 
України, колегія суддів вважає, що ухвала слідчого судді 
підлягає скасуванню з призначенням нового судового розгляду. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/7418/19 (провадження № 11-сс/812/108/20) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 22 січня 2020 року, якою повернуто скаргу Б. на 
бездіяльність слідчого СВ Центрального ВП ГУНП в 
Миколаївській області щодо не розгляду клопотання у 
кримінальному провадженні №42018151030000098, - 
скасовано.  

Постановлено нову ухвалу, якою матеріали скарги Б. на 
бездіяльність слідчого СВ Центрального ВП ГУНП в 
Миколаївській області щодо не розгляду клопотання у 
кримінальному провадженні №42018151030000098 
направлено до суду першої інстанції для розгляду в порядку, 
передбаченому ст. ст. 303-307 КПК України. 

Як видно з матеріалів судового провадження, 07.10.2019 р. Б. 
звернувся до слідчого СВ Центрального ВП ГУ НП в 
Миколаївській області із клопотанням про визнання його 
потерпілим у кримінальному провадженні № 
42018151030000098.  

Відповідно до ст. 220 КПК України клопотання сторони 
захисту, потерпілого і його представника чи законного 
представника, представника юридичної особи, щодо якої 
здійснюється провадження, про виконання будь-яких 
процесуальних дій та у випадках, установлених цим Кодексом, 
іншої особи, права чи законні інтереси якої обмежуються під час 
досудового розслідування, або її представника слідчий, 
прокурор зобов’язані розглянути в строк не більше трьох днів з 
моменту подання і задовольнити їх за наявності відповідних 
підстав. 

З огляду на положення ст. 220 КПК України, для Б. строк 
обчислення бездіяльності, яка полягає у не розгляді його 
клопотання, починається з 11.10.2019 р. 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87326410
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Відповідно до ч.1 ст. 304 КПК України скаргу на бездіяльність 
слідчого чи прокурора, передбачену ч. 1 ст. 303 цього Кодексу, 
може бути подано особою протягом десяти днів з моменту 
бездіяльності.  

З огляду на положення ч.1 ст. 304 КПК України, строк для 
подання Б. скарги на бездіяльність слідчого СВ Центрального ВП 
ГУ НП в Миколаївській області закінчується 21.10.2019 р. 

Як видно з матеріалів судового провадження, скаргу Б. подав 
поштою 17.10.2019 р., тобто у межах строку, передбаченого ч.1 
ст. 304 КПК України, а тому скарга підлягала розгляду слідчим 
суддею.  

Враховуючи викладене, суд приходить до висновку, що слідчий 
суддя допустив істотні порушення вимог кримінального 
процесуального закону та без наявності підстав повернув 
скаргу, а тому ухвала слідчого судді підлягає скасуванню, а 
матеріали скарги направленню до суду першої інстанції для 
розгляду і прийняття рішення з дотриманням вимог  ст. 303-307 
КПК України. 

 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2692

