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У квітні 2019 року Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз 

проблемних та спірних питань застосування норм Кримінального процесуального 
кодексу України, які стали причинами скасування та зміни рішень судів першої 
інстанції у результаті їх перегляду в апеляційному порядку. 

У результаті аналізу судових рішень суддів першої інстанції таблиця виглядає 
наступним чином. 

 
Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів 

області за квітень (01.04 - 26.04) 2019 року 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Березнегуватський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 470/345/17 (провадження № 11-кп/812/379/19) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду відносно Ц., П. та Б. скасовано. Призначено новий 
розгляд у суді першої інстанції. 
Забезпечення обвинуваченому права на захист є однією з 

основних засад судочинства в України (п. 5 ч. 1 ст. 129 
Конституції України). 
З огляду на положення ст. 7 КПК України, кримінальне 

провадження за формою і змістом повинно відповідати його 
загальним засадам, в тому числі такому, як забезпечення права 
на захист, що належить до загальновизнаних принципів 
міжнародного права й розглядається як необхідна умова 
забезпечення права на справедливий судовий розгляд. 
Відповідно до приписів ч. ч. 1, 2, 3 ст. 20 КПК України, 

підозрюваний, обвинувачений, виправданий, засуджений має 
право на захист, яке полягає зокрема, у наданні йому 
можливості користуватися правовою допомогою захисника, а 
також реалізовувати інші процесуальні права передбачені цим 
Кодексом. А суд зобов’язаний роз’яснити підозрюваному, 
обвинуваченому його права та забезпечити право на 
кваліфіковану правову допомогу з боку обраного ним або 
призначеного захисника. У випадках, передбачених цим 
Кодексом та/або законом, що регулює надання безоплатної 
правової допомоги, підозрюваному, обвинуваченому правова 
допомога надається безоплатно за рахунок держави. 
За правилами п. 2 ч. 3 ст. 42 КПК України підозрюваний, 

обвинувачений має право бути чітко і своєчасно повідомленим 
про свої права, передбачені цим Кодексом, а також отримати їх 
роз’яснення. 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області  
за квітень (01.04 - 26.04) 2019 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/81484792
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Незабезпечення обвинуваченому можливості особисто 
обстоювати свої інтереси у кримінальному провадженні всіма 
допустимими засобами і способами або обмеження його 
можливості скористатися правовою допомогою захисника є 
істотним порушенням кримінального процесуального закону, 
що тягне за собою безумовне скасування вироку чи ухвали. 
Крім того, Європейський суд з прав людини у своїх рішеннях 

неодноразово повторює, «що, хоча право кожного 
обвинуваченого у вчиненні злочину на ефективну юридичну 
допомогу захисника, який, у разі необхідності, призначається 
офіційно, не є абсолютним, воно є однією з основних ознак 
справедливого судового розгляду» (рішення у справі «Кромбах 
проти Франції», «Балицький проти України» від 03.11.2011 р.). 
Стаття 52 КПК України визначає випадки, в яких участь 

захисника є обов’язковою. Також (ст. 49 КПК України), слідчий, 
прокурор, слідчий суддя чи суд зобов’язані забезпечити участь 
захисника у кримінальному провадженні у випадках, якщо 
обвинувачений заявив клопотання про залучення захисника, 
але за відсутністю коштів чи з інших об’єктивних причин не 
може його залучити самостійно або слідчий, прокурор, слідчий 
суддя чи суд вирішить, що обставини кримінального 
провадження вимагають участі захисника, а підозрюваний, 
обвинувачений не залучив його. 
З наведених обставин, за яких участь захисника є 

обов’язковою, лише одна пов’язана із оціночним судженням та 
дискреційним повноваженням слідчого, прокурора, слідчого 
судді чи суду вирішити, що обставини кримінального 
провадження вимагають участі захисника. При вирішенні 
питання про те, чи повинен бути призначений захисник, коли 
того вимагають інтереси правосуддя, в основному враховується 
тяжкість злочину, можливі наслідки, потенційне покарання, а 
також складність справи або процедури. Крім того, має 
враховуватись вразливе становище обвинуваченого внаслідок 
таких факторів, як вік, стан здоров’я, інвалідність, 
неблагополучне економічне чи соціальне становище. Крім 
усього іншого, слід враховувати принцип рівності сторін. 
Суд першої інстанції при розгляді кримінального 

провадження відносно Ц., П. та Б. не виконав вимог ст. 345 КПК 
України в повній мірі, що підтверджується як журналом 
судового засідання, так і звукозаписом носія інформації, на 
якому зафіксовано перебіг судового процесу у суді першої 
інстанції, оскільки головуючий суддя не з’ясував, з урахуванням 
соціального статусу обвинувачених, їх рівня освіти (Ц. та П. – 9 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області  
за квітень (01.04 - 26.04) 2019 року 
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класів, Б. – професійно-технічна освіта), та умов життя 
(наявності на утриманні Ц. – чотирьох малолітніх дітей, П. - 
однієї малолітньої дитини, Б. – двох малолітніх дітей), чи 
зрозумілі їм їх права та обов’язки у достатньому обсязі, та у 
випадку необхідності не роз’яснив їх. 
За таких обставин, апеляційний суд вважає, що судом першої 

інстанції істотно порушені вимоги кримінального 
процесуального закону, що потягло за собою порушення права 
обвинувачених на захист, і як наслідок доведеність вини. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Веселинівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 472/781/17 (провадження № 11-кп/812/106/19) - 
ухвала  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду першої інстанції у відношенні Ф. скасовано і 
призначено новий розгляд у суді першої інстанції. 
Відповідно до вимог п. 2 ч. 3 ст. 374 КПК України, у разі 

визнання особи винуватою, у мотивувальній частині вироку 
зазначаються: формулювання обвинувачення, визнаного судом 
доведеним, із зазначенням місця, часу, способу вчинення та 
наслідків кримінального правопорушення, форми вини і 
мотивів кримінального правопорушення; статті (частини 
статті) закону України про кримінальну відповідальність, що 
передбачає відповідальність за кримінальне правопорушення, 
винним у вчиненні якого визнається обвинувачений. 
Проте, зазначених вимог закону суд першої інстанції не 

дотримався. 
Так, визнавши недоведеним обвинувачення висунуте Ф. 

органами досудового розслідування, та визнавши його винним 
за ст. 124 КК України, суд першої інстанції при формулюванні 
обвинувачення, сформулював лише обставини його вчинення, 
зокрема, місце, час, спосіб вчинення. При цьому, у формулюванні 
обвинувачення не зазначені  форма вини і мотиви 
кримінального правопорушення, а також обставини вчинення 
суспільно-небезпечних дій обвинуваченим у частині наслідків 
кримінального правопорушення, а саме, які тілесні ушкодження 
були заподіяні потерпілому. 
Тобто, в порушення вимог п. 2 ч. 3 ст. 374 КПК України в 

обвинуваченні, визнаному судом доведеним, не сформульовано 
фактичні обставини щодо суб’єктивної та об’єктивної сторони, 
а саме щодо форми вини та наслідків вчинення кримінального 
правопорушення.  
Згідно статті 6 Конвенції «Про захист прав людини і 

основоположних свобод», кожен має право на справедливий суд 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області  
за квітень (01.04 - 26.04) 2019 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/80928559


6 
 

і публічний розгляд його справи упродовж розумного строку 
незалежним і безстороннім судом встановленим законом, який 
встановить обґрунтованість будь-якого висунутого проти нього 
кримінального обвинувачення.  
Європейський суд з прав людини у справі «Абрамян проти 

Росії» від 09.10.2008 року зазначив, що у тексті підпункту «а» п. 
3 ст. 6 Конвенції вказано на необхідність приділяти особливу 
увагу роз’ясненню обвинувачення особі, стосовно якої 
порушено кримінальну справу. Деталі вчинення злочину 
можуть відігравати вирішальну роль під час судового розгляду 
кримінальної справи, оскільки саме з моменту доведення їх до 
відома підозрюваного він вважається письмово повідомленим 
про фактичні та юридичні підстави пред’явленого йому 
обвинувачення.  
Крім того, Європейський суд з прав людини нагадує, що 

положення зазначеного вище підпункту «а» п. 3 ст. 6 Конвенції 
необхідно аналізувати у світлі більш загальної норми про право 
на справедливий судовий розгляд, гарантоване п. 1 цієї статті. У 
кримінальній справі надання повної детальної інформації щодо 
пред’явленого особі обвинувачення, а також про правову 
кваліфікацію, яку суд може дати відповідним фактам, є 
важливою передумовою забезпечення справедливого судового 
розгляду (див. рішення від 20.04.2006 року у справі «І.Н. та інші 
проти Австрії, п. 34). 
Крім того, право бути поінформованим про характер і причини 

обвинувачення потрібно розглянути у світлі права 
обвинуваченого мати можливість підготуватися до захисту, 
гарантованого підпунктом «в» п. 3 ст. 6 Конвенції (див. рішення 
від 25 березня 1999 року у справі «Пелісьє та Сассі проти 
Франції, п. 54). 
Зазначене вище свідчить, що вирок суду за змістом та формою 

не відповідає вимогам статтей 370, 374 КПК України та 
загальним засадам кримінального провадження, що є істотним 
порушенням вимог кримінального процесуального 
законодавства, які перешкодили суду ухвалити законне та 
обґрунтоване судове рішення, відповідно до приписів частини 1 
статті 412 КПК України, а тому підлягає скасуванню. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 473/1919/16-к (провадження № 11-
кп/812/16/19) - ухвала  

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області  
за квітень (01.04 - 26.04) 2019 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/81200784
http://reyestr.court.gov.ua/Review/81200784
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду першої інстанції відносно Б. та Р. скасовано та 
призначено новий розгляд в суді першої інстанції. 
Призначаючи обвинуваченим покарання, суд першої інстанції 

припустився помилки та не зазначив вид співучасті вказаних 
осіб у вчиненні кримінального правопорушення за ст. 27 КК 
України та призначив покарання Б. за п.11, 12 ч.2 ст. 115 КК 
України,  без застосування положень ч.3 ст. 27 КК України, а Р. за 
п. п. 11,12 ч.2 ст. 115 КК України, без застосування положень ч.2 
ст. 27 КК України, чим порушив загальні засади призначення 
покарання.  
Враховуючи наведене, апеляційний суд дійшов висновку, що 

зазначені істотні порушення - є процесуально неприпустимим 
при судовому розгляді, оскільки в такий спосіб порушуються 
загальні засади забезпечення права на захист, законності та 
обґрунтованості судового рішення, що передбачено як 
обов'язкова вимога у ст. 370 КПК України, а також містяться у ст. 
7 КПК України - серед загальних засад кримінального 
провадження, яке за своїм змістом та формою повинно їм 
відповідати. Ці вимоги КПК України не дотримані судом першої 
інстанції при судовому розгляді, що свідчить про наявність 
істотних порушень вимог кримінального процесуального 
закону, які встановлені при апеляційному перегляді 
оскаржуваного судового рішення. 
Зазначене вище свідчить, що вирок суду за змістом та формою 

не відповідає вимогам ст. 370, 374 КПК України та загальним 
засадам кримінального провадження, що є істотним 
порушенням вимог кримінального процесуального 
законодавства, які перешкодили суду ухвалити законне та 
обґрунтоване судове рішення, відповідно до приписів ч. 1 ст. 412 
КПК України, а тому підлягає скасуванню. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 473/801/19 (провадження № 11-кп/812/429/19) - 
ухвала  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду першої інстанції у відношенні З. скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою відмовлено у задоволенні 

подання начальника ДУ «Вознесенська виправна колонія (№ 
72)» та голови спостережної комісії при виконкомі 
Вознесенської міської Ради про умовно-дострокове звільнення 
З. від відбування покарання. 
За змістом ст. 81 КК України, єдиною і достатньою підставою 

умовно-дострокового звільнення особи, яка має право за 
законом при відбутті певної частини покарання, є досягнення 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області  
за квітень (01.04 - 26.04) 2019 року 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2694/ed_2018_03_15/pravo1/T124651.html?pravo=1#2694
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_53/ed_2018_03_15/pravo1/T124651.html?pravo=1#53
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_53/ed_2018_03_15/pravo1/T124651.html?pravo=1#53
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2018_03_15/pravo1/T124651.html?pravo=1
http://reyestr.court.gov.ua/Review/81370605
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однієї з цілей покарання – виправлення засудженого, що 
підтверджується його сумлінною поведінкою і ставленням до 
праці. Умовно-дострокове звільнення від відбування покарання 
може бути застосоване після фактичного відбуття засудженим 
не менше трьох чвертей строку покарання, призначеного судом 
за умисний особливо тяжкий злочин.  
Як зазначено в п. 2 Постанови Пленуму Верховного Суду 

України «Про умовно-дострокове звільнення від відбування 
покарання і заміну невідбутої частини покарання більш м’яким» 
№ 2 від 26.04.2002 р., умовно-дострокове звільнення від 
відбування покарання можливе лише після повного та 
всебічного вивчення даних про особу засудженого.  
При цьому, головною умовою прийняття такого рішення є 

доведеність того, що засуджений сумлінною поведінкою і 
ставленням до праці довів своє виправлення. 
Розглядаючи подання про умовно-дострокове звільнення, суд 

зобов’язаний перевірити сумлінну поведінку та сумлінне 
ставлення особи за весь період відбування нею покарання, 
врахувати тяжкість вчиненого злочину та особу засудженого в 
цілому. Приймаючи рішення про задоволення подання про 
умовно-дострокове звільнення або відмову в такому, суд 
повинен його мотивувати. 
Вказаних вимог суд першої інстанції не дотримався та 

належним чином не мотивував своє рішення. 
Задовольняючи клопотання, суд виходив з того, що сумлінним 

відношенням до праці та поведінкою засуджений З. довів своє 
виправлення. 
Однак, з таким висновком погодитися не можна, з огляду на 

наступне. Під час розгляду клопотання суд першої інстанції 
належним чином не врахував відомості про особу засудженого 
З. 
Як вбачається з матеріалів особової справи,  З. має 4 стягнення, 

які знято та погашено у встановленому законом порядку. Разом 
із тим, про 2 стягнення у поданні ВК не повідомлялося (за 
фактом вилучення рідини з запахом алкоголю та дріжджів). 
Апеляційний суд вважає, що дані про особу засудженого у своїй 

сукупності свідчать про недостатність позитивних змін у 
особистості засудженого і неготовність його до сприйняття 
встановлених в суспільстві норм та правил поведінки. 
Тому, відсутні підстави для умовно-дострокового звільнення 

засудженого від відбування покарання, у зв’язку із чим висновок 
суду першої інстанції про це є помилковим. 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області  
за квітень (01.04 - 26.04) 2019 року 
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Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд Миколаївської області  
 

Категорія справ Справа № 487/5712/17 (провадження № 11-кп/812/337/19) 
- ухвала  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Інформація заборонена для оприлюднення згідно з пунктом чотири 

частини першої статті 7 Закону України "Про доступ до судових 

рішень" 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд Миколаївської області  
 

Категорія справ Справа № 487/2181/18 (провадження № 11-кп/812/391/19) 
- ухвала  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду першої інстанції відносно К. скасовано, призначено 
новий судовий розгляд у суді першої інстанції. 
Судом першої інстанції, всупереч нормам КПК України, у 

формулюванні обвинувачення, визнаного доведеним, не 
зазначені обставини скоєних суспільно-небезпечних дій 
обвинуваченим у частині наслідків кримінального 
правопорушення, а саме, які тілесні ушкодження були заподіяні 
потерпілому, що визначені легкими тілесними ушкодженнями, 
що спричинили короткочасний розлад здоров’я. 
Статтею 17 Закону України «Про виконання рішення 

застосування практики Європейського суду з прав людини» 
передбачено те, що суди застосовують при розгляді справи 
Конвенцію про захист прав людини і основоположних свобод 
1950 року та практику Європейського суду з прав людини як 
джерело права. 
Згідно статті 6 Конвенції «Про захист прав людини і 

основоположних свобод», кожен має право на справедливий суд 
і публічний розгляд його справи упродовж розумного строку 
незалежним і безстороннім судом встановленим законом, який 
встановить обґрунтованість будь-якого висунутого проти нього 
кримінального обвинувачення.  
Європейський суд з прав людини у справі «Абрамян проти 

Росії» від 9 жовтня 2008 року зазначив, що у тексті підпункту «а» 
пункту 3 статті 6 Конвенції вказано на необхідність приділяти 
особливу увагу роз’ясненню обвинувачення особі, стосовно якої 
порушено кримінальну справу. Деталі вчинення злочину 
можуть відігравати вирішальну роль під час судового розгляду 
кримінальної справи, оскільки саме з моменту доведення їх до 
відома підозрюваного він вважається письмово повідомленим 
про фактичні та юридичні підстави пред’явленого йому 
обвинувачення (див. рішення від 19 грудня 1989 року у справі 
«Камасінскі проти Австрії), пункт 79). Крім того, Європейський 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області  
за квітень (01.04 - 26.04) 2019 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/81169564
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_33/ed_2017_10_03/pravo1/T053262.html?pravo=1#33
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_33/ed_2017_10_03/pravo1/T053262.html?pravo=1#33
http://reyestr.court.gov.ua/Review/81233295
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_117/ed_2012_10_16/pravo1/T063477.html?pravo=1#117
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_117/ed_2012_10_16/pravo1/T063477.html?pravo=1#117
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2009_05_27/pravo1/MU50K02U.html?pravo=1
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суд з прав людини нагадує, що положення зазначеного вище 
підпункту «а» пункту 3 статті 6 Конвенції необхідно аналізувати 
у світлі більш загальної норми про право на справедливий 
судовий розгляд, гарантоване пунктом 1 цієї статті. У 
кримінальній справі надання повної детальної інформації щодо 
пред’явленого особі обвинувачення, а також про правову 
кваліфікацію, яку суд може дати відповідним фактам, є 
важливою передумовою забезпечення справедливого судового 
розгляду (див. рішення від 20 квітня 2006 року у справі «І.Н. та 
інші проти Австрії, пункт 34). 
Крім того, право бути поінформованим про характер і причини 

обвинувачення потрібно розглянути у світлі права 
обвинуваченого мати можливість підготуватися до захисту, 
гарантованого підпунктом «в» пункту 3 статті 6 Конвенції (див. 
рішення від 25 березня 1999 року у справі «Пелісьє та Сассі 
проти Франції, пункт 54). 
Зазначене вище свідчить, що вирок суду за змістом та формою 

не відповідає вимогам статей 370, 374 КПК України та 
загальним засадам кримінального провадження, що є істотним 
порушенням вимог кримінального процесуального 
законодавства, які перешкодили суду ухвалити законне та 
обґрунтоване судове рішення, відповідно до приписів частини 1 
статті 412 КПК України, а тому підлягає скасуванню. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Корабельний районний суд Миколаївської області  

Категорія справ Справа № 488/2714/18 (провадження № 11-кп/812/261/19) 
- ухвала  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду першої інстанції відносно Н. скасовано та 
призначено новий розгляд у суді першої інстанції в іншому 
складі суду. 
Відповідно до ч. 1 ст. 337 КПК України, судовий розгляд 

проводиться лише стосовно особи, якій висунуто 
обвинувачення, і лише в межах висунутого обвинувачення 
відповідно до обвинуваченого акта. 
Разом з цим, частиною третьою вказаної норми кримінального 

процесуального закону встановлено, що з метою ухвалення 
справедливого рішення та захисту прав людини і її 
основоположних свобод, суд має право вийти за межі 
висунутого обвинувачення, зазначеного в обвинувальному акті, 
лише в частині зміни правової кваліфікації кримінального 
правопорушення, якщо це покращує становище особи, стосовно 
якої здійснюється кримінальне провадження. 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області  
за квітень (01.04 - 26.04) 2019 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/80904037
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2521/ed_2018_03_15/pravo1/T124651.html?pravo=1#2521
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Як вбачається з матеріалів кримінального провадження, 
зокрема обвинувального акту, органами досудового 
розслідування Н. обвинувачувався у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 190 КК України, а саме у 
заволодінні чужим майном шляхом зловживання довірою 
(шахрайство), та від зазначено обвинувачення останній і 
захищався у суді. 
Разом з тим, всупереч вказаним вимогам кримінального 

процесуального закону, суд першої інстанції, ухвалюючи вирок, 
вийшов за межі пред’явленого органами досудового 
розслідування Н. обвинувачення та кваліфікував його дії за ч. 1 
ст. 190 КК України, як заволодіння чужим майном шляхом 
обману (шахрайство). 
При цьому, своє рішення суд не мотивував, змінив 

формулювання обвинувачення та правову кваліфікацію дій 
обвинуваченого без дослідження доказів по справі. А саме, як 
вбачається із технічного запису та журналу судового засідання, 
суд прийняв рішення про недоцільність дослідження доказів 
щодо тих обставин, які ніким не оспорювались відповідно до 
положень ч. 3 ст. 349 КПК України. 
Тоді як, з огляду на вимоги ст. 374 КПК України, в разі зміни 

формулювання обвинувачення та правової кваліфікації дій 
обвинуваченого, у вироку суд повинен навести мотиви 
прийнятого ним рішення. Таке рішення суду можливе лише на 
підставі досліджених в судовому засіданні поданих сторонами 
судового провадження доказів. 
Виходячи з нормативного розуміння вимог ч. 1 ст. 337 та ч. 3 

ст. 349 КПК України, обвинувачення, визнане судом доведеним, 
в разі визнання судом недоцільним дослідження доказів щодо 
тих обставин, які ніким не оспорюються, не може суперечити 
формулюванню обвинувачення, пред’явленому органами 
досудового розслідування. Інакше справа повинна бути 
розглянута в загальному порядку. 
Таким чином, при розгляді справи суд першої інстанції 

порушив вимоги ст. ст. 337, 374, а також 349 КПК України, 
оскільки прийняв рішення про зміну формулювання, 
пред’явленого обвинуваченому, належним чином не 
мотивувавши таке рішення, а також не дослідивши докази у 
справі, позбавив обвинуваченого Н. можливості захищатись від 
нього, чим порушив загальні засади кримінального 
провадження, визначені в п.13 та 16 ст. 7 КПК України щодо 
забезпечення права на захист та безпосередність дослідження 
судом показань, речей та документів (доказів). 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області  
за квітень (01.04 - 26.04) 2019 року 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1010/ed_2018_02_08/pravo1/T012341.html?pravo=1#1010
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1010/ed_2018_02_08/pravo1/T012341.html?pravo=1#1010
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2568/ed_2018_03_15/pravo1/T124651.html?pravo=1#2568
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2730/ed_2018_03_15/pravo1/T124651.html?pravo=1#2730
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2521/ed_2018_03_15/pravo1/T124651.html?pravo=1#2521
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2568/ed_2018_03_15/pravo1/T124651.html?pravo=1#2568
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2018_03_15/pravo1/T124651.html?pravo=1
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Суд, рішення 
якого скасовано 

Ленінський районний суд міста Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 489/967/17 (провадження № 11-кп/812/122/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду першої інстанції відносно Я. скасовано та 
призначено новий розгляд у суді першої інстанції. 
Суд першої інстанції у вироку визнав винуватим Я. у вчиненні 

злочину, передбаченого ч. 3 ст. 187 КК України, при цьому, 
обвинувачення не сформулював таким чином, що дозволяє при 
зіставленні ознак установленого судом злочинного діяння і 
ознак інкримінованого злочину, дійти висновку про їх 
відповідність. 
Відповідно до вимог ч. 3 ст. 374 КПК України, у мотивувальній 

частині вироку зазначається формулювання обвинувачення, 
визнаного судом доведеним, із зазначенням місця, часу, способу 
вчинення та наслідків кримінального правопорушення, форми 
вини і мотивів кримінального правопорушення, докази на 
підтвердження встановлених судом обставин, а також мотиви 
неврахування окремих доказів. Крім того, зазначені вимоги 
містяться у постанові Пленуму Верховного Суду України від 
26.09.1990 «Про виконання судами України законодавства і 
постанов Пленуму Верховного Суду України з питань судового 
розгляду кримінальних справ і постановлення вироку» суди 
націлюються на те, що мотивувальна частина обвинувального 
вироку має містити насамперед формулювання обвинувачення, 
визнаного судом доведеним, з обов’язковим зазначенням місця, 
часу, способу, вчинення та наслідків злочину, форми вини і його 
мотивів. Відсутність належного формулювання обвинувачення 
унеможливлює якісний і повний захист, і як наслідок, має бути 
беззаперечною підставою для скасування вироку.  
Під формулюванням обвинувачення розуміється короткий 

виклад тексту диспозиції кримінально-правової норми, 
порушення якої інкримінується особі, фабула обвинувачення 
виступає фактичною моделлю вчиненого злочину, а юридичне 
формулювання (формула та формулювання обвинувачення) – 
це правова модель злочину, вказівка на кримінально-правові 
норми, порушення яких інкримінується обвинуваченому. 
Аналіз мотивувальної частини вироку суду свідчить про те, що 

суд першої інстанції вказаних вимог закону не дотримався та у 
вироку не вказав спосіб вчинення, наслідки кримінального 
правопорушення, форму вини та мотив кримінального 
правопорушення, тобто не виклав формулювання 
обвинувачення. 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області  
за квітень (01.04 - 26.04) 2019 року 
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Так, у вироку, суд першої інстанції обмежився лише 
констатуванням вчинення нападу на потерпілого Ю. із 
завданням останньому тілесних ушкоджень небезпечних для 
життя та здоров’я, та в подальшому послався на висновок 
експерта, який містить перелік тілесних ушкоджень, в тому 
числі й тих, які стали причиною короткочасного розладу 
здоров’я потерпілого. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Ленінський районний суд міста Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 1-27/11 (провадження № 11-кп/812/102/19) - 
ухвала  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду першої інстанції, якою відмовлено у задоволенні 
заяви Т. про роз’яснення ухвали  Ленінського  районного  суду м. 
Миколаєва від 06 червня 2016 року скасовано та призначено 
новий розгляд у суді першої інстанції. 
Відповідно до ч. 2 ст. 380 КПК України, суд розглядає заяву про 

роз’яснення судового рішення протягом десяти днів з 
повідомленням особи, яка звернулася із заявою про роз’яснення 
судового рішення, та учасників судового провадження. 
Неприбуття у судове засідання осіб, які були належним чином 
повідомлені, не перешкоджає розгляду заяви про роз’яснення 
рішення. 
Разом з тим, за змістом ст. 7 КПК України, однією із загальних 

засад кримінального провадження є змагальність сторін та 
свобода в поданні ними суду своїх доказів і у доведенні перед 
судом їх переконливості. 
Ніхто не може бути обмежений у праві на доступ до 

правосуддя, яке охоплює можливість особи ініціювати судовий 
розгляд та брати безпосередню участь у судовому процесі, або 
позбавлений такого права. 
Відповідно до ч. 3 ст. 43 КПК України, засуджений має права 

обвинуваченого, передбачені ст. 42 цього Кодексу, в обсязі, 
необхідному для його захисту на відповідній стадії судового 
провадження. 
Положеннями ч. 4 ст. 42 КПК України передбачено, що 

обвинувачений має, зокрема, право брати участь під час 
судового розгляду у допиті свідків обвинувачення або вимагати 
їхнього допиту, а також вимагати виклику і допиту свідків 
захисту на тих самих умовах, що й свідків обвинувачення; 
збирати і подавати суду докази; висловлювати в судовому 
засіданні свою думку щодо клопотань інших учасників судового 
провадження; виступати в судових дебатах. 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області  
за квітень (01.04 - 26.04) 2019 року 
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Відповідно до ч. 4 ст. 401 КПК України, обвинувачений 
підлягає обов’язковому виклику в судове засідання для участі в 
апеляційному розгляді, якщо від обвинуваченого, який 
утримується під вартою, про це надійшло клопотання. 
У рішенні Конституційного Суду України № 9-рп/2012 від 

12.04.2012 р. зазначено, що особиста участь засудженого, який 
відбуває кримінальне покарання в установах виконання 
покарань, як сторони судового процесу створює передумови для 
повного, всебічного, об’єктивного та неупередженого розгляду 
справи. Така участь засудженого як сторони у розгляді справи в 
судах усіх юрисдикцій, спеціалізацій та інстанцій повинна 
забезпечуватися відповідним процесуальним законом. Рішення 
про порядок участі засудженого як сторони у розгляді справи 
зобов’язаний приймати суд у порядку та на умовах, визначених 
відповідним процесуальним законом. 
Однак, суд першої інстанції, проігнорувавши вимоги чинного 

законодавства та клопотання заявника Т., розглянув заяву 
останнього без його участі. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Ленінський районний суд міста Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 489/3135/16-к (провадження № 11-
кп/812/117/19) - ухвала  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду  першої інстанції відносно М. та К. скасовано та 
призначено новий розгляд у суді першої інстанції. 
Під час апеляційного розгляду встановлено, що оскаржуваний 

вирок відносно М. та К. не підписаний головуючим суддею, чим 
порушені вимоги ч.2 ст. 375 КПК України. 
Зазначене порушення вимог кримінального процесуального 

закону є істотним. 
Окрім того, суд першої інстанції при ухваленні даного вироку 

виклав формулювання обвинувачення М. та К. за ч.2 ст. 187 КК 
України, зазначивши, що М. разом з К. та невстановленою в ході 
розслідування особою, за попередньою змовою між собою, 
вчинили розбійний напад на Г., хоча в обвинувальному акті за 
обвинуваченням М. не вказано, що М. та К. вчинили злочин з 
невстановленою в ході розслідування особою, тобто суд 
фактично вийшов за межі висунутого М. обвинувачення, 
порушивши приписи ст. 337 КПК України.  
За таких обставин, вирок суду за змістом та формою не 

відповідає вимогам ст.370 КПК України та загальним засадам 
кримінального провадження, в тому числі і законності, що є 
істотним порушенням вимог кримінального процесуального 
законодавства, які перешкодили суду ухвалити законне та 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області  
за квітень (01.04 - 26.04) 2019 року 
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обґрунтоване судове рішення, відповідно до приписів ч. 1ст.412 
КПК України, а тому не може залишатися у силі і підлягає 
скасуванню. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Ленінський районний суд міста Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 489/5919/18 (провадження № 11-кп/812/393/19) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду першої інстанції відносно К. скасовано і 
призначено новий судовий розгляд у судді першої інстанції. 
Так, судом першої інстанції, всупереч нормам КПК України, у 

формулюванні обвинувачення, визнаного доведеним, не 
зазначені  обставини скоєних суспільно-небезпечних дій 
обвинуваченим у частині наслідків кримінального 
правопорушення, а саме, які тілесні ушкодження були заподіяні 
потерпілій. 
Окрім того, матеріали кримінального провадження не містять 

висновків експерта, які саме тілесні ушкодження були 
спричинені потерпілій В. обвинуваченим К. та їх ступінь 
тяжкості, а, згідно положень статті 242 КПК України, для 
встановлення тяжкості та характеру тілесних ушкоджень, 
проведення експертизи є обов’язковим. 
Статтею 17 Закону України «Про виконання рішення 

застосування практики Європейського суду з прав людини» 
передбачено те, що суди застосовують при розгляді справи 
Конвенцію про захист прав людини і основоположних свобод 
1950 року та практику Європейського суду з прав людини як 
джерело права. 
Згідно статті 6 Конвенції «Про захист прав людини і 

основоположних свобод», кожен має право на справедливий суд 
і публічний розгляд його справи упродовж розумного строку 
незалежним і безстороннім судом встановленим законом, який 
встановить обґрунтованість будь-якого висунутого проти нього 
кримінального обвинувачення.  
Європейський суд з прав людини у справі «Абрамян проти 

Росії» від 9 жовтня 2008 року зазначив, що у тексті підпункту «а» 
пункту 3 статті 6 Конвенції вказано на необхідність приділяти 
особливу увагу роз’ясненню обвинувачення особі, стосовно якої 
порушено кримінальну справу. Деталі вчинення злочину 
можуть відігравати вирішальну роль під час судового розгляду 
кримінальної справи, оскільки саме з моменту доведення їх до 
відома підозрюваного він вважається письмово повідомленим 
про фактичні та юридичні підстави пред’явленого йому 
обвинувачення (див. рішення від 19 грудня 1989 року у справі 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області  
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«Камасінскі проти Австрії), пункт 79). Крім того, Європейський 
суд з прав людини нагадує, що положення зазначеного вище 
підпункту «а» пункту 3 статті 6 Конвенції необхідно аналізувати 
у світлі більш загальної норми про право на справедливий 
судовий розгляд, гарантоване пунктом 1 цієї статті. У 
кримінальній справі надання повної детальної інформації щодо 
пред’явленого особі обвинувачення, а також про правову 
кваліфікацію, яку суд може дати відповідним фактам, є 
важливою передумовою забезпечення справедливого судового 
розгляду (див. рішення від 20 квітня 2006 року у справі «І.Н. та 
інші проти Австрії, пункт 34). 
Крім того, право бути поінформованим про характер і причини 

обвинувачення потрібно розглянути у світлі права 
обвинуваченого, мати можливість підготуватися до захисту, 
гарантованого підпунктом «в» пункту 3 статті 6 Конвенції (див. 
рішення від 25 березня 1999 року у справі «Пелісьє та Сассі 
проти Франції, пункт 54). 
Зазначене вище свідчить, що вирок суду першої за змістом та 

формою не відповідає вимогам статей 370, 374 КПК України та 
загальним засадам кримінального провадження, що є істотним 
порушенням вимог кримінального процесуального 
законодавства, які перешкодили суду ухвалити законне та 
обґрунтоване судове рішення, відповідно до приписів частини 1 
статті 412 КПК України, а тому підлягає скасуванню. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Миколаївський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 480/1477/18 (провадження № 11-кп/812/276/19) 
- ухвала  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду першої інстанції стосовно М. скасовано. 
Призначено новий розгляд в суді першої інстанції. 
Приймаючи рішення про розгляд кримінального провадження 

в порядку ст. 349 КПК України, тобто без дослідження доказів 
щодо тих обставин, які ніким не оспорюються, суд зобов'язаний 
з'ясувати у учасників кримінального провадження чи 
правильно вони розуміють зміст цих обставин, чи немає 
сумнівів у добровільності їх позиції, а також роз'яснити їм, що у 
такому випадку вони будуть позбавлені права оскаржити ці 
обставини в апеляційному порядку. 
Проте, з журналу технічного запису фіксації судового 

засідання суду першої інстанції, встановлено, що суд не 
дотримався зазначених вище вимог закону щодо порядку 
розгляду кримінального провадження відповідно до положень 
ст. 349 КПК України та належним чином не роз'яснив 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області  
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обвинуваченому М. наслідки такого розгляду для 
обвинуваченого. 
Апеляційний суд звертає увагу на те, що обвинувачений М. є 

юридично необізнаною особою, не має змоги самостійно 
залучити собі захисника. Між тим, судом першої інстанції 
належним чином не роз’яснено обвинуваченому його права та 
обов’язки, в тому числі і право на захист, а саме те, що вразі не 
змоги ним самому залучити захисника, захисник йому може 
бути залучений судом за призначенням. 
Крім того, судом першої інстанції в порушення вимог ч. 3 ст. 

349 КПК України не з'ясовано, чи вірно розуміє обвинувачений 
зміст обставин зазначених в статті закону, зокрема в чому 
полягає зміст позбавлення права на оскарження обставин, які 
ніким не оспорюються, чи добровільна згода обвинуваченого на 
такий розгляд справи та чи добровільна його позиція щодо 
вчиненого злочину. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Новоодеський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 473/1589/16-к (провадження № 11-
кп/812/259/19) - ухвала   

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Куценко О.В. - Вирок суду першої інстанції відносно Ч. 
скасовано. 
На підставі п.5 ч.1 ст. 284 КПК України кримінальне 

провадження за обвинуваченням Ч. у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 286 КК України закрито 
в зв’язку з його смертю. 
Суд постановив процесуально невірне рішення, ухваливши 

вирок про закриття кримінального провадження в зв’язку зі 
смертю Ч. 
Відповідно до положень статей 7, 9 КПК України зміст та 

форма кримінального провадження повинні відповідати 
загальним засадам кримінального провадження. Під час 
кримінального провадження суд зобов'язаний неухильно 
додержуватися вимог Конституції України, КПК України, 
міжнародних договорів, згода на обов'язковість яких надана 
Верховною Радою України, вимог інших актів законодавства, 
практики Європейського суду з прав людини. 
Згідно приписів п. 5 ч. 1 ст. 284 КПК України кримінальне 

провадження закривається в разі, якщо помер підозрюваний, 
обвинувачений, крім випадків, якщо провадження є необхідним 
для реабілітації померлого. 
Відповідно до положень абзацу другого ч. 7 ст. 284 КПК 

України, якщо обставини, передбачені пунктами 5, 6, 7, 8, 9, 9-1 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області  
за квітень (01.04 - 26.04) 2019 року 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2568/ed_2018_04_24/pravo1/T124651.html?pravo=1#2568
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2568/ed_2018_04_24/pravo1/T124651.html?pravo=1#2568
http://reyestr.court.gov.ua/Review/81036672
http://reyestr.court.gov.ua/Review/81036672
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_53/ed_2016_12_21/pravo1/T124651.html?pravo=1#53
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_80/ed_2016_12_21/pravo1/T124651.html?pravo=1#80
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2016_06_02/pravo1/Z960254K.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2016_12_21/pravo1/T124651.html?pravo=1
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частини першої цієї статті, виявляються під час судового 
провадження, а також у випадку, передбаченому пунктами 2, 3 
частини другої цієї статті, суд постановляє ухвалу про закриття 
кримінального провадження. 
Виходячи із системного аналізу зазначеної норми закону, 

приймаючи рішення про закриття кримінального провадження 
стосовно Ч., суд першої інстанції мав постановити ухвалу а не 
вирок. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Новоодеський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 482/111/19 (провадження № 11-кп/812/400/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду першої інстанції, якою обвинувальний акт у 
кримінальному провадженні за обвинуваченням Б. у вчиненні 
кримінального правопорушення, передбаченого ч.2 ст. 15, ч.1 ст. 
185 КК України, повернуто прокурору до Новоодеського відділу 
Вознесенської місцевої прокуратури скасовано. Призначено 
новий розгляд у суді першої інстанції. 
Відповідно до змісту п. 3 ч. 2 ст. 283, ст. 291 КПК України, 

обвинувальний акт є підсумковим процесуальним документом 
досудового слідства, за допомогою якого здійснюється функція 
обвинувачення, та в якому викладається його сутність і 
підстави, дається юридична оцінка та кваліфікація дій 
підозрюваного (обвинуваченого), визначаються межі судового 
розгляду. 
Згідно п.13 ч.1 ст.3 КПК України обвинувачення - це 

твердження про вчинення певною особою діяння, 
передбаченого законом України про кримінальну 
відповідальність, висунуте в порядку, встановленому цим 
Кодексом. 
Процесуальним рішенням, яким прокурор висуває 

обвинувачення у вчиненні кримінального правопорушення і 
яким завершується досудове розслідування, відповідно до 
положень ч. 4 ст. 110 КПК України, є обвинувальний акт, який 
повинен відповідати вимогам, передбаченим ст. 291 КПК 
України. 
Відповідно до ч. 1  ст. 91 КПК України, у кримінальному 

провадженні підлягають доказуванню, зокрема, подія 
кримінального правопорушення (час, місце, спосіб та інші 
обставини вчинення кримінального правопорушення), 
винуватість обвинуваченого у його вчиненні, форма вини, 
мотив, мета і наслідки вчиненого, вид і розмір шкоди, завданої 
кримінальним правопорушенням.  

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області  
за квітень (01.04 - 26.04) 2019 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/81069089
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_10/ed_2018_03_22/pravo1/T124651.html?pravo=1#10
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_885/ed_2018_08_05/pravo1/T124651.html?pravo=1#885
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2230/ed_2018_08_05/pravo1/T124651.html?pravo=1#2230
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2230/ed_2018_08_05/pravo1/T124651.html?pravo=1#2230
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Що стосується обвинувального акта, то наведені в ньому 
фактичні данні в своїй сукупності повинні давати повне 
уявлення стосовно кожного з елементів складу кримінального 
правопорушення, що у свою чергу дає можливість зіставити 
фактичну складову обвинувачення з його юридичною 
формулою.  
Вичерпний перелік відомостей, які має містити 

обвинувальний акт, визначено ч. 2 ст. 291 КПК України.  
Відповідно до п. 3 ч. 3 ст. 314 КПК України, у підготовчому 

судовому засіданні суд має право повернути обвинувальний акт, 
якщо він не відповідає вимогам цього Кодексу. 
Таким чином, у підготовчому судовому засіданні 

обвинувальний  акт перевіряється на відповідність саме 
вимогам ч. 2 ст. 291 КПК України. 
Зі змісту обвинувального акту щодо Б. вбачається, що він 

містить у собі всі відомості, передбачені ст.291 КПК, в тому числі 
і виклад фактичних обставин кримінального правопорушення, 
правову кваліфікацію кримінального правопорушення з 
посиланням на положення закону і статті (частини статті) 
закону України про кримінальну відповідальність та 
формулювання обвинувачення.  
Посилання суду на те, що орган досудового розслідування в 

обвинувальному акті нечітко виклав фактичні обставини 
кримінального правопорушення не заслуговують на увагу з 
огляду на те, що, як зазначалось вище, обвинувальний акт має 
містити виклад фактичних обставин кримінального 
правопорушення, які прокурор вважає встановленими. 
Крім того, на даній стадії кримінального провадження суд не 

наділений повноваженнями надавати оцінку викладеним у 
обвинувальному акті фактичним обставинам, та ставити 
питання про іншу кваліфікацію дій обвинуваченого, ніж та яка 
зазначена в обвинувальному акті.  

Суд, рішення 
якого скасовано 

Новоодеський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 482/1506/15-к (провадження № 11-
кп/812/24/19) - ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду першої інстанції відносно С. скасовано та 
призначено новий розгляд в суді першої інстанції. 
Забезпечення обвинуваченому права на захист згідно зі ст. 129 

Конституції України є основною засадою судочинства, а 
відповідно до ст. 7 КПК віднесено до загальних засад 
кримінального провадження. 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області  
за квітень (01.04 - 26.04) 2019 року 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2230/ed_2018_01_07/pravo1/T124651.html?pravo=1#2230
http://reyestr.court.gov.ua/Review/81169590
http://reyestr.court.gov.ua/Review/81169590
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_389/ed_2017_07_13/pravo1/T124651.html?pravo=1#389
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Стаття 59 Конституції України проголошує право кожного на 
правову допомогу та вільний вибір захисника своїх прав, а ст. 63 
Конституції України закріплює право на захист підозрюваного, 
обвинуваченого чи підсудного. 
У ст. 20 КПК закріплено право підозрюваного, обвинуваченого 

на захист, яке полягає у наданні йому можливості 
користуватись правовою допомогою захисника. 
Відповідно п. 1 ч.1 ст. 49 КПК України слідчий, прокурор 

зобов’язані забезпечити участь захисника у кримінальному 
провадженні у випадках, якщо відповідно до вимог статті 52 
цього Кодексу участь захисника є обов’язковою, а 
підозрюваний, обвинувачений не залучив захисника. 
Відповідно до ч. 2 ст. 52 КПК участь захисника є обов’язковою 

щодо осіб, які внаслідок психічних чи фізичних вад (німі, глухі, 
сліпі тощо) не здатні повною мірою реалізувати свої права, з 
моменту встановлення цих вад. 
Дані вимоги судом не дотримані.  
Згідно довідки з ЦРЛ С. перебуває на обліку у психіатричному 

кабінеті з діагнозом: «органічний розлад особистості за 
астенічним типом внаслідок черепно-мозкової травми з легкою 
когнітивної недостатністю та галюцинаторними епізодами».  
З висновку судово-психіатричної експертизи вбачається, що С. 

виявляє ознаки легкого когнітивного розладу внаслідок травми 
головного мозку, які ускладнені вживанням алкоголю зі 
шкідливими наслідками.  
Вищевказані відомості про психічний стан С. вказують на те, 

що останній внаслідок психічних вад міг бути не здатним у 
повній мірі реалізувати свої права у кримінальному 
провадженні.  
У зв’язку із цим апеляційний суд приходить до висновку, що 

участь захисника у даному кримінальному провадженні 
відповідно до ст. 52 КПК України є обов’язковою.  
Разом з тим, як слідує з матеріалів кримінального 

провадження, під час досудового розслідування С. захисник не 
призначався. І лише під час перебування кримінального 
провадження у суді С., у зв’язку із відомостями про його 
психічний стан, судом призначений захисник.  
Таким чином, судом встановлено, що СВ Новоодеського ВП 

ГУНП України в Миколаївській області досудове розслідування 
у кримінальних провадженнях у відношенні С. проведено без 
участі захисника. Закінчення досудового розслідування без 
участі захисника, участь якого є обов’язковою, свідчить про 
порушення права на захист С. під час досудового розслідування.  

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області  
за квітень (01.04 - 26.04) 2019 року 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n781
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Суд першої інстанції хоча і допустив до участі інтересів 
обвинуваченого С. захисника, але не надав оцінки здобутих під 
час досудового розслідування доказам з точки зору їх 
належності та допустимості. 
Зазначене перешкодило суду першої інстанції ухвалити 

законне та обґрунтоване судове рішення, а тому вирок суду 
першої інстанції підлягає скасуванню з підстав істотних 
порушень вимог кримінального процесуального закону, з 
призначенням нового розгляду в суді першої першої інстанції. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Новоодеський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 482/2440/18 (провадження № 11-кп/812/382/19) 
- ухвала   

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду першої інстанції, якою обвинувальний акт у 
кримінальному провадженні зареєстрованого в ЄРДР за № 
12018150280000747 за обвинуваченням О., у вчиненні 
кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 121 КК 
України, повернуто прокурору - скасовано. Призначено новий 
розгляд у суді першої інстанції. 
Судом першої інстанції порушено порядок здійснення 

кримінального провадження на підставі угод, передбачений 
Главою 35 КПК України.  
Так, відповідно до матеріалів кримінального провадження 

28.12.2018 р. до Новоодеського районного суду Миколаївської 
області надійшов обвинувальний акт у кримінальному 
провадженні  № 12018150280000747 за обвинуваченням О., у 
вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 
121 КК України, разом з угодою про визнання винуватості 
укладеною між прокурором та підозрюваним. 
Згідно положень ст. 474 КПК України, якщо угоди досягнуто 

під час досудового розслідування, обвинувальний акт з 
підписаною сторонами угодою невідкладно надсилається до 
суду. Розгляд щодо угоди проводиться судом під час 
підготовчого судового засідання за обов’язкової участі сторін 
угоди з повідомлення інших учасників судового провадження. 
Згідно із п.1 ч.3 ст.314 КПК України, у підготовчому судовому 
засіданні суд має право затвердити угоду або відмовити в 
затвердженні угоди та повернути кримінальне провадження 
прокурору для продовження досудового розслідування в 
порядку, передбаченому статтями 468-475 цього Кодексу. 
Відповідно до п. 7 ст.474 КПК України, у разі відмови у 
затвердженні угоди досудове розслідування або судове 
провадження продовжуються у загальному порядку. 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області  
за квітень (01.04 - 26.04) 2019 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/81258237
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3394/ed_2018_08_05/pravo1/T124651.html?pravo=1#3394
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3427/ed_2018_08_05/pravo1/T124651.html?pravo=1#3427
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2394/ed_2018_08_05/pravo1/T124651.html?pravo=1#2394
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3395/ed_2018_08_05/pravo1/T124651.html?pravo=1#3395
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3427/ed_2018_08_05/pravo1/T124651.html?pravo=1#3427
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Як видно з матеріалів провадження, прокурор разом із 
обвинувальним актом стосовно О., надіслав до суду підписану 
сторонами угоду про визнання винуватості, яка, всупереч 
наведеним вище нормам кримінального процесуального 
закону, судом першої інстанції під час підготовчого судового 
засідання не була розглянута. Таким чином, судом першої 
інстанції постановлено рішення, яке не передбачено 
кримінальним процесуальним законом. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Новоодеський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 482/470/18 (провадження № 11-кп/812/348/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду першої інстанції про застосування примусових 
заходів медичного характеру відносно П. скасовано. Призначено 
новий розгляд у суді першої інстанції. 
Суд першої інстанції розглянув кримінальне провадження без 

участі особи, стосовно якої вирішується питання про 
застосування примусових заходів медичного характеру. 
Матеріали кримінального провадження навіть не містять даних 
про повідомлення особи, стосовно якої вирішується питання 
про застосування примусових заходів медичного характеру П. 
про судове засідання. 
Постановляючи ухвалу про застосування відносно П. 

примусових заходів медичного характеру у виді госпіталізації 
до психіатричного закладу із звичайним режимом нагляду, суд 
зазначених вимог закону не дотримався. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 484/4499/17 (провадження № 11-кп/812/101/19) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду першої інстанції відносно С.А. та С.М. скасовано. 
Призначено новий розгляд у суді першої інстанції. 
Перевіряючи вирок суду першої інстанції, апеляційний суд 

приходить до висновку про те, що суд першої інстанції не в 
повній мірі дотримався вимог закону. 
Як зазначено у вироку, оскільки обвинувачені визнали вину, 

суд першої інстанції при визначенні обсягу доказів, що 
підлягали дослідженню під час судового розгляду, на підставі 
положень ч. 3 ст. 349 КПК України, прийняв рішення про допит 
обвинувачених, потерпілого, та дослідження матеріалів, що 
характеризують осіб обвинувачених С.А. та С.М. 
Суд першої інстанції, не приймаючи до уваги показань 

обвинувачених та викладених в обвинувальному акті обставин 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області  
за квітень (01.04 - 26.04) 2019 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/81258268
http://reyestr.court.gov.ua/Review/81321416


23 
 

злочину, без дослідження всіх доказів, розглянув справу в 
порядку, передбаченому ч. 3 ст. 349 КК України, та дійшов 
висновку про те, що фактичні обставини злочину свідчать про 
те, що С.А. за попередньою змовою з С.М. прибули до м. 
Первомайська Миколаївської області під приводом придбання 
автомобіля.  
Окрім цього, викладені у вироку показання потерпілого Ч. 

також не свідчать про те, що обвинувачені діяли за 
попередньою змовою. 
З’ясування вказаних обставин може мати істотне значення для 

ухвалення законного, обґрунтованого та справедливого 
судового рішення, вплинути на вирішення питання про 
винуватість або невинуватість обвинувачених, на правильність 
застосування закону України про кримінальну відповідальність 
та на визначення міри покарання. Отже, судом допущено 
неповний судовий розгляд, а висновки суду не підтверджуються 
доказами, дослідженим під час судового розгляду. 
Наведені порушення призвели до неповноти судового 

розгляду, не з’ясуванню всіх питань, які підлягають вирішенню 
при ухвалені судом вироку в порядку, передбаченому ст. 368 
КПК України, до порушення загальних засад кримінального 
провадження, визначених ч. 1 ст. 7 КПК України, зокрема, 
забезпечення права на захист, безпосередності дослідження 
доказів, презумпції невинуватості, забезпечення доведеності 
вини та законності, а тому вирок суду першої інстанції відносно 
С.А. та С.М. не можна вважати законним та обґрунтованим. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд міста Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/11857/16-к (провадження № 11-
кп/812/299/19) - ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Інформація заборонена для оприлюднення згідно з пунктом 
чотири частини першої статті 7 Закону України "Про доступ до 
судових рішень" 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд міста Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/1970/19 (провадження № 11-кп/812/424/19) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду першої інстанції в частині повернення прокурору 
обвинувального акту, складеному за результатами досудового 
розслідування обставин кримінального провадження 
№22018000000000226, за обвинуваченням В. у вчиненні 
кримінальних правопорушень, передбачених ч.2 ст.28, ч.1 
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ст.111, ч.2 ст.28, ч.1 ст.258-3, ч.1 ст.309 КК України скасовано. 
Призначено новий розгляд у суді першої інстанції. В іншій 
частині зазначену ухвалу залишити без зміни. 
Відповідно до положень ч. 4 ст. 110 КПК України - 

обвинувальний акт є процесуальним рішенням, яким прокурор 
висуває обвинувачення у вчиненні кримінального 
правопорушення і яким завершується досудове розслідування. 
Обвинувальний акт повинен відповідати вимогам, 

передбаченим у ст. 291 КПК України. 
Відповідно до п. 3 ч. 3 ст. 314 КПК України, у підготовчому 

судовому засіданні суд має право повернути обвинувальний акт 
прокурору, якщо він не відповідає вимогам цього кодексу. 
Статтею 291 КПК України, передбачені вимоги яким повинен 

відповідати обвинувальний акт та можливість повернення його 
прокурору у разі його невідповідності вимогам, визначеним 
цією статтею. 
Посилання суду першої інстанції в оскаржуваній ухвалі на те, 

що формулюючи обвинувачення відносно Висоцького В.В., 
орган досудового розслідування всупереч вимогам 
вищевказаних правових норм зазначив в обвинувальному акті, 
як співучасників вчинення злочинів "Особа 1", "Особа 2", "Особа 
3", "Особа 4., що не дає змогу їх ідентифікувати та здійснити 
ефективний судовий розгляд щодо повного встановлення усіх 
обставин зазначеної справи, на думку апеляційного суду є 
безпідставними.  
Так, відповідно до частини другої статті 6 Конвенції про 

захист, прав людини і основоположних свобод, частини другої 
статті 14 Міжнародного пакту про громадянські та політичні, 
права, частини першої статті 11 Загальної декларації прав 
людини кожен, кого обвинувачено у вчиненні кримінального 
правопорушення, вважається невинуватим доти, доки його 
вину не буде доведено в законному порядку. 
Як вбачається зі змісту обвинувального акта у кримінальному 

провадженні №22018000000000226 року, обвинуваченому В., 
інкримінується вчинення злочину у співучасті з іншими 
особами, які позначені в обвинувальному акті як "Особа 1", 
"Особа 2", "Особа 3", "Особа 4,  
Апеляційний суд погоджується із думкою прокурора про те, що 

у випадку зазначення в обвинувальному акті щодо В. анкетних 
даних чотирьох осіб, яких сторона обвинувачення вважає 
співучасниками, неминуче призвело до грубого порушення 
засади презумпції невинуватості. 
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Зазначення в обвинувальному акті обставин кримінального 
правопорушення, скоєного іншою, крім обвинуваченого особою, 
яка фактично на даний час не притягується до кримінальної 
відповідальності в даному провадженні, не лише входить у 
колізію з нормами кримінального процесуального 
законодавства щодо вільної оцінки доказів, а й суперечить 
передбаченим ст .ст. 2, 7 КПК України завданням кримінального 
провадження та загальним засадам кримінального 
провадження, зокрема забезпеченню до кожного учасника 
кримінального провадження належної правової процедури, 
верховенству права, законності, презумпції невинуватості та 
забезпечення доведеності вини, а тому є незаконним. 
З огляду на конституційно-правову та кримінальну засаду 

презумпції невинуватості є юридичний факт вчинення злочину, 
а тому беручи до уваги положення ст.17 КПК України, у яких 
реалізується положення ст.129 Конституції України, особа не 
може вважатися такою, що вчинила кримінальне 
правопорушення при відсутності обвинувального вироку щодо 
неї, який набрав законної сили. 
Системний аналіз зазначених норм Основного Закону України 

та КПК України, а також правова позиція Верховного Суду 
України в Постанові ВСУ від 03 березня 2016 року у справі №5-
347 кс15, вказують на те, що навіть незважаючи на 
неприюдиційність обвинувального акту, питання вини іншого 
співучасника має бути доведено в іншому кримінальному 
проваджені. 
При цьому апеляційний суд також враховує практику 

Європейського суду з прав людини, яка у відповідності до 
положень кримінального процесуального закону підлягає 
обов'язковому застосуванню та виходить з того, що презумпція 
невинуватості порушується, якщо судове рішення щодо особи, 
яка обвинувачується у вчинені кримінального злочину, 
відображає думку про його винність до того, як його вина була 
доведена відповідно до закону. Досить навіть за відсутності 
офіційних висновків того, що є деяке припущення, що суд 
розглядає обвинуваченого в якості винного (справи «Мінеллі 
проти Швейцарії» пункт 37; «Нераттіні проти Греції» пункт 23; 
«Діду проти Румунії» пункт 41).  
З урахуванням практики Європейського суду з прав людини, 

суд першої інстанції дійшов невірного висновку про те, що 
обвинувальний акт відносно В. суперечить вимогам 
кримінального процесуального законодавства, оскільки дає 
змогу ідентифікувати співучасників та здійснити ефективний 
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судовий розгляд щодо повного встановлення усіх обставин 
зазначеної справи. 
Обвинувальний акт не містить таких недоліків, які б 

перешкоджали призначити судовий розгляд. 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд міста Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/3934/17 (провадження № 11-кп/812/280/19) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду першої інстанції відносно Ч. про затвердження 
угоди між прокурором і обвинуваченою про визнання 
винуватості, скасовано. Кримінальне провадження направлено 
до органу досудового розслідування для здійснення досудового 
розслідування в загальному порядку. 
Як убачається зі змісту вироку, ухвалюючи рішення про 

затвердження угоди про визнання винуватості Ч. у вчиненні 
злочину, передбаченого частиною 2 статті 205 КК України, 
вимог кримінального процесуального закону суд першої 
інстанції не дотримався. 
Зокрема, у вироку суд першої інстанції констатував, що 

вчиняючи злочин, передбачений частиною 2 статті 205 КК 
України Ч. сприяла незаконному заволодінню групою осіб у 
тому числі фактичного керівника групи суб’єктів 
господарювання, грошовими коштами ВП, що спричинило 
настання збитків державі на загальну суму 27 940 176,87 грн. 
Тобто, фактично викладено відомості щодо особи, яку 

можливо ідентифікувати, а саме – керівника групи суб’єктів 
господарювання, яким є С. Суд першої інстанції фактично 
зробив висновок, про визнання С. суб'єктом кримінальних 
правопорушень, який не був учасником даного кримінального 
провадження. 
Однак, враховуючи заперечення С. встановлених щодо нього у 

вироку відносно Ч. обставин та проведення досудового 
розслідування щодо С. в іншому кримінальному провадженні,  
як слідує із змісту затвердженої угоди, такі обставини згідно зі 
статей 91, 92 КПК України підлягають доказуванню слідчим, 
прокурором у загальному порядку з дотриманням таких засад 
кримінального провадження, як верховенство права, 
законність, презумпція невинуватості та забезпечення 
доведеності вини. 
При цьому гарантовані законом права С. у кримінальному 

провадженні не можуть бути жодним чином звужені чи 
обмежені. Про недопустимість нехтування презумпцією 
невинуватості та правом на справедливий суд у своїх рішеннях 
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також неодноразово стверджував і Європейський суд з прав 
людини.  
Проте, в даному випадку вказаних засад кримінального 

провадження по відношенню до С. суд першої інстанції не 
дотримався та, незважаючи на недоліки угоди про визнання 
винуватості, пов'язані з порушенням прав, свобод та інтересів С., 
всупереч приписам пункту 3 частини 7 статті 474 КПК України 
прийняв рішення про затвердження умов угоди у 
запропонованій сторонами редакції, чим істотно порушив 
вимоги кримінального процесуального закону. 
Таким чином, обвинувальним вироком щодо Ч. по суті 

створено преюдицію, якою, всупереч презумпції невинуватості, 
встановлено суб’єкта вчинення злочинів саме С., що є 
неприпустимим. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд міста Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/8798/17 (провадження № 11-кп/812/366/19) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду першої інстанції стосовно Л. в частині вирішення 
цивільного позову про стягнення з Л. на користь ТОВ 
матеріальної та моральної шкоди в сумі 6940 грн скасовано. 
Призначено в цій частині новий розгляд в суді першої інстанції 
в порядку цивільного судочинства. В решті вирок суду залишено 
без змін. 
Судом при ухваленні вироку, прийнято рішення про 

задоволення цивільного позову ТОВ про що не було зазначено в 
угоді про визнання винуватості.  
Таким чином, ухвалюючи рішення про задоволення 

цивільного позову ТОВ, суд першої інстанції вийшов за межі 
укладеної угоди про визнання винуватості від 01.10.2018 року, 
оскільки вирішення питання щодо цивільного позову ТОВ не 
було узгоджено сторонами що уклали угоду, крім того 
цивільний позов не був предметом дослідження у суді першої 
інстанції. 

 
Виходячи з інформації, наведеної в таблиці, за результатами аналізу судової 

практики в квітні 2019 року судами першої інстанції під час розгляду справи по суті 

допускались порушення права на захист обвинуваченого.  

Забезпечення підозрюваному, обвинуваченому, виправданому, засудженому права 

на захист є необхідною умовою виконання завдань кримінального провадження. Тільки 

завдяки дотриманню цього принципу можна запобігти грубим порушенням закону та 

засудженню невинуватого. Цей принцип закріплений, як в ст. 62 Конституції України, так 

і в ст. 20 КПК України і має дві взаємопов’язані сторони: 
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– по-перше, це право підозрюваного, обвинуваченого, виправданого, засудженого на 

захист;  
– по-друге, це гарантії здійснення такого права. 

Відповідно до ч. 1 ст. 20 КПК України підозрюваному, обвинуваченому, 

виправданому, засудженому надається: 

– можливість надати усні або письмові пояснення з приводу підозри чи 

обвинувачення; 

– право збирати і подавати докази; 

– право брати особисту участь у кримінальному провадженні; 

– право користуватися правовою допомогою захисника; 

– реалізовувати інші процесуальні права, передбачені КПК України. 

Слідчий, прокурор, слідчий суддя, суд зобов’язані роз’яснити підозрюваному, 

обвинуваченому його права та забезпечити право на кваліфіковану правову допомогу з 

боку обраного ним або призначеного захисника. 

У випадках, передбачених КПК України та/або законом, що регулює надання 

безоплатної правової допомоги, підозрюваному, обвинуваченому правова допомога 

надається безоплатно за рахунок держави. 

Участь у кримінальному провадженні захисника підозрюваного, обвинуваченого, 

представника потерпілого не звужує процесуальних прав підозрюваного, обвинуваченого, 

потерпілого. 

Відповідно до положень ст.48 КПК захисник може у будь-який момент бути 

залучений підозрюваним, обвинуваченим, їх законними представниками, а також іншими 

особами за проханням чи згодою підозрюваного, обвинуваченого до участі у 

кримінальному провадженні. Слідчий, прокурор, слідчий суддя, суд зобов’язані надати 

затриманій особі чи особі, яка тримається під вартою, допомогу у встановленні зв’язку із 

захисником або особами, які можуть запросити захисника, а також надати можливість 

використати засоби зв’язку для запрошення захисника. Слідчий, прокурор, слідчий суддя, 

суд зобов’язані утримуватися від надання рекомендацій щодо залучення конкретного 

захисника. 

Крім того, право на захист захисника забезпечується, зокрема, нормами КПК, які 

регламентують обов’язкову участь захисника у кримінальному провадженні (ст.ст.49, 52 

КПК), визнання недопустимими доказів, отриманих внаслідок порушення права особи на 

захист (ст.87 КПК), особливості реалізації права на відмову від захисника (ст. 54 КПК), 

можливість підготовки до захисту від нового (ст. 338 КПК) або від додаткового 

обвинувачення (ст. 339 КПК), здійснення судового провадження за відсутності захисника 

як підставу для скасування судового рішення (п. 4 ч. 2 ст.412 КПК). 

Зокрема, відповідно до ст. 49 КПК, слідчий суддя, суд зобов’язані забезпечити 

участь захисника у кримінальному провадженні у випадках, якщо: 

•відповідно до вимог ст.52 цього кодексу участь захисника є обов’язковою, а 

підозрюваний, обвинувачений не залучив захисника; 

•підозрюваний, обвинувачений заявив клопотання про залучення захисника, але за 

відсутністю коштів чи з інших об’єктивних причин не може його залучити самостійно; 
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•слідчий, прокурор, слідчий суддя чи суд вирішить, що обставини кримінального 

провадження вимагають участі захисника, а підозрюваний, обвинувачений не залучив 

його. 

Захисник може бути залучений слідчим, прокурором, слідчим суддею чи судом в 

інших випадках, передбачених законом, що регулює надання безоплатної правової 

допомоги. 

У кримінальному провадженні на підставі угод право на захист забезпечено 

обов’язковим виконанням судом вимог ч. 4 або ч. 5 ст. 474 КПК для роз’яснення права 

мати захисника, у тому числі права на отримання правової допомоги безоплатно у порядку 

та випадках, передбачених законом, або захищатися самостійно. Крім цього, у випадках, 

передбачених ст. 52 КПК (із тих підстав, по яких угоду може бути укладено), 

обвинуваченому має бути забезпечено захист за призначенням. 

Важливою складовою права на захист у кримінальному провадженні є також 

забезпечення ефективності захисту та створення умов для вільного вибору захисника. 

Недотримання цих складових права на захист навіть за умови участі захисника у 

провадженні на різних стадіях може призвести до істотних порушень вимог КПК та 

скасування судового рішення. 

Належна реалізація права на захист у кримінальному провадженні вимагає 

застосування практики ЄСПЛ, згідно з правовою позицією якого, відображеною, зокрема, 

у п.262 рішення ЄСПЛ від 21.04.2011 у справі «Нечипорук і Йонкало проти України», 

«право кожного обвинуваченого у вчиненні злочину на ефективний захист, наданий 

захисником, є однією з основних ознак справедливого судового розгляду». Також у п.89 

рішення ЄСПЛ від 13.02.2001 у справі «Кромбах проти Франції» вказано, що «хоча право 

кожної особи, обвинувачуваної у вчиненні кримінального правопорушення, на 

ефективний захист адвокатом не є абсолютним, воно становить одну з головних підвалин 

справедливого судового розгляду». Разом із тим потрібно враховувати правові позиції 

ЄСПЛ, які містяться, зокрема, у таких рішеннях: від 19.02.2009 у справі «Доронін проти 

України», «Шабельник проти України», від 16.12.2010 у справі «Боротюк проти України», 

від 3.11.2011 у справі «Балицький проти України», від 24.11.2011 у справі «Загородній 

проти України», від 12.01.2012 у справах «Тодоров проти України», «Довженко проти 

України», «Іглін проти України», від 15.11.2012 у справі «Єрохіна проти України» та інші. 

Також необхідною умовою реалізації права на захист є забезпечення основних його 

гарантій на усіх стадіях кримінального провадження, оскільки випадки, коли 

підозрюваному, обвинуваченому під час досудового розслідування не було призначено 

захисника за умови його обов’язкової участі, ставлять під сумнів питання належності та 

допустимості доказів, на яких ґрунтується обвинувальний висновок прокурора. При цьому 

призначення захисника у судовому провадженні у таких справах не може саме по собі 

відновити порушене право на захист. Правову позицію ЄСПЛ щодо початкового етапу 

забезпечення права на захист у кримінальному провадженні викладено, зокрема, в п.63 

рішення ЄСПЛ від 9.06.2011 у справі «Лучанінова проти України», де зазначено, що «для 

здійснення обвинуваченим свого права на захист йому зазвичай повинно бути забезпечено 

можливість отримати ефективну допомогу захисника із самого початку провадження» 

(п.52 рішення ЄСПЛ від 27.11.2008 у справі «Сальдуз проти Туреччини» та пп.90—91 

рішення ЄСПЛ від 12.06.2008 у справі «Яременко проти України»). За необхідності 
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захисника мають призначати офіційно. Просте призначення національними органами 

захисника не гарантує ефективну правову допомогу (п.65 рішення ЄСПЛ від 19.12.89 у 

справі «Камазінскі проти Австрії»). 
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Суд, рішення 
якого змінено 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 482/1737/16-к (провадження № 11-
кп/812/46/19) – ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду першої інстанції, яким М. визнано винним у 
вчиненні злочинів, передбачених ч. 2 ст. 162, ч. ч. 2, 3 ст. 185 КК 
України, та П. визнано винним у вчиненні злочинів, 
передбачених ч. 2 ст. 162, ч. 3 ст. 185, ч. 2 ст. 190 КК України, 
змінено. 
Так, М. необхідно зарахувати у строк покарання строк 

попереднього ув’язнення з 21.06.2017 р. по 02.04.2019 р. 
включно з розрахунку один день попереднього ув’язнення за 
два дні позбавлення волі. 
Окрім цього, з урахуванням дат вчинення П. злочинів за 

оскаржуваним вироком та дати обрання П. ухвалою 
Вознесенського міськрайонного суду Миколаївської області від 
04.09.2017 р. в даному кримінальному провадженні запобіжного 
заходу у вигляді тримання під вартою, який до ухвалення 
вироку та впродовж апеляційного розгляду не змінювався, 
апеляційний суд вважає за необхідне, на підставі ч. 5 ст. 72 КК 
України в редакції Закону України № 838-VIII від 26.11.2015 р., 
зарахувати обвинуваченому П. у строк відбування покарання 
строк попереднього ув’язнення, з розрахунку один день 
попереднього ув’язнення за два дні позбавлення волі, а саме з 
04.09.2017 р. по день набрання вироку законної сили.  

Суд, рішення 
якого змінено 

Березанський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 469/113/19 (провадження № 11-кп/812/401/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Ухвалу суду першої інстанції відносно засудженого З. змінено. 
Визначено, що відповідальність за вчинення кримінального 
правопорушення, за яке З. засуджений вироком Сургутського 
міського суду Ханти-Мансійського автономного округу-Югри 
від 23 січня 2018 року, передбачена ч. 2 ст. 15, ч. 3 ст. 307 КК 
України. 
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Вважати З. засудженим за вироком Сургутського міського суду 
Ханти-Мансійського автономного округу-Югри від 23.01.2018р. 
за ч. 2 ст. 15, ч. 3 ст. 307 КК України до покарання у виді 8 років 
позбавлення волі без конфіскації майна.  
На підставі частини 5 статті 72 Кримінального кодексу України 

( в редакції Закону України № 838-VIII від 26.11.2015р.), у строк 
покарання З. у виді позбавлення волі зарахувати строк 
попереднього ув’язнення з 31 січня 2017 року по 16 лютого 2018 
року, як один день попереднього ув’язнення за два дні 
позбавлення волі.  
В іншій частині ухвала залишена без змін. 
Розглядаючи клопотання Міністерства Юстиції України суд 

лише вирішує питання про приведення вироку суду іноземної 
держави у відповідність із законодавством України.  Однак, суд 
першої інстанції зазначених вимог закону не дотримався.  
Так, посилаючись на роз’яснення Верховного суду України, 

викладених в постанові Пленуму № 4 від 26.04.2002 р. "Про 
судову практику в справах про злочини у сфері обігу 
наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або 
прекурсорів", суд першої інстанції  зазначив, що дії З., за які він 
був засуджений вироком Сургутського міського суду Ханти-
Мансійського автономного округу-Югри від 23 січня 2018 року, 
слід кваліфікувати, як закінчений склад злочину, передбаченого 
ст. 307 КК України, тобто як зберігання наркотичних засобів з 
метою збуту. Вказавши, що інша незавершена дія щодо 
незаконного збуту наркотичних засобів, яка охоплювалася 
умислом З., але була припинена не по його волі, а 
співробітниками правоохоронних органів, окремої кваліфікації 
як замах на злочин не потребує. 
Отже, суд першої інстанції вийшов за межи своїх повноважень 

під час розгляду клопотання в порядку ст. 610 КПК України та 
фактично кваліфікував дії Загородного А.В., за які він був 
засуджений вироком Сургутського міського суду Ханти-
Мансійського автономного округу-Югри від 23 січня 2018 року.  
Суд першої інстанції безпідставно дійшов висновку, що дії З. 

слід кваліфікувати, як закінчений склад злочину, передбаченого 
ст. 307 КК України, а інша незавершена дія щодо незаконного 
збуту наркотичних засобів окремої кваліфікації як замах на 
злочин не потребує. Тим самим суд першої інстанції, погіршив 
становище засудженого. 
Згідно ч. 1 ст. 15 КК України, замахом на злочин є вчинення 

особою з прямим умислом діяння (дії або бездіяльності), 
безпосередньо спрямованого на вчинення злочину, 
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передбаченого відповідною статтею Особливої частини цього 
Кодексу, якщо при цьому злочин не було доведено до кінця з 
причин, що не залежали від її волі. 
Згідно національного законодавства України, кваліфікація дій 

засудженого З., визначена вказаним вироком іноземної держави, 
відповідає кваліфікації за ст. 15, ч. 3 ст. 307 КК України, як замах 
на незаконний збут наркотичних засобів, предметом якого були 
наркотичні засоби в особливо великих розмірах.  
Таким чином, засудженому З., відповідно до національного 

законодавства України, за злочин, за який його було засуджено 
вироком Сургутського міського суду Ханти-Мансійського 
автономного округу-Югри від 23 січня 2018 року , має бути 
визначено покарання за ст. 15, ч. 3 ст. 307 КК України.  
При цьому, слід врахувати, що, згідно ч. 3 ст. 68 КК України, за 

вчинення замаху на злочин строк або розмір покарання не може 
перевищувати двох третин максимального строку або розміру 
найбільш суворого виду покарання, передбаченого санкцією 
статті (санкцією частини статті) Особливої частини цього 
Кодексу. 
Оскільки санкцією ч. 3 ст. 307 КК України передбачено лише 

покарання у виді позбавлення волі на строк до дванадцяти 
років, строк покарання, призначеного З. за вищевказаним вирок, 
після приведення цього вироку у відповідність до 
національного законодавства України, виходячи з положень ч. 3 
ст. 68 КК України та з положень п. 1 ч. 4 ст. 610 КК України, не 
може бути більшим та меншим за вісім років позбавлення волі 
(12/3*2=8). 
З огляду на наведене, апеляційна скарга прокурора підлягає 

задоволенню, а вирок суду зміні з підстав неправильного 
застосування закону України про кримінальну відповідальність.
  

Суд, рішення 
якого змінено 

Ленінський районний суд Миколаївської області  
 

Категорія справ Справа № 489/2423/17 (провадження № 11-кп/812/326/19) 
– ухвала  

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду першої інстанції відносно Ч. змінено в частині 
зарахування строку попереднього ув’язнення у строк 
покарання. 
На підставі ч. 5 ст. 72 КК України(в редакції Закону України 

№838-VII від 26.11.2015), зараховано обвинуваченому Ч. в строк 
покарання у виді позбавлення волі строк попереднього 
ув’язнення - з 27 лютого 2018 року по 4 квітня 2019 року 

Список змінених рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області за квітень 
(01.04 - 25.04)  2019 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/81036709
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_322/ed_2018_01_12/pravo1/T012341.html?pravo=1#322
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включно, з розрахунку один день попереднього ув’язнення за 
два дні позбавлення волі. 
В іншій частині зазначений вирок залишено без змін. 
Згідно до положень ч.2 ст.5 КК України закон про кримінальну 

відповідальність, що встановлює злочинність діяння, посилює 
кримінальну відповідальність або іншим чином погіршує 
становище особи, не має зворотної дії в часі. 
Зворотна дія закону означає, що новий закон застосовується як 

до тих фактів і правовідносин, які виникли чи продовжують 
існувати після набрання цим актом законної сили, так і тих, що 
існували до цього. Водночас цей принцип не може тлумачитися 
як такий, що забороняє пряму дію закону, тобто дію або 
застосування цього закону до фактів і правовідносин, які 
виникли або тривають після набрання законом чинності. 
Відповідно порядок зарахування періоду попереднього 

ув'язнення із розрахунку  один день попереднього ув'язнення за 
два дні позбавлення волі до набрання вироком законної сили 
було визначено ч.5 ст.72 КК України (в редакції Закону №838-
VIII від 26.11.2015 року, положення якого діяли до 20.06.2017 
року включно). 
Починаючи з 21 червня 2017 року, після набрання чинності 

Закону України №2046-VIII, яким частину 5 ст.72 КК України 
викладено в новій редакції, визначено зарахування 
попереднього ув'язнення з розрахунку один день попереднього 
ув'язнення за один день позбавлення волі. 
Постановою Великої Палати Верховного Суду від 29.08.2018 

року визначено, що якщо особа вчинила злочин в період з 
24.12.2015 року по 20.06.2017 року (включно), і щодо неї 
продовжували застосовуватись заходи попереднього 
ув’язнення після 21.06.2017 року, тобто після набрання чинності 
Закону № 2046-УІІІ, то під час зарахування попереднього 
ув'язнення у строк покарання застосуванню підлягає ч.5 ст.72 
КК України в редакції Закону №838-VIII. В такому разі Закон 
№838-VIII має переживаючу (ультраактивну) дію. Застосування 
до таких випадків Закону №2046-VIII є неправильним, оскільки 
зворотна дія Закону №2046-VIII як такого, що „іншим чином 
погіршує становище особи", відповідно до ч.2 ст.5 КК України не 
допускається. 
Відповідно до матеріалів кримінального провадження, Ч. 

вчинив епізоди кримінальних правопорушень до 20.06.2017 
року, ухвалою Ленінського районного суду м. Миколаєва від 
27.02.2018 року до Ч. в даному кримінальному провадженні 
застосовано запобіжний захід у вигляді тримання під вартою. А 

Список змінених рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області за квітень 
(01.04 - 25.04)  2019 року 
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тому обвинуваченому слід зараховувати строк попереднього 
ув'язнення за правилами ч.5 ст.72 КК України у редакції Закону 
України №838-VIII від 26.11.2015 року (відповідно до принципу 
прямої дії закону).  

Суд, рішення 
якого змінено 

Ленінський районний суд Миколаївської області  
 

Категорія справ Справа № 489/2741/17 (провадження № 11-кп/812/374/19) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду першої інстанції суду відносно Л. змінено.  
На підставі ч. 5 ст. 72 КК України зараховано Л. в строк 

відбування покарання строк попереднього ув’язнення: з 29 
жовтня 2016 року по 15 березня 2018 року включно, із 
розрахунку один день попереднього ув’язнення за два дні 
позбавлення волі; з 16 березня 2018 року по 31 січня 2019 року, 
із розрахунку один день попереднього ув’язнення за один день 
позбавлення волі; з 01.02.2019р. по 04.04.2019р., із розрахунку 
один день попереднього ув’язнення за два дні позбавлення волі.  
В іншій частині вирок залишено без змін. 
Підлягає зарахуванню Л. у строк покарання, строк 

попереднього ув’язнення: з 29.10.2016 р. по 15.03.2018р. ; з 
01.02.2019р. по 04.04.2019р. на підставі ч.5 ст.72 КК України ( в 
редакції Закону № 838-VIII) з розрахунку один день 
попереднього ув’язнення за два дні позбавлення волі.  
Строк попереднього ув’язнення з 16.03.2018р. (ухвала 

апеляційного суду) по 31.01.2019 року (Ухвала Верховного Суду, 
якою ухвалу апеляційного суду Миколаївської області від 15 
березня 2018 року скасовано і призначено новий розгляд у суді 
апеляційної інстанції) підлягає зарахуванню у строк покарання 
Л. з розрахунку один день попереднього ув’язнення за один день 
позбавлення волі , оскільки в цей період Л. перебував в місцях 
позбавлення волі не у зв’язку з реалізацією запобіжного заходу 
у виді тримання під вартою, а фактично в цей період він відбував 
покарання. 

Суд, рішення 
якого змінено 

Малиновський районний суд міста Одеси 
Лічман Л. Г. 

Категорія справ Справа № 520/1057/16-к (провадження № 11-
кп/812/221/19) – ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду першої інстанції відносно Л. змінено в частині 
призначення покарання. 
Пом’якшено Л. покарання за ч. 1 ст. 14 ч. 2 ст. 28 ч. 4 ст. 260 КК 

України із застосуванням ст. 69 КК України до 5 років 4 місяців 
позбавлення волі без конфіскації майна. 

Список змінених рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області за квітень 
(01.04 - 25.04)  2019 року 
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На підставі ст. 70 КК України, за сукупністю злочинів, шляхом 
поглинення менш суворого покарання більш суворим, 
визначити Луценку О.Г. остаточне покарання у виді 5 років 4 
місяців позбавлення волі без конфіскації майна. 
Відповідно до вимог ч. 5 ст. 72 КК України (в редакції Закону 

України № 838-VIII від 26.11.2015 р.) зарахувати Л., Ж. та Я. у 
строк відбування покарання строк попереднього ув’язнення з 
21.06.2017 р. по 14.12.2017 р. (включно) з розрахунку один день 
попереднього ув’язнення за два дні позбавлення волі. 
В іншій частині вирок залишено без змін. 
Відповідно до положень ч. 5 ст. 72 КК України в редакції Закону 

України № 838-VIII від 26.11.2015 р., зарахування судом строку 
попереднього ув’язнення у разі засудження до позбавлення волі 
в межах того самого кримінального провадження, у межах якого 
до особи було застосовано попереднє ув’язнення, провадиться з 
розрахунку один день попереднього ув’язнення за два дні 
позбавлення волі. 
Оскаржуваним вироком обвинуваченим Л., Я. та Ж., відповідно 

до ч. 5 ст. 72 КК України, зараховано в строк відбуття покарання 
строк їх попереднього ув’язнення з 08.04.2015 р. по 20.06.2017 р. 
включно, з розрахунку один день попереднього ув’язнення за 
два дні позбавлення волі.  
Із системного аналізу чинного кримінального процесуального 

законодавства вбачається, що якщо особа вчинила злочин до 
20.06.2017 р. (включно) і щодо неї продовжували 
застосовуватися заходи попереднього ув’язнення після 
21.06.2017 р., тобто після набрання чинності Законом України № 
2046-VIII від 18.05.2017 р., то під час зарахування попереднього 
ув’язнення у строк покарання застосуванню підлягає ч. 5 ст. 72 
КК України в редакції Закону України № 838-VIII від 26.11.2015 
р. 
За наведеного, з урахуванням вже зарахованого судом першої 

інстанції попереднього ув’язнення, обвинуваченим Л., Я. та Ж. 
слід зарахувати у строк покарання строк попереднього 
ув’язнення з 21.06.2017 р. по 14.12.2017 р. включно з розрахунку 
один день попереднього ув’язнення за два дні позбавлення волі, 
а тому вирок в цій частині підлягає зміні. 

Суд, рішення 
якого змінено 

Центральний районний суд міста Миколаєва  
 

Категорія справ Справа № 490/8086/17 (провадження № 11-кп/812/381/19) 
– ухвала 

Список змінених рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області за квітень 
(01.04 - 25.04)  2019 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/81258292
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В якій частині 
рішення 
змінено 

На підставі частини 2 статті 404 КПК України, ухвалу суду 
першої інстанції змінено. На підставі частини 5 статті 72 
Кримінального кодексу України, в редакції Закону України № 
838-VII від 26 листопада 2015 року, у строк покарання Р. у виді 
позбавлення волі зарахувати строк попереднього ув’язнення з 
22 квітня 2016 року по 6 червня 2016 року, як один день 
попереднього ув’язнення за два дні позбавлення волі. В решті 
ухвалу суду відносно Р. залишено без змін. 
Відповідно до частини 2 статті 404 КПК України, суд 

апеляційної інстанції вправі вийти за межі апеляційних вимог, 
якщо цим не погіршується становище  обвинуваченого. 
Беручи до уваги зміст статей 4, 5, 7, 10 КК України, суд 

апеляційної інстанції вважає необхідним застосувати відносно 
засудженого Р. положення частини 5 статті 72 КК України, в 
редакції Закону України «Про внесення змін до Кримінального 
кодексу України щодо удосконалення  порядку зарахування 
судом строку попереднього ув'язнення у строк  покарання» № 
838-VII від 26 листопада 2015 року, та зарахувати йому у строк 
покарання у виді позбавлення волі, призначеного за вироком 
Центрального районного суду м. Сочі Російської Федерації від 24 
травня 2016 року, який ухвалою Центрального районного суду 
м. Миколаєва від 2 листопада 2017 року приведено у 
відповідність із законодавством України, строк попереднього 
ув’язнення з 22 квітня 2016 року по 6 червня 2016 року 
(набрання вироком Центрального районного суду м. Сочі 
Російської Федерації від 6 червня 2016 року законної сили), як 
один день попереднього ув’язнення за два дні позбавлення волі. 

Суд, рішення 
якого змінено 

Центральний районний суд міста Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/4187/15-к (провадження № 11-
кп/812/362/19) – ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду відносно С. в частині призначеного покарання 
змінити. 
Пом’якшити С. покарання, з призначенням за ч. 2 ст. 286 КК 

України покарання у виді 4 років позбавлення волі без 
позбавлення права керування транспортними засобами. 
На підставі ст. 75 КК України С. звільнити від відбування 

покарання з випробуванням з іспитовим строком 1 рік. 
Вирок Центрального районного суду м. Миколаєва від 05 

листопада 2018 року відносно С. в частині цивільного позову 
скасувати, призначивши новий розгляд в суді першої інстанції в 
цій частині в порядку цивільного судочинства. В іншій частині 
вирок залишити без змін. 

Список змінених рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області за квітень 
(01.04 - 25.04)  2019 року 
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Суд першої інстанції, вирішуючи цивільний позов у 
кримінальному провадженні, не в повній мірі дотримався 
положень закону, які регулюють ці правовідносини. 
Так, відповідно до вимог ст. 370 КПК України, судове рішення 

повинно бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. 
Обґрунтованим є рішення, ухвалене на підставі об’єктивно 
з’ясованих обставин, які підтверджено доказами, дослідженими 
під час судового розгляду та оціненими судом відповідно до 
вимог ст. 94 КПК України. 
За змістом ч. 1 ст. 129 КПК України, ухвалюючи обвинувальний 

вирок, суд залежно від доведеності підстав і розміру позову, 
задовольняє цивільний позов повністю або частково чи 
відмовляє в ньому. 
Частиною 5 ст. 128 КПК України, передбачено, що цивільний 

позов у кримінальному провадженні розглядається судом за 
правилами, встановленими цим Кодексом. Якщо процесуальні 
відносини, що виникли у зв’язку з цивільним позовом, цим 
Кодексом не врегульовані, до них застосовуються норми 
Цивільного процесуального кодексу України за умови, що вони 
не суперечать засадам кримінального судочинства. 
Загальними вимогами цивільного процесуального права 

передбачено обов’язковість установлення судом під час 
вирішення спору обставин, що мають значення для справи, а 
також оцінки всіх доказів, з яких суд виходив при вирішенні 
позову. 
Відповідно до вимог ст. 374 КПК України, у мотивувальній 

частині обвинувального вироку, окрім іншого, зазначаються 
підстави для задоволення цивільного позову. 
Відповідно до роз’яснень викладених у постанові пленуму 

Верховного Суду України № 4 від 01.03.2013 р. «Про деякі 
питання застосування судами законодавства при вирішенні 
спорів про відшкодування шкоди, завданої джерелом 
підвищеної небезпеки» при пред’явленні позовних вимог про 
відшкодування шкоди в результаті дорожньо-транспортної 
пригоди безпосередньо до особи, яка здійснює діяльність, що є 
джерелом підвищеної небезпеки, суд має право виключно в 
порядку, передбаченому статтею 33 ЦПК, залучити до участі у 
справі страхову організацію (страховика), яка застрахувала 
цивільну відповідальність володільця транспортного засобу. 
Непред'явлення вимог до страховика за наявності підстав для 
стягнення завданої шкоди саме зі страховика є підставою для 
відмови в позові до завдавача шкоди у відповідному розмірі. 

Список змінених рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області за квітень 
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Як вбачається з матеріалів кримінального провадження 
потерпіла А. та її представник подали до суду першої інстанції 
цивільний позов про стягнення з обвинуваченого С. та КП ММР 
«Миколаївелектротранс» майнової шкоди в розмірі 20 395,20 
грн. та моральної шкоди – 50 000 грн., до цивільного позову 
додані копії та в подальшому оригінали документів, якими 
обґрунтована спричинена майнова шкода. 
Задовольняючи цивільний позов потерпілого частково, суд 

першої інстанції в частині стягнення майнової шкоди зазначив, 
що вказаний розмір підлягає частковому задоволенню на 
підставі ст. ст. 1166, 1167, 1172, 1187 ЦК України, в розмірі 17 
130,44 грн., в межах наданих потерпілою доказів щодо її витрат 
на лікування. 
Протягом судового розгляду суд першої інстанції, незважаючи 

на надання цивільним відповідачем даних про те, що КП ММР 
«Миколаївелектротранс» застрахувало відповідальність за 
шкоду заподіяну третім особам внаслідок експлуатації 
відповідного транспортного засобу, за наявності відповідних 
клопотань про залучення страхової компанії, як співвідповідача, 
не надав цьому належної правової оцінки та не залучив 
відповідного співвідповідача, а отже судовий розгляд 
кримінального провадження в частині розгляду позовної заяви 
потерпілого про стягнення, як моральної, так і майнової шкоди 
проведений неповно, без дослідження обставин, з’ясування яких 
могло мати істотне значення для ухвалення законного та 
справедливого судового рішення. 
Отже, суд належно не виконав приписів статей 370, 374 КПК 

України. 
 
Аналіз судової практики дає підстави стверджувати, що загалом законодавство 

досить чітко визначило порядок вирішення питань про приведення вироку суду 
іноземної держави у відповідність із законодавством України, що створило 
передумови для його правильного та однозначного застосування судами. Однак 
поодинокі випадки свідчать про порушення законодавства. Порядок передачі для 
відбування покарання громадян однієї держави, засуджених судами інших держав, 
врегульовано Конвенцією ООН «Про передачу осіб, засуджених до позбавлення волі, 
для відбування покарання у державі, громадянами якої вони є», Конвенцією Ради 
Європи про передачу засуджених осіб, Європейською конвенцією про міжнародну 
дійсність кримінальних вироків тощо. У законодавстві передбачені функції 
Міністерства юстиції України щодо розгляду запиту (клопотання) про передачу 
громадянина України, засудженого судом іноземної держави, для відбування 
покарання. Особлива роль у даному питанні міжнародного співробітництва 
належить суду, який вирішує питання про приведення вироку суду іноземної 

Список змінених рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області за квітень 
(01.04 - 25.04)  2019 року 



39 
 

держави у відповідність із законодавством України. Найчастіше трапляється вихід 
судів першої інстанції за межі питань, які вирішуються в судовому засіданні при 
приведенні вироку іноземної держави у відповідність із законодавством України. 

Так, відповідно до ч. 3 ст. 610 КПК України під час розгляду клопотання 
Міністерства юстиції України суд визначає статті (частини статей) закону України 
про кримінальну відповідальність, якими передбачена відповідальність за 
кримінальне правопорушення, вчинене засудженим громадянином України, і строк 
позбавлення волі, визначений на підставі вироку суду іноземної держави. 

 
Список вироків апеляційного суду, якими скасовано (повністю/частково) 
вироки місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області за квітень 

(01.04 - 25.04) 2019 року 
 

Суд, рішення 
якого змінено 

Ленінський районний суд Миколаївської області  
 

Категорія справ Справа № 489/4844/18 (провадження № 11-кп/812/235/19) 
– вирок 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду першої інстанції у відношенні М. в частині 
призначення покарання скасовано та ухвалено новий. Вважати 
М. винним у вчиненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 185 КК 
України та призначити йому покарання у виді позбавлення волі 
строком на 2 роки. 
На підставі ч. 4 ст. 70 КК України за сукупністю злочинів за 

даним вироком та за вироком Центрального районного суду м. 
Миколаєва від 22 січня 2019 року, шляхом часткового 
складання призначених покарань, остаточно визначити М. 
покарання у виді позбавлення волі строком на 3 роки 6 місяців. 
В іншій частині вищезазначений вирок залишено без змін. 
Відповідно до вимог ст. 65 КК України суд призначає 

покарання у межах, встановлених у санкції статті, враховуючи 
ступінь тяжкості вчиненого злочину, особу винного та 
обставини, що пом'якшують та обтяжують покарання. 
Зазначених вимог закону при призначенні покарання М. судом 

першої інстанції не дотримано в повній мірі. 
Як вбачається з оскаржуваного вироку, суд першої інстанції, 

призначаючи М. вид та міру покарання, не в достатній мірі 
врахував дані про особу обвинуваченого, який неодноразово 
судимий за вчинення умисних злочинів проти власності, але на 
шлях виправлення не став, та повторно вчинив умисний 
корисливий злочин. 
Таким чином, суд першої інстанції безпідставно, без 

врахування даних про особу обвинуваченого та фактичних 
обставин вчиненого ним злочину, призначив М. мінімальне 

Список вироків апеляційного суду, якими скасовано (повністю/частково) вироки місцевих 
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покарання, яке хоча і передбачене санкцією ч. 2 ст. 185 КК 
України, проте за своїм видом і розміром є явно несправедливим 
через м'якість. 

 
Однією з умов прийняття законного, мотивованого та обґрунтованого вироку 

є неухильне дотримання судом встановлених законом вимог до його форми та 
змісту. 

Ухвалення нового вироку апеляційним судом під час розгляду кримінального 
провадження в апеляційному порядку є однією з гарантій оперативного здійснення 
кримінального судочинства, а отже, своєчасного кримінально-правового захисту 
прав та свобод громадян. 

Очевидно, що найбільшою перевагою діючого Кримінального процесуального 
кодексу України є сформована в ньому європейська філософія правосуддя, яка 
побудована на процесуальній рівності та змагальності сторін. На основі цього 
розширюються права підозрюваного, обвинуваченого, потерпілого; оновлено та 
удосконалено процедуру досудового розслідування та судового контролю, судового 
розгляду й оскарження судових рішень. Крім того, однією з концепцій, закладених в 
КПК України, є суттєве підвищення оперативності кримінального провадження. 

Вивчення та узагальнення практики розгляду кримінальних проваджень в 
апеляційному порядку свідчить про те, що суди першої інстанції не завжди 
правильно застосовують положення закону, що інколи тягне за собою ухвалення 
незаконних і необґрунтованих вироків. 

Так, при призначенні покарання в кожному випадку і щодо кожного 
обвинуваченого, який визнається винним у вчиненні злочину, мають суворо 
додержувати вимог ст. 65 КК стосовно загальних засад призначення покарання, 
оскільки саме через останні реалізуються принципи законності, справедливості, 
обґрунтованості та індивідуалізації покарання. 

Призначаючи покарання, у кожному конкретному випадку суди мають 
дотримуватися вимог кримінального закону й зобов'язані враховувати ступінь 
тяжкості вчиненого злочину, дані про особу винного та обставини, що пом'якшують 
і обтяжують покарання. Таке покарання має бути необхідним і достатнім для 
виправлення засудженого та попередження нових злочинів. Водночас суди мають 
враховувати й вимоги Кримінально-процесуального кодексу України  

Суддям слід не забувати про те, що висновки з усіх питань, пов'язаних із 
призначенням покарання, необхідно належним  чином мотивувати у вироку. 

Виходячи з того, що встановлення пом'якшуючих та обтяжуючих покарання 
обставин має значення для правильного його призначення, судам необхідно 
всебічно досліджувати матеріали справи щодо наявності таких обставин і наводити 
у вироку мотиви прийнятого рішення. При цьому таке рішення має бути повністю 
самостійним і не ставитись у  залежність від наведених в обвинувальному висновку 
обставин, які пом'якшують чи обтяжують покарання. Суди, зокрема, можуть не 
визнати окремі з них такими, що пом'якшують чи обтяжують покарання, а також 
визнати такими обставинами ті, які не зазначено в обвинувальному висновку. 

Список вироків апеляційного суду, якими скасовано (повністю/частково) вироки місцевих 
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Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів 
області за квітень (01.04 - 25.04) 2019 року за результатами розгляду скарг на 

ухвали слідчих суддів 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Доманівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 475/325/19 (провадження № 11-сс/812/236/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді про відмову у застосуванні до 
підозрюваного Ч. запобіжного заходу у вигляді домашнього 
арешту скасовано. Постановлено нову ухвалу. 
Задоволено частково клопотання старшого слідчого СВ 

Доманівського ВП Вознесенського ВП ГУНП в Миколаївській 
області про застосування відносно підозрюваного Ч. 
запобіжного заходу у вигляді домашнього арешту. 
Застосовано відносно Ч. запобіжний захід у вигляді 

домашнього арешту, заборонивши йому залишати житло у 
період доби з 20 години до 7 години наступного дня. 
Покласти на підозрюваного Ч. обов’язки, з числа, 

передбачених частиною 5 статті 194 КПК України, а саме: 
- прибувати за викликом до слідчого, прокурора, слідчого судді 

та суду; 
- не залишати з населеного пункту якому він зареєстрований 

та проживає, без дозволу слідчого, прокурора або суду. 
Роз’яснено, що в разі порушення покладених обов’язків 

запобіжний захід може бути змінений на більш суворий. 
Суд апеляційної інстанції вважає, що слідчий суддя прийшов 

до невірного висновку, що зобов’язання покладене на 
підозрюваного прибувати за кожною вимогою до слідчого, 
прокурора та суду є достатнім для забезпечення його 
виконання процесуальних обов’язків. 
Як слідує з матеріалів кримінального провадження, 

підозрюваному інкримінується злочини невеликої тяжкості, 
середньої тяжкості та тяжкі злочини, він посередньо 
характеризується за місцем проживання, має житло в одному 
населеному пункті з потерпілим, підозрюється у втягненні у 
злочинну діяльність двох неповнолітніх, один з яких є його 
пасинком. 
Виходячи з пояснень самого підозрюваного він у 2005 році був 

засуджений за вчинення злочинів, передбачених частиною 3 
статті 186 та частиною 3 статті 187 КК України до покарання у 
виді позбавлення волі строком на 9 (дев’ять) років, звільнився з 
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місць позбавлення волі у 2013 році по відбуттю строку 
покарання, йому було встановлено адміністративний нагляд 
строком на 1 рік. 
Наведене свідчить, що підозрюваний може переховуватись від 

органів досудового розслідування і суду; може знищити, 
сховати або спотворити будь-яку із речей чи документів, які 
мають істотне значення для встановлення обставин 
кримінальних правопорушень; може незаконно впливати на 
свідків та потерпілого та може вчинити інше кримінальне 
правопорушення, тобто підтверджує наявність ризиків, 
передбачених пунктами 1, 2, 3, 5 частини 1 статті 177 КПК 
України.   

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Доманівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 475/325/19 (провадження № 11-сс/812/232/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді про арешт майна - скасовано. 
Постановлено нову ухвалу. Клопотання слідчого СВ 

Доманівського ВП Вознесенського ВП ГУНП в Миколаївській 
області про арешт майна у кримінальному провадженні за 
ознаками кримінального правопорушення, передбаченого 
частиною 1 статті 125, частиною 2 статті146 КК України – 
задоволено частково. 
Накладено арешт на майно - транспортний засіб - автомобіль, 

шляхом заборони його відчуження та розпорядження. 
Транспортний засіб - автомобіль повернути Ч. 
Накладаючи арешт на вказане майно, слідчим суддею в 

порушення статті 170 КПК України не визначено його спосіб. 
Виходячи із змісту клопотання слідчого, даних матеріалів 

кримінального та судового провадження, у тому числі і 
пояснень третьої особи, щодо майна якої вирішується питання 
про арешт Ч., апеляційний суд вважає необхідним накласти 
арешт на транспортний засіб - автомобіль, шляхом заборони 
його відчуження та розпорядження, з поверненням даного 
транспортного засобу у користування Ч. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд міста Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/271/19 (провадження № 11-сс/812/204/19) - 
ухвала 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області за квітень 
(01.04 - 25.04) 2019 року за результатами розгляду скарг на ухвали слідчих суддів 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/81233028
http://reyestr.court.gov.ua/Review/80885265
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді в частині направлення підозрюваного Ф. 
до медичного закладу для проведення експертизи скасовано. 
Постановлено в цій частині нову ухвалу. В задоволенні 

клопотання начальника СВ Заводського ВП ГУНП в 
Миколаївській області про направлення підозрюваного Ф. для 
проведення стаціонарної комплексної судової психолого-
психіатричної експертизи відмовлено. 
Задовольняючи клопотання слідчого слідчий суддя зазначив, 

що для виявлення наявності у Ф. психічного захворювання та 
його здатності, повністю або частково усвідомлювати значення 
своїх дій і керувати ними, необхідні спеціальні знання, та 
вважав необхідним задовольнити клопотання слідчого та 
направити Ф. до медичного закладу для проведення 
стаціонарної комплексної судової психолого - психіатричної 
експертизи. 
Проте таке рішення слідчого судді не ґрунтується на законі. 
Так, як вбачається із матеріалів судового та кримінального 

проваджень, слідчий з клопотанням про направлення 
підозрюваного до медичного закладу для проведення 
експертизи звернувся до слідчого судді 06.03.2019 року, 
рішення слідчим суддею було прийнято 12.03.2019 року. 
Як видно з постанови про продовження строку досудового 

розслідування від 06 березня 2019 року, яка міститься в 
матеріалах провадження, строк досудового розслідування по 
вказаному кримінальному провадженню продовжено до 3-х 
місяців, до 11.04.2019р.  
З огляду на те, що строк досудового розслідування 

закінчується, а проведення стаціонарної психіатричної 
експертизи вимагає тривалого спостереження за особою та 
дослідження її здоров'я, проведення такої експертизи на даний 
час є неможливою. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд міста Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/586/19 (провадження № 11-сс/812/185/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді, якою накладено арешт на майно 
скасовано.  
Постановлено нову ухвалу, якою клопотання прокурора 

Заводського відділу Миколаївської місцевої прокуратури №1 
про арешт майна у кримінальному провадженні задоволено 
частково. 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області за квітень 
(01.04 - 25.04) 2019 року за результатами розгляду скарг на ухвали слідчих суддів 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/81169575
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Накладено арешт на майно:, шляхом заборони їх відчуження, 
заборони їх переміщення за межі території Миколаївської філії 
ДП "Адміністрація морських портів України" або за межі 
акваторії Миколаївського морського порту, а також заборони 
виконання ремонтних робіт на вказаних плавзасобах, крім тих, 
що пов'язані з запобіганням або усуненням наслідків аварійних 
ситуацій, які загрожують знищенням майна, або життю та 
здоров'ю людей, при умові негайного повідомлення 
процесуальному прокурору про необхідність виконання таких 
робіт. В накладенні арешту на інше майно відмовлено. 
При застосуванні заходів забезпечення кримінального 

провадження слідчий суддя повинен діяти у відповідності до 
вимог КПК України та судовою процедурою гарантувати 
дотримання прав, свобод та законних інтересів осіб, а також 
умов, за яких жодна особа не була б піддана необґрунтованому 
процесуальному обмеженню.  
Так, прокурор у клопотанні, ставлячи питання про накладення 

арешту, в тому числі, на СРК «Буран», зазначив, що арешт на 
майно необхідно накласти, виходячи з того, що воно є речовим 
доказом вчинення кримінального правопорушення, 
передбаченого ч. 3 ст. 191 КК України. Однак, до клопотання не 
надано жодних доказів, що СРК «Буран» має відношення до 
даного кримінального провадження.  
Слідчий суддя не прийняв до уваги заперечення представника 

МФ ДП «Адміністрація морських портів України», не перевірив 
доводи щодо належності плавзасобу СРК «Буран», та фактично 
наклав арешт на судно, судновласником якого є ДП 
"Маріупольський морський торговий порт". 
Рішення в цій частині є незаконним. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд міста Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 489/1873/19 (провадження № 11-сс/812/230/19) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді про відмову у застосуванні запобіжного 
заходу у вигляді цілодобового домашнього арешту та 
застосування відносно А. запобіжного заходу у вигляді 
особистого зобов'язання скасовано. Постанолено нову ухвалу. 
Відмовлено в задоволенні клопотання слідчого СВ 

Інгульського ВП ГУНП в Миколаївській області про 
застосування запобіжного заходу у вигляді цілодобового 
домашнього арешту. 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області за квітень 
(01.04 - 25.04) 2019 року за результатами розгляду скарг на ухвали слідчих суддів 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/81004396
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Відповідно до вимог ст. 370 КПК України, судове рішення 
повинно бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. 
Законним є рішення, ухвалене компетентним судом згідно з 
нормами матеріального права з дотриманням вимог щодо 
кримінального провадження, передбачених цим Кодексом. 
Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі 
об’єктивно з’ясованих обставин, які підтверджені доказами, 
дослідженими під час судового розгляду та оціненими судом 
відповідно до статті 94 цього Кодексу. Вмотивованим є рішення, 
в якому наведені належні і достатні мотиви та підстави його 
ухвалення. 
Відповідно до вимог частини 1 статті 194 КПК України, при 

розгляді клопотання про обрання запобіжного заходу слідчий 
суддя зобов’язаний встановити, чи доводять надані сторонами 
кримінального провадження докази обставини, які свідчать 
про: 

1) наявність обґрунтованої підозри у вчиненні підозрюваним 
кримінального правопорушення; 

2) наявність достатніх підстав вважати, що існує хоча б один із 
ризиків, передбачених статтею 177 КПК України, і на які вказує 
слідчий і прокурор; 

3) недостатність застосування більш м’яких запобіжних 
заходів для запобігання ризику або ризикам, зазначеним у 
клопотанні. 
Згідно за частини 2 статті 194 КПК України, слідчий суддя 

зобов’язаний постановити ухвалу про відмову в застосування 
запобіжного заходу, якщо під час розгляду клопотання 
прокурор не доведе наявність всіх обставин, передбачених 
частиною першою цієї статті. 
Слідчим суддею вказаний вимог закону не дотримано. 
Так, як слідує з матеріалів судового провадження А. є 

депутатом Старогороженської сільської ради VII скликання. 
Виходячи із змісту частини 1 статті 481 КПК України, письмове 

повідомлення про підозру депутату місцевої ради здійснюється 
– Генеральним прокурором, його заступником, керівником 
регіональної прокуратури в межах його повноважень. 
Виходячи з даних матеріалів судового провадження, підозра А. 

пред’явлена старшим слідчим СВ Інгульського ВП ГУНП в 
Миколаївській області  

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд міста Миколаєва 
 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області за квітень 
(01.04 - 25.04) 2019 року за результатами розгляду скарг на ухвали слідчих суддів 
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Категорія справ Справа № 490/10161/18 (провадження № 11-
сс/812/231/19) - ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді, якою скаргу К. на постанову старшого 
слідчого-криміналіста СВ Управління СБ України в 
Миколаївській області про закриття кримінального 
провадження повернуто заявнику скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою скаргу К. на постанову 

слідчого про закриття кримінального провадження направлено 
на розгляд до суду першої інстанції в порядку вимог ст. 303-307 
КПК України. 
Слідчий суддя, виходячи з того, що постанова про закриття 

кримінального провадження була прийнята слідчим 16.10.2018 
року, а зі скаргою К. звернувся до суду 03.12.2018 року і у скарзі 
відповідно до ст.117 КПК України не порушувалось питання про 
його поновлення, дійшов висновку про те, що скаргу подано 
після закінчення строку, передбаченого ч. 1 ст. 304 КПК України, 
і особа, яка її подала, не порушує питання про поновлення цього 
строку, тому скарга підлягає поверненню. 
Такий висновок слідчого судді колегія суддів вважає 

помилковим, оскільки кримінальний процесуальний закон 
пов'язує початок строку оскарження процесуального рішення 
слідчого у формі постанови з днем отримання особою його копії, 
водночас у слідчого судді не було достовірних відомостей, які б 
спростовували доводи К., у скарзі про отримання ним копії 
постанови слідчого про закриття кримінального провадження 
саме 22.11.2018 року. Між тим, матеріали судового та 
кримінального проваджень не містять даних про вручення К. 
постанови слідчого про закриття кримінального провадження. 
Разом з тим, слід зазначити, що вразі виникнення сумнівів 

щодо дотримання особою, яка подала скаргу строку на 
оскарження, передбаченого ч. 1 ст. 304 КПК України, слідчий 
суддя мав би перевірити викладені у скарзі доводи щодо дати 
отримання цією особою копії оскаржуваної постанови, проте 
фактично усунувся від покладеного на нього кримінальним 
процесуальним законом обов'язку щодо здійснення судового 
контролю за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у 
кримінальному провадженні під час досудового розслідування. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд міста Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/6645/17 (провадження № 11-сс/812/241/19) 
- ухвала 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області за квітень 
(01.04 - 25.04) 2019 року за результатами розгляду скарг на ухвали слідчих суддів 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/81169349
http://reyestr.court.gov.ua/Review/81169349
http://reyestr.court.gov.ua/Review/81169495
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді, якою повернуто скаргу представнику 
заявника в інтересах Г. на постанову слідчого про закриття 
кримінального провадження скасовано. 
Постановлено нову ухвалу. Скаргу представника заявника в 

інтересах Г. на постанову про закриття кримінального 
провадження направлено до слідчого судді суду першої 
інстанції для розгляду в порядку статей 303-307 КПК України. 
Відповідно до частини 1 статті 304 КПК України, скарги на 

рішення, дії чи бездіяльність слідчого чи прокурора, 
передбачені частиною першою статті 303 цього Кодексу, 
можуть бути подані особою протягом десяти днів з моменту 
прийняття рішення, вчинення дії або бездіяльності. Якщо 
рішення слідчого чи прокурора оформлюється постановою, 
строк подання скарги починається з дня отримання особою її 
копії. 
Відповідно до частини 5 статті 115 КПК України, при 

обчисленні процесуальних строків днями та місяцями не 
береться до уваги той день, від якого починається строк. Також, 
відповідно до частини 7 зазначеної статті, якщо закінчення 
строку, який обчислюється днями або місяцями, припадає на 
неробочий день, останнім днем цього строку вважається 
наступний за ним робочий день. 
Вказаних вимог Закону слідчий суддя суду першої інстанції не 

дотрималась. 
Так, як видно з тексту апеляційної скарги, апелянт наголошує, 

що копію постанови про закриття кримінального провадження 
отримана заявником поштою 4 липня 2018 року, а скаргу 
направлено до місцевого суду 10 липня 2018 року. У 
відповідності з вищезазначеними нормами, строк подачі скарги 
обчислюється з 5 липня 2018 року та закінчується 14 липня 
2018 року, який припадає на неробочий день, а тому останнім 
днем подачі скарги вважається 16 липня 2018 року. 
Як вбачається з тексту ухвали Центрального районного суду м. 

Миколаєва від 11 липня 2018 року скарга адвоката Д. в 
інтересах Г. надійшла до суду 10 липня 2018 року. 
З огляду на вищенаведене, слідчий суддя суду першої інстанції 

дійшла хибного висновку про пропущення заявником строку на 
оскарження постанови слідчого про закриття кримінального 
провадження, а тому оскаржувана ухвала про повернення 
скарги підлягає скасуванню. 
Відповідно до пункту 18 частини 1 статті 3, частини 3 статті 26 

КПК України, слідчий суддя здійснює у порядку, передбаченому 
цим Кодексом, судовий контроль за дотриманням прав, свобод 
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та інтересів осіб у кримінальному провадженні шляхом 
вирішення питань, винесених на його розгляд сторонами та 
віднесених до його повноважень цим Кодексом. 
Згідно з частиною 1 статті 306 КПК України, скарги на рішення 

слідчого розглядаються слідчим суддею місцевого суду згідно з 
правилами судового розгляду, передбаченими статтями 318 – 
380 цього Кодексу з урахуванням положень його глави 28. 
В даному випадку слідчий суддя рішення про повернення 

скарги прийняв з порушенням вказаних вимог закону, 
внаслідок чого скарга заявника фактично залишилася 
нерозглянутою. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд міста Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/923/19 (провадження № 11-сс/812/235/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді, якою накладено арешт на грошові 
кошти скасовано.  
Постановлено нову ухвалу, якою в задоволенні клопотання 

слідчого СУ ГУ НП в Миколаївській області про накладення 
арешту на грошові кошти відмовлено. 
Матеріали кримінального провадження та клопотання 

слідчого містить припущення щодо вчинення кримінального 
правопорушення. Оскільки, ні рапорт особи яка звернулась до 
правоохоронного органу про вчинений злочин, ні клопотання 
слідчого та матеріали кримінального провадження не містять 
достатніх доказів того, що було вчинено кримінальне 
правопорушення передбачене ч.3 ст.191 КК України, а грошові 
кошти, отримані внаслідок вчинення кримінального 
правопорушення, і є доказом вчинення злочину. 
При застосуванні заходів забезпечення кримінального 

провадження слідчий суддя повинен діяти у відповідності до 
вимог КПК України та судовою процедурою гарантувати 
дотримання прав, свобод та законних інтересів осіб, а також 
умов, за яких жодна особа не була б піддана необґрунтованому 
процесуальному обмеженню. 
Зокрема, при вирішенні питання про арешт майна для 

прийняття законного та справедливого рішення слідчий суддя, 
згідно ст. ст. 94, 132, 173 КПК України, повинен врахувати 
правову підставу для арешту майна, можливість використання 
майна як доказу у кримінальному провадженні або застосування 
щодо нього конфіскації, в тому числі і спеціальної, наявність 
обґрунтованої підозри у вчиненні особою кримінального 
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правопорушення, розмір шкоди, завданої кримінальним 
правопорушенням, неправомірної вигоди, яка отримана 
юридичною особою, розумність та співрозмірність обмеження 
права власності завданням кримінального провадження, а також 
наслідки арешту майна для підозрюваного, третіх осіб. 
Відповідні дані мають міститися і у клопотанні слідчого чи 

прокурора, який звертається з проханням арештувати майно, 
оскільки відповідно до ст. 1 Першого протоколу Конвенції про 
захист прав та основоположних свобод, будь-яке обмеження 
права власності повинно здійснюватися відповідно до закону, а 
отже суб'єкт, який ініціює таке обмеження, повинен 
обґрунтувати свою ініціативу з посиланням на норми закону. 
У кожному конкретному кримінальному провадженні слідчий 

суддя, застосовуючи вид обтяження, в даному випадку арешт 
майна, має неухильно дотримуватись вимог закону. При 
накладенні арешту на майно слідчий суддя має обов'язково 
переконатися в наявності доказів на підтвердження вчинення 
кримінального правопорушення. При цьому закон не вимагає 
аби вони були повними та достатніми на цій стадії 
кримінального провадження, однак вони мають бути такими, 
щоб слідчий суддя був впевнений у тому, що дані докази можуть 
дати підстави для пред'явлення обґрунтованої підозри у 
вчиненні того чи іншого злочину. Крім того, наявність доказів у 
кримінальному провадженні має давати слідчому судді 
впевненість у тому, що в даному кримінальному провадженні 
необхідно накласти вид обмеження з метою уникнення 
негативних наслідків. 
Таким чином прокурор, обґрунтовуючи своє клопотання в 

розумінні вимог ст. 132 КПК України, не надав достатніх і 
належних доказів тих обставин щодо діяльності ТОВ «ДАКСС», на 
які послався у клопотанні, а слідчий суддя, в свою чергу, у 
відповідності до ст. 94 КПК України, належним чином не оцінив 
ці докази з точки зору їх достатності та взаємозв'язку для 
прийняття рішення. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд міста Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/923/19 (провадження № 11-сс/812/246/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді, якою накладено арешт на грошові 
кошти скасовано.  
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Постановлено нову ухвалу, якою в задоволенні клопотання 
слідчого СУ ГУ НП в Миколаївській області про накладення 
арешту на грошові кошти відмовлено. 
Матеріали кримінального провадження та клопотання 

слідчого містить припущення щодо вчинення кримінального 
правопорушення. Оскільки, ні рапорт особи яка звернулась до 
правоохоронного органу про вчинений злочин, ні клопотання 
слідчого та матеріали кримінального провадження не містять 
достатніх доказів того, що було вчинено кримінальне 
правопорушення передбачене ч.3 ст.191 КК України, а грошові 
кошти, отримані внаслідок вчинення кримінального 
правопорушення, і є доказом вчинення злочину. 
При застосуванні заходів забезпечення кримінального 

провадження слідчий суддя повинен діяти у відповідності до 
вимог КПК України та судовою процедурою гарантувати 
дотримання прав, свобод та законних інтересів осіб, а також 
умов, за яких жодна особа не була б піддана необґрунтованому 
процесуальному обмеженню. 
Зокрема, при вирішенні питання про арешт майна для 

прийняття законного та справедливого рішення слідчий суддя, 
згідно ст. ст. 94, 132, 173 КПК України, повинен врахувати 
правову підставу для арешту майна, можливість використання 
майна як доказу у кримінальному провадженні або застосування 
щодо нього конфіскації, в тому числі і спеціальної, наявність 
обґрунтованої підозри у вчиненні особою кримінального 
правопорушення, розмір шкоди, завданої кримінальним 
правопорушенням, неправомірної вигоди, яка отримана 
юридичною особою, розумність та співрозмірність обмеження 
права власності завданням кримінального провадження, а також 
наслідки арешту майна для підозрюваного, третіх осіб. 
Відповідні дані мають міститися і у клопотанні слідчого чи 

прокурора, який звертається з проханням арештувати майно, 
оскільки відповідно до ст. 1 Першого протоколу Конвенції про 
захист прав та основоположних свобод, будь-яке обмеження 
права власності повинно здійснюватися відповідно до закону, а 
отже суб'єкт, який ініціює таке обмеження, повинен 
обґрунтувати свою ініціативу з посиланням на норми закону. 
У кожному конкретному кримінальному провадженні слідчий 

суддя, застосовуючи вид обтяження, в даному випадку арешт 
майна, має неухильно дотримуватись вимог закону. При 
накладенні арешту на майно слідчий суддя має обов'язково 
переконатися в наявності доказів на підтвердження вчинення 
кримінального правопорушення. При цьому закон не вимагає 
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аби вони були повними та достатніми на цій стадії 
кримінального провадження, однак вони мають бути такими, 
щоб слідчий суддя був впевнений у тому, що дані докази можуть 
дати підстави для пред'явлення обґрунтованої підозри у 
вчиненні того чи іншого злочину. Крім того, наявність доказів у 
кримінальному провадженні має давати слідчому судді 
впевненість у тому, що в даному кримінальному провадженні 
необхідно накласти вид обмеження з метою уникнення 
негативних наслідків. 
Таким чином прокурор, обґрунтовуючи своє клопотання в 

розумінні вимог ст. 132 КПК України, не надав достатніх і 
належних доказів тих обставин щодо діяльності ТОВ «ДАКСС», на 
які послався у клопотанні, а слідчий суддя, в свою чергу, у 
відповідності до ст. 94 КПК України, належним чином не оцінив 
ці докази з точки зору їх достатності та взаємозв'язку для 
прийняття рішення. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд міста Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/3040/19 (провадження № 11-сс/812/256/19) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді, якою у відношенні А. застосовано 
запобіжний захід у вигляді тримання під вартою з можливим 
внесенням застави в розмірі 500 000 грн, скасовано та 
постановлено  нову ухвалу.  
Клопотання старшого слідчого відділу СУ ГУНП в 

Миколаївській області  про застосування запобіжного заходу у 
вигляді тримання під вартою відносно А. задоволено частково.  
Застосовано до А. запобіжний захід у вигляді тримання під 

вартою на строк 60 діб, до 08 червня 2019 року включно, та 
визначено заставу - 80 розмірів прожиткового мінімуму для 
працездатних осіб, тобто в сумі 153 680 грн. 
У разі внесення застави у розмірі 153 680 грн А. підлягає 

звільненню з-під варти та нього слід покласти наступні 
обов’язки:  

- прибувати до службового кабінету слідчого відділу СУ ГУНП 
в Миколаївській області або суду за першою вимогою; 

- не відлучатися із населеного пункту, в якому він проживає, 
без дозволу слідчого, прокурора та суду; 

- повідомляти слідчого, прокурора та суд про зміну місця свого 
проживання; 
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- у разі наявності здати на зберігання до відповідного 
державного органу закордонний паспорт/інші документи, що 
дають право на виїзд з України і в'їзд в Україну; 

- не спілкуватися у будь-який спосіб із свідком П., та з іншими 
свідками у даному кримінальному провадженні, зокрема, зі 
службовими особами. 
Обираючи запобіжний захід у вигляді тримання під вартою, 

слідчий суддя дійшов висновку про можливість застосування до 
підозрюваного застави. 
Між тим, визначивши розмір застави в сумі 500 000 грн, 

слідчий суддя належним чином не мотивував прийняте рішення 
щодо розміру застави, застосувавши заставу у розмірі, що 
значно перевищує розмір, встановлений п.2 ч.5 ст. 182 КПК 
України, та не встановивши цей розмір відповідно до кратності, 
яка передбачена законом. 
Так, п.2 ч.5 ст. 182 КПК України передбачено, що до особи, 

підозрюваної у вчиненні тяжкого злочину, розмір застави 
визначається від двадцяти до вісімдесяти розмірів 
прожиткового мінімуму для працездатних осіб.  
За такого, враховуючи дані про особу підозрюваного, який 

перебуває у шлюбі, має постійне місце проживання, 
апеляційний суд вважає, що розмір застави підозрюваному А. 
слід визначити в межах, передбачених п.2 ч.5 ст. 182 КПК 
України, але у максимальних межах - 80 розмірів прожиткового 
мінімуму для працездатних осіб, тобто в сумі 153 680 грн. 
Підстав для визначення розміру застави у розмірі, який 
перевищує встановлений законом за вчинення тяжкого 
злочину, в якому підозрюється А., суд не вбачає. 

 
Результати аналізу судової практики розгляду скарг на рішення, дії, 

бездіяльність під час досудового розслідування свідчать про наявність помилок, які 
допускаються слідчими суддями під час розгляду скарг. Тому, задля сприяння 
забезпеченню правильного застосування слідчими суддями процесуального 
законодавства при ухваленні судових рішень з розгляду скарг на рішення, дії чи 
бездіяльність органів досудового розслідування чи прокурора під час досудового 
розслідування, що є визначальним з огляду на дотримання законних прав та 
інтересів людини і громадянина, Миколаївським апеляційним судом проведено 
узагальнення. 
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