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У вересні 2019 року Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз 
проблемних та спірних питань застосування норм Кримінального процесуального 
кодексу України, які стали причинами скасування та зміни рішень судів першої 
інстанції у результаті їх перегляду в апеляційному порядку. 

У результаті аналізу судових рішень суддів першої інстанції таблиця виглядає 
наступним чином. 

 
Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних 

судів області у вересні 2019 року 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 477/2686/18 (провадження 11-кп/812/406/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

- Вирок суду від 4 лютого 2019 року у відношенні А. змінено в 
частині призначення покарання з застосуванням положень ч. 1 ст. 
70 КК України. 
Виключено посилання суду на застосування вимог ч.1 ст. 70 КК 
України при призначенні покарання. 
Постановлено вважати А. засудженою за ч.2 ст. 125 КК України з 
призначенням покарання у виді громадських робіт строком на 180 
годин. 
Відповідно до ч.1 ст. 33 КК України, сукупністю злочинів 
визнається вчинення особою двох або більше злочинів, 
передбачених різними статтями або різними частинами однієї 
статті Особливої частини Кримінального кодексу України. 
За окремими епізодами злочинної діяльності або за окремими 
пунктами статті (частини статті) КК, які не мають самостійної 
санкції, покарання не призначається. 
Проте, суд першої інстанції зазначених вимог закону не врахував 
при прийнятті рішення. 
З вироку вбачається, що відповідальність А. за вчинення двох 
епізодів заподіяння умисного легкого тілесного ушкодження, що 
спричинило короткочасний розлад здоров'я, передбачена 
однаковою нормою кримінального закону – ч. 2 ст. 125 КК України.  
Тому підстав для кваліфікації кожного епізоду окремо за однією 
тією ж нормою закону не має.  
Але ж суд першої інстанції, помилково кваліфікувавши дії А. 
окремо за кожний епізод обвинувачення за ч.2 ст. 125 КК України, 
при призначенні покарання, безпідставно двічі призначив 
покарання за однією й тією ж нормою закону, а остаточне 
покарання - за сукупність злочинів на підставі ч.1ст.70 КК України, 
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чим допустив неправильне застосування закону про кримінальну 
відповідальність. 
Отже, суд мав кваліфікувати дії А. за двома епізодами 
обвинувачення лише за ч.2 ст.125 КК України, призначивши 
покарання за вказаний злочин. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 477/1449/17 (провадження 11-кп/812/547/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 16 травня 2018 року у відношенні С. скасовано в 
частині вирішення цивільного позову і призначено в цій частині 
новий розгляд в суді першої інстанції. 
Як передбачено ст. 370 КПК України, судове рішення повинно 
бути законним, обґрунтованим і вмотивованим.  
Законним є рішення, ухвалене компетентним судом згідно з 
нормами матеріального права з дотриманням вимог щодо 
кримінального провадження, передбачених цим Кодексом.  
Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі об’єктивно 
з’ясованих обставин, які підтверджені доказами, дослідженими під 
час судового розгляду та оціненими судом відповідно до статті 94 
цього Кодексу.  
Вмотивованим є рішення, в якому наведені належні і достатні 
мотиви та підстави його ухвалення. 
Цивільний позов у кримінальному провадженні розглядається 
судом за правилами, встановленими КПК.  
Якщо процесуальні відносини, що виникли у зв'язку з цивільним 
позовом, цим Кодексом не врегульовані, до них застосовуються 
норми Цивільного процесуального кодексу України за умови, що 
вони не суперечать засадам кримінального судочинства (ч. 5 ст. 
128 КПК). 
У кримінальному провадженні, як зазначено у ч. 1 ст. 62 КПК, 
цивільним відповідачем може бути юридична особа, яка в силу 
закону несе цивільну відповідальність за шкоду, завдану 
злочинними діями обвинуваченого, та до якої пред'явлено 
цивільний позов у порядку, встановленому цим Кодексом. 
Аналіз норм статей 1172, 1187 ЦК дає підстави для висновку про 
те, що шкода, завдана внаслідок дорожньо-транспортної пригоди з 
вини водія, який на відповідній правовій підставі керував 
автомобілем, що належить роботодавцю, відшкодовується 
власником (володільцем) цього джерела підвищеної небезпеки, а 
не безпосередньо винним водієм. 
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Однак, зазначених вимог закону суд першої інстанції не врахував 
при прийнятті рішення при вирішенні цивільного позову. 
Так, у вироку суд першої інстанції зазначив, що обвинувачений С. 
на час ДТП перебував у трудових відносинах із приватним 
підприємцем П. і керував його автомобілем, однак не залучив 
останнього як співвідповідача.  
Отже, під час судового розгляду суд першої інстанції, 
встановивши, що обвинувачений керував автомобілем, що 
належить роботодавцю, прийняв рішення лише про стягнення в 
рахунок відшкодування майнової шкоди (в межах страхової суми) 
лише з ПАТ «Європейський страховий союз» на користь ГУ НП в 
Миколаївській області, в сумі 50000 грн. 
Разом з тим, за цивільним позовом ГУ НП в Миколаївській області 
про відшкодування спричинених дорожньо-транспортною 
пригодою збитків, судом першої інстанції не вирішено цивільного 
позову щодо решти позовних вимог.  
На думку суду, прийнято необґрунтоване рішення про відмову у 
позові. Рішення в цій частині не відповідає вимогам закону, 
належним чином не мотивовано, та відповідно до вимог ч. 6 ст. 128 
КПК України позбавляє право цивільного позивача пред’являти 
той же позов щодо решти позовних вимог. 
У зв’язку із викладеним, апеляційний суд вважає, що прийняте 
судом рішення у частині вирішення цивільного позову не можна 
вважати законним, обґрунтованим та вмотивованим.  
Апеляційний суд вважає, що суд першої інстанції при вирішенні 
цивільного позову допустив істотні порушення вимог 
кримінального процесуального закону. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 487/6120/16-к (провадження 11-кп/812/530/19) – 
ухвала 
 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 28 березня 2019 року у відношенні Д. скасовано та 
призначено новий розгляд у суді першої інстанції. 
Відповідно до ч.2 ст. 464 КПК України не пізніше наступного дня 
після надходження заяви про перегляд вироку за нововиявленими 
обставинами до суду суддя перевіряє її відповідність вимогам 
статті 462 КПК України і вирішує питання про відкриття 
кримінального провадження за нововиявленими обставинами. 
Виходячи зі змісту ч.2 ст. 464, ст. 466 КПК України, суддя, 
встановивши, що заява про перегляд вироку за нововиявленими 
обставинами відповідає вимогам ст. 462 КПК України, повинен 
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відкрити кримінальне провадження за нововиявленими 
обставинами, у подальшому розглянути цю заяву та прийняти 
рішення, передбачене ст. 467 КПК України.  
Як видно з оскаржуваної ухвали, суд першої інстанції не вказував 
на невідповідність заяви Д. про перегляд вироку за 
нововиявленими обставинами вимогам ст. 462 КПК України. 
У такому випадку, суд першої інстанції повинен був відкрити 
кримінальне провадження за нововиявленими обставинами за 
заявою Д. та у подальшому розглянути цю заяву, а за результатом 
розгляду прийняти рішення, передбачене ст. 467 КПК України. 
Однак, суд першої інстанції не розглянув заяву Д. про перегляд 
вироку за нововиявленими обставинами. При цьому, не 
розглядаючи заяву Д., дійшов висновку, що наведені Д. обставини 
не є нововиявленими. Суд вважає, що таким чином суд першої 
інстанції порушив процесуальний порядок провадження за 
нововиявленими обставинами, який передбачений ст. 464 – 467 
КПК України. Крім того, суд першої інстанції за заявою Д. прийняв 
рішення, яке не передбачено ст. 467 КПК України, а саме відмовив 
у відкритті провадження за заявою Д., чим порушив ст. 467 КПК 
України.  
Суд вважає, що вищевказані порушення є істотними 
порушеннями вимог кримінального процесуального закону. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 489/3560/17 (провадження 11-кп/812/723/19) – 
ухвала 
 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Вирок суду від 02 липня 2019 року у відношенні Б. скасовано та 
призначено новий розгляд у суді першої інстанції. 
Відповідно положень ч.1 ст. 412 КПК України істотними 
порушеннями вимог кримінального процесуального закону є такі 
порушення вимог цього Кодексу, які перешкодили чи могли 
перешкодити суду ухвалити законне та обґрунтоване судове 
рішення.  
Згідно з п. 3 ч. 1 ст. 409 КПК України підставами для скасування 
або зміни судових рішень при розгляді справи в суді апеляційної 
інстанції є істотне порушення вимог кримінального 
процесуального закону. 
З огляду на вимоги ч. 4 ст.107 КПК України, фіксування за 
допомогою технічних засобів кримінального провадження в суді 
під час судового провадження є обов'язковим. 
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Разом з тим, при перевірці матеріалів кримінального 
провадження судом встановлено, що в них відсутні технічні носії 
інформації та журнал судового засідання. 
Як передбачено п. 7 ч.2 ст. 412 КПК України, судове рішення у 
будь-якому разі підлягає скасуванню, якщо у матеріалах 
провадження відсутній технічний носій інформації, на якому 
зафіксовано судове провадження в суді першої інстанції. 
Відповідно до вимог ст. 415 КПК України суд апеляційної інстанції 
скасовує вирок чи ухвалу суду і призначає новий розгляд у суді 
першої інстанції, якщо встановлено порушення, передбачені 
пунктами 2, 3, 4, 5, 6, 7 частини другої статті 412 цього Кодексу.  
Отже, суд встановив порушення п.7 ч.2 ст. 412 КПК України, а тому 
у зв'язку із істотними порушеннями вимог кримінального 
процесуального закону вирок суду першої інстанції підлягає 
скасуванню з призначенням нового розгляду у суді першої 
інстанції. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 489/3057/19 (провадження 11-кп/812/688/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

- Ухвалу суду від 10.07.2019 року, якою закрито кримінальне 
провадження за обвинуваченням І. у скоєнні кримінального 
правопорушення, передбаченого ч.3 ст.368 КК України скасовано 
та призначено новий розгляд в суді першої інстанції. 
Відповідно до вимог ст. 370 КПК України судове рішення повинно 

бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. Законним є 
рішення ухвалене компетентним судом згідно з нормами 
матеріального права з дотриманням вимог щодо кримінального 
провадження, передбачених цим Кодексом. Обґрунтованим є 
рішення, ухвалене судом на підставі об’єктивно з’ясованих 
обставин, які підтверджені доказами, дослідженими під час 
судового розгляду та оціненими судом відповідно до ст.94 цього 
Кодексу. Вмотивованим є рішення, в якому наведені належні і 
достатні мотиви та підстави його ухвалення. 
Зазначених вимог закону суд першої інстанції не дотримався. 
У відповідності до п.10 ч.1 ст.284 КПК України кримінальне 

провадження закривається в разі, якщо після повідомлення особі 
про підозру закінчився строк досудового розслідування, 
визначений статтею 219 цього Кодексу, крім випадку 
повідомлення особі про підозру у вчиненні тяжкого чи особливо 
тяжкого злочину проти життя та здоров`я особи. 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/84387881
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2694/ed_2018_01_07/pravo1/T124651.html?pravo=1#2694
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_721/ed_2018_01_07/pravo1/T124651.html?pravo=1#721
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_721/ed_2018_01_07/pravo1/T124651.html?pravo=1#721
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2160/ed_2019_06_25/pravo1/T124651.html?pravo=1#2160
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1701/ed_2019_06_25/pravo1/T124651.html?pravo=1#1701
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Статтею 219 КПК України визначено, що строк досудового 
розслідування обчислюється з моменту внесення відомостей про 
кримінальне правопорушення до Єдиного реєстру досудових 
розслідувань до дня звернення до суду з обвинувальним актом, 
клопотанням про застосування примусових заходів медичного або 
виховного характеру, клопотанням про звільнення особи від 
кримінальної відповідальності або до дня ухвалення рішення про 
закриття кримінального провадження 
Досудове розслідування повинно бути закінчено протягом двох 

місяців з дня повідомлення особі про підозру у вчиненні злочину. 
Строк досудового розслідування може бути продовжений у 

порядку визначеному параграфом 4 глави 24 цього Кодексу. 
Відповідно до положень ч. 3 ст. 219 КПК України, строк 

ознайомлення з матеріалами досудового розслідування сторонами 
кримінального провадження в порядку, передбаченому статтею 
290 цього Кодексу, не включається у строки, передбачені цією 
статтею. 
Як вбачається з матеріалів судового провадження І. 22.02.2019 

повідомлено про підозру у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого ч.3 ст.368 КК України.  

17.04.2019 року в.о. керівника Миколаївської місцевої 
прокуратури №2 продовжено строк досудового розслідування в 
кримінальному провадженні від 16.01.2019 до трьох місяців, тобто 
до 22.05.2019 року. 

17.05.2019 стороні захисту та І. повідомлено про завершення 
досудового розслідування у кримінальному провадженні від 
16.01.2019 та відкрито матеріали кримінального провадження в 
порядку ст. 290 КПК України, з якими сторона захисту 
ознайомилася 24.05.2019, що підтверджується копією протоколу 
про надання доступу до матеріалів досудового розслідування від 
24.05.2019 року. 
Таким чином, з урахуванням строку ознайомлення 

підозрюваного та захисників з матеріалами кримінального 
провадження (з 18.05.2019 по 24.05.2019 включно), строк 
досудового розслідування в цьому кримінальному провадженні 
закінчився о двадцять четвертій годині 29.05.2019, про що 
правильно зазначив суд першої інстанції в своїй ухвалі. 
Однак, висновки суду першої інстанції про те, що обвинувальний 

акт спрямований до суду по за межами строку досудового 
розслідування не відповідає фактичним обставинам справи, 
наявним в матеріалах справи процесуальним документам та 
суперечить положенням кримінального процесуального закону. 

 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1701/ed_2019_06_25/pravo1/T124651.html?pravo=1#1701
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/print#n2593
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/print#n2593
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_909834/ed_2019_06_06/pravo1/T012341.html?pravo=1#909834
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2216/ed_2019_06_25/pravo1/T124651.html?pravo=1#2216
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Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Миколаївський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 480/542/19 (провадження № 11-кп/812/624/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Вирок суду від 24 травня 2019 року стосовно Д. скасовано та 
призначено новий розгляд в суді першої інстанції в іншому складі 
суду. 
Відповідно до вимог ст. 370 КПК України судове рішення повинно 

бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. Законним є 
рішення ухвалене компетентним судом згідно з нормами 
матеріального права з дотриманням вимог щодо кримінального 
провадження, передбачених цим Кодексом. Обґрунтованим є 
рішення, ухвалене судом на підставі об’єктивно з’ясованих 
обставин, які підтверджені доказами, дослідженими під час 
судового розгляду та оціненими судом відповідно до ст.94 цього 
Кодексу. Вмотивованим є рішення, в якому наведені належні і 
достатні мотиви та підстави його ухвалення. 
Зазначених вимог закону суд першої інстанції не дотримався. 
Як вбачається з матеріалів кримінального провадження, судом 

першої інстанції під час розгляду справи стосовно Д. не 
досліджувались докази на підтвердження інкримінованого йому 
злочину. Судом у вироку зазначено, що враховуючи думку 
учасників судового провадження, відповідно до положень ч.3 
ст.349 КПК України, є недоцільним дослідження доказів щодо тих 
обставин, які ніким не оспорюються. 
Разом з тим, ч.3 ст. 349 КПК України визначено, що суд має право, 

якщо проти цього не заперечують учасники судового 
провадження, визнати недоцільним дослідження доказів щодо тих 
обставин, які ніким не оспорюються. При цьому суд з’ясовує, чи 
правильно розуміють зазначені особи зміст цих обставин, чи немає 
сумнівів у добровільності їх позиції, а також роз’яснює їм, що у 
такому випадку вони будуть позбавленні права оскаржити ці 
обставини в апеляційному порядку. 
Проте, відповідно до даних журналу та технічного запису фіксації 

судового засідання від 24.05.2019 року суд взагалі не з’ясовував 
думку учасників судового провадження про недоцільність 
дослідження доказів у справі. Навпаки, на початку судового 
засідання, судом за згодою учасників судового провадження було 
прийнято рішення про дослідження всіх доказів у справі в тому 
числі: допитати обвинуваченого, потерпілу, дослідити письмові 
докази. І лише після відмови потерпілої надавати показання в 
судовому засіданні, суд за згодою учасників судового провадження 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/84180669
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2694/ed_2018_01_07/pravo1/T124651.html?pravo=1#2694
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_721/ed_2018_01_07/pravo1/T124651.html?pravo=1#721
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_721/ed_2018_01_07/pravo1/T124651.html?pravo=1#721
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2568/ed_2018_01_07/pravo1/T124651.html?pravo=1#2568
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відмовився від її допиту. Разом з тим, питання щодо недоцільності 
дослідження інших доказів в кримінальному провадженні, судом в 
судовому засіданні не з’ясовувалось. Суд, в порушення вимог 
закону, не вияснив думку обвинуваченого та інших учасників 
судового провадження щодо недоцільності дослідження доказів в 
кримінальному провадженні, не з’ясував у обвинуваченого чи 
розуміє він правильність змісту ч.3 ст.349 КПК України, суд не 
переконався в добровільності його позиції, не роз’яснив 
обвинуваченому Д. наслідки такого судового розгляду, а саме, що 
він буде позбавлений права оскарження цих обставин в 
апеляційному порядку. 
Таким чином судом першої інстанції були порушені загальні 

засади кримінального провадження, а саме верховенство права, 
безпосередність дослідження показань, речей та документів, 
презумпція невинуватості та забезпечення доведеності вини. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 484/3900/18 (провадження 11-кп/812/553/19) – 
ухвала 
 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 17 квітня 2019 року у відношенні З.П.І. та З.П.П. 
скасовано та призначено новий розгляд в суді першої інстанції. 
Згідно зі ст. 370 КПК України, судове рішення повинно бути 
законним, обґрунтованим і вмотивованим.  
Законним є рішення, ухвалене компетентним судом згідно з 
нормами матеріального права з дотриманням вимог щодо 
кримінального провадження, передбачених цим Кодексом.  
Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі об’єктивно 
з’ясованих обставин, які підтверджені доказами, дослідженими під 
час судового розгляду та оціненими судом відповідно до статті 94 
цього Кодексу. Вмотивованим є рішення, в якому наведені належні 
і достатні мотиви та підстави його ухвалення. 
Відповідно до вимог п. 2 ч. 3 ст. 374 КПК України, у разі визнання 
особи винуватою, у мотивувальній частині вироку зазначаються: 
формулювання обвинувачення, визнаного судом доведеним, із 
зазначенням місця, часу, способу вчинення та наслідків 
кримінального правопорушення, форми вини і мотивів 
кримінального правопорушення; статті (частини статті) закону 
України про кримінальну відповідальність, що передбачає 
відповідальність за кримінальне правопорушення, винним у 
вчиненні якого визнається обвинувачений. 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2568/ed_2018_01_07/pravo1/T124651.html?pravo=1#2568
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/84247816
http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/paran1098#n1098
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Проте, зазначених вимог закону суд першої інстанції не 
дотримався. 
Так, формулюючи обвинувачення, визнане судом доведеним, суд 
першої інстанції зазначив лише обставини його вчинення, 
зокрема, місце, час, спосіб вчинення. Після чого, пославшись на 
висновки судово-медичних експертиз, тобто на докази, виклав 
зміст цих висновків. 
Таким чином, у порушення вимог п. 2 ч. 3 ст. 374 КПК України в 
обвинуваченні, визнаному судом доведеним, не сформульовано 
фактичні обставини щодо суб’єктивної та об’єктивної сторони. Не 
зазначено, які саме наслідки настали від злочинних дій 
обвинувачених, а в обвинуваченні лише міститься посилання на 
доказ – висновки судово-медичних експертиз.  
Таким чином, при формулюванні обвинувачення, визнаного 
судом судом першої інстанції доведеним, допущено істотне 
порушення вимог кримінального процесуального закону. 
Відсутність належного формулювання обвинувачення, визнаного 
судом доведеним, унеможливлює якісний і повний захист, що є 
істотним порушенням вимог кримінального процесуального 
закону. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Приморський районний суд м. Одеси 
 

Категорія 
справ 

Справа № 522/15727/17 (провадження № 11-кп/812/617/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 20 грудня 2018 року, якою задоволено заяву ПП 
«Р» про перегляд за нововиявленими обставинами ухвали 
Приморського районного суду м. Одеси від 23.04.2018 року щодо 
звільнення від кримінальної відповідальності К. скасовано, а 
провадження у справі закрито.  
За правилами ст. 460 КПК України заяву про перегляд за 

нововиявленими або виключними обставинами судового рішення 
суду будь-якої інстанції, яке набрало законної сили мають право 
подати учасники судового провадження.  
Згідно п. 26 ч.1 ст. 3 КПК України учасники судового провадження 

- сторони кримінального провадження, потерпілий, його 
представник та законний представник, цивільний позивач, його 
представник та законний представник, цивільний відповідач та 
його представник, представник юридичної особи, щодо якої 
здійснюється провадження, представник персоналу органу 
пробації, третя особа, щодо майна якої вирішується питання про 
арешт, а також інші особи, за клопотанням або скаргою яких у 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/84247850
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3354/ed_2019_01_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#3354
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випадках, передбачених цим Кодексом, здійснюється судове 
провадження. 
Як вбачається з матеріалів кримінального провадження, ухвалою 

Приморського районного суду м. Одеси від 23.04.2018р., звільнено 
К. від кримінальної відповідальності за вчинення кримінального 
правопорушення, передбаченого ч.2 ст. 205 КК України у зв’язку із 
закінченням строків давності на підставі п. 3 ч.1 ст. 49 КК України. 
Кримінальне провадження від 08.08.2017р. – закрито. Відповідно 
до зазначених матеріалів провадження та ухвали суду, учасниками 
судового провадження щодо розгляду клопотання прокурора про 
звільнення К. від кримінальної відповідальності є сторона 
обвинувачення в особі прокурора, який звернувся з відповідним 
клопотанням до суду, обвинувачений К. стосовно якого 
розглядається клопотання, його захисник та потерпіла сторона – 
Одеська обласна адміністрація в особі її представника - П. 
Будь яких даних про те, що кримінальне провадження внесене в 

ЄРДР 08.08.2017р. з правовою кваліфікацією за ч.2 ст. 205 КК 
України – фіктивне підприємництво, якимсь чином зачіпає 
інтереси ПП «Р», матеріали кримінального провадження а також 
постанова суду про закриття даного кримінального провадження, 
не містять. 
Зазначене свідчить про те, що ПП «Р» та його представники не 

були та не є учасниками судового провадження за розглядом 
клопотання прокурора про звільнення від кримінальної 
відповідальності у зв’язку із закінченням строку давності у 
кримінальному провадженні від 08.08.2017р. стосовно К., за такого 
у них не було процесуальних підстав звертатись до суду із заявою 
про перегляд зазначеного рішення суду першої інстанції за 
нововиявленими обставинами. 
Таким чином, заява ПП «Р» про перегляд за нововиявленими 

обставинами судового рішення, а саме - ухвали Приморського 
районного суду м. Одеси від 23.04.2018р. про звільнення К. від 
кримінальної відповідальності за вчинення кримінального 
правопорушення, передбаченого ч.2 ст. 205 КК України, подана не 
уповноваженою на те особою, в зв’язку з чим апеляційний суд 
вважає, що судом першої інстанції були порушені вимоги ч.1 ст. 460 
та ст. 464 КПК України при відкритті провадження за вказаною 
заявою а також при розгляді її по суті. 
Крім того, суд першої інстанції прийнявши заяву ПП «Р» про 

перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами 
дійшов висновку та погодився із доводами ПП «Р» у тому, що під 
час розгляду клопотання про звільнення від кримінальної 
відповідальності К. суду не були відомі певні обставини. Проте 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 
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апеляційний суд не погоджується із таким висновком суду першої 
інстанції з наступних підстав. 
На підставі ч. 2 ст. 459 КПК України, нововиявленими 

обставинами визнаються: 
1) штучне створення або підроблення доказів, неправильність 

перекладу висновку і пояснень експерта завідомо неправдиві 
показання свідка, потерпілого, підозрюваного, обвинуваченого, на 
яких ґрунтується вирок; 

2) скасування судового рішення, яке стало підставою для 
ухвалення вироку чи постановлення ухвали, що належить 
переглянути; 

3) інші обставини, які не були відомі суду на час судового 
розгляду при ухваленні судового рішення і які самі по собі або 
разом із раніше виявленими обставинами доводять 
неправильність вироку чи ухвали, що належить переглянути. 
Відповідно до п. п. 4, 5 ч. 2 ст. 462 КПК України у заяві про 

перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами 
зазначаються обставини, що могли вплинути на судове рішення, 
але не були відомі та не могли бути відомі суду та особі, яка 
звертається із заявою, під час судового розгляду, обґрунтування з 
посиланням на обставини, що підтверджують наявність 
нововиявлених обставин, та зміст вимог особи, яка подає заяву, до 
суду.  
Апеляційний суд вважає, що наведені заявником обставини не 

впливають на правильність та законність ухвали Приморського 
районного суду м. Одеси від 23.04.2018р. про звільнення К. від 
кримінальної відповідальності за ч.2 ст. 205 КК України і не є 
підставою, в розумінні змісту ст. 459 КПК України, для перегляду 
судового рішення за нововиявленими обставинами. 
Наведені вище обставини свідчать про те, що оскаржувана ухвала 

про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами, 
постановлена судом першої інстанції з істотним порушенням 
вимог кримінального процесуального закону, а тому підлягає 
скасуванню. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/6638/17 (провадження № 11-кп/812/623/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 20.05.2019р. про виправлення описки у вироку 
Центрального районного суду м. Миколаєва від 16.05.2019 року 
стосовно Р., засудженого за ч. 2 ст. 187 КК України, скасовано. 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3344/ed_2019_01_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#3344
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/84004328
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1010/ed_2019_04_25/pravo1/T012341.html?pravo=1#1010
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Відповідно до ч.1 ст.404 КПК України, суд апеляційної інстанції 
переглядає судові рішення суду першої інстанції в межах 
апеляційної скарги. 
Як вбачається із матеріалів кримінального провадження, 

вироком Центрального районного суду м. Миколаєва від 
16.05.2019 року Р., визнано винним у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 187 КК України та 
призначено йому покарання у виді позбавлення волі строком на 7 
років. 
Разом з тим, відповідно до матеріалів кримінального 

провадження, суд першої інстанції 20 травня 2019 року в порядку 
ст. 379 КПК України постановив ухвалу про виправлення описки, 
якою фактично вніс зміни до резолютивної частини зазначеного 
вироку, щодо виду та розміру, призначеного Р. покарання.  
Згідно ч.1 ст.379 КПК України суд має право за власною 

ініціативою або за заявою учасника кримінального провадження 
чи іншої заінтересованої особи виправити допущені в судовому 
рішенні цього суду описки, очевидні арифметичні помилки 
незалежно від того, набрало судове рішення законної сили чи ні. 
Зі змісту вказаної статті вбачається, що однією з гарантій 

забезпечення правової визначеності, елементом стабільності 
судового рішення та його законної сили є його незмінність. Суд, 
який ухвалив рішення, після його проголошення, не має права його 
змінити або скасувати. Допущені в судовому рішенні помилки, 
внаслідок яких воно стає незаконним і необґрунтованим, 
виступають підставою для зміни і скасування рішення в 
апеляційному і касаційному порядку та у зв`язку з 
нововиявленими обставинами.  
Вирішуючи питання про виправлення описок чи арифметичних 

помилок, допущених у судовому рішенні, суд не вправі змінювати 
зміст судового рішення, він лише усуває неточності щодо 
встановлених фактичних обставин справи (наприклад, дати події, 
номера і дати документа, найменування сторони, прізвища особи 
тощо). 
Опискою вважається помилка, що порушує правила граматики, 

синтаксису, пунктуації, нумерації, що мають вплив на зміст 
судового рішення та його виконання. 
А тому, призначення додаткового покарання не може бути 

вирішено виправленням описки у вироку, це погіршує становище 
обвинуваченого та змінює суть судового рішення, що є 
недопустимим при виправленні описки та виходить за межі 
повноважень суду першої інстанції. 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2974/ed_2019_01_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#2974
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2796/ed_2019_01_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#2796
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2796/ed_2019_01_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#2796
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З матеріалів кримінального провадження вбачається, що судом 
першої інстанції 20 травня 2019 року в порядку ст. 379 КПК України 
винесено ухвалу про виправлення описки, якою було внесено 
зміни до резолютивної частини вироку, що стосуються виду і 
розміру покарання призначеного цим вироком Р.  
Таке виправлення є неприпустимим, і не може вважатися 

опискою, оскільки судом фактично змінено вид і розмір 
призначеного Р. покарання, що не може бути вирішено 
виправленням описки. 

 
 

Список змінених рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 
області у вересні 2019 року 

 
Суд, рішення 
якого змінено 

Доманівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 475/235/19 (провадження 11-кп/812/704/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

- Вирок суду від 05.07.2019 року відносно К. в частині 
призначення покарання за ч. 4 ст. 70 КК України змінено. 
Виключено з резолютивної частини вироку вказівку суду про 

призначення К. покарання  із застосуванням положень ч. 4 ст. 70 
КК України та вважати К. засудженим за ч.2 ст.185 КК України до 
покарання у виді 1 року позбавлення волі.  
На підставі ст.75 КК України звільнено К. від відбування 

покарання з випробуванням з іспитовим строком на 2 роки 6 
місяців.  
На підставі ст.76 КК України покладено на К. обов’язки 

передбачені п. п. 1,2 ч.1 ст.76 КК України: періодично з’являтися 
для реєстрації до уповноваженого органу з питань пробації; 
повідомляти уповноважений орган з питань пробації про зміну 
місця проживання, роботи.  
Вирок Доманівського районного суду Миколаївської області 

від 01.03.2019 року відносно К. постановлено виконувати 
самостійно. 
В іншій частині зазначений вирок залишено без змін. 
Відповідно до положень ч.4 ст.70 КК України, за правилами, 

передбаченими в частинах першій - третій цієї статті, 
призначається покарання, якщо після постановлення вироку в 
справі буде встановлено, що засуджений винен ще і в іншому 
злочині, вчиненому ним до постановлення попереднього 
вироку. 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2796/ed_2019_01_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#2796
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/84030405
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Згідно роз’яснень п. 23 Постанови Пленуму Верховного суду 
України № 7 від 24.10.2003 року «Про практику призначення 
судами кримінального покарання», у випадку, коли особа, яка 
була звільнена від відбування покарання з випробуванням, 
вчинила до постановлення вироку в першій справі інший 
злочин, за який вона засуджується до покарання, що належить 
відбувати реально, застосування принципів поглинення, 
часткового чи повного складання призначених покарань не 
допускається. За таких умов кожний вирок виконується 
самостійно.  
Відповідно до правових висновків Верховного Суду (постанови 

Верховного Суду від 27.03.2018р. № 754/2749/17 та від 
10.07.2018р. № 545/3363/16-к), у разі коли особа, щодо якої було 
застосовано звільнення від відбування покарання з 
випробуванням, вчинила до постановлення першого вироку 
інший злочин, за який вона засуджується до покарання, що 
належить відбувати реально, або звільняється від відбування 
покарання з випробуванням. За таких умов кожний вирок 
виконується самостійно. 
З матеріалів кримінального провадження вбачається, що К. був 

засуджений вироком Доманівського районного суду 
Миколаївської області від 01.03.2019р. за ч.ч.1,3 ст.185 КК 
України до 3 років позбавлення волі, на підставі ст.75 КК України 
звільнений від відбування покарання з іспитовим строком - 2 
роки.  
Як видно з оскаржуваного вироку Доманівського районного 

суду Миколаївської області від 05.07.2019 року К. вчинив 
злочин, передбачений ч.2 ст.185 КК України 29 січня 2019 року, 
тобто до постановлення вироку зазначеного суду від 
01.03.2019р. 
Суд першої інстанції призначаючи К. покарання відповідно до 

положень ч.4 ст. 70 КК України за сукупністю злочинів шляхом 
поглинення менш суворого покарання за оскаржуваним 
вироком більш суворим за вироком Доманівського районного 
суду Миколаївської області від 01 березня 2019 року не врахував 
вищенаведені правові висновки Верховного Суду .  
Отже, суд першої інстанції, при призначенні К. покарання не 

обґрунтовано застосував положення ч.4 ст.70 КК України, 
оскільки у нього на це не було правових підстав. 

Суд, рішення 
якого змінено 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 488/1649/18 (провадження 11-кп/812/661/19,                            
11-кп/812/662/19) - ухвала 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/84353808
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/84353808
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В якій частині 
рішення 
змінено 

 Вирок суду від 29 травня 2019 року стосовно Н. в частині 
призначення покарання на підставі ст. 71 КК України та ч.4 ст. 70 
КК України змінено. 
Постановлено виключити з мотивувальної та резолютивної 

частини вироку посилання суду про призначення Н. покарання 
на підставі ч.4 ст. 70 КК України за сукупністю злочинів за 
вироками Корабельного районного суду м. Миколаєва від 
03.05.2018р. та Центрального районного суду м. Миколаєва від 
09.11.2018р. 
Виключено з мотивувальної та резолютивної частини вироку 

посилання суду на призначення Н. покарання за сукупністю 
вироків із застосуванням вимог ст. 71 КК України. 
Постановлено вважати Н. засудженим за ч. 2 ст. 185 КК України 

з призначеним покаранням у виді позбавлення волі на строк 1 
рік 6 місяців, за ч.2 ст. 15, ч.2 ст. 185 КК України з призначеним 
покаранням у виді позбавлення волі строком на 1 рік.  
На підставі ч.1 ст. 70 КК України вважати Н. засудженим за 

сукупністю злочинів шляхом поглинення менш суворого 
покарання більш суворим з призначеним покаранням у виді 
позбавлення волі строком на 1 рік 6 місяців. 
На підставі ч.4 ст. 70 КК України, за сукупністю злочинів, 

шляхом поглинення менш суворого покарання, призначеного 
вироком Ленінського районного суду м. Миколаєва від 
15.03.2019р., більш суворим, призначеним цим вироком, 
остаточно визначено Н. покарання у виді позбавлення волі на 
строк 1 рік 6 місяців. В іншій частині вирок залишено без змін. 
Згідно положень ч.4 ст.70 КК України, якщо після 

постановлення вироку в справі буде встановлено, що 
засуджений винен ще і в іншому злочині, вчиненому до 
постановлення попереднього вироку, покарання призначається 
за правилами, передбаченими в частинах першій-третій цієї 
статті. 
Відповідно до ст.71 КК України, якщо засуджений після 

постановлення вироку, але до повного відбуття покарання 
вчинив новий злочин, суд до покарання, призначеного за новим 
вироком, повністю або частково приєднує невідбуту частину 
покарання за попереднім вироком. 
В пункті 25 постанови Пленуму Верховного Суду України "Про 

практику призначення судами кримінального покарання" від 
24.10.2003 №7 зазначено, що за сукупністю вироків (ст. 71 КК 
України) покарання призначається, коли засуджена особа до 
повного відбування основного чи додаткового покарання 
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вчинила новий злочин, а також коли новий злочин вчинено 
після проголошення вироку, але до набрання ним законної сили. 
Разом з тим, вказані норми закону України про кримінальну 

відповідальність судом застосовано неправильно.  
Так, призначаючи обвинуваченому покарання за сукупністю 

злочинів згідно положень ч.4 ст.70 КК України за даним вироком 
та за вироками Корабельного районного суду м. Миколаєва від 
03.05.2018 року, Центрального районного суду м. Миколаєва від 
09.11.2018 року та Ленінського районного суду м. Миколаєва від 
25.03.2019р. , суд залишив поза увагою той факт, що покарання, 
призначене за вироками Корабельного районного суду м. 
Миколаєва від 03.05.2018р. та Центрального районного суду м. 
Миколаєва від 09.11.2018р. враховані при ухваленні кожного 
наступного вироку і остаточно у вироку Ленінського районного 
суду м. Миколаєва від 25.03.2019р.  
Крім того, суд необґрунтовано застосував положення ст.71 КК 

України та призначив остаточне покарання Н. за сукупністю 
вироків, частково приєднавши до призначеного покарання за 
даним вироком невідбуту частину покарання за вироком 
Корабельного районного суду м. Миколаєва від 03.05.2018 року. 
Оскільки, зазначене покарання вже було враховано попередніми 
вироками постановленими стосовно Н. в тому числі і вироком 
Ленінського районного суду м. Миколаєва від 25.03.2019 року. 
Таким чином, судом першої інстанції неправильно застосовано 

закон України про кримінальну відповідальність, а саме 
застосовано закон, який не підлягав застосуванню. За такого, 
вирок суду в частині призначення Н. покарання за сукупністю 
злочинів та сукупністю вироків підлягає зміні на підставі п.4 ч.1 
ст. 409 КПК України. 

Суд, рішення 
якого змінено 

Новобузький районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 481/1391/18 (провадження 11-кп/812/716/19) – 
ухвала 
 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду від 26 червня 2019 року відносно К. змінено. 
Постановлено вважати К. засудженим за частиною 2 статті 185 

КК України з призначеним покарання у виді позбавлення волі 
строком на 1 (один) рік та, на підставі статті 75 КК України, 
звільненням від відбування призначеного покарання з 
іспитовим строком на 1 (один) рік, і, на підставі статті 76 КК 
України, покладенням обов’язків: періодично з’являтися для 
реєстрації до уповноваженого органу з питань пробації; 
повідомляти уповноважений орган з питань пробації про зміну 
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місця проживання, роботи чи навчання; не виїжджати за межі 
України без погодження з уповноваженим органом з питань 
пробації. 
Вирок Баштанського районного суду Миколаївської області від 

12 листопада 2018 року, який змінений ухвалою Миколаївського 
апеляційного суду від 28 березня 2019 року, постановлено 
виконувати самостійно. 
В іншій частині вирок залишено без змін. 
За вимогами частини 4 статті 70 КК України, якщо після 

постановлення вироку в справі буде встановлено, що 
засуджений винен ще і в іншому злочині, вчиненому ним до 
постановлення попереднього вироку, покарання призначається 
за правилами призначення покарань за сукупністю злочинів.  
Разом з тим, відповідно до пункту 23 постанови Пленуму 

Верховного Суду України № 7 від 24 жовтня 2003 року «Про 
практику призначення судами кримінального покарання», у разі 
визнання особи винною у вчиненні кількох злочинів рішення 
про її звільнення від відбування покарання з випробуванням 
приймається тільки після визначення на підставі частини 1 
статті 70 КК України остаточного покарання, виходячи з його 
виду й розміру. Коли особа, щодо якої було застосоване 
звільнення від відбування покарання з випробуванням, вчинила 
до постановлення вироку в першій справі інший злочин, за який 
вона засуджується до покарання, що належить відбувати 
реально, застосування принципів поглинення, часткового чи 
повного складання призначених покарань не допускається. За 
таких умов кожний вирок виконується самостійно.  
Відповідно до правової позиції Верховного Суду, викладеної у 

постанові від 27 березня 2018 року по справі № 754/2749/17 та 
від 10 липня 2018 року по справі № 545/3663/16-к, самостійне 
виконання вироків є обов’язковим не лише у разі, коли особа, 
щодо якої було застосоване звільнення від відбування 
покарання з випробуванням, вчинила до постановлення вироку 
в першій справі інший злочин, що належить відбувати реально, 
а й у разі, коли особа звільняється від відбування покарання з 
випробуванням. 
Вказаних вимог закону суд першої інстанції не дотримався. 
З матеріалів кримінального провадження вбачається, що 

злочин, за оскаржуваним вироком К. вчинений 9 вересня 2018 
року, тобто до ухвалення вироку Баштанського районного суду 
Миколаївської області від 12 листопада 2018 року. К. за 
оскаржуваним вироком та вироком Баштанського районного 
суду Миколаївської області від 12 листопада 2018 року, із 
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застосуванням статей 75, 104 КК України, звільнений від 
відбування призначених покарань з випробуванням з іспитовим 
строком. 
За такого, призначення покарання за оскаржуваним вирком не 

може відбуватися за положеннями частини 4 статті 70 КК 
України. 

Суд, рішення 
якого змінено 

Снігурівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 470/376/18 (провадження 11-кп/812/480/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду від 06.03.2019 року стосовно Д. в частині 
призначення покарання змінено. 
Виключено з мотивувальної та резолютивної частини вироку 

посилання суду на призначення Д. покарання за сукупністю 
вироків на підставі ст. 71 КК України. 
Постановлено вважати Д. засудженим за ч.2 ст.389 КК України 

з призначеним покаранням у виді обмеження волі строком на 2 
роки, зі звільненням від відбування покарання на підставі ст. 75 
КК України з випробуванням з іспитовим строком 2 роки, з 
покладенням обов’язків, передбачених ст. 76 КК України- 
періодично з’являтись для реєстрації до уповноваженого органу 
з питань пробації, повідомляти орган пробації про зміну місця 
проживання, роботи. В іншій частині вирок залишено без змін. 
Як було встановлено під час апеляційного розгляду, станом на 

13.05.2019 року Д. знято з обліку Березнегуватським районним 
сектором Філії ДУ «Центр пробації» в Миколаївській області у 
зв’язку із відпрацюванням встановленої судом кількості годин 
громадських робіт за вироком Березнегуватського районного 
суду Миколаївської області від 17.11.2016 року. Зазначене 
свідчить, що на теперішній час Д. повністю відбув покарання, 
призначене йому вироком Березнегуватського районного суду 
Миколаївської області від 17.11.2016 року. 
За такого, на час розгляду кримінального провадження 

апеляційним судом, відсутні підстави для призначення Д. 
покарання за сукупністю вироків. Тому вирок суду першої 
інстанції, відповідно до вимог ст. 409 КПК України, підлягає 
зміні, з виключенням із мотивувальної та резолютивної частини 
вироку посилання суду на призначення Д. покарання за 
сукупністю вироків із застосуванням положень ст. 71 КК 
України. 
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Список вироків апеляційного суду, якими скасовано (повністю/частково) 
вироки місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області  

у вересні 2019 року 
 

Суд, рішення 
якого змінено 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 484/2764/18 (провадження 11-кп/812/319/19) - 
вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Вирок суду від 12.12.2018 року стосовно К. в частині 
призначення йому покарання скасовано та ухвалено новий 
вирок. 
Призначено К. за ч.1 ст.121 КК України покарання у виді 

позбавлення волі строком 6 років. 
На підставі ч.1 ст.71 КК України за сукупністю вироків до 

призначеного покарання частково приєднано невідбуту 
частину покарання, призначеного за вироком Первомайського 
міськрайонного суду Миколаївської області від 24.05.2017р. та 
остаточно призначено К. покарання у виді позбавлення волі 
строком на 7 років. В іншій частині зазначений вирок залишено 
без змін. 
Згідно положень ст.65 КК України суд призначає покарання у 

межах, встановлених у санкції статті (санкції частини статті) 
Особливої частини КК України, що передбачає відповідальність 
за вчинений злочин, відповідно до положень Загальної частини 
КК України, враховуючи ступінь тяжкості вчиненого злочину, 
особу винного та обставини, що пом'якшують та обтяжують 
покарання. 
В Постанові Пленуму Верховного Суду України №7 від 

24.10.2003 року «Про практику призначення судами 
кримінального покарання» зверталась увага судів на те, що 
вони при призначенні покарання в кожному випадку і щодо 
кожного підсудного, який визнається винним у вчиненні 
злочину, мають суворо додержувати вимог ст.65 КК України 
стосовно загальних засад призначення покарання, оскільки 
саме через останні реалізуються принципи законності, 
справедливості, обґрунтованості та індивідуалізації покарання. 

 Призначаючи покарання, у кожному конкретному випадку 
суди мають дотримуватися вимог кримінального закону й 
зобов’язані враховувати ступінь тяжкості вчиненого злочину, 
дані про особу винного та обставини, що пом’якшують і 
обтяжують покарання.  
Таке покарання має бути необхідним і достатнім для 

виправлення засудженого та попередження нових злочинів. 
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Висновки з усіх питань, пов’язаних із призначенням покарання, 
необхідно належним чином мотивувати у вироку. 
Зазначених вимог закону при призначенні покарання К. судом 

не дотримано в повній мірі. 
Як вбачається з оскаржуваного вироку, суд першої інстанції 

призначаючи К. вид та міру покарання врахував ступінь 
тяжкості вчиненого ним злочину, який відповідно до ст.12 КК 
України належить до тяжких злочинів, особу обвинуваченого, 
який раніше судимий, характеризується посередньо. 
Суд врахував сукупність обставин, що характеризують дане 

кримінальне правопорушення, наявність обставин, які 
пом’якшують покарання – щире каяття, активне сприяння 
розкриттю злочину, обставин, що обтяжують покарання, а саме 
вчинення кримінального правопорушення в стані алкогольного 
сп’яніння, рецидив злочинів та прийшов до обґрунтованого 
висновку, про необхідність реального відбування 
обвинуваченим покарання. 
Однак, судом безпідставно призначено К. покарання у виді 

позбавлення волі у мінімальному розмірі, визначеного санкцією 
ч. 1 ст.121 КК України. 
Судом не прийнято до уваги та належним чином не оцінено 

той факт, що, кримінальне правопорушення К. вчинено з 
мотивів, породжених його антисоціальним способом життя, у 
період іспитового строку, що свідчить про небажання 
обвинуваченого ставати на шлях виправлення, наміри 
продовжувати злочинну діяльність, його суспільну 
небезпечність для оточуючих.  
З огляду на викладене, призначення К. покарання, 

мінімального розміру у виді позбавлення волі, передбаченого 
санкцією ч. 1 ст.121 КК України, свідчить про те, що судом тільки 
констатовано, але не надано належної оцінки даним про особу 
обвинуваченого, що свідчить про недотримання загальних 
засад призначення покарання та унеможливлює досягнення 
його мети - виправлення обвинуваченого, а також запобігання 
вчиненню нових злочинів як ним, так і іншими особами. 
За наведених обставин, призначене обвинуваченому 

покарання за ч.1 ст.121 КК України у виді позбавлення волі 
строком на 5 років, явно не відповідає тяжкості вчиненого 
злочину та особі обвинуваченого, не сприятиме його 
виправленню, і не буде запобігати вчиненню К. нових 
кримінальних правопорушень. 
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Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/6638/17 (провадження 11-кп/812/621/19) - 
вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 16 травня 2019 року в частині призначення 
покарання Р. скасовано.  
Ухвалено в цій частині новий вирок, яким призначено Р. 

покарання за ч.2 ст. 187 КК України у виді позбавлення волі на 
строк 7 років з конфіскацією всього належного йому майна.  
В іншій частині зазначений вирок залишено без змін. 
Вироком Центрального районного суду м. Миколаєва від 

16.05.2019р., Р., визнано винним у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого ч.2 ст.187 КК України та 
призначено йому покарання у виді позбавлення волі строком на 
7 років. 
Разом з тим, санкцією ч. 2 ст.187 КК України передбачено 

обов’язкове застосування додаткової міри покарання у виді 
конфіскації майна. 
Натомість суд першої інстанції, визнаючи Р. винним у 

вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч.2 
ст. 187 КК України, призначив йому покарання у виді 
позбавлення волі строком на 7 років, проте не призначив при 
цьому, передбачене санкцією вказаної норми, обов’язкове 
додаткове покарання у виді конфіскації майна, що свідчить про 
неправильне застосування судом першої інстанції закону 
України про кримінальну відповідальність та істотне 
порушення загальних засад призначення покарання.  
Відповідно до положень п. 3 ч. 1 ст. 407 КПК України, за 

наслідками апеляційного розгляду за скаргою на вирок суду 
першої інстанції суд апеляційної інстанції має право скасувати 
вирок повністю чи частково та ухвалити новий вирок. 
Згідно з приписами п. 4 ч. 1 ст. 409 КПК України, підставою для 

скасування або зміни судового рішення при розгляді справи в 
суді апеляційної інстанції, є неправильне застосування закону 
України про кримінальну відповідальність. 
Пунктом 1 ч. 1 ст. 413 КПК України передбачено, що 

неправильним застосуванням закону України про кримінальну 
відповідальність, що тягне за собою скасування або зміну 
судового рішення, є незастосування судом закону, який підлягає 
застосуванню. 
Таким чином, судом першої інстанції при ухваленні вироку 

щодо Р., допущенні істотні порушення вимог матеріального та 
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процесуального права, що є підставою для скасування вироку в 
частині призначення покарання. 

 
 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів 
області у вересні 2019 року за результатами розгляду скарг на ухвали слідчих 

суддів 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Баштанський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 468/1190/19-к (провадження № 11-
сс/812/684/19) – ухвала 
 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

- Ухвалу суду від 16 вересня 2019 року, якою скарга на 
бездіяльність керівника Баштанської місцевої прокуратури 
щодо не розгляду скарги на недотримання розумних строків під 
час досудового розслідування кримінального провадження 
повернуто особі, яка її подала скасовано. 
Матеріали по скарзі А. на бездіяльність керівника Баштанської 

місцевої прокуратури направлено до Баштанського районного 
суду Миколаївської області для розгляду. 
Згідно ч. 1 ст. 308 КПК України підозрюваний, обвинувачений, 

потерпілий, інші особи, права чи законні інтереси яких 
обмежуються під час досудового розслідування, мають право 
оскаржити прокурору вищого рівні недотримання розумних 
строків слідчим, прокурором під час досудового розслідування.  
Відповідно до п. 9 ч. 1 ст. 3 КПК України керівник органу 

прокуратури – Генеральний прокурор, керівник регіональної 
прокуратури, керівник місцевої прокуратури та їх перші 
заступники, які діють у межах своїх повноважень.  
Згідно ч. 3 ст. 17 Закону України «Про прокуратуру» 

прокурором вищого рівня є: для прокурорів, керівників та 
заступників керівників підрозділів місцевої прокуратури - 
керівник місцевої прокуратури чи його перший заступник або 
заступник відповідно до розподілу обов’язків; для прокурорів, 
керівників та заступників керівників підрозділів регіональної 
прокуратури - керівник регіональної прокуратури чи його 
перший заступник або заступник відповідно до розподілу 
обов’язків; для керівника місцевої прокуратури, його першого 
заступника та заступників - керівник відповідної регіональної 
прокуратури чи його перший заступник або заступник 
відповідно до розподілу обов’язків; для керівника регіональної 
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прокуратури, його першого заступника та заступників, 
керівника та заступника керівника підрозділу, прокурора 
Генеральної прокуратури України - Генеральний прокурор чи 
його перший заступник або заступник відповідно до розподілу 
обов’язків; для першого заступника та заступника Генерального 
прокурора - Генеральний прокурор. 
Як вбачається з матеріалів судового провадження, досудове 

розслідування у кримінальному провадженні здійснюється СВ 
Казанківського ВП Новобузького ВП ГУНП в Миколаївській 
області. Процесуальне керівництво у зазначеному провадженні 
здійснює прокуратура Казанківського відділу Баштанської 
місцевої прокуратури. 
Отже, відповідно до вищенаведених нормативних актів 

прокурором вищого рівня для процесуальних керівників 
прокуратури Казанківського відділу є – прокурор Баштанської 
місцевої прокуратури.  
З огляду на наведене, слідчий суддя необґрунтовано дійшов 

висновку, що скарга А. не підлягає розгляду у Баштанському 
районному суді та повернув її заявниці.  
За правилами пункту 1 частини 1 статті 415 КПК України, суд 

апеляційної інстанції скасовує ухвалу суду першої інстанції і 
призначає новий розгляд у суді першої інстанції, якщо 
встановлені порушення, передбачені пунктами 2, 3, 4, 5, 6, 7 
частини 2 статті 412 КПК України. 
Однак, положеннями КПК України не врегульовані питання 

кримінального провадження, які полягають у вищенаведених 
порушеннях судом норм кримінального процесуального 
Кодексу. 
Оскільки рішення по суті скарги А. на бездіяльність керівника 

Баштанської місцевої прокуратури щодо не розгляду скарги на 
недотримання розумних строків під час досудового 
розслідування кримінального провадження слідчим суддею не 
прийнято, а оскаржена ухвала слідчого судді є незаконною, вона 
підлягає скасуванню, а скарга А. – направленню до суду першої 
інстанції для розгляду і прийняття рішення з дотриманням 
вимог ст. ст. 303-307 КПК України. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/3760/19 (провадження № 11-сс/812/537/19) 
- ухвала 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/84004652


26 
 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Куценко О.В. - Ухвалу суду від 24 липня 2019 року, якою 
накладено арешт на майно вилучене під час обшуку автомобіля 
«Nissan Rogue» скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою клопотання слідчого Першого 

слідчого відділу Слідчого управління Територіального 
управління Державного бюро розслідувань задоволено 
частково. 
Накладено арешт на майно вилучене під час обшуку 

автомобіля «Nissan Rogue». В інший частині клопотання слідчого 
відмовлено. 
Слідчим суддею необґрунтованого накладено арешт на 

службове посвідчення на ім’я Ц. та пластикові картки ПАТ КБ 
«Приватбанк». Оскільки, будь яких даних про те, що зазначений 
документ та банківські картки були знаряддям вчинення 
кримінального правопорушення, зберегли на собі його сліди або 
містять інші відомості, які можуть бути використані як доказ 
факту чи обставин, що встановлюються під час кримінального 
провадження, матеріали судового та кримінального проваджень 
не містять. 
Однак, суд першої інстанції на вказані обставини не звернув 

увагу та прийняв необґрунтоване рішення про накладення 
арешту на службове посвідчення на ім’я Ц. та пластикові картки 
ПАТ КБ «Приватбанк». 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/2306/19 (провадження № 11-сс/812/599/19) 
- ухвала 
Справа № 487/2306/19 (провадження № 11-сс/812/600/19) 
– ухвала 
Справа № 487/2306/19 (провадження № 11-сс/812/602/19) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу суду від 15.08.2019 року про арешт грошових коштів 
підприємства ПзІК «І.О.», які перебувають та можуть надійти на 
рахунок, відкритий у АТ «МІБ» скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою у задоволенні даного 

клопотання прокурора від 15.07.2019 року про арешт грошових 
коштів підприємства ПзІК «І.О.», які перебувають та можуть 
надійти на рахунок, відкритий у АТ «МІБ» відмовлено. 
Розглядаючи клопотання про накладення арешту на майно, в 

порядку статей 170-173 КПК України, для прийняття законного 
та обґрунтованого рішення, слідчий суддя повинен з'ясувати всі 
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обставини, які передбачають підстави для арешту майна або 
відмови у задоволенні клопотання про арешт майна. 
Статтею 173 КПК України передбачено, що при вирішенні 

питання про арешт майна слідчий суддя, суд повинен 
враховувати правову підставу для арешту майна; можливість 
використання майна як доказу у кримінальному провадженні 
(якщо арешт майна накладається у випадку, передбаченому 
пунктом 1 частини другої статті 170 КПК України); наявність 
обґрунтованої підозри у вчиненні особою кримінального 
правопорушення або суспільно небезпечного діяння, що 
підпадає під ознаки діяння, передбаченого законом України про 
кримінальну відповідальність (якщо арешт майна, накладається 
у випадках, передбачених пунктами 3, 4 частини другої статті 
170 КПК України); можливість спеціальної конфіскації (якщо 
арешт майна накладається у випадку, передбаченому пунктом 2 
частини другої статті 170 КПК України); розмір шкоди, завданої 
кримінальним правопорушенням, неправомірної вигоди, яка 
отримана юридичною особою (якщо арешт майна накладається 
у випадку, передбаченому пунктом 4 частини другої статті 170 
КПК України); розумність та співрозмірність обмеження права 
власності завданням кримінального провадження; наслідки 
арешту майна для підозрюваного, обвинуваченого, засудженого, 
третіх осіб. 
Відповідні дані мають міститись і в клопотанні про арешт 

майна, оскільки згідно ст. 1 Першого протоколу Конвенції про 
захист прав та основоположних свобод, будь – яке обмеження 
власності повинно здійснюватися відповідно до закону, а отже 
суб’єкт, який ініціює таке обмеження повинен обґрунтувати 
свою ініціативу з посиланням на норми закону. 
Однак, на думку колегії суддів, сторона обвинувачення та 

слідчий суддя не в повній мірі дотримались зазначених вимог 
закону. 
Відповідно до ч. 1 ст. 170 КПК України арештом майна є 

тимчасове, до скасування у встановленому цим Кодексом 
порядку, позбавлення за ухвалою слідчого судді або суду права 
на відчуження, розпорядження та/або користування майном, 
щодо якого існує сукупність підстав чи розумних підозр 
вважати, що воно є доказом злочину, підлягає спеціальній 
конфіскації у підозрюваного, обвинуваченого, засудженого, 
третіх осіб, конфіскації у юридичної особи, для забезпечення 
цивільного позову, стягнення з юридичної особи отриманої 
неправомірної вигоди, можливої конфіскації майна. 
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Завданням арешту майна є запобігання можливості його 
приховування, пошкодження, псування, зникнення, втрати, 
знищення, використання, перетворення, пересування, передачі, 
відчуження. 
Крім того, ч. 2 ст. 170 КПК України, передбачено, що арешт 

майна допускається з метою забезпечення: 1) збереження 
речових доказів; 2) спеціальної конфіскації; 3) конфіскації майна 
як виду покарання або заходу кримінально-правового характеру 
щодо юридичної особи; 4) відшкодування шкоди, завданої 
внаслідок кримінального правопорушення (цивільний позов), 
чи стягнення з юридичної особи отриманої неправомірної 
вигоди. 
Слідчий суддя задовольнив подане клопотання та наклав 

арешт на вказане в ньому майно, пославшись на наявність 
підстав вважати, що воно відповідає критеріям зазначеним в ст. 
98 КПК України. 
Так, відповідно до вимог ст. 98 КПК України, речовими 

доказами є матеріальні об'єкти, які були знаряддям вчинення 
кримінального правопорушення, зберегли на собі сліди або 
містять інші відомості, які можуть бути використані як доказ 
факту чи обставин, що встановлюються під час кримінального 
провадження, в тому числі предмети, що були об'єктом 
кримінально протиправних дій, гроші, цінності та інші речі, 
набуті кримінально протиправним шляхом. 
Вимоги щодо змісту клопотання про арешт майна містяться у 

ст. 171 КПК України, яка серед іншого зобов'язує учасників 
кримінального провадження, які звернулися з відповідним 
клопотанням, не лише зазначити про мету застосування даного 
заходу забезпечення кримінального провадження, а і вказати на 
обставини, які дають підстави для застування такого 
обмежувального заходу та надати докази на підтвердження 
своїх доводів. 
При застосуванні заходів забезпечення кримінального 

провадження слідчий суддя повинен діяти у відповідності до 
вимог КПК України та судовою процедурою гарантувати 
дотримання прав, свобод та законних інтересів осіб, а також 
умов, за яких жодна особа не була б піддана необґрунтованому 
процесуальному обмеженню. 
Проте, колегія вважає, що в клопотанні прокурора та доданих 

до нього матеріалах відсутні належні дані, які дають підстави 
вважати, що арештоване майно, а саме грошові кошти на 
вказаних рахунках, відповідає критеріям ст. 98 КПК України. 
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Так, згідно з ч. 2 ст. 84 КПК України речові докази є одним із 
процесуальних джерел доказів. Відповідно до ч. 1 ст. 98 цього 
Кодексу речовими доказами є матеріальні об'єкти, які були 
знаряддям вчинення кримінального правопорушення, зберегли 
на собі його сліди або містять інші відомості, які можуть бути 
використані як доказ факту чи обставин, що встановлюються 
під час кримінального провадження, в тому числі предмети, що 
були об'єктом кримінально протиправних дій, гроші, цінності та 
інші речі, набуті кримінально протиправним шляхом. 
Відповідно до ч. 5 ст. 170 КПК України з метою забезпечення 

конфіскації майна як виду покарання, арешт накладається на 
майно підозрюваного, обвинуваченого, засудженого або 
юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, за 
наявності достатніх підстав вважати, що суд у випадках, 
передбачених Кримінальним кодексом України, може 
призначити покарання у виді конфіскації майна або застосувати 
до юридичної особи захід кримінально-правового характеру у 
виді конфіскації майна. 
Згідно з ч. 6 ст. 170 КПК України у випадку, передбаченому 

пунктом 4 частини другої цієї статті, арешт накладається на 
майно підозрюваного, обвинуваченого, засудженого або 
юридичної особи, яка в силу закону несе відповідальність за 
шкоду, завдану діями (бездіяльністю) підозрюваного, 
обвинуваченого, засудженого або неосудної особи, яка вчинила 
суспільне небезпечне діяння, а також юридичної особи, щодо 
якої здійснюється провадження, за наявності обґрунтованого 
розміру цивільного позову у кримінальному провадженні, а так 
само обґрунтованого розміру неправомірної вигоди, яка 
отримана юридичною особою, щодо якої здійснюється 
провадження. 
Прокурором у клопотанні про накладення арешту на майно 

зазначено, що матеріали провадження містять достатні 
відомості, що дії службових осіб, які у період 2017-2019 років, 
діючи за попередньою змовою зі службовими особами 
підприємства «О», шляхом проведення безтоварних фінансово-
господарських операцій та використання завідомо підроблених 
офіційних документів надали можливість останньому 
неправомірно сформувати податковий кредит з ПДВ на загальну 
суму близько 7,3 млн. грн.. 
Однак станом на дату постановлення оскаржуваної ухвали та 

перегляду справи судом апеляційної інстанції відомості щодо 
того, що повідомлено про підозру службовим особам ПзІК «І.О.» 
чи «О» чи будь-яким іншим особам, або наявність цивільного 
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позову у рамках кримінального провадження від 06.03.2019 
року, за ознаками вчинення вищезазначених кримінальних 
правопорушень не знайшли свого підтвердження доданими 
прокурором до клопотання матеріалами, а відтак, відсутні будь-
які підстави для накладення арешту на майно з метою 
конфіскації чи відшкодування шкоди. 
Також, жодних об'єктивних даних, які б підтверджували, що 

грошові кошти ПзІК «І.О.», які знаходяться, зокрема на 
банківських рахунках АТ «МІБ», були знаряддям вчинення 
кримінального правопорушення, зберегли на собі його сліди або 
містять інші відомості, які можуть бути використані як доказ 
факту чи обставин, що встановлюються під час кримінального 
провадження, в тому числі предмети, що були об'єктом 
кримінально протиправних дій, отримані внаслідок вчинення 
ПзІК «І.О,» кримінального правопорушення, колегія суддів з 
наданих до суду апеляційної інстанції матеріалів провадження 
не вбачає. 
Окрім того, в клопотанні та в постанові про визнання даних 

грошових коштів речовими доказами від 15.07.2019 р. прокурор 
робить висновок, що дані кошти з державного бюджету 
надійшли на рахунок підприємства «О», де були отримані 
службовими особами вказаного підприємства, якими вони і 
службові особи ГУ ДФС у Одеській області незаконно заволоділи 
і розпорядились на власний розсуд. Тобто таке твердження 
прокурора принаймні свідчить про те, що грошові кошти в 
розмірі близько 30 млн грн. зняті з рахунків «О» причетними 
особами, що в свою чергу унеможливлює визнання зазначених 
коштів речовими доказами в сенсі розуміння ст. 98 КПК України, 
оскільки вони відсутні. 
Отже, зважаючи на зазначене, наявна в матеріалах судового 

провадження постанова прокурора про визнання грошових 
коштів, які, зокрема знаходяться на рахунках АТ «МІБ» речовим 
доказом у кримінальному провадженні від 06.03.2019 року, 
фактично винесена формально. До того ж постанова не містить 
відомостей щодо суми коштів, які знаходяться на цих рахунках 
ПзІК «І.О.». 
Слідчий суддя частково задовільнивши клопотання та 

наклавши арешт в межах 30 млн грн., не оцінив розумність та 
співрозмірність обмеження права власності, а отже в даному 
випадку, порушується справедливий баланс між інтересами 
власника майна, гарантованими законом і завданням цього 
кримінального провадження. 
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Вказане свідчить про відсутність правових підстав для 
накладення арешту на майно з метою забезпечення збереження 
речових доказів, забезпечення подальшої конфіскації, як виду 
покарання чи відшкодування шкоди, завданої внаслідок 
вчинення кримінального правопорушення, на які посилається 
орган досудового розслідування та слідчий суддя в 
оскаржуваній ухвалі, оскільки прокурором не надано доказів на 
підтвердження вказаних обставин. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/4040/19 (провадження 11-сс/812/592/19) – 
ухвала 
 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 29 травня 2019 року, якою повернуто скаргу Д. 
на постанову слідчого Другого слідчого відділу СУ ТУ ДБР, про 
закриття кримінального провадження скасовано.  
Постановлено нову ухвалу, якою матеріали скарги ДУ ТУ ДБР 

про закриття кримінального провадження направлено до суду 
першої інстанції для розгляду в порядку, передбаченому ст. ст. 
303-307 КПК України. 
Відповідно до ч.1 ст. 304 КПК України скарги на рішення, дії чи 

бездіяльність слідчого чи прокурора, передбачені частиною 
першою статті 303 цього Кодексу, можуть бути подані особою 
протягом десяти днів з моменту прийняття рішення, вчинення 
дії або бездіяльності. Якщо рішення слідчого чи прокурора 
оформлюється постановою, строк подання скарги починається з 
дня отримання особою її копії. 
З огляду на вимоги ч.1 ст. 304 КПК України, строк на 

оскарження постанови слідчого для Д. обчислюється з дня 
отримання її копії.  
Слідчим суддею не перевірено, чи направлялася органом 

досудового розслідування Д. копія постанови про закриття 
кримінального провадження та коли саме він її отримав у разі 
направлення. У зв’язку із цим висновки слідчого судді про 
пропуск Д. строку для подання скарги на постанову про 
закриття кримінального провадження є передчасними, оскільки 
не ґрунтуються на підставі об’єктивно з’ясованих обставинах 
кримінального провадження. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/3824/19 (провадження № 11-сс/812/557/19),  
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Справа № 487/3824/19 (провадження № 11-сс/812/576/19)  
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 06 серпня 2019 року про накладення арешту на 
грошові кошти скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою у задоволенні клопотання у 

кримінальному провадженні за ознаками кримінального 
правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 364, ч. 2 ст. 205 КК 
України, про накладення арешту на грошові кошти відмовлено. 
Відповідно до ч.2 ст. 170 КПК України завданням арешту майна 

є запобігання можливості його приховування, пошкодження, 
псування, знищення, перетворення, відчуження. 
Згідно ч. 1 ст. 98 КПК України, речовими доказами є 

матеріальні об’єкти, які були знаряддям вчинення 
кримінального правопорушення, зберегли на собі його сліди або 
містять інші відомості, які можуть бути використані як доказ 
факту чи обставин, що встановлюються під час кримінального 
провадження, в тому числі предмети, що були об’єктом 
кримінально протиправних дій, гроші, цінності та інші речі, 
набуті кримінально протиправним шляхом або отримані 
юридичною особою внаслідок вчинення кримінального 
правопорушення. 
Дані вимоги слідчим суддею не дотримані. 
Суд вважає, що слідчий суддя належним чином не перевірив 

обґрунтованість доводів клопотання про накладення арешту на 
майно. Слідчий суддя, розглядаючи клопотання прокурора, не 
перевірив його в повній мірі на відповідність вимогам ст. 171 
КПК України. 
Задовольняючи клопотання, слідчий суддя не встановив 

правові підстави для накладення арешту на майно та не 
перевірив доводи клопотання щодо достатності доказів на 
підтвердження зазначеної в клопотанні мети – збереження 
речових доказів.  
Зокрема, слідчий суддя не з’ясував, чи є зазначене прокурором 

в клопотанні майно – грошові кошти в сумі 51 660 415,98 грн, 
розташовані на банківських рахунках, речовим доказом у 
кримінальному провадженні, в межах якого застосовується захід 
забезпечення кримінального провадження.  
Також, слідчим суддею не враховано наслідки арешту для 

інших осіб, розумність співрозмірності обмеження права 
власності завданням кримінального провадження. 
Аналізуючи наведені доводи у клопотанні, а також додані до 

нього докази, суд приходить до наступного.  
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Досудове розслідування у даному кримінальному провадженні 
здійснюється за ознаками злочинів, передбачених ч.2 ст.364, ч.2 
ст.205 КК України та відсутні відомості про проведення 
досудового розслідування щодо злочинів, пов’язаних з 
ухиленням від сплати податків.  
За такого, слідчим суддею, безпідставно накладено арешт на 

вище зазначені кошти підприємства, з метою припинення 
злочинної діяльності, попередження збитків, що заподіюються 
державі невстановленими особами за рахунок безпідставного 
відшкодування податків. 
Крім того, звертаючись в рамках даного кримінального 

провадження з клопотанням про арешт майна, а саме на грошові 
кошти, прокурором не наведене обґрунтування необхідності 
накладення арешту на всі грошові кошти зазначеного 
підприємства.  
Прокурором не наведено підстав для накладення арешту на 

грошові кошти підприємства в межах зазначеної суми, не надано 
суду документів та матеріалів, якими прокурор обґрунтовує 
доводи клопотання щодо правових підстав та мети застосування 
заходу забезпечення кримінального провадження у вигляді 
арешту майна, що суперечить вимогам ч.2 ст. 171 КПК України. 
При застосуванні заходів забезпечення кримінального 
провадження слідчий суддя повинен діяти у відповідності до 
вимог КПК України та судовою процедурою гарантувати 
дотримання прав, свобод та законних інтересів осіб, а також 
умов, за яких жодна особа не була б піддана необґрунтованому 
процесуальному обмеженню.  
З урахуванням викладеного, посилання прокурора на те, що 

грошові кошти на рахунках у кримінальному провадженні 
відповідають критеріям, передбаченим ст. 98 КПК України, є 
безпідставними.  
Приймаючи рішення за клопотанням, слідчий суддя належним 

чином не перевірив обґрунтованість доводів клопотання, не 
врахував додані до клопотання докази, не дотримався вимог ст. 
ст. 98, 170 КПК України, чим допустився істотних порушень 
вимог кримінального процесуального закону. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/3824/19 (провадження № 11-сс/812/608/19), 
Справа № 487/3824/19 (провадження № 11-сс/812/609/19), 
Справа № 487/3824/19 (провадження № 11-сс/812/610/19), 
Справа № 487/3824/19 (провадження № 11-сс/812/611/19), 
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Справа № 487/3824/19 (провадження № 11-сс/812/612/19), 
Справа № 487/3824/19 (провадження № 11-сс/812/613/19), 
Справа № 487/3824/19 (провадження № 11-сс/812/614/19), 
Справа № 487/3824/19 (провадження № 11-сс/812/615/19), 
Справа № 487/3824/19 (провадження № 11-сс/812/616/19),  
Справа № 487/3824/19 (провадження № 11-сс/812/617/19),  
Справа № 487/3824/19 (провадження № 11-сс/812/618/19), 
Справа № 487/3824/19 (провадження № 11-сс/812/619/19), 
Справа № 487/3824/19 (провадження № 11-сс/812/620/19), 
Справа № 487/3824/19 (провадження № 11-сс/812/621/19),  
Справа № 487/3824/19 (провадження № 11-сс/812/622/19) 
– ухвала 
 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 06 серпня 2019 року, якою накладено арешт на 
грошові кошти в межах суми 51660415 грн. скасовано.  
Постановлено нову ухвалу, якою в задоволенні клопотання у 

кримінальному провадженні за ознаками кримінального 
правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 364, ч. 2 ст. 205 КК 
України, про накладення арешту на грошові кошти відмовлено. 
Розглядаючи клопотання про накладення арешту на майно, в 

порядку статей 170-173 КПК України, для прийняття законного 
та обґрунтованого рішення, слідчий суддя повинен з'ясувати всі 
обставини, які передбачають підстави для арешту майна або 
відмови у задоволенні клопотання про арешт майна. 
Відповідно до ч. 1 ст. 170 КПК України арештом майна є 

тимчасове, до скасування у встановленому цим Кодексом 
порядку, позбавлення за ухвалою слідчого судді або суду права 
на відчуження, розпорядження та/або користування майном, 
щодо якого існує сукупність підстав чи розумних підозр 
вважати, що воно є доказом злочину, підлягає спеціальній 
конфіскації у підозрюваного, обвинуваченого, засудженого, 
третіх осіб, конфіскації у юридичної особи, для забезпечення 
цивільного позову, стягнення з юридичної особи отриманої 
неправомірної вигоди, можливої конфіскації майна. 
Відповідно до ч. 2 ст. 170 КПК України, арешт майна 

допускається з метою забезпечення: 1) збереження речових 
доказів; 2) спеціальної конфіскації; 3) конфіскації майна як виду 
покарання або заходу кримінально-правового характеру щодо 
юридичної особи; 4) відшкодування шкоди, завданої внаслідок 
кримінального правопорушення (цивільний позов), чи 
стягнення з юридичної особи отриманої неправомірної вигоди. 
Статтею 173 КПК України передбачено, що при вирішенні 

питання про арешт майна слідчий суддя, суд повинен 
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враховувати правову підставу для арешту майна; можливість 
використання майна як доказу у кримінальному провадженні 
(якщо арешт майна накладається у випадку, передбаченому 
пунктом 1 частини другої статті 170 КПК України); наявність 
обґрунтованої підозри у вчиненні особою кримінального 
правопорушення або суспільно небезпечного діяння, що 
підпадає під ознаки діяння, передбаченого законом України про 
кримінальну відповідальність (якщо арешт майна, накладається 
у випадках, передбачених пунктами 3, 4 частини другої статті 
170 КПК України); можливість спеціальної конфіскації (якщо 
арешт майна накладається у випадку, передбаченому пунктом 2 
частини другої статті 170 КПК України); розмір шкоди, завданої 
кримінальним правопорушенням, неправомірної вигоди, яка 
отримана юридичною особою (якщо арешт майна накладається 
у випадку, передбаченому пунктом 4 частини другої статті 170 
КПК України); розумність та співрозмірність обмеження права 
власності завданням кримінального провадження; наслідки 
арешту майна для підозрюваного, обвинуваченого, засудженого, 
третіх осіб. 
Однак, наведених норм закону прокурором та слідчим суддею 

дотримано не було. 
Слідчий суддя, розглядаючи клопотання прокурора, не 

перевірив його в повній мірі на відповідність вимогам ст. 171 
КПК України. Задовольняючи клопотання, слідчий суддя не 
встановив правові підстави для накладення арешту на майно, не 
перевірив доводи клопотання щодо достатності доказів на 
підтвердження зазначеної в клопотанні мети – збереження 
речових доказів. А саме - слідчий суддя не з’ясував чи є, 
зазначене прокурором в клопотанні майно – грошові кошти в 
сумі 51 660 415,98 гривень речовим доказом в кримінальному 
провадженні в межах якого застосовується захід забезпечення 
кримінального провадження. Також, слідчим суддею не 
враховано наслідки арешту для інших осіб, розумність 
співрозмірності обмеження права власності завданням 
кримінального провадження. 
Клопотання прокурора містить припущення про можливе 

вчинення кримінального правопорушення, а саме ухилення від 
сплати податків низкою підприємств, та легалізацію доходів. 
Разом з тим, додані до клопотання матеріали не містять 

витягів з кримінального провадження про внесення до ЄРДР 
відомостей щодо вчинення кримінальних правопорушень з 
правовою кваліфікацією за ст. 209, 212 КК України, так само, як і 
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відомостей про юридичну особу чи посадову особу, щодо яких 
здійснюється провадження. 
Зазначені вище обставини свідчать про те, що досудове 

розслідування у даному кримінальному провадженні 
здійснюється за ознаками злочинів, передбачених ч.2 ст.364, ч.2 
ст.205 КК України та відсутні відомості про проведення 
досудового розслідування щодо злочинів пов’язаних з 
ухиленням від сплати податків. За такого, слідчим суддею, 
безпідставно, накладено арешт на вище зазначені кошти 
підприємства, з метою припинення злочинної діяльності, 
попередження збитків, що заподіюються державі 
невстановленими особами за рахунок безпідставного 
відшкодування податків. 
При застосуванні заходів забезпечення кримінального 

провадження слідчий суддя повинен діяти у відповідності до 
вимог КПК України та судовою процедурою гарантувати 
дотримання прав, свобод та законних інтересів осіб, а також 
умов, за яких жодна особа не була б піддана необґрунтованому 
процесуальному обмеженню. 
Зокрема, при вирішенні питання про арешт майна для 

прийняття законного та справедливого рішення слідчий суддя, 
згідно ст. ст. 94, 132, 173 КПК України, повинен врахувати 
правову підставу для арешту майна, можливість використання 
майна як доказу у кримінальному провадженні або застосування 
щодо нього конфіскації, в тому числі і спеціальної, наявність 
обґрунтованої підозри у вчиненні особою кримінального 
правопорушення, розмір шкоди, завданої кримінальним 
правопорушенням, неправомірної вигоди, яка отримана 
юридичною особою, розумність та співрозмірність обмеження 
права власності завданням кримінального провадження, а 
також наслідки арешту майна для підозрюваного, третіх осіб. 
Відповідні дані мають міститися і у клопотанні слідчого чи 

прокурора, який звертається з проханням арештувати майно, 
оскільки відповідно до ст. 1 Першого протоколу Конвенції про 
захист прав та основоположних свобод, будь-яке обмеження 
права власності повинно здійснюватися відповідно до закону, а 
отже суб'єкт, який ініціює таке обмеження, повинен 
обґрунтувати свою ініціативу з посиланням на норми закону. 
У кожному конкретному кримінальному провадженні слідчий 

суддя, застосовуючи вид обтяження, в даному випадку арешт 
майна, має неухильно дотримуватись вимог закону. При 
накладенні арешту на майно слідчий суддя має обов'язково 
переконатися в наявності доказів на підтвердження вчинення 
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кримінального правопорушення. При цьому закон не вимагає 
аби вони були повними та достатніми на цій стадії 
кримінального провадження, однак вони мають бути такими, 
щоб слідчий суддя був впевнений у тому, що дані докази можуть 
дати підстави для пред'явлення обґрунтованої підозри у 
вчиненні того чи іншого злочину. Крім того, наявність доказів у 
кримінальному провадженні має давати слідчому судді 
впевненість у тому, що в даному кримінальному провадженні 
необхідно накласти вид обмеження з метою уникнення 
негативних наслідків. 
Аналіз наявних в матеріалах судового провадження 

документів свідчить про те, що прокурор, обґрунтовуючи своє 
клопотання в розумінні вимог ст. 132 КПК України, не надав суду 
достатніх і належних доказів тих обставин, на які послався у 
клопотанні. А слідчий суддя, в свою чергу, у відповідності до ст. 
94 КПК України, належним чином не оцінив ці докази з точки 
зору їх достатності та взаємозв'язку для прийняття рішення.  
Крім того, накладаючи арешт на грошові кошти, ПП «Ф.«С.» 

слідчий суддя в ухвалі не вказав, яким чином вони відповідають 
критеріям, зазначеним у ч. 1 ст.98 КПК України, не вказав 
правову підставу для арешту майна, достатність доказів, що 
вказують на вчинення певними особами кримінального 
правопорушення, розмір можливої конфіскації майна, 
можливий розмір шкоди, завданої кримінальним 
правопорушенням, та цивільного позову. 
Зазначене свідчить, що ухвала слідчого судді про накладення 

арешту на грошові кошти постановлена з порушенням вимог 
кримінального процесуального закону та підлягає скасуванню. 
Відповідно до ч. 1 ст. 173 КПК України слідчий суддя, суд 

відмовляє у задоволенні клопотання про арешт майна, якщо 
особа, що його подала, не доведе необхідність такого арешту, а 
також наявність ризиків, передбачених абзацом другим частини 
першої статті 170 КПК України. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Казанківський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 478/1444/19 (провадження 11-сс/812/671/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 06 вересня 2019 року про відмову у відкритті 
провадження за скаргою Р. скасовано.  
Постановлено нову ухвалу, якою матеріали скарги Р. на 
постанову про закриття кримінального провадження 
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направлено до суду першої інстанції для розгляду в порядку, 
передбаченому ст. ст. 303-307 КПК України. 
Висновки слідчого судді про те, що Р. оскаржує неіснуючу 
постанову про закриття кримінального провадження не 
відповідають обставинам кримінального провадження.  
У зв’язку із цим, суд приходить до висновку, що слідчий суддя 
без наявності підстав відмовив у відкритті провадження за 
скаргою, чим порушив ч.4 ст. 304 КПК України та допустив 
істотні порушення вимог кримінального процесуального 
закону. Тому, ухвала слідчого судді підлягає скасуванню, а 
матеріали скарги направленню до суду першої інстанції для 
розгляду і прийняття рішення з дотриманням вимог ст. 303-307 
КПК України. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 488/909/19 (провадження № 11-сс/812/663/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 14 серпня 2019 року, якою відмовлено в 
задоволенні заяви про роз’яснення ухвали слідчого судді 
Корабельного районного суду м. Миколаєва від 23 квітня 2019 
року скасовано. Матеріли провадження направлено на новий 
судовий розгляд до суду першої інстанції. 
Відповідно до ч. 1 ст. 380 КПК України, якщо судове рішення є 

незрозумілим, суд, який його ухвалив, за заявою учасника 
судового провадження чи органу виконання судового рішення 
ухвалою роз'яснює своє рішення, не змінюючи при цьому його 
зміст. 
Виходячи із системного тлумачення положень глави 29 КПК 

України, відповідно до вимог ст. 380 цього Кодексу, роз'яснено 
може бути вирок чи ухвалу суду в разі, якщо без такого 
роз'яснення їх складно виконати, оскільки високою є 
ймовірність неправильного виконання внаслідок неясності 
резолютивної частини рішення. 
При цьому, роз'ясненням рішення вважається викладення 

рішення у більш ясній і зрозумілій формі. Здійснюючи 
роз'яснення судового рішення, суд викладає більш повно і 
зрозуміло ті частини рішення, розуміння яких викликає 
труднощі, не вносячи змін до рішення по суті і не торкаючись 
тих питань, які не були предметом судового розгляду. 
Таким чином, необхідність роз'яснення судового рішення 

зумовлена його нечіткістю або суперечливістю викладених у 
ньому висновків, тобто коли зміст рішення є незрозумілим для 
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осіб, стосовно яких воно ухвалене, або для осіб, які мають його 
виконувати. 
Якщо фактично порушується питання про зміну рішення або 

про внесення до нього нових даних, або про роз'яснення мотивів 
прийняття рішення, суд має відмовити в роз'ясненні рішення. 
Оскільки,  прийняте 23.04.2019 слідчим суддею рішення, яким 

слідчий зобов’язана виконати рішення апеляційного суду 
Миколаївської області від 26 вересня 2013 року, викликає 
труднощі у розумінні способу його виконання, про що слідчим 
було обґрунтовано зазначено у заяві про роз'яснення ухвали 
слідчого судді, ухвала слідчого судді від 14.08.2019 року про 
відмову в роз’ясненні цього рішення підлягає скасуванню як 
незаконна, так як апеляційним судом встановлена наявність 
питань, які потребують роз'яснення для суб'єкта виконання 
судового рішення. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 489/4379/19 (провадження 11-сс/812/628/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 28 серпня 2019 року про накладення арешту на 
майно скасовано.  
Постановлено нову ухвалу, якою у задоволенні клопотання 
про накладення арешту на автомобіль «BMW», який належить 
на праві власності Л. відмовлено. 
Як передбачено п. 1 ч. 2 ст. 170 КПК України, арешт майна 
допускається з метою забезпечення збереження речових 
доказів.  
Відповідно до ч.2 ст. 170 КПК України завданням арешту майна 
є запобігання можливості його приховування, пошкодження, 
псування, знищення, перетворення, відчуження. 
Згідно ч. 1 ст. 98 КПК України, речовими доказами є 
матеріальні об’єкти, які були знаряддям вчинення 
кримінального правопорушення, зберегли на собі його сліди 
або містять інші відомості, які можуть бути використані як 
доказ факту чи обставин, що встановлюються під час 
кримінального провадження, в тому числі предмети, що були 
об’єктом кримінально протиправних дій, гроші, цінності та інші 
речі, набуті кримінально протиправним шляхом або отримані 
юридичною особою внаслідок вчинення кримінального 
правопорушення. 
Дані вимоги слідчим суддею не дотримані.  
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Кримінальне провадження здійснюється за ч.2 ст. 345 КК 
України за фактом умисного заподіяння Л. працівнику 
правоохоронного органу легких тілесних ушкоджень у зв’язку 
із виконанням цим працівником службових обов’язків. 
У клопотанні про арешт майна слідчий вказує, що автомобіль 
марки «BMW-5», який належить Л., є речовим доказом, оскільки 
може зберегти на собі сліди злочину.  
При цьому, у клопотанні слідчий не зазначає, які саме на його 
думку сліди злочину міг зберегти даний автомобіль.  
Аналізуючи викладені у клопотанні слідчого про арешт майна 
доводи, обставини кримінального провадження (обставини 
вчинення кримінального правопорушення, передбаченого ч.2 
ст. 345 КК України), суд приходить до висновку, що відсутні 
підстави, які б вказували на те, що автомобіль марки «BMW-5», 
можливо вважати речовим доказом у даному кримінальному 
провадженні.  
Відсутні будь-які дані, які б вказували на те, що автомобіль 
можливо вважати знаряддям вчинення кримінального 
правопорушення, що автомобіль міг зберегти на собі його сліди 
або містить інші відомості, які можуть бути використані як 
доказ факту чи обставин, що встановлюються під час 
кримінального провадження.  
Отже, вищевказаний автомобіль не відповідає критеріям, 
передбаченим ст. 98 КПК України.  
Приймаючи рішення за клопотанням, слідчий суддя не 
врахував у повній мірі обставин кримінального провадження, 
не дотримався вимог ст. 98 КПК України, чим допустився 
істотних порушень вимог кримінального процесуального 
закону. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 489/2781/19 (провадження 11-сс/812/631/19, 11-
сс/812/654/19) - ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 13 серпня 2019 року, якою накладено арешт на 
майнові права інтелектуальної власності, які використані на 
веб-ресурсі, шляхом зобов’язання закрити до них доступ 
інтернет-провайдерів, що здійснюють дії на території України 
скасовано.  
Постановлено нову ухвалу, якою у накладенні арешту на 
майнові права інтелектуальної власності, які використані на 
веб-ресурсі, шляхом зобов’язання закрити до них доступ 
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інтернет-провайдерів, що здійснюють дії на території України 
відмовлено. 
Згідно ч.2 ст. 170 КПК України арешт майна допускається з 
метою забезпечення: 

1) збереження речових доказів; 
2) спеціальної конфіскації; 
3) конфіскації майна як виду покарання або заходу 
кримінально-правового характеру щодо юридичної особи; 

4) відшкодування шкоди, завданої внаслідок кримінального 
правопорушення (цивільний позов), чи стягнення з юридичної 
особи отриманої неправомірної вигоди. 
Згідно ч. 1 ст. 98 КПК України, речовими доказами є 
матеріальні об’єкти, які були знаряддям вчинення 
кримінального правопорушення, зберегли на собі його сліди 
або містять інші відомості, які можуть бути використані як 
доказ факту чи обставин, що встановлюються під час 
кримінального провадження, в тому числі предмети, що були 
об’єктом кримінально протиправних дій, гроші, цінності та інші 
речі, набуті кримінально протиправним шляхом або отримані 
юридичною особою внаслідок вчинення кримінального 
правопорушення. 
Дані вимоги слідчим суддею не дотримані.  
Під час розгляду клопотання слідчого про арешт прав 
інтелектуальної власності веб-ресурсу у кримінальному 
провадженні, слідчий суддя не звернув уваги на підстави такого 
арешту, що були зазначені слідчим у клопотанні. А саме слідчий 
як на підставу арешту посилається на те, що є необхідність 
запобігти подальшому незаконному використанню веб-
ресурсу.  
Разом із тим, зазначена підстава для арешту прав 
інтелектуальної власності веб-ресурсу відсутня у переліку 
випадків, згідно яких накладається арешт майна (ч.2 ст. 170 
КПК України), що вказує на відсутність правових підстав для 
накладення арешту.  
Крім того, об’єктивних підстав вважати, що веб-ресурс з 
доменним іменем «N» відповідає критеріями, зазначеним у ст. 
98 КПК України, немає. Крім того, накладення арешту із 
забороною доступу до веб-ресурсу не передбачено ст. 170 КПК 
України.  
Враховуючи викладене, суд приходить до висновку, що вимоги 
клопотання слідчого суперечать кримінальному 
процесуальному закону, а саме клопотання є необґрунтованим.  

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 



42 
 

Слідчий суддя не врахував, що вирішення питання у сфері 
телекомунікаційних та інформаційних технологій без 
залучення відповідних технічних спеціалістів може призвести 
до порушення прав громадян та юридичних осіб як в Україні, 
так і за її межами.  
Приймаючи рішення за клопотанням, слідчий суддя належним 
чином не звернув уваги на необґрунтованість клопотання, не 
дотримався вимог ст.ст. 98, 170 КПК України, чим допустився 
істотних порушень вимог кримінального процесуального 
закону. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
. 

Категорія справ Справа № 490/3163/19 (провадження № 11-сс/812/659/19) 
– ухвала 
 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 05 вересня 2019 року, якою відмовлено у 
задоволенні клопотання слідчого про продовження строку 
тримання під вартою у відношенні П. скасовано.  
Постановлено нову ухвалу, якою клопотання ст. слідчого СВ 
Центрального ВП ГУ НП в Миколаївській області про 
продовження строку тримання під вартою у відношенні П. 
задоволено. Продовжено строк тримання під вартою П. до 
10.10.2019 р. включно. 
Докази, на які ослався в обґрунтування клопотання слідчий, 
доводять наявність обґрунтованої підозри П. у вчиненні 
злочину, передбаченого ч. 1 ст. 115 КК України. 
Приймаючи рішення, слідчий суддя врахував дані щодо особи 
підозрюваного, який не судимий, не працює, не має місця 
реєстрації в Україні, є громадянином Російської Федерації.  
З огляду на дані про особу підозрюваного, враховуючи ступінь 
тяжкості злочину, суд вважає правильними висновки слідчого 
судді про існування ризиків, передбачених п. п. 1, 3, 5 ч.1 ст. 177 
КПК України, у вигляді можливості підозрюваним: 
переховуватися від органів досудового розслідування та суду; 
незаконно впливати на свідка; вчинити інше кримінальне 
правопорушення. 
Додані під час апеляційного розгляду характеристики 
підозрюваного не зменшують наявні ризики.  
Висновки слідчого судді про те, що ці ризики на даний час 
зменшилися, не відповідають обставинам кримінального 
провадження. Хоча свідок В. вже допитаний під час досудового 
розслідування, у той ж час він підлягає допиту під час судового 
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розгляду. Крім того, на думку суду, існує висока ймовірність 
переховування П. від органу досудового розслідування та суду, 
а також вчинення ним іншого кримінального правопорушення. 
Суд враховує, що до закінчення проведення досудового 
розслідування необхідно провести ряд слідчих та 
процесуальних дій: 

- провести слідчі дії зі свідками, підозрюваним, в яких виникне 
необхідність; 

- виконати вимоги ст. ст. 290, 291 КПК України з потерпілим, 
підозрюваним, захисником; 

- здійснити переклад матеріалів кримінального провадження 
на російську мову; 

- скласти та направити до суду обвинувальний акт та реєстр 
матеріалів досудового розслідування.  
З огляду на обґрунтованість підозри у вчиненні особливо 
тяжкого злочину, наявність ризиків, передбачених п. п. 1, 3, 5 ч.1 
ст. 177 КПК України, та необхідність проведення ряду слідчих та 
процесуальних дій, суд приходить до висновку, що більш м’які 
запобіжні заходи, ніж тримання під вартою, не достатні для 
запобігання встановленим ризикам. У зв’язку із чим у 
відношенні П. слід продовжити строк тримання під вартою.  
Тому, ухвала слідчого підлягає скасуванню із постановленням 
нової ухвали про продовження строку тримання П. під вартою. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/5328/19 (провадження № 11-сс/812/582/19) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

- Ухвалу суду від 02 серпня 2019 року, якою накладено арешт 
на майно, вилучене в ході обшуку скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою відмовлено у задоволенні у 
кримінальному провадженні за ознаками кримінального 
правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 366 КК України про 
арешт майна. 
Відповідно до вимог ч.2 ст. 170 КПК України, арешт майна 
допускається з метою забезпечення: збереження речових 
доказів; спеціальної конфіскації; конфіскації майна як виду 
покарання або заходу кримінально-правового характеру щодо 
юридичної особи; відшкодування шкоди, завданої внаслідок 
кримінального правопорушення (цивільний позов), чи 
стягнення з юридичної особи отриманої неправомірної вигоди. 
Згідно ст. 1 Протоколу до Конвенції про захист прав та 
основоположних свобод, кожна фізична або юридична особа 
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має право мирно володіти своїм майном. Ніхто не може бути 
позбавлений своєї власності інакше як в інтересах суспільства і 
на умовах, передбачених законом і загальними принципами 
міжнародного права. 
Таким чином, будь-яке обмеження власності повинно 
здійснюватися відповідно до закону, а отже суб'єкт, який 
ініціює таке обмеження, повинен обґрунтувати свою ініціативу 
з посиланням на норми закону. 
Розглядаючи клопотання про накладення арешту на майно, в 
порядку статей 170-173 КПК України, для прийняття законного 
та обґрунтованого рішення, слідчий суддя повинен з'ясувати 
всі обставини, які передбачають підстави для арешту майна або 
відмови у задоволенні клопотання про арешт майна. 
Однак, зазначених вимог закону слідчий суддя не дотримався. 
Задовольняючи клопотання про накладення арешту на майно, 
слідчий суддя дійшов висновку, що існують достатні підстави 
вважати, що майно, яке було вилучено в ході обшуку, може бути 
предметом кримінального правопорушення, та могло зберегти 
на собі його сліди, що в подальшому може бути використане в 
якості доказу. Тому є правові підстави для накладення арешту 
на дане майно.  
Однак, ці висновки не підтверджені матеріалами 
кримінального провадження. 
В клопотанні про накладення арешту на майно, яке було 
вилучено в ході обшуку, зазначено, що вилучені предмети не 
входять до переліку щодо якого прямо надано дозвіл на 
відшукання в ухвалі про дозвіл на проведення обшуку, у зв’язку 
з чим, відповідно до ч.7 ст. 236 КПК України, вважаються 
тимчасово вилученим майном.  
Отже, слідчий суддя, приймаючи рішення, не звернув уваги на 
вищезазначене, в ухвалі не навів підстав, з яких встановив 
відповідність вилученого майна вимогам, зазначеним у ч.2 ст. 
173 КПК України. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/5533/19 (провадження 11-сс/812/657/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу суду від 05 вересня 2019 року у відношенні Г. 
скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою клопотання слідчого відділу 
розслідування ДТП СУ УМВС України в Миколаївській області 
задоволено частково.  

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_5223/ed_2016_05_12/pravo1/T124651.html?pravo=1#5223
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/84442908
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Застосовано до Г. запобіжний захід – домашній арешт у певний 
час доби: з 20.00 год до 06.00 год, на строк до 03 листопада 2019 
року включно.  
Покладено на підозрюваного Г. строком до 03.11.2019 р. 
обов’язки, передбачені ст. 194 КПК України. 
Під час судового засідання було встановлено, що 
підозрюваний раніше не судимий та працює. Позбавлення його 
можливості на протязі доби залишати житло поставить його у 
скрутне матеріальне становище, оскільки він не матиме 
можливості працювати. Тому, суд вважає, що для забезпечення 
виконання підозрюваним покладених на нього процесуальних 
обов’язків, а також запобігання наявним ризикам, можливо 
визначити заборону підозрюваному залишати житло у певний 
період доби, а не цілодобово. На думку суду, за таких умов може 
бути виконане завдання, для виконання якого слідчий 
звернувся із клопотанням. Також, потреби досудового 
розслідування виправдовують саме такий ступінь втручання у 
права і свободи Г. 
 

 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 


