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Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз проблемних та спірних 
питань застосування норм Кодексу України про адміністративні правопорушення, 
які стали причинами скасування рішень судів першої інстанції у результаті їх 
перегляду в апеляційному порядку у вересні 2019 року. 
  
Список справ місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області у яких 

було скасовано чи змінено рішення у вересні 2019 року 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 477/746/19 (провадження № 33/812/306/19) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 23 квітня 2019 року про притягнення Б. до 
адміністративної відповідальності за частиною 1 статті 130 
КУпАП скасовано.  
Провадження в справі про адміністративне правопорушення 

закрито на підставі пункту 1 частини 1 статті 247 КУпАП за 
відсутністю в діях Б. складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого частиною 1 статті 130 КУпАП, 
з підстав наведених у мотивувальній частині даної постанови. 
Відповідно до положень статті 245 КУпАП, завданнями 

провадження в справах про адміністративні правопорушення є: 
своєчасне, всебічне, повне і об’єктивне з’ясування обставин 
кожної справи, вирішення її в точній відповідності з законом, 
забезпечення виконання винесеної постанови, а також 
виявлення причин та умов, що сприяють вчиненню 
адміністративних правопорушень, запобігання 
правопорушенням, виховання громадян у дусі додержання 
законів, зміцнення законності. 
Згідно частини 1 статті 256 КУпАП, у протоколі про 

адміністративне правопорушення зазначаються: дата і місце 
його складення, посада, прізвище, ім’я, по батькові особи, яка 
склала протокол; відомості про особу, яка притягається до 
адміністративної відповідальності (у разі її виявлення); місце, 
час вчинення і суть адміністративного правопорушення; 
нормативний акт, який передбачає відповідальність за дане 
правопорушення; прізвища, адреси свідків і потерпілих, якщо 
вони є; пояснення особи, яка притягається до адміністративної 
відповідальності; інші відомості, необхідні для вирішення 
справи. Якщо правопорушенням заподіяно матеріальну шкоду, 
про це також зазначається в протоколі. 
Відповідно до положень статті 254 КУпАП, про вчинення 

адміністративного правопорушення складається протокол 
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уповноваженими на те посадовою особою або представником 
громадської організації чи органу громадської самодіяльності. 
Протокол про адміністративне правопорушення, у разі його 

оформлення, складається не пізніше двадцяти чотирьох годин з 
моменту виявлення особи, яка вчинила правопорушення, у двох 
примірниках, один із яких під розписку вручається особі, яка 
притягається до адміністративної відповідальності. 
Вищезазначені норми суддею місцевого суду при розгляді 

справи дотримані не були. 
Виходячи із положень статті 254 КУпАП, протокол про 

адміністративне правопорушення є документом, який є 
підставою для висунутого обвинувачення. 
Даних про отримання Б. протоколу або відмову від його 

отримання, матеріали справи про адміністративне 
правопорушення, не містять. 
Відповідно до вимог пункту «a» частини 3 статті 6 Конвенції 

«Про захист прав людини і основоположних свобод», особа, яка 
обвинувачується у вчинення правопорушення має право бути 
негайно і детально поінформованим зрозумілою мовою про 
характер і причини обвинувачення, висунутого проти неї. 
За наведеного, порушення порядку оформлення матеріалів 

про адміністративні правопорушення, позбавляє процесуальної 
можливості орган (посадову особу), уповноважений розглядати 
справу про адміністративне правопорушення, з’ясувати 
обставини щодо вчинення адміністративного правопорушення, 
вини особи у його вчиненні, відтак, і наявність події і складу 
адміністративного правопорушення.  
За такого, слід зазначити, що співробітниками поліції було 

порушено встановлений порядок оформлення матеріалів про 
адміністративні правопорушення, передбаченого частиною 1 
статті 130 КУпАП відносно Б.  
Суддя місцевого суду, приймаючи рішення про притягнення Б. 

до адміністративної відповідальності за частиною 1 статті 130 
КУпАП на вказані обставини не звернула уваги, не повно 
з’ясувала усі фактичні обставини справи та формально підійшла 
до вивчення обставин справи. 
Скасування постанови судді з поверненням протоколу про 

адміністративне правопорушення для його належного 
оформлення органу, який склав протокол, не передбачено, як 
вид рішень, які відповідно до положень частини 8 статті 294 
КУпАП, має право прийняти суд апеляційної інстанції за 
наслідками розгляду апеляційної скарги.  
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Враховуючи наведене, суд апеляційної інстанції вважає 
можливим вийти за межі вимог апеляційної скарги, оскільки, 
прийнятим рішенням не погіршує становище особи, 
притягнутої до адміністративної відповідальності, передбачені 
статтею 294 КУпАП.     
За наведеного, постанова судді місцевого суду про 

притягнення Б. до адміністративної відповідальності за 
частиною 1 статті 130 КУпАП підлягає скасуванню, а 
провадження в справі, відповідно до пункту 2 частини 8 статті 
294 КУпАП, закриттю на підставі пункту 1 частини 1 статті 247 
КУпАП за відсутністю в діях Б. складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого частиною 1 статті 130 КУпАП, 
з мотивів вказаних у даній постанові. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/3532/19 (провадження № 33/812/323/19) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

- Постанову суду від 31 липня 2019 року, якою Б. визнаний 
винним у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 2 ст. 130 КУпАП скасовано, а провадження по 
справі закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП за відсутністю 
в його діях складу адміністративного правопорушення. 
Відповідно до вимог ст. 245 КУпАП, завданням провадження у 

справах про адміністративне правопорушення є своєчасне, 
всебічне, повне й об’єктивне з’ясування обставин справи. 
Згідно ст. 280 КУпАП орган (посадова особа) при розгляді 

справи про адміністративне правопорушення зобов’язаний 
з’ясувати: чи було вчинено адміністративне правопорушення, 
чи винна дана особа в його вчиненні, чи підлягає вона 
адміністративній відповідальності, а також з’ясувати інші 
обставини, які мають значення для правильного вирішення 
справи.   
Зі змісту оскаржуваної постанови вбачається, що суддя при 

розгляді справи про адміністративне правопорушення за ч. 2 ст. 
130 КУпАП у відношенні Б. вказаних вимог закону не 
дотримався, допустив формальне ставлення до вирішення 
справи, з’ясував обставини неповно та не всебічно, що загалом 
призвело до постановлення незаконного та необґрунтованого 
рішення. 
В апеляційного суду виникли сумніви щодо обґрунтованості 

складання протоколу про адміністративне правопорушення у 
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відношенні Б., оскільки в суді не спростовані доводи апелянта 
про те, що він не керував транспортним засобом. 
Отже, під час апеляційного розгляду не спростовані доводи 

захисника про незаконність оскаржуваної постанови, а під час 
розгляду справи в суді першої інстанції суд не допитав свідків та 
поліцейського, який складав протокол про адміністративне 
правопорушення у відношенні Б., тобто з’ясував обставини 
неповно та не всебічно, що загалом призвело до постановлення 
незаконного та необґрунтованого рішення. 
Крім того, розглянувши справу про адміністративне 

правопорушення у відсутність Б., який не був належним чином 
повідомлений про дату та час розгляду справи, суд порушив 
право на захист особи, у відношенні якої складено протокол.  
Таким чином, у ході дослідження доказів, виникли 

обґрунтовані сумніви щодо доведеності вини Б. за обставин, які 
зазначені у протоколі про адміністративне правопорушення. 
Відповідно до ст. 62 Конституції України усі сумніви щодо 
доведеності вини особи тлумачаться на її користь. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 488/3071/19 (провадження № 33/812/336/19) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 30 липня 2019 року у відношенні М. 
скасовано. 
М. визнано винним у вчиненні адміністративного 

правопорушення, передбаченого ст. 124 КУпАП, а провадження 
у справі закрито в зв’язку із закінченням строків накладення 
адміністративного стягнення на підставі п.7 ч.1 ст. 247 КУпАП. 
Як вбачається з постанови Корабельного районного суду 

Миколаєва від 24.07.2019 року провадження у справі про 
притягнення М. до адміністративної відповідальності за 
статтею 124 Кодексу України про адміністративні 
правопорушення, закрито на підставі пункту 7 статті 247 
Кодексу України про адміністративні правопорушення. 
З правового аналізу вказаної норми вбачається, що її 

застосування можливе лише у випадку наявності вини особи у 
вчиненні правопорушення, адже у разі відсутності вини особи в 
скоєнні дорожньо-транспортної пригоди провадження у справі 
підлягає припиненню на підставі пункту 1 частини першої 
статті 247 Кодексу України про адміністративні 
правопорушення - через відсутність події і складу 
адміністративного правопорушення, відтак така обставина як 
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закінчення на момент розгляду справи про адміністративне 
правопорушення строків притягнення до адміністративної 
відповідальності, передбачених статтею 38 Кодексу України про 
адміністративні правопорушення, не є реабілітуючою, тобто не 
є обставиною, яка спростовує факт наявності вини особи в 
скоєнні ДТП.  
Таким чином, суду першої інстанції необхідно було встановити 

вину М. у вчиненні адміністративного правопорушення і 
кваліфікувати за відповідною нормою КУпАП, чого суд не 
зробив. 
В суді апеляційної інстанції М. визнав, що він 24.01.2019 року, 

знаходячись в смт. Березанка Миколаївської області був 
неуважним, не врахував дорожньої обстановки, рухаючись 
заднім ходом не переконався у безпеці свого руху внаслідок чого 
допустив зіткнення задньою частиною автомобіля з фасадною 
частиною магазину ФОТ "Дорошенко". В результаті таких дій 
фасадна частина магазину ФОТ «Дорошенко» отримала 
ушкодження. 
Вказані дані щодо вчинення адміністративного 

правопорушення підтверджуються також поясненнями свідків, 
протоколом і схемою місця ДТП, а також фотознімками з місця 
події, долученими до апеляційної скарги Д. 
Таким чином, зазначеними діями водій М. порушив п.2.3 Б, 10.9 

Правил дорожнього руху України.  
За такого, за відсутності у справі обставин, які б беззаперечно 

спростовували винуватість М., його необхідно визнати винним 
у порушенні Правил дорожнього руху, що спричинило 
пошкодження транспортних засобів, за що передбачено 
адміністративну відповідальність за ст.124 КУпАП. 
Разом з тим, як вірно визнав суд, на М. не може бути накладено 

адміністративне стягнення за це порушення, відповідно до ст.38 
КУпАП, оскільки термін, протягом якого можливе таке 
накладення, сплив.  
Отже, за правилами п. 7 ч.1 ст.247 КУпАП, провадження у страві 

щодо М. має бути закрите через закінчення на момент її 
розгляду строків, передбачених ст.38 КУпАП. 
З урахуванням викладеного, постанова судді місцевого суду 

підлягає скасуванню, з прийняттям нової постанови, відповідно 
до п.3 ч.8 ст.294 КУпАП, якою М. слід визнати винним за ст.124 
КУпАП, та за зазначених вище підстав провадження щодо нього 
закрити відповідно до п. 7 ч.1 ст.247 КУпАП . 
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Суд, рішення 
якого скасовано 

Миколаївський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 480/989/19 (провадження № 33/812/286/19) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 29 липня 2019 року, якою Г. визнаний 
винним у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП скасовано, а провадження по 
справі закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП у зв’язку з 
відсутністю у його діях складу адміністративного 
правопорушення. 
Відповідно до п. 8 Порядку направлення водіїв транспортних 

засобів для проведення огляду з метою виявлення стану 
алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння або 
перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 
увагу та швидкість реакції, і проведення такого огляду (далі - 
Порядок), затвердженого постановою Кабінету Міністрів 
України від 17.12.2008р. № 1103, у разі відмови водія 
транспортного засобу від проведення огляду в закладі охорони 
здоров'я, поліцейський в присутності двох свідків складає 
протокол про адміністративне правопорушення, у якому 
зазначає ознаки сп'яніння і дії водія щодо ухилення від огляду. 
Згідно вимог ч. 5 ст. 266 КУпАП, огляд особи на стан 

алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або щодо 
перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 
її увагу та швидкість реакції, проведений з порушенням вимог 
цієї статті, вважається недійсним. 
Як слідує з пояснень свідка З., зазначені вимоги закону 

працівники поліції при складанні протоколу про 
адміністративне правопорушення у відношенні Г. не 
дотрималися. 
Суд першої інстанції показання свідка З. не врахував, не надав 

їм оцінки, не перевірив їх шляхом витребування відеозапису з 
відеореєстратора нагрудної камери поліцейського. 
На неодноразові запити до Очаківського відділу поліції 

Миколаївського районного відділення поліції ГУ НП в 
Миколаївській області про надання до апеляційного суду 
відеозапису відповіді не надійшло. 
За такого, з урахуванням пояснень свідка З., апеляційний суд 

ставить під сумнів показання свідка П. – працівника патрульної 
поліції, який складав протокол про адміністративне 
правопорушення.  
Апеляційний суд встановив, що працівники поліції порушили 

вимоги Інструкції «Про порядок виявлення у водіїв 
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транспортних засобів ознак алкогольного, наркотичного чи 
іншого сп’яніння або перебування під впливом лікарських 
препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції», оскільки 
відсутні належні докази того, що Г. було запропоновано пройти 
огляд на стан наркотичного сп’яніння у медичному закладі в 
присутності двох свідків.  
Під час розгляду справи в суді першої інстанції суддя не 

звернув уваги на допущені працівниками поліції порушення під 
час складання протоколу про адміністративне правопорушення, 
не взяв до уваги пояснення свідка З., тобто з’ясував обставини 
не повно та не всебічно, що призвело до постановлення 
незаконного та необґрунтованого рішення. 
З огляду на наведене, висновки судді про доведеність вини Г. у 

порушенні ним вимог п. 2.5 ПДР України є невірними, оскільки в 
суді не доведено наявність в його діях складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП.  

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області  

Категорія справ Справа № 484/3933/19 (провадження 33/812/333/19) – 
постанова 
 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 30 серпня 2019 року скасовано. 
Прийнято нову постанову, якою Т. визнано винним у вчиненні 

адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 124 
КУпАП та накласти на нього адміністративне стягнення у виді 
штрафу в розмірі 340 грн. 
Постановлено стягнути з Т. судовий збір у розмірі 384 грн. 20 

коп. 
Відповідно до вимог п. 2.3 «б» Правил дорожнього руху 

України, для забезпечення безпеки дорожнього руху водій 
зобов’язаний бути уважним, стежити за дорожньою 
обстановкою, відповідно реагувати на її зміну, стежити за 
правильністю розміщення та кріплення вантажу, технічним 
станом транспортного засобу і не відволікатися від керування 
цим засобом у дорозі. 
Пунктом 13.1 ПДР України передбачено, що водій залежно від 

швидкості руху, дорожньої обстановки, особливостей вантажу, 
що перевозиться, і стану транспортного засобу повинен 
дотримувати безпечної дистанції та безпечного інтервалу. 
Даних вимог Правил дорожнього руху України водій Т. не 

дотримався.  
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При апеляційному розгляді справи спростовані пояснення Т. 
про те, що не з його вини сталася ДТП. 
Встановлено, що Т., як учасник дорожнього руху, порушив 

вимоги п. п. 2.3 «б», 13.1 Правил дорожнього руху України. 
Зазначене порушення спричинило пошкодження транспортних 
засобів, тобто Т. вчинив адміністративне правопорушення, 
передбачене ст. 124 КУпАП.  
З огляду на наведене, прийняте суддею рішення про 

відсутність в діях Т. складу адміністративного правопорушення 
є необґрунтованим, а тому постанова судді підлягає скасуванню 
з прийняттям нової постанови, якою Т. необхідно визнати 
винним у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ст. 124 КУпАП.  
Строки притягнення Т. до адміністративної відповідальності 

на момент розгляду справи про адміністративне 
правопорушення апеляційним судом не закінчилися, оскільки 
правопорушення вчинено 12.08.2019 р. 
При вирішенні питання про накладення адміністративного 

стягнення за вчинене адміністративне правопорушення, 
апеляційний суд враховує особу правопорушника, який вперше 
притягується до відповідальності, та його майновий стан. 
Обставини, що пом’якшують або обтяжують відповідальність за 
адміністративне правопорушення, не встановлено. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/2678/19 (провадження № 33/812/298/19) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Постанову суду від 23 травня 2019 року, якою П. визнаний 
винним у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП скасовано, а провадження по 
справі закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП у зв’язку з 
відсутністю у його діях складу адміністративного 
правопорушення. 
Відповідно до вимог ст. 245 КУпАП, завданням провадження у 

справах про адміністративне правопорушення є своєчасне, 
всебічне, повне й об’єктивне з’ясування обставин справи. 
Згідно ст. 280 КУпАП орган (посадова особа) при розгляді 

справи про адміністративне правопорушення зобов’язаний 
з’ясувати: чи було вчинено адміністративне правопорушення, 
чи винна дана особа в його вчиненні, чи підлягає вона 
адміністративній відповідальності, а також з’ясувати інші 
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обставини, які мають значення для правильного вирішення 
справи.   
Зі змісту оскаржуваної постанови вбачається, що суддя при 

розгляді справи про адміністративне правопорушення за ч. 1 ст. 
130 КУпАП у відношенні П. вказаних вимог закону не 
дотримався, допустив формальне ставлення до вирішення 
справи, з’ясував обставини неповно та не всебічно, що призвело 
до постановлення незаконного та необґрунтованого рішення. 
Приймаючи рішення, суддя дійшов висновку, що П. керував 

транспортним засобом з явними ознаками алкогольного 
сп’яніння та відмовився від проходження огляду на стан 
алкогольного сп’яніння у встановленому законом порядку в 
присутності свідків. В обґрунтування цих висновків, суддя 
послався на дані протоколу про адміністративне 
правопорушення та письмові пояснення свідка І., а також на 
дані, які містяться на відеозаписі з нагрудної камери 
поліцейських.  
З огляду на ці докази, суддя дійшов висновку про доведеність 

вини П. у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП.  
З цими висновками суд апеляційної інстанції не погоджується, 

з огляду на наступне. 
Так, згідно ч. 2 ст. 266 КУпАП, огляд водія (судноводія) на стан 

алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або щодо 
перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 
його увагу та швидкість реакції, проводиться з використанням 
спеціальних технічних засобів поліцейським у присутності двох 
свідків. 
Відповідно до п. 8 Порядку направлення водіїв транспортних 

засобів для проведення огляду з метою виявлення стану 
алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння або 
перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 
увагу та швидкість реакції, і проведення такого огляду, 
затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 
17.12.2008р. №1103, у разі відмови водія транспортного засобу 
від проведення огляду в закладі охорони здоров'я, поліцейський 
в присутності двох свідків складає протокол про 
адміністративне правопорушення, у якому зазначає ознаки 
сп'яніння і дії водія щодо ухилення від огляду. 
Відповідно до вимог ч. 5 ст. 266 КУпАП, огляд особи на стан 

алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або щодо 
перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 
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її увагу та швидкість реакції, проведений з порушенням вимог 
цієї статті, вважається недійсним. 
За таких обставин, апеляційний суд вважає, що працівники 

поліції порушили вимоги Інструкції «Про порядок виявлення у 
водіїв транспортних засобів ознак алкогольного, наркотичного 
чи іншого сп’яніння або перебування під впливом лікарських 
препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції», оскільки 
відсутні належні докази того, що П. було запропоновано пройти 
огляд на стан алкогольного сп’яніння у медичному закладі в 
присутності двох свідків, тобто в установленому законом 
порядку.  
З огляду на наведене, висновки судді про доведеність вини П. 

у порушенні ним вимог п. 2.5 ПДР України є невірними, оскільки 
в суді не доведено наявність в його діях складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 130 
КУпАП.  
Тому постанова судді про визнання П. винним у вчиненні 

адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 130 
КУпАП підлягає скасуванню, а справа – закриттю за відсутністю 
в його діях складу адміністративного правопорушення з підстав, 
передбачених п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/2499/19 (провадження № 33/812/307/19) – 
постанова 
 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 06 травня 2019 року, якою Л. визнано 
винуватим у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 2 ст. 172-19 КУпАП скасовано, а провадження 
по справі закрито на підставі п. 8 ч. 1 ст. 247 КУпАП. 
Відповідно до вимог ч. 2 ст. 294 КУпАП, постанова судді у 

справі про адміністративне правопорушення може бути 
оскаржена особою, яку притягнуто до адміністративної 
відповідальності, її захисником протягом десяти днів з дня 
винесення постанови. Апеляційна скарга, подана після 
закінчення цього строку, повертається апеляційним судом 
особі, яка її подала, якщо вона не заявляє клопотання про 
поновлення цього строку, а також якщо у поновленні строку 
відмовлено. 
Як вбачається із матеріалів справи про адміністративне 

правопорушення, Центральним районним судом м. Миколаєва 
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розгляд справи про адміністративне правопорушення відносно 
Л. відбувся без належного повідомлення останнього. 
Враховуючи наведене, вважаю причину пропуску захисником 

Л. – К. поважною, а тому, за можливе поновити йому строк на 
апеляційне оскарження постанови. 
Щодо законності прийнятого суддею місцевого суду рішення, 

про визнання Л. винним у вчиненні адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 172-19 КУпАП, то 
апеляційний суд виходить з наступного.  
Відповідно до вимог ст. ст. 245, 252, 280 КУпАП, суд 

зобов’язаний повно, всебічно та об’єктивно з’ясувати всі 
обставини справи, встановити чи було вчинене адміністративне 
правопорушення та чи винна особа у його вчиненні, дослідити 
наявні у справі докази, дати їм належну правову оцінку і в 
залежності від встановленого, прийняти мотивоване законне 
рішення. 
Ст. 251 КУпАП визначено, що доказами в справі про 

адміністративне правопорушення є будь-які фактичні дані, на 
основі яких у визначеному законом порядку встановлюється 
наявність чи відсутність адміністративного правопорушення, 
винність даної особи в його вчиненні. До таких даних відносять: 
протокол про адміністративне правопорушення, пояснення 
особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, 
потерпілих, свідків, висновок експерта, речові докази, 
показання технічних приладів та технічних засобів, що мають 
функції фото і кінозйомки, відеозапису чи засобів фото і 
кінозйомки, відеозапису, які використовуються при нагляді за 
виконанням правил, норм і стандартів, що стосуються 
забезпечення безпеки дорожнього руху, протокол про 
вилучення речей і документів, а також інші документи. 
З матеріалів справи про адміністративне правопорушення 

вбачається, що винуватість Л. підтверджується наявними 
доказами, зокрема: протоколом від 19.03.2019 р., копією книги 
обліку за номерами і закріплення озброєння та техніки в/ч, з 
якої вбачається що зброя була закріплена за 
військовослужбовцем Л.; копією накладної від 01.02.2018р. на 
видання військового майна у в/ч, згідно якої зброю отримано Л.; 
копією інвентаризаційного опису наявності та якісного стану 
стрілецької зброї офіцерів в/ч; актом перевірки наявності 
стрілецької зброї в підрозділах та на складі РАО в/ч; 
письмовими поясненнями Л., свідків, тощо. 
Зазначені докази у своїй сукупності підтверджують наявність 

в діях Л. складу адміністративного правопорушення, 
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передбаченого ч. 2 ст. 172-19 КУпАП, яке виразилося у 
порушенні правил поводження зі зброєю, вчинене в умовах 
особливого періоду. 
Об’єктивних підстав ставити під сумнів достовірність 

наведених доказів та викладених в них обставин, суд 
апеляційної інстанції не вбачає. 
Отже, вказаний висновок про доведеність вини Л. у вчиненні 

ним адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 
172-19 КУпАП, відповідає фактичним обставинам справи, є 
законним та обґрунтованим. 
Разом з тим, слід зазначити про те, що провадження відносно 

Л. підлягає закриттю на підставі п. 8 ч. 1 ст. 247 КУпАП, виходячи 
з наступного. 
Відповідно до п. 8 ч. 1 ст. 247 КУпАП, провадження в справі про 

адміністративне правопорушення не може бути розпочато, а 
розпочате підлягає закриттю за наявності по тому самому факту 
щодо особи, яка притягається до адміністративної 
відповідальності, повідомлення про підозру у кримінальному 
провадженні по даному факту. 
Як вбачається із матеріалів справи про адміністративне 

правопорушення, підставою для складення протоколу про 
адміністративне правопорушення від 19.03.2019 р., за ч. 2 ст. 
172-19 КУпАП, відносно Л. є порушення протягом лютого-
березня правил поводження із боєприпасами, внаслідок чого 
допущена втрата ввіреної Л., для службового користування, 
зброї. 
За повідомленням про підозру, в рамках кримінального 

провадження, внесеного до ЄРДР, Л. підозрюється у тому, що 
будучи військовослужбовцем та проходячи військову службу за 
контрактом, точного часу не встановлено, знаходячись на 
території військової частини, і діючи умисно по відношенню до 
настання суспільно-небезпечних наслідків свого діяння, 
порушив правила зберігання ввіреної йому зброї, яка була 
закріплена за Л., що призвело до її втрати. 
Отже, Л. ставиться у провину вчинення одночасно і 

адміністративного і кримінального правопорушення, що 
полягали у порушенні правил зберігання зброї за одних і тих 
самих обставин протягом одного періоду часу. 
За наведеного, апеляційний суд приходить до висновку, що на 

момент розгляду справи судом першої інстанції існувала 
обставина, яка виключає провадження по справі, а саме – 
наявність по тому самому факту щодо особи, яка притягається 
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до адміністративної відповідальності, повідомлення про 
підозру особі у кримінальному провадженні по даному факту. 

 
 

Результати проведеного аналізу наведено у таблиці із зазначенням причин зміни чи 

скасування рішення суду першої інстанції. 
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