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В січні 2019 року Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз 

проблемних та спірних питань застосування норм Кримінального процесуального 
кодексу України, які стали причинами скасування та зміни рішень судів першої 
інстанції у результаті їх перегляду в апеляційному порядку. 

У результаті аналізу судових рішень суддів першої інстанції таблиця виглядає 
наступним чином. 

 
Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів 

області за січень (02.01 - 31.01) 2019 року 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Баштанський районний суд Миколаївської області 

Категорія справ Справа № 490/5986/17 (провадження № 11-кп/812/152/19) – 
ухвала   

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду скасовано і призначено новий розгляд у суді 
першої інстанції.  
Відповідно до статей  59, 63 Конституції України,  кожен має 

право на професійну правничу допомогу, право на захист.  
Гарантії права на захист у разі кримінального обвинувачення 

передбачені й у п. «d» ч. 3 ст. 14 Міжнародного пакту про 
громадянські і політичні права 1966 року та підпункті (c) п. 3 ст. 
6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 
1950 року. 
Згідно положень ч. 1 ст. 20 КПК України, підозрюваний, 

обвинувачений, виправданий, засуджений має право на захист, 
яке полягає у наданні йому можливості надати усні або 
письмові пояснення з приводу підозри чи обвинувачення, право 
збирати і подавати докази, брати особисту участь у 
кримінальному провадженні, користуватися правовою 
допомогою захисника, а також реалізовувати інші процесуальні 
права, передбачені цим Кодексом. 
Відповідно до ч. 1 ст. 47 КПК України, захисник зобов'язаний 

використовувати засоби захисту, передбачені цим Кодексом та 
іншими законами України, з метою забезпечення дотримання 
прав, свобод і законних інтересів підозрюваного, 
обвинуваченого та з'ясування обставин, які спростовують 
підозру чи обвинувачення, пом'якшують чи виключають 
кримінальну відповідальність підозрюваного, обвинуваченого.  
Право на ефективний захист, як основну ознаку 

справедливого судового розгляду, Європейський суд з прав 
людини висловив  в рішенні  у справі «Нечипорук і Йонкало 
проти України» від 21 квітня 2011 року. 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області 
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Згідно ч. 1 ст. 351 КПК України, допит бвинуваченого 
починається з пропозиції головуючого надати показання щодо 
кримінального провадження, після чого обвинуваченого 
першим допитує прокурор, а потім захисник. Після цього 
обвинуваченому можуть бути задані запитання потерпілим, 
іншими обвинуваченими, цивільним позивачем, цивільним 
відповідачем, а також головуючим і суддями. Крім того, 
головуючий має право протягом всього допиту обвинуваченого 
задавати йому запитання для уточнення і доповнення його 
відповідей. 
Вказаних вимог закону суд першої інстанції не дотримався.  
Так, як слідує із технічного засобу фіксування судового 

засідання, в якому проводився допит обвинуваченого Я., 
головуючий по справі надав право допиту обвинуваченого 
прокурору, але позбавив такого права захисника та не надав 
йому право допиту обвинуваченого. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Березанський районний суд Миколаївської області 

Категорія справ Справа № 469/1213/17 (провадження № 11-кп/812/124/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду першої інстанції скасовано та призначено новий 
розгляд в суді першої інстанції. Прокурором змінено 
обвинувачення у відношенні С. у кримінальному провадженні в 
порядку ст. 338 КПК України у зв’язку із необхідністю зміни 
обсягу обвинувачення. 
У випадку зміни обвинувачення, згідно встановленої ч. 4 ст. 

338 КПК України процедури, суд роз’яснює обвинуваченому, що 
він буде захищатися в судовому засіданні від нового 
обвинувачення, після чого відкладає розгляд не менш ніж на сім 
днів для надання обвинуваченому, його захиснику можливості 
підготуватися до захисту від нового обвинувачення. За 
клопотанням сторін цей строк може бути скорочений або 
продовжений. Після закінчення цього строку судовий розгляд 
продовжується.   
Проте, суд першої інстанції зазначених вимог кримінального 

процесуального закону не дотримався.  
Суд зробив перерву на 30 хвилин для підготовки захисту від 

зміненого обвинувачення та не відкладаючи розгляд, суд 
продовжив слухання кримінального провадження, перейшов до 
судових дебатів, та у той же день ухвалив вирок.  
Скорочення строку надання обвинуваченому, його захиснику 

можливості підготуватися до захисту від нового 
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обвинувачення, за клопотанням сторони захисту, враховуючи 
зміст ст. 115, ч. 4 ст. 338 КПК України, може обчислюватися 
днями, а не хвилинами.  
Враховуючи наведене, обвинувачений С. був обмежений у 

можливості повноцінно підготуватися до захисту від нового 
обвинувачення і його право на захист було порушено. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 

Категорія справ Справа № 473/2659/18 (провадження № 11-кп/812/140/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду в частині вирішення цивільного позову про 
стягнення з засудженого матеріальної шкоди скасовано, та 
призначено в цій частині новий розгляд в суді  першої інстанції 
в порядку цивільного судочинства. Відповідно до положень ст. 
127 КПК України матеріальна шкода – це шкода, завдана 
кримінальним правопорушенням або іншим суспільно 
небезпечним діянням. 
Однак, суд стягнув на користь потерпілого кошти, які 

складаються з витрат на поїздки до суду, для проведення 
слідчих дій та правову допомогу адвоката. 
Згідно ст.118 ЦПК України витрати на правову допомогу та 

витрати, пов’язані із прибуттям до місця досудового 
розслідування або судового провадження відносяться до 
процесуальних витрат. За такого, витрати на правову допомогу 
та витрати, пов’язані із прибуттям до місця досудового 
розслідування або судового провадження відносяться до 
процесуальних витрат та не є шкодою, завданою кримінальним 
правопорушенням, у розумінні ст. 127 ЦПК України. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 

Категорія справ Справа № 473/4739/18 (провадження №11-кп/812/256/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвала суду першої інстанції скасована та призначено новий 
розгляд в суді першої інстанції. За наслідками розгляду питань, 
які вирішуються судом під час виконання вироків, суд повинен 
вирішити такі питання та визначити чи підлягає клопотання 
особи, яка її подала, задоволенню або ні.  
Як видно з ухвали суд першої інстанції фактично перевірив 

доводи Ц. та зробив висновок про необґрунтованість поданої 
заяви. 
Однак, разом із тим, суд постановив ухвалу про відмову у 

відкритті провадження за заявою Ц.  

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області  
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З огляду на порядок, передбачений ст.ст. 537, 539 КПК 
України, суд може відмовити у відкритті провадження за 
клопотанням особи тільки у разі, якщо клопотання не підлягає 
розгляду у такому порядку.  
Таким чином, суд фактично розглянувши клопотання Ц., без 

проведення судового засідання, допустив істотне порушення 
вимог кримінального процесуального закону. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 

Категорія справ Справа № 473/1594/16-к (провадження № 11-кп/812/43/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду в частині вирішення цивільного позову 
потерпілих скасовано та призначено новий розгляд в суді 
першої інстанції в цій частині в порядку цивільного 
судочинства. Задовольняючи частково цивільні позови, суд 
першої інстанції не вказав у вироку, на підставі яких доказів та 
яким саме чином він визначив розмір майнової шкоди, який 
підлягає стягненню з обвинуваченого на користь потерпілих. 
Взагалі судом першої інстанції не наведено з цього питання 
мотивів прийнятого рішення.  
Це вказує на необґрунтованість та невмотивованість рішення 

суду у даній частині та порушення ст. ст. 129, 370 КПК України.  
Також суд першої інстанції у резолютивній частині вироку 

стягнув суму в рахунок відшкодування майнової та моральної 
школи, а також понесених процесуальних витрат, та визначив 
загальну суму, з відрахуванням добровільного часткового 
відшкодування шкоди обвинуваченим.  
Тобто, рішення в частині вирішення цивільного позову не є 

конкретним. Не зрозуміло, від суми саме якої шкоди суд 
відрахував ту шкоду, яка добровільно сплачена.  
Крім того, статтею 3 Закону України № 1961-IVвід 1 липня 2004 

року «Про обов`язкове страхування цивільно-правової 
відповідальності власників наземних транспортних засобів» 
передбачено, що обов`язкове страхування цивільно-правової 
відповідальності здійснюється як з метою забезпечення 
відшкодування шкоди, заподіяної життю, здоров`ю та (або) 
майну потерпілих внаслідок дорожньо-транспортної пригоди, 
так і для захисту майнових інтересів страхувальників. 
Відповідно до зазначеного Закону, при настанні страхового 

випадку страховик відповідно до лімітів відповідальності 
страховика відшкодовує шкоду, яка заподіяна внаслідок 
дорожньо-транспортної пригоди життю, здоров’ю, майну 
третьої особи. 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області  
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Згідно висновку Великої Палати Верховного Суду, ухваленому 
в постанові від 4 липня 2018 року (Справа № 755/18006/15-ц, 
Провадження № 14-176 цс 18), у випадках, коли деліктні 
відносини поєднуються з відносинами обов’язкового 
страхування цивільно-правової відповідальності власників 
наземних транспортних засобів, боржником у деліктному 
зобов’язанні в межах суми страхового відшкодування виступає 
страховик завдавача шкоди. Цей страховик, хоч і не завдав 
шкоди, але є зобов'язаним суб’єктом перед потерпілим, якому 
він виплачує страхове відшкодування замість завдавача шкоди 
у передбаченому Законом України «Про обов’язкове 
страхування цивільно-правової відповідальності власників 
наземних транспортних засобів» порядку.  
Разом з тим, суд першої інстанції, розглядаючи цивільний 

позов у кримінальному провадженні, в порушення вказаних 
вище вимог Закону, не перевірив, чи був укладений із 
страховиком договір обов'язкового страхування цивільно-
правової відповідальності за шкоду, заподіяну життю, 
здоров'ю, майну третіх осіб під час експлуатації наземного 
транспортного засобу, яким керував обвинувачений. Не 
з’ясував обставини щодо страховика завдавача шкоди, лімітів 
відповідальності страховика, можливість притягнення як 
співвідповідача відповідної страхової компанії, що є істотним 
порушенням вимог кримінального процесуального закону, яке 
перешкодило ухваленню законного та обґрунтованого 
рішення. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 

Категорія справ Справа № 477/1975/14-к (провадження № 11-кп/812/72/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Виправдувальний вирок суду першої інстанції скасовано та 
призначено новий розгляд. Фактично суд першої інстанції 
обмежився посиланням та викладенням усіх досліджених 
доказів, але не провів належного аналізу обставин 
кримінального провадження та не дав оцінки кожному доказу 
відповідно до вимог ст. 94 КПК України, а сукупності доказів – з 
точки зору достатності та взаємозв’язку для прийняття 
відповідного процесуального рішення. У вироку суд не навів 
належні мотиви, з яких відкинув докази обвинувачення та 
виправдав обвинуваченого, не звернув уваги, що прийняття 
одних і відхилення інших доказів повинно бути мотивовано.  

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області  
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Крім того, залишилися недослідженими обставини, 
з’ясування яких може мати істотне значення для ухвалення 
законного, обґрунтованого та справедливого судового рішення. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Миколаївський районний суд Миколаївської області 

Категорія справ Справа № 480/1944/18 (провадження № 11-кп/812/178/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду першої інстанції скасовано та призначено новий 
розгляд. Розглядаючи клопотання засудженого, щодо 
зарахування судом строку попереднього ув’язнення в строк 
покарання, суд першої інстанції, в порушення норм КПК 
України, належним чином не повідомив засудженого та 
прокурора про дату та час розгляду вказаного клопотання, а 
судовий розгляд здійснювався без їхньої участі. 
Відповідно до вимог п. 3 ч. 1 ст. 412 КПК України судове 

рішення у будь-якому разі підлягає скасуванню, якщо судове 
провадження здійснено за відсутності обвинуваченого, крім 
випадків, передбачених частиною третьою ст. 323 чи ст. 381 
КПК України, або прокурора, крім випадків, коли його участь не 
є обов’язковою, що, в силу вимог п. 1 ч. 1 ст. 415 КПК України, є 
підставою для призначення нового розгляду в суді першої 
інстанції. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Миколаївський районний суд Миколаївської області 

Категорія справ Справа № 469/741/17 (провадження № 11-кп/812/157/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду скасована та призначено новий розгляд в суді 
першої інстанції. Повернення обвинувального акту прокурору 
передбачає не формальну невідповідність такого акту вимогам 
закону, а наявність у ньому таких недоліків, які 
перешкоджають суду призначити судовий розгляд. 
Згідно п. 3 ч. 3 ст. 314 КПК України у підготовчому засіданні 

суд має право повернути обвинувальний акт прокурору, якщо 
він не відповідає вимогам КПК України. 
Суд першої інстанції, при прийнятті рішення про повернення 

обвинувального акту, свої висновки належним чином не 
вмотивував та прийшов до передчасного рішення про 
невідповідність обвинувального акту вимогам ст. 291 КПК 
України. Повернення обвинувального акту з підстав, не 
передбачених ст. 291 КПК України не допускається та 
призводить до порушення розумних строків. 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області  
за січень (02.01 - 31.01) 2019 року 

 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/79078438
http://reyestr.court.gov.ua/Review/79425101
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Роблячи аналіз фактичним обставинам кримінальних 
правопорушень, які прокурор вважає встановленими, 
формулюванню обвинувачення та правильності кваліфікації 
дій обвинуваченого, на стадії підготовчого судового засідання, 
суд першої інстанції явно вийшов за межі питань, передбачених 
ст. 314 КПК України, чим фактично надав прокурору вказівки 
щодо необхідності зміни висунутого обвинувачення, чим на 
думку апеляційного суду істотно порушив вимоги 
кримінального процесуального закону та принципи 
диспозитивності та змагальності сторін. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Ленінський районний суд  міста Миколаєва 

Категорія справ Справа № 489/4719/17 (провадження № 11-кп/812/154/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду першої інстанції скасовано та призначено новий 
розгляд. Суд першої інстанції розглянув кримінальне 
провадження без участі захисника, участь якого була 
обов’язковою. 
Виходячи з положень підпункту «c» п. 3 ст. 6 Конвенції «Про 

захист прав людини і основних свобод», кожний обвинувачений 
у вчиненні кримінального правопорушення має право 
захищати себе особисто чи використовувати юридичну 
допомогу захисника, вибраного на власний розсуд, або 
одержувати таку допомогу безоплатно, коли цього вимагають 
інтереси правосуддя. 
Право на ефективний захист, як основну ознаку 

справедливого судового розгляду, Європейський суд з прав 
людини висловив в рішенні у справі «Нечипорук і Йонкало 
проти України» від 21 квітня 2011 року. 
Згідно ст. 59 Конституції України, кожен має право на 

професійну правничу допомогу. У випадках, передбачених 
законом, ця допомога надається безоплатно. Кожен є вільним у 
виборі захисника своїх прав. 
Згідно п. 4 ч. 2 ст. 412 КПК України, безумовною підставою для 

скасування судового рішення, є здійснення судового 
провадження за відсутності захисника, участь якого є 
обов’язковою. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Каланчацький районний суд Херсонської області 

Категорія справ Справа № 657/1239/16-к (провадження № 11-кп/812/197/19) – 
ухвала 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області  
за січень (02.01 - 31.01) 2019 року 

 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/79380004
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_188/ed_2016_06_02/pravo1/Z960254K.html?pravo=1#188
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_188/ed_2016_06_02/pravo1/Z960254K.html?pravo=1#188
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_188/ed_2016_06_02/pravo1/Z960254K.html?pravo=1#188
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_188/ed_2016_06_02/pravo1/Z960254K.html?pravo=1#188
http://reyestr.court.gov.ua/Review/79362837
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду скасовано і призначено новий розгляд у суді 
першої інстанції. Згідно вимог ст. 370 КПК України, судове 
рішення повинно бути законним, обґрунтованим і 
вмотивованим. 
Зазначених вимог закону суд першої інстанції не дотримався. 
Так, відповідно до вимог ч. 4 ст. 107 КПК України є 

обов’язковим фіксування за допомогою технічних засобів 
кримінального провадження в суді під час судового 
провадження. 
Проте, відтворення фонограми з робочої копії запису судових 

засідань місцевого суду, а також з архівної копії, наданої суду 
апеляційної інстанції судом першої інстанції, є неможливим.  
Відповідно до даних журналів судового засідання, які 

містяться в матеріалах кримінального провадження від 18 
листопада та 21 листопада 2016 року, під час судового розгляду 
даного кримінального провадження відбувалося з’ясування 
обсягу дослідження доказів, порядок їх дослідження, 
застосування положень ч. 3 ст. 349 КПК України, дослідження 
доказів, проведення судових дебатів, надання останнього слова 
обвинуваченому та вихід суду першої інстанції до нарадчої 
кімнати для ухвалення вироку та його оголошення. 
Неможливість відтворення фонограми вказаних судових 

засідань, позбавляє суд апеляційної інстанції процесуальної 
можливості перевірити доводи викладені обвинуваченим в 
апеляційній скарзі та є істотним порушенням кримінального 
процесуального закону. 
Відповідно до вимог п. 7 ч. 2 ст. 412 КПК України судове 

рішення у будь якому разі підлягає скасуванню, якщо у 
матеріалах провадження відсутній журнал судового засідання 
або технічний носій інформації, на якому зафіксовано судове 
провадження в суді першої інстанції, що, в силу вимог п. 1 ч. 1 
ст. 415 КПК України, є підставою для призначення нового 
розгляду в суді першої інстанції. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 

Категорія справ Справа № 484/1738/18 (провадження № 11-кп/812/114/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду скасовано та призначено новий розгляд в суді 
першої інстанції. 
Забезпечення права на захист є однією із загальних засад 

кримінального провадження. 
Згідно зі ст. 63 Конституції України підозрюваний, 

обвинувачений чи підсудний має право на захист. 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області  
за січень (02.01 - 31.01) 2019 року 

 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/79509834
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_198/ed_2014_03_02/pravo1/Z960254K.html?pravo=1#198
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Згідно з ч. 1 ст. 54 КПК України, підозрюваний, обвинувачений 
має право відмовитися від захисника або замінити його. 
Відповідно до положень ч. 1 ст. 47 КПК України захисник 

зобов’язаний використовувати засоби захисту, передбачені 
цим Кодексом та іншими законами України, з метою 
забезпечення дотримання прав, свобод і законних інтересів 
підозрюваного, обвинуваченого та з’ясування обставин, які 
спростовують підозру чи обвинувачення, пом’якшують чи 
виключають кримінальну відповідальність підозрюваного, 
обвинуваченого. 
У своїй практиці Європейський Суд з прав людини 

неодноразово констатував порушення права на захист у 
справах, де захисник формально був призначений, проте не 
здійснював ефективний захист, що становило істотне 
порушення вимог КПК (справа «Яременко проти України» від 
12.06.2008 р.). 
Крім того, у рішенні Європейського суду з прав людини у 

справі «Нечипорук і Йонкало проти України» від 21.04.2011 р. в 
п. 262, суд наголосив, що, хоча право кожного обвинуваченого у 
вчиненні злочину на ефективний захист, наданий захисником, 
який, у разі необхідності, призначається офіційно, не є 
абсолютним, воно є однією з основних ознак справедливого 
судового розгляду. 
Встановлені під час апеляційного перегляду обставини 

свідчать про те, що обвинувачений М. відмовився саме від 
захисника з тих підстав, що вона, на його думку, не здійснювала 
належним чином захист його прав, а захисник цих обставин не 
спростувала. Тобто, призначений захисник внаслідок 
неналежного виконання своїх професійних обов’язків не 
забезпечив ефективного захисту обвинуваченого Михалика 
М.В., чого вимагали інтереси правосуддя, що є порушенням п. п. 
«с» п. 3 ст. 6 Міжнародної Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод». 
За наявності ознак «символічного надання послуг» 

захисниками, враховуючи практику Європейського суду з прав 
людини у справі, зокрема висловлену у справі «Яременко проти 
України» від 12.06.2008 р., апеляційний суд вважає, що це 
становило істотне порушення вимог КПК. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Очаківський міськрайонний суд Миколаївської області 

Категорія справ Справа № 483/2129/16-к (провадження №11-кп/812/29/19) – 
ухвала  

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області  
за січень (02.01 - 31.01) 2019 року 

 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/79509827
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду скасовано та призначено новий розгляд в суді 
першої інстанції.   
При ухваленні вироку суд першої інстанції виклав 

формулювання обвинувачення лише за фактом вчинення А., Є., 
М., Ш. дій з незаконного позбавлення волі, за попередньою 
змовою групою осіб, способом небезпечним для життя чи 
здоров’я потерпілого, що супроводжувалось заподіянням йому 
фізичних страждань, та спричинили тяжкі наслідки, тобто 
злочину, передбаченого ч.3 ст.146 КК України, а формулювання 
обвинувачення А. та М. за ч.2 ст. 121 КК України у вироку із 
зазначенням місця, часу, способу вчинення, мотивів та форми 
вини кожного із обвинувачених фактично не викладено. 
Тобто, у вироку, всупереч положенням п. 2 ч. 3 ст. 374 КПК 

України, та роз’ясненням п. 15 Постанови Пленуму Верховного 
Суду України № 5 від 29.06.1990 р. «Про виконання судами 
України законодавства і постанов Пленуму Верховного Суду 
України з питань судового розгляду кримінальних справ і 
постановлення вироку» відсутнє формулювання 
обвинувачення А. та М. за ч.2 ст.121 КК України, яке суд визнав 
доведеним, як це передбачає діючий кримінальний 
процесуальний закон.  
За таких обставин, вирок суду за змістом та формою не 

відповідає вимогам ст.370 КПК України та загальним засадам 
кримінального провадження, в тому числі і законності, що є 
істотним порушенням вимог кримінального процесуального 
законодавства, які перешкодили суду ухвалити законне та 
обґрунтоване судове рішення, відповідно до приписів ч. 1ст.412 
КПК України, а тому не може залишатися у силі і підлягає 
скасуванню. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Очаківський міськрайонний суд Миколаївської області 

Категорія справ Справа № 483/11/18 (провадження № 11-кп/812/80/19) – ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок скасовано. На підставі ст.48 КК України звільнено Є. від 
кримінальної відповідальності за вчинення кримінального 
правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 366 КК України у зв’язку 
зі зміною обстановки, а провадження по справі закрито. 
Відповідно до ст. 48 КК України особу, яка вперше вчинила 

злочин невеликої або середньої тяжкості, може бути звільнено 
від кримінальної відповідальності, якщо буде визнано, що на 
час кримінального провадження внаслідок зміни обстановки 
вчинене нею діяння втратило суспільну небезпечність або ця 
особа перестала бути суспільно небезпечною. 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області  
за січень (02.01 - 31.01) 2019 року 

 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/79586050
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_185/ed_2018_01_12/pravo1/T012341.html?pravo=1#185
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Пунктом 1 частини 2 ст. 284 КПК України передбачено, що 
кримінальне провадження закривається судом у зв'язку зі 
звільненням особи від кримінальної відповідальності. 
Стаття 48 КК України, передбачає дві самостійні підстави 

звільнення особи, яка вчинила злочин, від кримінальної 
відповідальності. Таке звільнення може мати місце, коли 
внаслідок зміни обстановки: 1) вчинене особою діяння 
втратило суспільну небезпечність або 2) особа перестала бути 
суспільно небезпечною. Звернення до розглядуваного виду 
звільнення від кримінальної відповідальності - право, а не 
обов'язок суду, який вирішує питання про застосування ст. 48 у 
кожному конкретному випадку з урахуванням характеру й 
ступеня суспільної небезпечності злочину, тяжкості заподіяної 
ним шкоди, часу, який сплив з часу забороненого КК діяння, 
важливості і значущості обставин, які свідчать про зміну 
обстановки.  
Під зміною обстановки, внаслідок якої особа перестала бути 

суспільно небезпечною, слід розуміти об'єктивні зміни умов 
життєдіяльності такої особи, які позитивно і суттєво 
впливають на неї і свідчать про те, що вона не вчинятиме 
кримінально караних діянь у майбутньому (принаймні 
подібних вже вчиненому). 
Як встановлено апеляційним судом, обвинувачений Є. раніше 

до кримінальної відповідальності не притягувався, скоїв 
кримінальне правопорушення, яке відповідно до вимог ст. 12 
КК України відноситься до злочинів невеликої тяжкості, у 
скоєному визнав свою провину, протягом двох років з моменту 
вчинення кримінального правопорушення ним не було вчинено 
будь-якого суспільно-небезпечного діяння, на даний час є 
воєнним пенсіонером. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд міста Миколаєва 

Категорія справ Справа № 490/11725/17 (провадження № 11-кп/812/184/19) – 
ухвала  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду скасовано та призначено новий розгляд в суді 
першої інстанції. 
В ст. 129 Конституції України, вказується на те, що 

забезпечення обвинуваченому права на захист є однією з 
основних засад судочинства, а відповідно до ст. 7 КПК України 
його віднесено до загальних засад кримінального провадження. 
Ст. 59 Конституції України проголошує право кожного на 

професійну правничу допомогу та вільний вибір захисника 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області  
за січень (02.01 - 31.01) 2019 року 

 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2160/ed_2018_01_07/pravo1/T124651.html?pravo=1#2160
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_185/ed_2018_01_12/pravo1/T012341.html?pravo=1#185
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2018_01_12/pravo1/T012341.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_910116/ed_2018_01_12/pravo1/T012341.html?pravo=1#910116
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_910116/ed_2018_01_12/pravo1/T012341.html?pravo=1#910116
http://reyestr.court.gov.ua/Review/79585407
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своїх прав, а ст. 63 Конституції України закріплює право на 
захист підозрюваного, обвинуваченого чи підсудного. 
У положеннях ст. 20 КПК України, що розкривають зміст 

забезпечення права на захист, як загальної засади 
кримінального провадження, закріплено право підозрюваного, 
обвинуваченого, виправданого, засудженого на захист, яке 
полягає у наданні йому можливості надати усні або письмові 
пояснення з приводу підозри чи обвинувачення, право збирати 
і подавати докази, брати особисту участь у кримінальному 
провадженні, користуватися правовою допомогою захисника, а 
також реалізовувати інші процесуальні права, передбачені КПК 
України. 
Зокрема, відповідно до ст. 49 КПК України, слідчий, прокурор, 

слідчий суддя чи суд зобов’язані забезпечити участь захисника 
у кримінальному провадженні у випадках, якщо: відповідно до 
вимог ст. 52 цього Кодексу участь захисника є обов’язковою, а 
підозрюваний, обвинувачений не залучив захисника. 
Відповідно до ч. 2 ст. 52 КПК України, участь захисника є 

обов’язковою у кримінальному провадженні, зокрема, щодо 
осіб, які внаслідок психічних чи фізичних вад (німі, глухі, сліпі 
тощо) не здатні повною мірою реалізувати свої права, – з 
моменту встановлення цих вад. 
Відповідно до п. 13 постанови Пленуму Верховного Суду 

України № 8 від 24.10.2003 р. «Про застосування законодавства, 
яке забезпечує право на захист у кримінальному судочинстві», 
під особами, які через свої фізичні або психічні вади не можуть 
самі реалізувати право на захист, необхідно розуміти, зокрема, 
осіб з істотними дефектами мови, зору, слуху тощо, а також осіб, 
які хоча і визнані осудними, але мають психічні вади, що 
перешкоджають самостійно захищатися від обвинувачення. 
Захисник допускається до участі у справі щодо такої особи з 
моменту, коли було встановлено наявність у неї зазначених вад. 
У своїй практиці Європейський Суд з прав людини 

наголошував на необхідності забезпечення права на захист у 
кримінальному провадженні з його початкового етапу. 
Зокрема, в п. 63 рішення Європейського Суду з прав людини від 
09.06.2011 р. у справі «Лучанінова проти України» зазначено, що 
«для здійснення обвинуваченим свого права на захист йому 
зазвичай повинно бути забезпечено можливість отримати 
ефективну допомогу захисника із самого початку 
провадження» (п. 52 рішення Європейського Суду з прав 
людини від 27.11.2008 р. у справі «Сальдуз проти Туреччини» та 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області  
за січень (02.01 - 31.01) 2019 року 
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пункти 90–91 рішення Європейського Суду з прав людини від 
12.06.2008 р. у справі «Яременко проти України»). 
Суд першої інстанції не в повній мірі дотримався наведених 

вимог закону. 
 

Істотне порушення чинного законодавства, яке регламентує право на захист, 
у передбачених законом випадках є підставою для скасування судових рішень. 
Судові рішення підлягають, зокрема, обов'язковому скасуванню у тих випадках, 
коли таке порушення позбавило чи обмежило підозрюваного, обвинуваченого, або 
його захисника в здійсненні цього права і перешкодило чи могло перешкодити 
всебічно, повно та об'єктивно розглянути справу і винести законне та обґрунтоване 
судове рішення (Рішення Європейського суду з прав людини від 12.02.1985 р Справа 
Колоца (Colossi) проти Італії - право бути присутнім при розгляді справи в суді, 
справа Триполі - присутність адвоката в суді (міжнародна практика); справа М…, 
та справа К.-порушення права на захист). 

У разі коли підсудний не має коштів для сплати праці адвоката (коли не 
поступило від підсудного відмови від допомоги захисника або коли участь 
захисника є обов’язковою) останній повинен бути наданий судом. Часто вказана 
вимога закону не дотримується правоохоронними органами. Це в свою чергу є 
підставою для скасування вироку. До того ж допомога захисника повинна бути 
реальною, у разі неналежного виконання захисником своїх обов’язків, при 
наявності клопотання підсудного, його необхідно замінити (справа В.-участь 
захисника для забезпечення законності). 

Результати аналізу судової практики свідчать, що в січні 2019 року судами 
першої інстанції під час розгляду справи по суті допускались порушення права на 
захист обвинуваченого.  

Нормами частини 1 статті 20 Кримінального процесуального кодексу України 
визначено, що підозрюваний, обвинувачений, виправданий, засуджений має право 
на захист, яке полягає у наданні йому можливості надати усні або письмові 
пояснення з приводу підозри чи обвинувачення, право збирати і подавати докази, 
брати особисту участь у кримінальному провадженні, користуватися правовою 
допомогою захисника, а також реалізовувати інші процесуальні права, передбачені 
цим Кодексом. 

Право підозрюваного, обвинуваченого на захист є невід'ємною складовою 
закріпленого у ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 
права на справедливий суд. Кожен обвинувачений має право використовувати 
ефективну юридичну допомогу захисника, вибраного на власний розсуд, або - за 
браком достатніх коштів для оплати юридичної допомоги захисника - одержувати 
таку допомогу безоплатно, коли цього вимагають інтереси правосуддя. 

Є порушенням права на захист, коли у випадку зміни обвинувачення суд не 
відкладає розгляд справи, а лише робить 30 хвилину перерву для підготовки захисту 
від зміненого обвинувачення. Скорочення строку надання обвинуваченому, його 
захиснику можливості підготуватися до захисту від нового обвинувачення, за 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області  
за січень (02.01 - 31.01) 2019 року 

 

http://www.uapravo.com/hro/explanatory.php?level=1&id=127&lan=ukr
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http://www.uapravo.com/hro/explanatory.php?level=1&id=183&lan=ukr
http://www.uapravo.com/hro/explanatory.php?level=1&id=259&lan=ukr
http://www.uapravo.com/hro/explanatory.php?level=1&id=79&lan=ukr
http://www.uapravo.com/hro/explanatory.php?level=1&id=903&lan=ukr
http://www.uapravo.com/hro/explanatory.php?level=1&id=894&lan=ukr
http://www.uapravo.com/hro/explanatory.php?level=1&id=703&lan=ukr
http://www.uapravo.com/hro/explanatory.php?level=1&id=663&lan=ukr
http://www.uapravo.com/hro/explanatory.php?level=1&id=181&lan=ukr
http://www.uapravo.com/hro/text.php?lan=ukr&id=11801&id_book=11791&id_parent=11791&id_vid_res=14
http://www.uapravo.com/hro/explanatory.php?level=1&id=906&lan=ukr
http://www.uapravo.com/hro/explanatory.php?level=1&id=906&lan=ukr
http://www.uapravo.com/hro/explanatory.php?level=1&id=291&lan=ukr
http://www.uapravo.com/hro/explanatory.php?level=1&id=623&lan=ukr
http://www.uapravo.com/hro/text.php?lan=ukr&id=11846&id_book=11791&id_parent=11791&id_vid_res=14
http://www.uapravo.com/hro/explanatory.php?level=1&id=1154&lan=ukr
http://www.uapravo.com/hro/explanatory.php?level=1&id=500&lan=ukr
https://protocol.ua/ru/kriminalniy_protsesualniy_kodeks_ukraini_stattya_20/
https://protocol.ua/ru/konventsiya_pro_zahist_prav_lyudini_i_osnovopolognih_svobod_stattya_6/
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клопотанням сторони захисту, враховуючи зміст ст. 115, ч. 4 ст. 338 КПК України, 
може обчислюватися днями, а не хвилинами. 

В таблиці вище наведені інші приклади порушення права на захист допущенні 
суддями першої інстанції під час розгляду справи по суті. 

 
Список змінених рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів 

області за січень (02.01 - 31.01) 2019 року 
 

Суд, рішення 
якого змінено 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 

Категорія справ Справа №477/1679/17 (провадження № 11-кп/812/119/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду змінено в частині застосування вимог ч. 5 ст. 72 КК 
України. Відповідно до ч. 2 ст. 5 КК закон про кримінальну 
відповідальність, що встановлює злочинність діяння, посилює 
кримінальну відповідальність або іншим чином погіршує 
становище особи, не має зворотної дії в часі. 
Зворотна дія закону означає, що новий закон застосовується 

як до тих фактів і правовідносин, як виникли чи продовжують 
існувати після набрання цим актом законної сили, так і тих, що 
існували до цього.  
С. та А.  вчинили злочин до 20 червня 2017 року. За такого, під 

час зарахування попереднього ув'язнення у строк покарання 
застосуванню підлягає ч. 5 ст. 72 КК України в редакції Закону 
№838-VIII в силу як прямої, так і зворотної дії кримінального 
закону в часі.  
Тому, в порядку ч. 2 ст. 404 КПК України, на підставі ч. 5 ст. 72 

КК України, обвинуваченим С. та А. слід зарахувати у строк 
відбування покарання строк попереднього ув’язнення з 
моменту затримання та до набрання вироком законної сили, із 
розрахунку один день попереднього ув’язнення за два дні 
позбавлення волі. 

Суд, рішення 
якого змінено 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 

Категорія справ Справа № 477/2370/17 (провадження 11-кп/812/60/19) – ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду змінено. Пом’якшено Т. покарання за ч. 2 ст. 406 КК 
України, із застосуванням України.ст. 69 КК  

Суд, рішення 
якого змінено 

Заводський районний суд міста Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/6795/17  (провадження № 11-кп/812/82/19) – 
ухвала 

Список змінених рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області 
за січень (02.01 - 31.01) 2019 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/79110954
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_909177/ed_2018_02_08/pravo1/T012341.html?pravo=1#909177
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_322/ed_2018_08_28/pravo1/T012341.html?pravo=1#322
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_11_26/pravo1/T150838.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_11_26/pravo1/T150838.html?pravo=1
http://reyestr.court.gov.ua/Review/79236372
http://reyestr.court.gov.ua/Review/79236371
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В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду першої інстанції змінено в частині призначеного 
покарання. Суд першої інстанції недостатньо врахував 
обставини вчинення злочину, зокрема кількість та вартість 
викраденого майна. Окрім того, не враховано, молодий вік 
обвинуваченого. Хоча Н. має непогашену судимість, але 
попередні злочини ним вчинені у неповнолітньому віці. Окрім 
того, звільнившись з місць позбавлення волі, Н. не мав 
постійного місця проживання та роботи через збіг тяжких 
сімейних обставин, оскільки не мав паспорту, а його батьки 
мешкають на тимчасово окупованій території України. Тобто, 
злочин вчинено внаслідок збігу тяжких сімейних обставин, що 
також апеляційний суд враховує як обставину, що пом’якшує 
покарання. 

Суд, рішення 
якого змінено 

Заводський районний суд міста Миколаєва 

Категорія справ Справа № 469/304/17 (провадження № 11-кп/812/224/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Рішення суду першої інстанції змінено. Вирішуючи питання 
про наявність чи відсутність у П. судимості за раніше вчинений 
злочин, суди мають враховувати положення статей 88, 89, 90, 
108 КК та роз'яснення, наведені у постанові Пленуму Верховного 
Суду України від 26 грудня 2003 року № 16 «Про практику 
застосування судами України законодавства про погашення і 
зняття судимості». 
Як вбачається з матеріалів справи, П. був засуджений 

23.07.2003р. Ленінським районним судом м. Миколаєва за ч.2 ст. 
186, ч. 3 ст. 185, ч. 1 ст. 309, ст. 70 КК України до 5 років 
позбавлення волі, звільнився 14.04.2008 року по відбуттю 
строку покарання.  
Відповідно до п.8 ст.89 КК України такими, що не мають 

судимості, визнаються особи, засуджені до позбавленням волі 
або основного покарання у виді штрафу за тяжкий злочин, якщо 
вони протягом шести років з дня відбуття покарання 
(основного та додаткового) не вчинять нового злочину. 
Враховуючи викладене, обвинувачений П. вважається особою, 

раніше не судимою, згідно ст. 89 КК України, а тому підлягають 
виключенню з вступної та мотивувальної частини вироку 
посилання суду на судимість П. за вироком Ленінського 
районного суду м. Миколаєва від 23.07.2003 року. 

Суд, рішення 
якого змінено 

Миколаївський районний суд Миколаївської області 

Категорія справ Справа № 469/1672/17 (провадження  № 11-кп/812/188/19) - 
ухвала 

Список змінених рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області 
за січень (02.01 - 31.01) 2019 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/79629055
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_424/ed_2018_08_28/pravo1/T012341.html?pravo=1#424
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_429/ed_2018_08_28/pravo1/T012341.html?pravo=1#429
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_440/ed_2018_08_28/pravo1/T012341.html?pravo=1#440
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_547/ed_2018_08_28/pravo1/T012341.html?pravo=1#547
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_429/ed_2018_10_18/pravo1/T012341.html?pravo=1#429
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_429/ed_2018_06_07/pravo1/T012341.html?pravo=1#429
http://reyestr.court.gov.ua/Review/79075214
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В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду першої інстанції змінено, виключено із 
мотивувальної частини вироку із правової оцінки дій 
засудженого, обвинуваченого за частиною 1 статті 296 КК 
України, ознаку хуліганства, що супроводжується з винятковим 
цинізмом. Відповідно до пункту 5 постанови Пленуму 
Верховного Суду України № 10 від 22 грудня 2006 року «Про 
судову практику в справах про хуліганство» за ознакою 
особливої зухвалості хуліганством може бути визнано таке 
грубе порушення громадського порядку, яке супроводжувалось, 
наприклад, насильством із завданням потерпілій особі побоїв 
або заподіянням тілесних ушкоджень, знущанням над нею, 
знищенням чи пошкодженням майна, зривом масового заходу, 
тимчасовим припиненням нормальної діяльності установи, 
підприємства чи організації, руху громадського транспорту 
тощо, або таке, яке особа тривалий час уперто не припиняла. 
Хуліганством, яке супроводжувалось винятковим цинізмом, 

можуть бути визнані дії, поєднані з демонстративною зневагою 
до загальноприйнятих норм моралі, наприклад, проявом 
безсоромності чи грубої непристойності, знущанням над 
хворим, дитиною, особою похилого віку або такою, яка 
перебувала в безпорадному стані, та ін.  
Відповідно до положень КПК України, суд, залишаючись 

об’єктивним і неупередженим, має створити необхідні умови 
для виконання сторонами їхніх процесуальних обов’язків та 
здійснення наданих їм прав, дослідити за участі сторін 
матеріали провадження та ухвалити законне, обґрунтоване, і 
справедливе рішення. При цьому головуючий у судовому 
засіданні має спрямовувати судовий розгляд на забезпечення 
з’ясування всіх обставин кримінального провадження, а 
відповідно до вимог статті 337 КПК України судовий розгляд 
проводиться лише стосовно особи, якій висунуте 
обвинувачення, і лише в межах висунутого обвинувачення, 
відповідно до обвинувального акта.                         
Як слідує з матеріалів кримінального провадження, ні під час 

досудового розслідування, ні під час судового розгляду справи 
в суді першої інстанції не здобуто жодного доказу, який би 
вказував на те, що діяння засудженого супроводжувались 
винятковим цинізмом. 

Суд, рішення 
якого змінено 

Бериславський районний суд Херсонської області 
 

Категорія справ Справа № 647/153/18 (провадження №11-кп/812/198/19) – ухвала 
 

Список змінених рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області 
за січень (02.01 - 31.01) 2019 року 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2006_12_22/pravo1/VS06430.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2006_12_22/pravo1/VS06430.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2006_12_22/pravo1/VS06430.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2016_12_21/pravo1/T124651.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2521/ed_2016_12_21/pravo1/T124651.html?pravo=1#2521
http://reyestr.court.gov.ua/Review/79324915
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В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду змінено. Суд першої інстанції формулюючи 
обвинувачення визнаного доведеним, безпідставно вказав про 
застосування насильства, шляхом штовхання потерпілої в 
тулуб, а також кваліфікував дії обвинуваченого Цимнрмана Ю.С. 
за частиною 3 статті 186 КК України, як відкрите викрадення 
чужого майна (грабіж), яке не є небезпечним для життя і 
здоров’я потерпілої. 
З мотивувальної частини вироку підлягає виключенню: за 

епізодом грабежу вказівку про застосування насильства, що не 
є небезпечним для життя та здоров’я потерпілої у виді 
поштовху рукою в тулуб; із кваліфікації дій обвинуваченого 
Цимермана Ю.С., за частиною 3 статті 186 КК України, ознаку, як 
грабіж, поєднаний із застосуванням насильства, що не є 
небезпечним для життя та здоров’я потерпілої. 
В Постанові Пленуму Верховного Суду України №7 від 24 

жовтня 2003 року «Про практику призначення судами 
кримінального покарання» зверталась увага судів на те, що 
вони при призначенні покарання в кожному випадку і щодо 
кожного підсудного, який визнається винним у вчиненні 
злочину, мають суворо дотримуватись вимог статті 65 КК 
України стосовно загальних засад призначення покарання, 
оскільки саме через останні реалізуються принципи законності, 
справедливості, обґрунтованості та індивідуалізації покарання. 
Призначаючи покарання, у кожному конкретному випадку суди 
мають дотримуватися вимог кримінального закону й 
зобов'язані враховувати ступінь тяжкості вчиненого злочину, 
дані про особу винного та обставини, що пом’якшують і 
обтяжують покарання. Таке покарання має бути необхідним і 
достатнім для виправлення засудженого та попередження 
нових злочинів. Висновки з усіх питань, пов'язаних із 
призначенням покарання, необхідно належним чином 
мотивувати у вироку. 

Суд, рішення 
якого змінено 

Ленінський районний суд  міста Миколаєва 

Категорія справ Справа № 489/1090/16-к (провадження № 11-кп/812/203/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду в частині зарахування попереднього ув’язнення у 
строк покарання змінено.   
Відповідно до положень ч.5 ст. 72 КК України(в редакції Закону 

України №838-VIII від 26.11.2015р.) зарахувати Балицькому В.О. 
в строк відбування покарання у виді позбавлення волі 
попереднє ув’язнення з 21.07.2016 року по 24.01.2019 року із 

Список змінених рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області 
за січень (02.01 - 31.01) 2019 року 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2009_11_06/pravo1/VS03142.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2009_11_06/pravo1/VS03142.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2009_11_06/pravo1/VS03142.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_267/ed_2018_09_06/pravo1/T012341.html?pravo=1#267
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_267/ed_2018_09_06/pravo1/T012341.html?pravo=1#267
http://reyestr.court.gov.ua/Review/79509812
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розрахунку один день попереднього ув'язнення за два дні 
позбавлення волі. 
В іншій частині вирок суду залишити без зміни. 
Ухвала апеляційного суду набирає законної сили з моменту її 

проголошення і може бути оскаржена у касаційному порядку до 
Верховного Суду протягом трьох місяців з дня її проголошення, 
а засудженим, який тримається під вартою, - в той самий строк 
з дня вручення йому копії судового рішення. 

Суд, рішення 
якого змінено 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 

Категорія справ Справа № 484/661/17 (провадження № 11-кп/812/36/19) – ухвала 
 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду першої інстанції змінено в частині застосування 
вимог ч. 5 ст. 72 КК України. Судом першої інстанції, на підставі 
ч.5 ст. 72 КК України зараховано засудженому у строк відбуття 
покарання строк тримання під вартою в період з 28.04.2017 р. до 
20.06.2017 р. включно, із розрахунку один день попереднього 
ув'язнення за два дні позбавлення волі та в період з 21.06.2017 
р. до набрання вироком законної сили із розрахунку один день 
попереднього ув'язнення за один день позбавлення волі. 
Однак, рішення суду у цій частині не ґрунтується на вимогах ч. 

5 ст. 72 КК України та суперечить ст. 5 КК України, з огляду на 
наступне.  
Так, відповідно до ч. 2 ст. 5 КК закон про кримінальну 

відповідальність, що встановлює злочинність діяння, посилює 
кримінальну відповідальність або іншим чином погіршує 
становище особи, не має зворотної дії в часі. 
Зворотна дія закону означає, що новий закон застосовується 

як до тих фактів і правовідносин, як виникли чи продовжують 
існувати після набрання цим актом законної сили, так і тих, що 
існували до цього.  
Є невірним висновок суду першої інстанції про те, що строк 

попереднього ув’язнення з 21.06.2017 р. до дня набрання 
вироком законної сили підлягає зарахуванню у строк 
відбування покарання із розрахунку один день попереднього 
ув’язнення за один день позбавлення волі. Оскільки Ю.  вчинив 
злочин до 20 червня 2017 року, тому під час зарахування 
попереднього ув'язнення у строк покарання застосуванню 
підлягає ч. 5 ст. 72 КК України в редакції Закону №838-VIII в силу 
як прямої, так і зворотної дії кримінального закону в часі.  
Тому, в порядку ч.2 ст. 404 КПК України, на підставі ч.5 ст. 72 

КК України, засудженому слід зарахувати у строк відбування 
покарання строк попереднього ув’язнення з моменту 

Список змінених рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області 
за січень (02.01 - 31.01) 2019 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/79110538
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_909177/ed_2018_02_08/pravo1/T012341.html?pravo=1#909177
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_322/ed_2018_08_28/pravo1/T012341.html?pravo=1#322
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_11_26/pravo1/T150838.html?pravo=1
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затримання та до набрання вироком законної сили, із 
розрахунку один день попереднього ув’язнення за два дні 
позбавлення волі. 

Суд, рішення 
якого змінено 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 

Категорія справ Справа № 484/223/17 (провадження № 11-кп/812/20/19) - ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду першої інстанції відносно Є. змінено через 
наявність підстав для звільнення Є. від покарання, 
призначеного за ч.1 ст. 358 та ч.4 ст. 358 КК України у зв’язку із 
закінченням строку давності. 

 
Список вироків апеляційного суду, якими скасовано (повністю/частково) 

вироки місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області 
 за січень (02.01 - 31.01) 2019 року 

 
Суд, рішення 
якого змінено 

Баштанський районний суд Миколаївської області 

Категорія справ Справа № 470/164/18 (провадження № 11-кп/812/149/19) – вирок 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду першої інстанції скасовано та ухвалено новий. 
Висновок суду першої інстанції щодо звільнення Д. від 
відбування покарання з випробуванням на підставі статті 75 КК 
України, суд апеляційної інстанції визнає хибним.  
Так, обґрунтовуючи рішення про звільнення обвинуваченого 

від відбування покарання з випробуванням, суд першої 
інстанції послався на данні, які були враховані при призначенні 
покарання, наявність обставин, які пом’якшують покарання, 
дані досудової доповіді органу з питань пробації та позиції 
сторони обвинувачення. Однак, суд першої інстанції фактично 
не врахував дані щодо особи обвинуваченого і неправильно 
застосував кримінальний закон, а саме, застосував закон - 
статтю 75 КК України щодо звільнення Д. від відбування 
покарання з випробуванням, який не підлягав застосуванню. 

Суд, рішення 
якого змінено 

Заводський районний суд міста Миколаєва 

Категорія справ Справа № 480/1877/16-к (провадження № 11-кп/812/88/19) – 
вирок 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду першої інстанції скасовано у зв'язку з 
невідповідністю призначеного покарання тяжкості 
кримінального правопорушення та особі обвинуваченого 
внаслідок м'якості призначеного покарання, з ухваленням в цій 
частині свого вироку. Покарання за злочин, передбачений п. п. 

Список вироків апеляційного суду, якими скасовано (повністю/частково) вироки 
місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області за січень (02.01 - 31.01) 2019 

року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/79147155
http://reyestr.court.gov.ua/Review/79362747
http://reyestr.court.gov.ua/Review/79028686
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4, 6 ч. 2 ст. 115 КК України у виді позбавлення волі на певний 
строк не є достатнім для виправлення засудженого та 
попередження вчинення ним нових злочинів. 

Суд, рішення 
якого змінено 

Центральний районний суд міста Миколаєва 

Категорія справ Справа № 490/437/15-к (провадження № 11-кп/812/331/19) – 
вирок 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду першої інстанції скасовано. Згідно частини 4 
статті 70 КК України, якщо після постановлення вироку в справі 
буде встановлено, що засуджений винен ще і в іншому злочині, 
вчиненому ним до постановлення попереднього вироку, 
покарання призначається за правилами, передбаченими в 
частинах першій - третій цієї статті, тобто за сукупністю 
злочинів. 
Як слідує з матеріалів кримінального провадження, 

обвинувачений Г. за оскаржуваним вироком вчинив злочин 5 
листопада 2014 року, тобто до постановлення попереднього 
вироку, а саме, вироку Заводського районного суду м. 
Миколаєва від 26 лютого 2015 року.  
За такого, слід застосовувати положення частини 4 статті 70 

КК України. 
Окрім того, вироком Заводського районного суду м. 

Миколаєва від 26 лютого 2015 року Г. призначено покарання за 
сукупністю цього вироку та вироку Новоодеського районного 
суду Миколаївської області від 22 травня 2013 року, яким Г. 
призначено покарання у виді 4 (чотирьох) років позбавлення 
волі, та остаточно призначено покарання, на підставі статті 71 
КК України, у виді позбавлення волі строком на 4 (чотири) роки 
3 (три) місяці. 
Таким чином, суд першої інстанції при визначенні 

остаточного покарання Г. за оскаржуваним вироком, 
застосовуючи норми статті 71 КК України, повторно приєднав 
до призначеного покарання частину покарання за вироком 
Новоодеського районного суду Миколаївської області від 22 
травня 2013 року, незважаючи на те, що невідбуту частину 
покарання за зазначеним вироком вже враховано при 
визначенні остаточного покарання за сукупністю вироків у 
вироку Заводського районного суду м. Миколаєва від 26 лютого 
2015 року. 
У цьому випадку, визначаючи у оскаржуваному вироку (від 

25 травня 2018 року) обвинуваченому Г. остаточне покарання 
щодо злочину, вчиненому до постановлення попереднього 
вироку (вироку Заводського районного суду м. Миколаєва від 

Список вироків апеляційного суду, якими скасовано (повністю/частково) вироки 
місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області за січень (02.01 - 31.01) 2019 

року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/79509912
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26 лютого 2015 року), який був вчинений 5 листопада 2014 року, 
суд першої інстанції мав застосувати лише правила частини 4 
статті 70 КК України. 
Тому, з оскаржуваного вироку необхідно виключити 

посилання на  статтю 71 КК України, оскільки покарання за 
вироком Новоодеського районного суду Миколаївської області 
від 22 травня 2013 року було враховано вироком Заводського 
районного суду м. Миколаєва від 26 лютого 2015 року та вже 
призначалось за правилами  статті 71 КК України. 
Окрім того, відповідно до положень частини 4 статті 70 КК 

України, якщо після постановлення вироку в справі буде 
встановлено, що засуджений винен ще і в іншому злочині, 
вчиненому ним до постановлення попереднього вироку, у 
цьому випадку в строк покарання, остаточно призначеного за 
сукупністю злочинів, зараховується покарання, відбуте 
повністю або частково за попереднім вироком, за правилами, 
передбаченими в статті 72 КК України.  
Зараховуючи Г. у строк покарання, остаточно призначеного 

за оскаржуваним вироком, покарання, частково відбуте ним за 
вироком Заводського районного суду м. Миколаєва від 26 
лютого 2015 року у період з 26 лютого 2015 року до моменту 
набрання чинності вироком Центрального районного суду м. 
Миколаєва від 25 травня 2018 року, суд першої інстанції 
залишив поза увагою, що обвинуваченому Г. вироком 
Заводського районного суду м. Миколаєва від 26 лютого 2015 
року було застосовано до набрання ним законної сили 
запобіжний захід у вигляді тримання під вартою. 
Запобіжний захід відносно Г. у даному кримінальному 

провадженні не застосовувався.  
За такого, а також враховуючи положення статей 4, 5 КК 

України, частини 5 статті 72 КК України в редакції Закону № 
838-VIII щодо правил зарахування попереднього ув’язнення до 
строку позбавлення волі, що узгоджується і з правовим 
висновком Великої Палати Верховного Суду від 29 серпня 2018 
року у справі № 663/537/17 (провадження № 13-31кс18), на 
підставі частини 2 статті 404 КПК України, строк попереднього 
ув‘язнення обвинуваченого Г. з 26 лютого 2015 року по 31 
березня 2015 року включно підлягає зарахуванню йому у строк 
покарання у виді позбавлення волі з розрахунку один день 
попереднього ув’язнення за два дні позбавлення волі та з 1 
квітня 2015 року по 29 січня 2019 року день за день. 

 

Список вироків апеляційного суду, якими скасовано (повністю/частково) вироки 
місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області за січень (02.01 - 31.01) 2019 

року 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_322/ed_2018_08_28/pravo1/T012341.html?pravo=1#322
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_11_26/pravo1/T150838.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_11_26/pravo1/T150838.html?pravo=1
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Вивчення та узагальнення практики розгляду кримінальних проваджень в 
апеляційному порядку свідчить про те, що при призначенні покарання суди першої 
інстанції не завжди правильно застосовують положення закону, що інколи тягне за 
собою ухвалення незаконних і необґрунтованих вироків. 

Виходячи з приписів кримінального закону правила призначення покарання, 
передбачені ч. 4 ст. 70 КК, застосовуються в разі, якщо після постановлення вироку 
у справі буде встановлено, що особа винна ще й в іншому злочині, вчиненому нею 
до постановлення попереднього вироку. У такому випадку суд може при 
призначенні покарання за другим вироком як поглинути покарання за першим 
вироком, так і приєднати його повністю або частково, однак таким чином, щоб 
обраний захід примусу не перевищував максимального покарання, встановленого 
статтею (частиною статті), за якою особу засуджено, і водночас не був меншим 
строку покарання, визначеного за перший злочин. При цьому суд зобов'язаний в 
остаточне, призначене за сукупністю злочинів, покарання зарахувати покарання, 
відбуте повністю або частково за попереднім вироком, за правилами, 
передбаченими в ст. 72 цього Кодексу. 

Призначення покарання за сукупністю вироків застосовується у випадках, 
коли засуджений після постановлення вироку, але до повного відбуття покарання 
вчинив новий злочин. У цьому разі суд відповідно до ч. 1 ст. 71 КК до покарання, 
призначеного за новим вироком, повністю або частково приєднує невідбуту частину 
покарання за попереднім вироком. При складанні покарань у порядку ч. 1 ст. 71 КК 
остаточне покарання має бути більшим від покарання, призначеного за новий 
злочин, а також від невідбутої частини покарання за попереднім вироком. Ці 
приписи закону є імперативними і підлягають обов'язковому виконанню. 

Об’єднана палата ККС ВС звернула увагу, що за змістом п. 25 постанови 
Пленуму Верховного Суду України від 24 жовтня 2003 року № 7 «Про практику 
призначення судами кримінального покарання» у разі, коли після постановлення 
вироку у справі буде встановлено, що засуджений винен ще в кількох злочинах, одні 
з яких вчинено до, а інші - після постановлення першого вироку, покарання за 
останнім за часом вироком призначається із застосуванням як ст. 70, так і ст. 71 КК: 
спочатку - за правилами ч. 1 ст. 70 КК за сукупністю злочинів, вчинених до 
постановлення першого вироку; після цього - за правилами ч. 4 ст. 70 КК; потім - за 
сукупністю злочинів, вчинених після постановлення першого вироку; і остаточно - 
за сукупністю вироків відповідно до ч. 1 ст. 71 цього Кодексу. 

ВС роз’яснив, що у такому випадку процес призначення покарання проходить 
наступні стадії: 

1) призначення покарання за злочин, вчинений до постановлення 
попереднього вироку; якщо вчинено декілька таких злочинів, які не охоплюються 
однією статтею чи частиною статті КК, то покарання призначається за кожен 
злочин окремо; 

2) визначення покарання за сукупністю вказаних злочинів (частини 1-3 ст. 70 
КК); 
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3) призначення покарання за сукупністю злочинів, встановлених новим та 
попереднім вироками, і зарахування у строк покарання повністю або частково 
відбутого покарання за попереднім вироком (ч. 4 ст. 70, ст. 72 КК); 

4) призначення покарання за злочин, вчинений після постановлення 
попереднього вироку; якщо вчинено декілька таких злочинів, які не охоплюються 
однією статтею чи частиною статті КК, то покарання призначається за кожен 
злочин окремо; 

5) визначення та призначення покарання за сукупністю вказаних злочинів 
(частини 1-3 ст. 70 КК); 

6) призначення остаточного покарання за сукупністю вироків (ч. 1 ст. 71 КК). 
 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів 
області за січень (02.01 - 31.01) 2019 року за результатами розгляду скарг на 

ухвали слідчих суддів 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд міста Миколаєва 

Категорія справ Справа № 487/7618/18 (провадження № 11-сс/812/3/19) – ухвала 
 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу скасовано. Слідчий суддя прийняв необґрунтоване 
рішення про накладення арешту на особисті документи Н. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд міста Миколаєва  

Категорія справ Справа № 487/8235/18 (провадження № 11-сс/812/52/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді скасовано. Відмовляючи в задоволенні 
клопотання прокурора про накладення арешту на автомобіль, 
який належить К., слідчий суддя послався на те, що арешт на 
вказаний автомобіль, який накладався ухвалою слідчого судді 
до 15 січня 2019 року, був достатнім для проведення 
експертизи. 
Разом з тим, виходячи з положень частини 1 статті 170 КПК 

України арештом майна є тимчасове, до скасування у 
встановленому КПК України порядку, позбавлення за ухвалою 
слідчого судді або суду права на відчуження, розпорядження 
та/або користування майном, щодо якого існує сукупність 
підстав чи розумних підозр вважати, що воно є доказом 
злочину, підлягає спеціальній конфіскації у підозрюваного, 
обвинуваченого, засудженого, третіх осіб, конфіскації у 
юридичної особи, для забезпечення цивільного позову, 
стягнення з юридичної особи отриманої неправомірної вигоди, 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області за січень 
(02.01 - 31.01) 2019 року за результатами розгляду скарг на ухвали слідчих суддів 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/79028519
http://reyestr.court.gov.ua/Review/79303911
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можливої конфіскації майна. Арешт майна скасовується у 
встановленому КПК України порядку. 
Однією з правових підстав накладення арешту на майно, 

передбачених ч. 2 ст. 170 КПК України, є забезпечення 
збереження речових доказів.  
Згідно клопотання, підставою для арешту на вказаний 

автомобіль зазначено необхідність збереження його як 
речового доказу. 
Відповідно до вимог ч. 1 ст. 98 КПК України, речовими 

доказами є матеріальні об’єкти, які були знаряддям вчинення 
кримінального правопорушення, зберегли на собі його сліди 
або містять інші відомості, які можуть бути використані як 
доказ факту чи обставин, що встановлюються під час 
кримінального провадження, в тому числі предмети, що були 
об’єктом кримінально протиправних дій, гроші, цінності та 
інші речі, набуті кримінально протиправним шляхом або 
отримані юридичною особою внаслідок вчинення 
кримінального правопорушення. 
Матеріали кримінального провадження свідчать, що 

автомобіль відповідає критеріям, зазначеним у статті 98 КПК 
України. 
Виходячи із даних матеріалів кримінального провадження, на 

цьому етапі провадження потреби досудового розслідування 
виправдовують таке втручання у права та інтереси власника 
майна з метою виконання завдань кримінального 
провадження, так як незастосування арешту в даному випадку 
може призвести до зникнення вказаного майна, приховування 
слідів злочину, або настання інших наслідків, які можуть 
перешкодити кримінальному провадженню. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд міста Миколаєва  

Категорія справ Справа № 487/271/19 (провадження № 11-сс/812/54/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді скасовано. Відповідно до ч. 5 ст. 182 КПК 
України у виключних випадках, якщо слідчий суддя, суд 
встановить, що застава у зазначених межах не здатна 
забезпечити виконання особою, що підозрюється, 
обвинувачується у вчиненні тяжкого або особливо тяжкого 
злочину, покладених на неї обов’язків, застава може бути 
призначена у розмірі, який перевищує вісімдесят чи триста 
розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб 
відповідно.  

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області за січень 
(02.01 - 31.01) 2019 року за результатами розгляду скарг на ухвали слідчих суддів 

 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/79363269
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Однак слідчий суддя, не взяв до уваги вищенаведені 
положення Закону та визначив розмір застави, який не є 
співмірним з вищенаведеними ризиками.  
Матеріали кримінального провадження свідчать про те, що Ф. 

підозрюється у вчиненні кримінального правопорушення, 
передбаченого ч. 4 ст. 190 КК України, яке за ступенем тяжкості 
відповідно до ч. 5 ст. 12 КК України відноситься до категорії 
особливо тяжких злочинів та за яке передбачено покарання у 
виді позбавлення волі на строк до 12 років з конфіскацією 
майна.  
Визначений слідчим суддею розмір застави значно менший 

від отриманої шахрайським способом підозрюваним суми 
грошових коштів і не може повною мірою гарантувати 
виконання підозрюваним покладених слідчим суддею на нього 
процесуальних обов’язків, передбачених п. п. 1, 2, 3 ч. 5 ст. 194 
КПК України. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд міста Миколаєва 

Категорія справ Справа № 487/343/19 (провадження № 11-сс/812/60/19) – ухвала 
 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді скасовано. Матеріали клопотання 
слідчого не містять даних про те, що перелічені у клопотанні 
транспортні засоби, речі та документи у даному кримінальному 
провадженні визнанні речовими доказами, а відтак підстав 
вважати, що відповідне майно відповідає критеріям речового 
доказу не має. 
Окрім цього, матеріали клопотання не містять даних про те, 

що транспортні засоби, речі і документи підшукані, 
виготовлені, пристосовані чи використані, як засоби чи 
знаряддя вчинення кримінального правопорушення та (або) 
зберегли на собі його сліди, не має в матеріалах клопотання 
слідчого і даних про розмір майнової шкоди завданої злочином. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Корабельний районний суд міста Миколаєва 

Категорія справ Справа № 488/5032/18 (провадження № 11-сс/812/56/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді скасовано. Висновок слідчого судді про 
відсутність ризиків, передбачених п.п.1-4 ч.1 ст. 177 КПК 
України, є необґрунтованим. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 

Категорія справ Справа № 484/1338/15-к (провадження № 11-сс/812/45/19) – 
ухвала 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області за січень 
(02.01 - 31.01) 2019 року за результатами розгляду скарг на ухвали слідчих суддів 

 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/79586018
http://reyestr.court.gov.ua/Review/79379964
http://reyestr.court.gov.ua/Review/79362680
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді скасовано. Обираючи у відношенні Ш. 
запобіжний захід у вигляді тримання під вартою на строк 60 
днів, слідчий суддя не врахував, що такий строк тримання під 
вартою перевищує строк досудового розслідування у 
кримінальному провадженні (який продовжений до 5 місяців). 
У зв’язку із чим, на думку апеляційного суду, у відношенні Ш. 
слід застосувати запобіжний захід у вигляді тримання під 
вартою строком на 30 днів, тобто в межах строку досудового 
розслідування. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 

Категорія справ Справа № 484/5279/18 (провадження № 11-сс/812/32/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвала слідчого судді скасована. Слідчий суддя недостатньо 
повно дослідив обставини кримінального провадження, 
прийняв передчасне рішення про відмову в задоволенні скарги 
про скасування постанови слідчого про закриття 
кримінального провадження. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Приморський районний суд м. Одеси 

Категорія справ Справа № 522/8169/18 (провадження № 11-сс/812/40/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді скасовано. Слідчим суддею були 
застосовані різні процедури розгляду заяви Н. та А., що є не 
допустимим та не передбачено нормами КПК України.  
Окрім того, з резолютивної частини зазначеної ухвали не 

вбачається, яке саме за змістом роз’яснення прийняв слідчий 
суддя по заяві Н. та А. 
Відповідно до ч. 6 ст. 9 КПК України, у випадках, коли 

положення цього Кодексу не регулюють або неоднозначно 
регулюють питання кримінального провадження, 
застосовуються загальні засади кримінального провадження 
визначені ч. 1 ст. 7 цього Кодексу. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд міста Миколаєва 

Категорія справ Справа № 490/2152/18 (провадження № 11-сс/812/24/19) – 
ухвала 
Справа № 490/2152/18 (провадження № 11-сс/812/25/19) – 
ухвала 
Справа № 490/2152/18 (провадження № 11-сс/812/26/19) – 
ухвала 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області за січень 
(02.01 - 31.01) 2019 року за результатами розгляду скарг на ухвали слідчих суддів 

 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/79470249
http://reyestr.court.gov.ua/Review/79133580
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_80/ed_2017_03_16/pravo1/T124651.html?pravo=1#80
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2017_03_16/pravo1/T124651.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_53/ed_2017_03_16/pravo1/T124651.html?pravo=1#53
http://reyestr.court.gov.ua/Review/79131407
http://reyestr.court.gov.ua/Review/79131548
http://reyestr.court.gov.ua/Review/79131570
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Справа № 490/2152/18 (провадження № 11-сс/812/27/19) – 
ухвала 
Справа № 490/2152/18 (провадження № 11-сс/812/28/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді суду першої інстанції скасовано. Слідчий 
суддя фактично розглянув її по суті, без участі сторін 
кримінального провадження, але у резолютивній частині 
зазначив про відмову у відкритті провадження за скаргою.  
Відповідно до ч.2 ст. 307 КПК України ухвала слідчого судді за 

результатами розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність 
під час досудового розслідування може бути про: 

1) скасування рішення слідчого чи прокурора; 
1-1) скасування повідомлення про підозру; 
2) зобов’язання припинити дію; 
3) зобов’язання вчинити певну дію; 
4) відмову у задоволенні скарги. 
Таким чином, за результатом розгляду скарги слідчий суддя 

прийняв рішення, яке не передбачене ч.2 ст. 307 КПК України, 
чим було порушено вимоги цієї статті та допущено істотне 
порушення вимог кримінального процесуального закону. 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд міста Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/2185/18 (провадження № 11-сс/812/38/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді скасовано. Слідчий суддя безпідставно 
не розглянув скаргу по суті. В порушення вимог ст. 306 КПК 
України, не повідомивши скаржника про дату розгляду його 
скарги, слідчий суддя повернув скаргу, як таку, що подана після 
закінчення строку на її оскарження. При цьому, слідчий суддя, 
мотивуючи своє рішення, зазначив відомості, які відсутні були 
у скарзі. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд міста Миколаєва 

Категорія справ Справа № 490/9004/17 (провадження № 11-сс/812/42/18) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді скасовано. Відповідно до положень 
абзацу 2 ч. 5 ст. 171 КПК України, у разі тимчасового вилучення 
майна під час обшуку, огляду, здійснюваних на підставі ухвали 
слідчого судді, передбаченої ст. 235 цього Кодексу, клопотання 
про арешт такого майна повинно бути подано слідчим, 
прокурором протягом 48 годин після вилучення майна, інакше 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області за січень 
(02.01 - 31.01) 2019 року за результатами розгляду скарг на ухвали слідчих суддів 

 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/79131537
http://reyestr.court.gov.ua/Review/79131404
http://reyestr.court.gov.ua/Review/79147293
http://reyestr.court.gov.ua/Review/79215409
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майно має бути негайно повернуто особі, в якої його було 
вилучено.  
Слідчим суддею під час розгляду клопотання слідчого про 

арешт майна положення вказаної норми Закону не були 
дотримані. Слідчим суддею не були з’ясовані причини 
пропуску слідчим строку встановлених абзацом 2 ч. 5 ст. 171 
КПК України. Про такі, не було зазначено і в самому клопотанні 
слідчого про арешт майна. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд міста Миколаєва 

Категорія справ Справа № 490/10337/18 (провадження № 11-сс/812/11/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді скасовано. Слідчим суддею невірно 
визначено дату закінчення дії ухвали про тримання під вартою. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 486/1831/18 (провадження № 11-сс/812/5/19) – ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді скасовано. Слідчим суддею невірно 
визначено дату закінчення дії ухвали про тримання під вартою. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 486/1831/18 (провадження № 11-сс/812/6/19) - ухвала 
 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді скасовано. Слідчим суддею невірно 
визначено дату закінчення дії ухвали про тримання під вартою. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 486/1831/18 (провадження № 11-сс/812/7/19) – ухвала 
 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді скасовано. Слідчим суддею невірно 
визначено дату закінчення дії ухвали про тримання під вартою. 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 486/1831/18 (провадження № 11-сс/812/8/19) – ухвала 
 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді скасовано. Слідчим суддею невірно 
визначено дату закінчення дії ухвали про тримання під вартою. 
 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області за січень 
(02.01 - 31.01) 2019 року за результатами розгляду скарг на ухвали слідчих суддів 

 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/79215596
http://reyestr.court.gov.ua/Review/79028598
http://reyestr.court.gov.ua/Review/79028403
http://reyestr.court.gov.ua/Review/79029261
http://reyestr.court.gov.ua/Review/79028725
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Суд, рішення 
якого скасовано 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 486/1831/18 (провадження № 11-сс/812/13/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді скасовано. Слідчим суддею невірно 
визначено дату закінчення дії ухвали про тримання під вартою. 

 
Зміна або скасування вироку в апеляційному порядку може відбутися за 

наявності для цього підстав, тобто таких порушень вимог КП закону, які свідчать 
про незаконність і необґрунтованість вироку і вимагають його зміни або 
скасування. Система цих апеляційних підстав визначена ст. 409 КПК. Перелік підстав 
для скасування або зміни судового рішення є вичерпним, тому при винесенні 
судового рішення про скасування або зміну рішення суду першої інстанції суд 
апеляційної інстанції в обов’язковому порядку зазначає у ньому одну із підстав.  
Судам першої інстанції варто більше уваги звертати на скасовані чи змінені судові 
рішення апеляційної інстанції, вивчати помилки допущені під час розгляду справи 
по суті та уникати їх повторенню в подальшому. 

Судове рішення суду першої інстанції повинно бути належним чином 
обґрунтованим і повністю відповідати фактичним обставинам кримінального 
провадження. 

Це означає, що висновки суду першої інстанції мають: 
- бути підтверджені доказами, зібраними у суворій відповідності з вимогами 

закону і дослідженими в судовому засіданні; 
- враховувати всі докази, які мають істотне значення для визначення змісту 

судового рішення; 
- містити пояснення підстав, на яких суд, за наявності суперечливих доказів, 

визнав достовірними одні з них і відкинув інші; 
- не містити істотних протиріч. 

 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області за січень 
(02.01 - 31.01) 2019 року за результатами розгляду скарг на ухвали слідчих суддів 

 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/79028959

