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Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз проблемних та спірних 
питань застосування норм Кодексу України про адміністративні правопорушення, 
які стали причинами скасування рішень судів першої інстанції у результаті їх 
перегляду в апеляційному порядку в лютому 2019 року. 

 
Так, у лютому 2019 року суддями Миколаївського апеляційного суду було 

скасовано  9 постанов суддів місцевих судів із закриттям провадження по справі, у 
всіх справах закрито провадження на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП за відсутністю 
події та складу  адміністративного правопорушення. 

 
Список справ місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області у яких 

було скасовано чи змінено рішення в лютому (01.02 - 28.02) 2019 року 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд міста Миколаєва 

Категорія справ Справа № 487/4961/17 (провадження № 33/812/92/19) – 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду скасовано. Провадження по справі закрито на 
підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП за відсутності в діях Я. складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 4 ст. 85 
КУпАП. 
Висновок суду першої інстанції про доведеність вини Я. у 

вчиненні правопорушення, передбаченого ч .4 ст. 85 КУпАП, 
зокрема в тому, що, він грубо порушив правила рибальства, а 
саме, рибальство із застосуванням заборонених знарядь лову не 
є безспірним, оскільки не відповідає обставинам. 
Протокол від 05.09.2017 р. складений стосовно Я. та додані до 

нього матеріали не містять належних відомостей на 
підтвердження того, що Я. вчинив грубе порушення правил 
рибальства. 
Зазначений протокол про адміністративне правопорушення 

складений з порушенням вимог ст. ст. 254, 256 КУпАП, та не 
може бути визнаний належним та допустимим доказом. Не 
містять належних та допустимих доказів того факту, що Я. грубо 
порушив правила рибальства і матеріали провадження про 
адміністративне правопорушення. 
Між тим, приймаючи рішення про притягнення Я. до 

адміністративної відповідальності, суд першої інстанції на 
зазначені обставини не звернув увагу, прийняв незаконне, 
необґрунтоване рішення. 
Крім того, суд в порушення вимог ст. 268 КУпАП, розглянув 

справу та постановив рішення за відсутності особи, яка 
притягується до адміністративної відповідальності – Я., 

Список справ місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області у яких було 
скасовано чи змінено рішення в лютому (01.02 - 28.02) 2019 року 
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належним чином не повідомивши його про час та місце розгляду 
справи, чим порушив його право на захист, гарантованого 
Конституцією України. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд міста Миколаєва 

Категорія справ Справа № 487/8472/18 (провадження № 33/812/67/19) – 
 постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду скасовано. Провадження по справі закрито на 
підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП за відсутності в діях Ф. складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 130 
КУпАП. 

 Викладений в постанові суду першої інстанції висновок про 
доведеність вини Ф. у вчиненні адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП не 
відповідає фактичним обставинам справи та не узгоджується із 
наявними в матеріалах справи доказами. 
Як вбачається з протоколу про адміністративне 

правопорушення 09.12.2018 року о 02.00 год. Ф. керував 
транспортним засобом Mitsubishi Speace Star в м. Миколаєві по 
вул. Погранична 40, з явними ознаками алкогольного сп'яніння 
(різкий запах алкоголю з порожнини роту, порушення 
координації, тремтіння пальців рук). Відповідно Висновку 
МОНД від 09.12.2018 року від проходження медичного огляду на 
стан сп’яніння відмовився, чим порушив п. 2.5 ПДР. 
Обґрунтовуючи своє рішення, суд обмежився лише 

посиланням на протокол про адміністративне правопорушення 
та матеріали справи, не конкретизуючи, які саме. 
Проте, зазначені в постанові факти не відповідають 

матеріалам справи. 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд міста Миколаєва  

Категорія справ Справа № 490/9761/18 (провадження № 33/812/51/19) – 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду скасовано. Провадження відносно В. за ст. 124 
КУпАП закрито на підставі п.1 ч.1 ст. 247 КУпАП, за відсутністю 
в його діях складу адміністративного правопорушення, 
передбаченого ст. 124 КУпАП. Суд першої інстанції не звернув 
увагу на те, що розгляд справи в суді здійснюється лише в межах 
перевірки тих обставин, які викладені в протоколі про 
адміністративне правопорушення та матеріалах долучених до 
нього, які були зібрані органом, який склав протокол. Для 

Список справ місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області у яких було 
скасовано чи змінено рішення в лютому (01.02 - 28.02) 2019 року 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/80048764
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з’ясування обставин, що мають значення для вирішення справи, 
на суд не може бути покладена функція збирання доказів, 
оскільки таким чином буде порушено принцип змагальності. З 
огляду на те, що без встановлення фактичних обставин події 
правопорушення, а також без приведення у відповідність з 
вимогами ст. 256 КУпАП протоколу про адміністративне 
правопорушення, суд був позбавлений можливості прийняти 
остаточне законне рішення по суті справи, належним чином не 
перевірив обставини, які підлягали обов’язковому з’ясуванню, 
прийняв незаконне та необґрунтоване рішення. Оскільки, 
беззаперечних та достовірних доказів того, що водієм В. були 
порушені вимоги п.п. 2.3 "б", 10.1, 13.1ПДР України, що стало 
причиною ДТП, не надано, в його діях відсутній склад 
адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 124 
КУпАП. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 

Категорія справ Справа № 477/2253/18 (провадження № 33/812/31/19) – 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду скасовано. Провадження в справі відносно М. 
за ст.124 КУпАП закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП, за 
відсутністю в його діях складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ст. 124 КУпАП. 
Апеляційним судом встановлено, що водієм М. не порушено 

підпункту «б» пункту 2.3., пунктів 10.1, 10.3 ПДР і, відповідно, 
відсутній склад адміністративного правопорушення, 
передбаченого статтею 124 КУпАП. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Жовтневий районний суд  Миколаївської області  

Категорія справ Справа № 477/2715/18 (провадження № 33/812/59/19) – 
постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду скасовано, провадження в справі про 
адміністративне правопорушення закрито на підставі п.1 ч.1 ст. 
247 КУпАП за відсутністю події адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 173-2 КУпАП. 
Суддя місцевого суду при розгляді справи, не звернув уваги на 

невідповідність протоколу про адміністративне 
правопорушення вимогам законодавства – протокол не містить 
суті адміністративного правопорушення, даних про роз’яснення 
особі, яка притягається до адміністративної відповідальності 
прав і обов’язків, передбачених ст. 268 КУпАП. 

Список справ місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області у яких було 
скасовано чи змінено рішення в лютому (01.02 - 28.02) 2019 року 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/79586364
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/79760364
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Оскільки протокол про адміністративне правопорушення 
відносно Я. складений із порушенням вимог ст. 256 КУпАП, то 
він не є доказом вчинення Я. адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 173-2 КУпАП. 
Наявні у справі докази, не містять даних про вчинення Я. 

адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 173-
2 КУпАП, а саме: вчинення домашнього насильства, насильства 
за ознакою статі, тобто умисного вчинення будь-яких діянь 
фізичного, психологічного чи економічного характеру, 
внаслідок чого могла бути чи була завдана шкода фізичному або 
психічному здоров’ю потерпілого, не надано. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Снігурівський районний суд  Миколаївської області  

Категорія справ Справа  №  485/1913/18  (провадження № 33/812/48/19)  – 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду скасовано, провадження в справі про 
адміністративне правопорушення закрито на підставі п. 1 ст. 
247 КУпАП за відсутності в діях С. складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 130 КУпАП.  
Суд прийняв рішення про закриття провадження у справі 

відносно С., у зв’язку з тим, що під час апеляційного розгляду не 
спростовані доводи апелянта про допущення працівниками 
поліції порушення вимог ст. 266 КУпАП та Інструкції, а під час 
розгляду справи в суді першої інстанції твердження С. не 
перевірені взагалі, також у ході апеляційного розгляду виникли 
обґрунтовані сумніви щодо доведеності вини С. за обставин, які 
зазначені у протоколі про адміністративне правопорушення, і 
вичерпані можливості перевірити наведені у протоколі про 
адміністративне правопорушення обставини. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Южноукраїнський міський суд  Миколаївської області 

Категорія справ Справа № 486/1505/18 (провадження № 33/812/56/19) – 
постанова 

 Постанову суду скасовано. Провадження по справі закрито на 
підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП за відсутності в діях С. складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 130 
КУпАП. 
Відповідно до ст. 280 КУпАП орган (посадова особа) при 
розгляді справи про адміністративне правопорушення 
зобов’язаний з’ясувати: чи було вчинено адміністративне 

Список справ місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області у яких було 
скасовано чи змінено рішення в лютому (01.02 - 28.02) 2019 року 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/79649250
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/80048776
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правопорушення, чи винна дана особа в його вчиненні, чи 
підлягає вона адміністративній відповідальності, а також 
з’ясувати інші обставини, які мають значення для правильного 
вирішення справи.  
Зі змісту оскаржуваної постанови вбачається, що суд першої 
інстанції при розгляді справи про адміністративне 
правопорушення відносно С. вказаних вимог закону не 
дотримався. 
Посадовою особою, яка складала протокол не дотримано вимог 
щодо порядку огляду водія на стан сп’яніння, визначеного 
«Інструкцією про порядок виявлення у водіїв транспортних 
засобів ознак алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння 
або перебування під впливом лікарських препаратів, що 
знижують увагу та швидкість» затвердженої наказом МВС та 
МОЗ України № 1452/735 від 09.11.2015 року, а саме С. не було 
запропоновано в присутності двох свідків пройти огляд на стан 
сп’яніння на місці зупинки транспортного засобу. Крім того, до 
медичного закладу, де було проведено огляд С., останній був 
доставлений саме за його проханням для надання йому 
медичної допомоги, а не з метою проведення медичного огляду 
водія на стан сп’яніння. 
Протокол про адміністративне правопорушення не містить суть 
адміністративного правопорушення, яке ставиться в провину С., 
а саме даних про те що С. керував транспортним засобом в стані 
алкогольного сп’яніння, не здобуто належних та допустимих 
доказів на підтвердження інкримінованого С. правопорушення, 
передбаченого ч.1 ст. 130 КУпАП. Приймаючи рішення про 
притягнення С. до адміністративної відповідальності, суд 
першої інстанції на зазначені обставини не звернув увагу, 
прийняв незаконне, необґрунтоване рішення. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Баштанський районний суд Миколаївської області 

Категорія справ Справа № 468/1597/18-п (провадження № 33/812/83/19) – 
 постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду скасовано. Провадження по справі закрито на 
підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП за відсутності в діях Є. складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого  ст. 185 
КУпАП. 
При розгляді справи про адміністративне правопорушення 
відносно Є. судом першої інстанції не дотримані вимоги ст. 280 
КУпАП. 
Обґрунтовуючи свої висновки про доведеність вини Є. у 
вчиненні адміністративного правопорушення, суд послався на 

Список справ місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області у яких було 
скасовано чи змінено рішення в лютому (01.02 - 28.02) 2019 року 
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дані протоколу про адміністративне правопорушення, рапорти 
працівників поліції та пояснення самого Є. 
При складанні протоколу відносно Є. та внесенні додаткових 
записів, працівниками поліції не дотримано п. 7 розділу ІІ 
Інструкції з оформлення матеріалів про адміністративні 
правопорушення в органах поліції, затвердженого Наказом 
Міністерства внутрішніх справ України № 1376 від 06.11.2015 р. 
Оскільки протокол про адміністративне правопорушення 
відносно Є. складений з порушенням вимог ст. 256 КУпАП, та має 
виправлення, апеляційний суд прийшов до висновку, що він не 
є належним доказом вчинення Є. адміністративного 
правопорушення. 
Враховуючи те, що матеріали справи про адміністративне 

правопорушення не містять належних доказів на 
підтвердження вини Є., апеляційний суд вважає, що в діях 
останнього відсутній склад адміністративного 
правопорушення, передбаченого ст. 185 КУпАП. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Баштанський районний суд Миколаївської області  

Категорія справ Справа № 468/1596/18-п (провадження № 33/812/45/19) – 
 постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду скасовано. Провадження по справі закрито на 
підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП за відсутності в діях Є. складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 130 
КУпАП. 
При розгляді справи про адміністративне правопорушення 

відносно Є. судом першої інстанції не дотримані вимоги ст. 280 
КУпАП. 
Обґрунтовуючи свої висновки про доведеність вини Є. у 
вчиненні адміністративного правопорушення, суд послався на 
дані протоколу про адміністративне правопорушення,  
пояснення свідків та самого Є. 
При складанні протоколу відносно Є. та внесенні додаткових 

записів, працівниками поліції не дотримано п. 7 розділу ІІ 
Інструкції з оформлення матеріалів про адміністративні 
правопорушення в органах поліції, затвердженого Наказом 
Міністерства внутрішніх справ України № 1376 від 06.11.2015 р. 
Оскільки протокол про адміністративне правопорушення 

відносно Є. складений з порушенням вимог ст. 256 КУпАП, та має 
виправлення, апеляційний суд прийшов до висновку, що він не 
є належним доказом вчинення Є. адміністративного 
правопорушення. 

Список справ місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області у яких було 
скасовано чи змінено рішення в лютому (01.02 - 28.02) 2019 року 
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Враховуючи те, що матеріали справи про адміністративне 
правопорушення не містять належних доказів на 
підтвердження вини Є., апеляційний суд вважає, що в діях 
останнього відсутній склад адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП. 

 
 

Як свідчить аналіз судової практики,  проведеної в лютому 2019 року 

Миколаївським апеляційним судом, всі постанови  судів першої інстанції скасовані із 

закриттям провадження у справі. Провадження по даним справам закрито на підставі  п.1 

ч.1 ст. 247 КУпАП  за відсутністю події та складу  адміністративного правопорушення. 

Склад адміністративного правопорушення - це передбачена нормами права 

сукупність об'єктивних і суб'єктивних ознак, за наявності яких те чи те діяння можна 

кваліфікувати як адміністративне правопорушення. Він криє в собі: а) об'єкт; б) об'єктивну 

сторону; в) суб'єкт; г) суб'єктивну сторону. 

Тільки за наявності складу адміністративного правопорушення особа, яка його 

вчинила, може бути притягнута до адміністративної відповідальності. 

  Основною підставою для скасування постанов  судів першої інстанції, здебільшого 

є те, що  судді не звертають увагу на якість складання протоколу працівниками поліції, які 

не дотримуються  п. 7 розділу ІІ Інструкції з оформлення матеріалів про адміністративні 

правопорушення в органах поліції, затвердженого Наказом Міністерства внутрішніх справ 

України № 1376 від 06.11.2015 р, а також те,  що протоколи про адміністративне 

правопорушення складено без додержання вимог ст. 256 КУпАП та ін.  

 

скасовано чи змінено рішення в лютому (01.02 - 28.02) 2019 року 

скасовано чи змінено рішення в лютому (01.02 - 28.02) 2019 року 

Список справ місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області у яких було 
скасовано чи змінено рішення в лютому (01.02 - 28.02) 2019 року 


