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Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз проблемних та спірних 
питань застосування норм Кодексу України про адміністративні правопорушення, 
які стали причинами скасування рішень судів першої інстанції у результаті їх 
перегляду в апеляційному порядку в січні 2019 року. 

 
Так, у січні 2019 року суддями Миколаївського апеляційного суду було 

скасовано 14 постанов суддів місцевих судів із закриттям провадження по справі, у 
13 справах закрито провадження на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП за відсутністю 
складу правопорушення, в 1 справі – закрито провадження на підставі п. 7 ч. 1 ст. 
247 КУпАП в зв’язку із закінченням строків накладення адміністративного 
стягнення, по одній справі постанову змінено в частині накладення стягнення. 

 
Список справ місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області у яких 

було скасовано чи змінено рішення в січні (02.01 - 31.01) 2019 року 
 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд міста Миколаєва 

Категорія справ Справа № 487/6247/18 (провадження № 33/812/17/19) – 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду скасовано. Провадження в справі відносно С. 
за ст.124 КУпАП закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП, за 
відсутністю в його діях складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ст. 124 КУпАП. 
Апеляційним судом встановлено, що водієм С. не було 

порушено вимог пунктів 2.3 «б», 10.1, 10.4 ПДР України. За 
такого, в діях водія С. відсутній склад адміністративного 
правопорушення, передбаченого статтею 124 КУпАП. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Корабельний районний суд міста Миколаєва 

Категорія справ Справа № 488/961/18 (провадження № 33/812/15/19) – 
 постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду скасовано, провадження в справі про 
адміністративне правопорушення закрито на підставі п. 1 ст. 
247 КУпАП за відсутності в його діях складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ст. 124 КУпАП. Суд прийняв 
рішення про закриття провадження у справі відносно П., у 
зв’язку з закінченням строку накладення адміністративного 
стягнення. Разом з тим, відповідно до положень п. 7 ст. 247 
КУпАП, закриття провадження у зв’язку із закінченням строку 
накладення адміністративного стягнення можливо лише в разі 
встановлення судом в діях правопорушника ознак 
адміністративного правопорушення але закінчення на момент 

Список справ місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області у яких було 
скасовано чи змінено рішення в січні (02.01 - 31.01) 2019 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/79422600
http://reyestr.court.gov.ua/Review/79131546
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розгляду справи строків накладення адміністративного 
стягнення, передбаченого ст. 38 КУпАП. Між тим, постанова 
суду не містить висновків про доведеність вини П. у вчиненні 
адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 124 
КУпАП за обставин, викладених у протоколі про 
адміністративне правопорушення. 
Протокол про адміністративне правопорушення, складений 

відносно П. за ст.124 КУпАП, не відповідає вимогам ст. 256 
КУпАП, оскільки не містить даних, які характеризують 
об’єктивну сторону складу правопорушення, передбаченого 
ст.124 КУпАП (настання реальних наслідків у вигляді 
пошкодження певних об’єктів), що прямо закладено в 
диспозиції даної статті. 
Однак, суд першої інстанції не звернув уваги на це порушення 

закону і всупереч вимогам ст. 278 КУпАП розглянув справу, не 
усунувши недоліки протоколу та не надав цьому оцінки. Закрив 
провадження по справі у зв’язку з закінченням строку 
накладення адміністративного стягнення, не встановивши чи є 
в діях П. склад адміністративного правопорушення, 
передбаченого ст. 124 КУпАП. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Корабельний районний суд міста Миколаєва  

Категорія справ Справа № 488/3601/18 (провадження № 33/812/4/19) – постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду скасовано. Провадження в справі про 
адміністративне правопорушення закрити на підставі п. 1 ч. 1 
ст. 247 КУпАП за відсутністю в діях Д. складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП. 
Співробітниками поліції було порушено встановлений 

порядок огляду на стан алкогольного сп’яніння. А тому, в діях 
Д. відсутні усі ознаки об’єктивної сторони складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого частиною 1 
статті 130 КУпАП, які йому інкриміновано.  
Суддя місцевого суду, приймаючи рішення про притягнення 

Д. до адміністративної відповідальності за частиною 1 статті 
130 КУпАП на вказані обставини не звернув увагу, не повно 
з’ясував усі фактичні обставини справи та формально підійшов 
до вивчення обставин справи. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Корабельний районний суд міста Миколаєва 

Категорія справ Справа № 488/3595/18 (провадження № 33/812/3/19) – постанова  

Список справ місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області у яких було 
скасовано чи змінено рішення в січні (02.01 - 31.01) 2019 року 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_982849/ed_2017_03_23/pravo1/KD0005.html?pravo=1#982849
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2944/ed_2017_03_23/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2944
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2944/ed_2017_03_23/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2944
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_982849/ed_2017_03_23/pravo1/KD0005.html?pravo=1#982849
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3054/ed_2017_03_23/pravo1/KD0005.html?pravo=1#3054
http://reyestr.court.gov.ua/Review/79133547
http://reyestr.court.gov.ua/Review/79303293
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду скасовано. Провадження в справі про 
адміністративне правопорушення закрити на підставі п. 1 ч. 1 
ст. 247 КУпАП за відсутністю в діях Ш. складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП. 
Співробітниками поліції було порушено встановлений 

порядок огляду на стан алкогольного сп’яніння. А тому, в діях 
Ш. відсутні усі ознаки об’єктивної сторони складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 130 
КУпАП, які йому інкриміновано.  
Суддя місцевого суду, приймаючи рішення про притягнення 

Шевченка В.В. до адміністративної відповідальності за ч. 1 ст. 
130 КУпАП на вказані обставини не звернув увагу, не повно 
з’ясував усі фактичні обставини справи та формально підійшов 
до вивчення обставин справи. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Ленінський районний суд  міста Миколаєва  

Категорія справ Справа № 489/6803/18 (провадження № 33/812/16/19) – 
постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду змінено в частині накладення стягнення. При 
накладенні стягнення за вчинене адміністративне 
правопорушення, суддя не дотримався вимог ст. 33 КУпАП. 
Відповідно до ст. 124 КУпАП, порушення учасниками 

дорожнього руху правил дорожнього руху, що спричинило 
пошкодження транспортних засобів, тягне за собою 
накладення штрафу в розмірі двадцяти неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян або позбавлення права керування 
транспортними засобами на строк від шести місяців до одного 
року. 
Призначивши найбільш суворий вид стягнення, 

передбачений ст. 124 КУпАП, суддя належним чином не 
обґрунтував прийняте рішення, а врахував лише характер 
вчиненого правопорушення, що призвело до зіткнення 
транспортних засобів та отримання потерпілим тілесних 
ушкоджень. Проте, суддя не врахував дані про особу 
порушника, ступінь його вини, майновий стан, обставини, що 
пом'якшують і обтяжують відповідальність. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Ленінський районний суд  міста Миколаєва  

Категорія справ Справа № 489/6480/18 (провадження № 33/812/36/19) – 
постанова  

Список справ місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області у яких було 
скасовано чи змінено рішення в січні (02.01 - 31.01) 2019 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/79075139
http://reyestr.court.gov.ua/Review/79422604
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду скасовано. Провадження відносно Б. за ст. 124 
КУпАП закрито на підставі п.1 ч.1 ст. 247 КУпАП, за відсутністю 
в його діях складу адміністративного правопорушення, 
передбаченого ст. 124 КУпАП. 
Судом першої інстанції не було дотримано вимог ст. ст. 245, 

280 , 7, 254, 279, 124 КУпАП. Суддя вийшов за межі своїх 
повноважень та визнав Б. винним в порушенні Правил 
дорожнього руху України, які йому не інкримінувалися, що є 
недопустимим. 
Розглядаючи дану адміністративну справу, суд мав вирішити 

питання щодо винуватості особи у межах порушення пунктів 
2.3 «б», 16.5 Правил дорожнього руху України, які зазначені у 
протоколі про адміністративне правопорушення 
уповноваженою особою патрульної поліції, і позбавлений 
можливості перекваліфікації. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Ленінський районний суд  міста Миколаєва 

Категорія справ Справа № 480/2088/18 (провадження № 33/812/13/19) – 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду скасовано, провадження в справі про 
адміністративне правопорушення закрито на підставі п.1 ч.1 ст. 
247 КУпАП за відсутністю події адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 130 КУпАП. 
О. поставлено в провину порушення п. 2.5 Правил дорожнього 

руху України, що у даному випадку пов’язано з відмовою водія 
транспортного засобу пройти у встановленому порядку 
медичний огляд для визначення впливу наркотичних речовин. 
Однак, матеріали провадження свідчать, що водій О. 

погодився пройти такий медичний огляд та був доставлений 
працівниками поліції до належного медичного закладу. Під час 
перебування в цьому закладі у О. з фізіологічних причин не 
були відібрані для дослідження зразки біологічного 
середовища у виді сечі.  
Зазначені фактичні обставини не можуть розцінюватися у 

сенсі передбаченої п. 2.5 Правил дорожнього руху України 
відмови водія транспортного засобу пройти у встановленому 
порядку медичний огляд для визначення у даному випадку 
впливу наркотичних речовин.  
Таким чином, є відсутньою і подія адміністративного 

правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 130 КУпАП, яке 
поставлено у провину О. 

Список справ місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області у яких було 
скасовано чи змінено рішення в січні (02.01 - 31.01) 2019 року 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2797/ed_2016_05_19/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2797
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3064/ed_2016_05_19/pravo1/KD0005.html?pravo=1#3064
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_34/ed_2016_05_19/pravo1/KD0005.html?pravo=1#34
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2827/ed_2016_05_19/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2827
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3061/ed_2016_05_19/pravo1/KD0005.html?pravo=1#3061
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_21/ed_2015_10_21/pravo1/KP011306.html?pravo=1#21
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_21/ed_2015_10_21/pravo1/KP011306.html?pravo=1#21
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_21/ed_2014_09_17/pravo1/KP011306.html?pravo=1#21
http://reyestr.court.gov.ua/Review/79006206
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Суд, рішення 
якого скасовано 

Новоодеський районний суд Миколаївської області 

Категорія справ Справа № 482/1678/18 (провадження № 33/812/9/19) – 
 постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду скасовано. Провадження по справі закрито на 
підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП за відсутності в діях К. складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 130 
КУпАП. 
Протокол про адміністративне правопорушення відносно К. 

не відповідає вимогам ст. 256 КУпАП, оскільки працівники 
поліції склали його без дотримання передбачених, в даному 
випадку, вимог п. 4 розділу IX «Інструкції з оформлення 
поліцейськими матеріалів про адміністративне 
правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього 
руху, зафіксовані не в автоматичному режимі», відповідно до 
якого огляд на стан алкогольного сп’яніння проводиться 
поліцейським на місці зупинки транспортного засобу в 
присутності двох свідків 
За такого, оскільки протокол про адміністративне 

правопорушення уповноваженою особою складено з 
порушенням вимог чинного закону, він не може бути визнаним 
допустимим доказом в сенсі вимог ст. 251 КУпАП.  
Крім того, письмові пояснення свідків під час розгляду справи 

судом не перевірені, в судове засідання свідки не викликались.  
Суд першої інстанції неповно з’ясував всі обставини справи, 

прийняв рішення про притягнення К. до адміністративної 
відповідальності за відсутності достатніх, належних та 
допустимих доказів. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Новоодеський районний суд Миколаївської області  

Категорія справ Справа № 482/297/18 (провадження № 33/812/19/19) – 
 постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду скасовано, а провадження по справі закрито на 
підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП у зв’язку з відсутністю в діях К. 
складу адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 
124 КУпАП. 
При прийнятті рішення, суддя не врахував, що водій К. 

рухався по прямій дорозі, не створював небезпеку чи 
перешкоду для руху, та відповідно до п. 1.4 Правил дорожнього 
руху України, мав право розраховувати на те, що інші учасники 
дорожнього руху, виконують ці Правила. При цьому, суд не 
врахував, що за матеріалами справи, саме водій К. виїжджав на 

Список справ місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області у яких було 
скасовано чи змінено рішення в січні (02.01 - 31.01) 2019 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/79147227
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2944/ed_2017_03_10/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2944
http://reyestr.court.gov.ua/Review/79509889
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Т-образне перехрестя з другорядної дороги та не надав 
перевагу в русі автомобілю ГАЗ-САЗ 3507, під керуванням К. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області  

Категорія справ Справа № 486/1030/18 (провадження № 33/812/8/19) – постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду скасовано. З. визнано винною у скоєнні 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 ст.172-6 
КУпАП. Провадження в справі закрито на підставі п. 7 ч. 1 ст. 247 
КУпАП у зв'язку із закінченням на момент розгляду справи про 
адміністративне правопорушення строків накладення 
адміністративного стягнення, передбачених ст. 38 КУпАП. 
Так, ч. 3 ст. 38 КУпАП передбачено, що адміністративне 

стягнення за вчинення правопорушення, пов'язаного з 
корупцією, може бути накладено протягом 3-х місяців з дня 
його виявлення, але не пізніше 2-х років з дня його вчинення. 
Згідно протоколу про адміністративне правопорушення 

відносно З., днем виявлення правопорушення є 25 липня 2018 
року. 
Виходячи з наведеного, останнім днем для накладення 

адміністративного стягнення за вчинення правопорушення, 
пов'язаного з корупцією, відносно З. був день – 25 жовтня 2018 
року включно. 
Постанова судді відносно З. за ч. 1 ст. 172-6 КУпАП винесена 13 

листопада 2018 року. Тобто поза межами строку накладення 
адміністративного стягнення, визначеного ст. 38 КУпАП. За 
такого, судом першої інстанції необґрунтовано піддано З. 
адміністративному стягненню за вчинення вказаних 
адміністративних правопорушень. 
Прийняття судом першої інстанції рішення від 22 жовтня 2018 

року про зупинення розгляду справи не впливає на строки 
накладення стягнення, визначенні ст. 38 КУпАП. Оскільки, ч. 4 
ст. 277 КУпАП передбачено лише зупинення строку розгляду 
справ про адміністративні корупційні правопорушення, однак 
даною статтею не регулюється питання щодо зупинення строку 
накладення адміністративного стягнення. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області  

Категорія справ Справа № 490/8445/18 (провадження № 33/812/14/19) – 
постанова 

Список справ місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області у яких було 
скасовано чи змінено рішення в січні (02.01 - 31.01) 2019 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/79028392
http://reyestr.court.gov.ua/Review/79006454
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду скасовано. Ухвалено нову, якою визнано Б. 
винним у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч.1 ст.130 КУпАП. На підставі п.7 ст. 247 КУпАП 
провадження в справі закрито, у зв'язку із закінченням строку 
накладення адміністративного стягнення, передбаченого ст.38 
КУпАП. 
За змістом ст. 304 КУпАП, питання, пов'язані з виконанням 

постанови про накладення адміністративного стягнення, 
вирішуються органом (посадовою особою), який виніс 
постанову. 
У разі виявлення помилки у вигляді описки або очевидної 

арифметичної помилки у тексті судового рішення суд з метою 
виправлення цих описок або помилки з власної ініціативи або 
за заявою заінтересованої особи виносить відповідну 
постанову. 
Під описками слід розуміти неправильне написання слів. 

Виправленню підлягають лише ті описки, які мають істотний 
характер. До таких належать написання прізвищ та імен, адрес, 
зазначення дат та строків. 
Помилки у тексті судового рішення, зумовлені 

арифметичними помилками або граматичними помилками 
(описками), що стосуються істотних обставин або ускладнюють 
виконання рішення, можуть бути усунуті судом, який виніс 
судове рішення. 
Вирішуючи питання про виправлення описок чи 

арифметичних помилок, допущених у судовому рішенні, суд не 
вправі змінювати зміст судового рішення, він лише усуває 
неточності щодо встановлених фактичних обставин справи 
(дати події, номера і дати документа, найменування сторін, 
прізвища особи, тощо).  
Отже, рішення суду першої інстанції щодо необхідності 

виправлення описки в постанові суду від 02.11.2018 року, якою 
Б. визнано винним у скоєнні адміністративного 
правопорушення за ч.1 ст.130 КУпАП та накладення на нього 
адміністративного стягнення у виді штрафу в розмірі 10200 
грн., з додатковим зазначенням в постанові від 14.11.2018 року 
про накладення на Б. стягнення у виді позбавлення права 
керування транспортними засобами строком на один рік є 
таким, що суперечить вимогам КУпАП, оскільки, призначення 
додаткового стягнення у виді позбавлення права керування 
транспортними засобами строком на один рік, шляхом 
виправлення описки, фактично змінило суть резолютивної 
частини постанови та погіршило становище правопорушника. 

Список справ місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області у яких було 
скасовано чи змінено рішення в січні (02.01 - 31.01) 2019 року 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_983684/ed_2018_08_02/pravo1/KD0005.html?pravo=1#983684
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_983684/ed_2018_08_02/pravo1/KD0005.html?pravo=1#983684
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3168/ed_2018_06_07/pravo1/KD0005.html?pravo=1#3168
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_982849/ed_2018_06_07/pravo1/KD0005.html?pravo=1#982849
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2018_06_07/pravo1/KD0005.html?pravo=1
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Суд, рішення 
якого скасовано 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області  

Категорія справ Справа № 490/8448/18 (провадження № 33/812/29/19) – 
постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду скасовано. Ухвалено нову постанову, якою 
визнано Р. винним у вчиненні адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч.1 ст.130 КУпАП. На підставі 
п.7 ст. 247 КУпАП провадження в справі закрито, у зв'язку із 
закінченням строку накладення адміністративного стягнення, 
передбаченого ст. 38 КУпАП. 
Відповідно до матеріалів провадження Р. адміністративне 

правопорушення вчинено 28 вересня 2018 року, таким чином на 
час розгляду справи в апеляційному суді пройшло більш ніж 
три місяця, тобто сплинув строк для накладення 
адміністративного стягнення на правопорушника. За такого, 
враховуючи безумовні підстави для скасування рішення суду 
першої інстанції та необхідність постановлення апеляційним 
судом нової постанови, провадження в справі підлягає 
закриттю у зв’язку з закінченням строків, передбачених ст. 38 
КУпАП на час прийняття рішення судом апеляційної інстанції. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 490/7339/18 (провадження № 33/812/28/19) – 
постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду скасовано, а провадження по справі закрито за 
відсутністю в діях Г. складу адміністративного 
правопорушення, пов'язаного з корупцією, з підстав, 
передбачених п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП. 
Відповідно до вимог ч. 2 ст. 331 ЦК України, право власності на 

нерухоме майно виникає з моменту завершення будівництва 
(створення майна). Якщо договором або законом передбачено 
прийняття нерухомого майна до експлуатації, право власності 
виникає з моменту його прийняття до експлуатації. Якщо право 
власності на нерухоме майно відповідно до закону підлягає 
державній реєстрації, право власності виникає з моменту 
державної реєстрації. 
Тобто, при прийнятті рішення не враховано, що факт 

укладення договору купівлі–продажу 21.04.2017 р. не створює 
права власності для особи. Таке право виникає з моменту 
внесення відповідних відомостей до державних реєстрів. 
Як вбачається з протоколу про адміністративне 

правопорушення, пов’язане з корупцією, який є доказом у 
справі, у Г. виник обов’язок повідомити Національне агентство 

Список справ місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області у яких було 
скасовано чи змінено рішення в січні (02.01 - 31.01) 2019 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/79215598
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_983684/ed_2018_08_02/pravo1/KD0005.html?pravo=1#983684
http://reyestr.court.gov.ua/Review/79470285
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2802/ed_2018_11_23/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2802
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з питань запобігання корупції про суттєві зміни в майновому 
стані в період часу з 00 год. 22.04.2017 до 23 год. 59 хв. 01.05.2017 
шляхом заповнення відповідної форми в особистому кабінеті 
користувача. Зазначено, що 02.05.2017 р. Г. вчинив 
адміністративне правопорушення, передбачене ч. 2 ст. 172-6 
КУпАП. 
Між тим, згідно інформації з Реєстру власності міста Альсіра, 

на придбану квартиру лише 23.10.2017 р. за подружжям Г. 
зареєстровано право власності. 
Таким чином, у Г. право власності на об'єкт нерухомого майна 

– квартиру, виникло з моменту державної реєстрації речового 
права на таке майно, а саме з 23.10.2017 р.  
Отже, за наявності всієї інформації щодо придбання 

нерухомого майна (квартири), у Г. виник обов'язок повідомити 
НАЗК про суттєві зміни в майновому стані в інший період часу, 
ніж зазначено у протоколі про адміністративне 
правопорушення. 
Доводи Г. про те, що він дізнався про факт державної 

реєстрації придбаного ним нерухомого майна від ріелтора 
наприкінці березня 2018 року в суді не спростовані. 
Як слідує з матеріалів справи, 06.04.2018 о 15 год. 17 хв. Г. було 

подано щорічну декларацію особи, уповноваженої на 
виконання функцій держави або місцевого самоврядування за 
2017 рік, де було вказано про те, що у власності Г. та у власності 
Г. перебуває по 50% прав на об'єкт нерухомості (квартиру) 
загальною площею 110 кв.м, придбаного 27.04.2017 р. в Іспанії 
на суму 3780000 грн.  
Але, набуття права власності відбулося не з 27.04.2017 р., а з 

23.10.2017 р., тобто з моменту державної реєстрації договору 
купівлі-продажу.  
Крім того, зазначення в декларації вказаних даних вказує на 

відсутність умислу Г. на приховування ним даних щодо 
придбання квартири. Більш того, як встановлено під час 
апеляційного розгляду, у своїх поясненнях Г. від 31.08.2018 р. 
добровільно повідомив про обставини придбання квартири та 
про сайт, з якого зняті відомості про дату реєстрації даної 
квартири.  
Ці відомості органом, уповноваженим на складання протоколу 

про адміністративне правопорушення, не перевірені, та у 
протоколі зазначені відомості, які не відповідають дійсності 
щодо часу вчинення адміністративного правопорушення. 

 

Список справ місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області у яких було 
скасовано чи змінено рішення в січні (02.01 - 31.01) 2019 року 
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Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд міста Миколаєва 

Категорія справ Справа № 490/4745/18 (провадження № 33/812/50/19) – 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду скасовано, а провадження у справі закрито за 
відсутністю в його діях складу адміністративних 
правопорушень, передбачених ст. ст. 124, 122-4 КУпАП, на 
підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП. 
Відповідно до ст. 280 КУпАП орган (посадова особа) при 

розгляді справи про адміністративне правопорушення 
зобов’язаний з’ясувати: чи було вчинено адміністративне 
правопорушення, чи винна дана особа в його вчиненні, чи 
підлягає вона адміністративній відповідальності, а також 
з’ясувати інші обставини, які мають значення для правильного 
вирішення справи.   
Зі змісту постанови вбачається, що суддя при розгляді справи 

про адміністративне правопорушення за ст. ст. 124, 122-4 КУпАП 
у відношенні С. вказаних вимог закону не дотримався, допустив 
формальне ставлення до вирішення справи, з’ясував обставини 
неповно та не всебічно, що загалом призвело до постановлення 
незаконного та необґрунтованого рішення. 
За висновком судді, 1 червня 2018 року, С. керував 

механізованим мобільним атракціоном, рухався по території 
дитячого містечка «Казка» та допустив наїзд на пішохода О., яка 
в результаті ДТП отримала тілесні ушкодження, після чого, 
місце пригоди залишив, не повідомивши про вказаний факт 
органи поліції. 
Вказаними діями Станчо І.П., як встановлено судом, порушив 

вимоги п.п. 2.3 «б», 2.10, 12.3 ПДР України. 
Атракціон «Паровозик Казка», яким С. керував 01.06.2018 р., не 

являється транспортним засобом та питання призначення і 
особливості експлуатації атракціону «Електричний паровоз» 
регламентуються «Правилами будови і безпечної експлуатації 
атракціонної техніки», затвердженими наказом Міністерства 
України з питань надзвичайних ситуацій та у справах захисту 
населення від наслідків Чорнобильської катастрофи №110 від 
01.03.2006 р., а також «Порядком видачі дозволів на виконання 
робіт підвищеної небезпеки та експлуатації машин, механізмів, 
устаткування підвищеної небезпеки», затвердженої 
постановою Кабінету Міністрів України №1107 від 26.10.2011 р.  
Відповідно до листа УПП в Миколаївській області від 

26.06.2018 р., згідно долучених до скарги копії сертифікату 
відповідності механізму «Паровозик Казка» та його паспорту, 

Список справ місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області у яких було 
скасовано чи змінено рішення в січні (02.01 - 31.01) 2019 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/79532741
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він являється атракціоном, а не транспортним засобом. 
Питання, пов’язані з нещасними випадками під час 
використання атракціонів, вирішується відповідно до 
постанови Кабінету Міністрів України від 30 листопада 2011 
року №1232 «Про деякі питання розслідування та обліку 
випадків, професійних захворювань і аварій на виробництві».  
Відповідно до диспозиції ст. 124 КУпАП, відповідальність за 

цією статтею настає у разі порушення учасниками дорожнього 
руху Правил дорожнього руху, що спричинило пошкодження 
транспортних засобів, вантажу, автомобільних доріг, вулиць, 
залізничних переїздів, дорожніх споруд чи іншого майна. 
Згідно ст. 122-4 КУпАП, відповідальність за цією статтею 

настає у разі залишення водіями транспортних засобів, іншими 
учасниками дорожнього руху на порушення встановлених 
правил місця дорожньо-транспортної пригоди, до якої вони 
причетні.  
Висновки судді про доведеність вини С. у порушенні вимог п. 
2.3 «б», 2.10, 12.3 ПДР України є невірними, оскільки С. керував 
не транспортним засобом, а дитячим атракціоном. Тому в його 
діях відсутній склад адміністративних правопорушень, 
передбачених ст. ст. 124, 122-4 КУпАП. 

 
Як свідчить аналіз судової практики проведеної в січні 2019 року Миколаївським 

апеляційним судом за результатами перегляду постанов судів першої інстанції, 

здебільшого, судді припускались помилок аналогічні тим, на які ми вказували в листопаді 

2018 року. 

Отже, в основному підставою для скасування рішень про накладення 

адміністративних стягнень було недотримання процедури розгляду справ про 

адміністративні правопорушення, а саме: судді не звертали уваги на порушення 

співробітниками поліції встановленого законом порядку огляду на стан сп’яніння; 

залишались не з’ясованими обставини щодо строку накладення стягнення у відповідності 

до ст. 38 КУпАП; протоколи про адміністративне правопорушення складено без 

додержання вимог ст. 256 КУпАП та ін.  

 

Список справ місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області у яких було 
скасовано чи змінено рішення в січні (02.01 - 31.01) 2019 року 


