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 Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз проблемних та спірних 
питань застосування норм Кодексу України про адміністративні правопорушення, 
які стали причинами скасування рішень судів першої інстанції у результаті їх 
перегляду в апеляційному порядку в березні 2019 року. 

 
Список справ місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області у яких 

було скасовано чи змінено рішення в березні (01.03 - 31.03) 2019 року 
 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд міста Миколаєва 

 

Категорія справ Справа № 487/7767/18 (провадження № 33/812/98/19)  – 
постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову судді про притягнення Б. до адміністративної 
відповідальності за ч. 1 ст. 130 КУпАП скасовано, провадження 
в справі про адміністративне правопорушення закрито на 
підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП за відсутністю в діях Б. складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 130 
КУпАП. 
Суддя місцевого суду в порушення положень ст. ст. 252, 280 

КУпАП, зробила висновок без всебічного, повного і 
об’єктивного дослідження всіх обставин справи. 
Громадянин Б. обвинувачується у відмові від проходження, 

відповідно до встановленого порядку, огляду на стан 
наркотичного сп’яніння. Однак, як слідує з матеріалів справи, а 
саме, з протоколу про адміністративне правопорушення та 
висновку щодо результатів медичного огляду з метою 
виявлення стану алкогольного сп’яніння, наркотичного чи 
іншого сп’яніння або перебування під впливом лікарських 
препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції, їх було 
складено без участі свідків. 
За такого, слід зазначити, що співробітниками поліції було 

порушено встановлений порядок огляду на стан наркотичного 
сп’яніння. А тому, в діях громадянина Б. відсутні усі ознаки 
об’єктивної сторони складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 130 КУпАП, які йому 
інкриміновано.  
Суддя місцевого суду, приймаючи рішення про притягнення Б. 

до адміністративної відповідальності за ч. 1 с. 130 КУпАП на 
вказані обставини не звернула увагу, не повно з’ясувала усі 
фактичні обставини справи та формально підійшла до 
вивчення обставин справи. 

Список справ місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області у яких було 
скасовано чи змінено рішення в березні (01.03 - 31.03) 2019 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/80329345
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Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд міста Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/4017/18 (провадження № 33/812/107/19)  – 
постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову судді, якою М. притягнуто до адміністративної 
відповідальності за ч. 1 ст. 130 КУпАП скасовано, провадження у 
справі про адміністративне правопорушення стосовно М. 
закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП за відсутністю події 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 130 
КУпАП. 
Суддя суду першої інстанції при розгляді справи про 

адміністративне правопорушення за ч.1 ст. 130 КУпАП щодо М. 
в порушення вимог ст. ст. 7, 245, 268, 278 КУпАП не дотримався 
та розглянув справу за відсутності даних щодо належного 
повідомлення особи, яка притягається до адміністративної 
відповідальності про час і місце судового розгляду. 
Судом першої інстанції надсилались повідомлення 

громадянину М. про призначення вказаної справи до розгляду 
за невірною адресою, за такого М. не був належним чином 
повідомлений про час та дату судового розгляду. Не знав, що 
стосовно нього в Заводському районному суді м. Миколаєва, 
розглядаються матеріали про притягнення його до 
адміністративної відповідальності за ч. 1 ст. 130 КУпАП та не міг 
надати суду пояснень щодо інкримінованого йому 
правопорушення, подавати докази та клопотання, не міг 
своєчасно оскаржити рішення суду в разі незгоди з ним. 
Виходячи з практики застосування Європейським судом ст. 6 

Конвенції, у випадку, якщо передбачені санкції є достатньо 
суворими, то скоєне правопорушення має природу 
кримінального злочину, а отже, його судовий розгляд має 
відповідати принципу справедливості відповідно до статті 6 
Конвенції. 
Таким чином, розглядаючи справу про притягнення особи до 

адміністративної відповідальності за ч. 1 ст. 130 КУпАП, судовий 
процес має відповідати загальним засадам кримінального 
провадження, а суд має забезпечити гарантії і принципи 
законності щодо особи, яка притягається до відповідальності, 
оскільки санкція вказаної статті, при встановленні факту 
скоєння правопорушення і вини, передбачає штраф, розмір 
якого значно перевищує прожитковий мінімум для осіб 
працездатного віку в Україні, як і значно перевищує 
мінімальний розмір штрафу, визначений ч. 2 ст. 52 КК України, 

Список справ місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області у яких було 
скасовано чи змінено рішення в березні (01.03 - 31.03) 2019 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/80346385
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а також передбачає обов'язкове позбавлення права керування 
транспортним засобом. 
Обов’язкова відповідність судового процесу у справах про 

притягнення особи до адміністративної відповідальності за ч. 1 
ст.130 КУпАП таким засадам, як верховенство права, законність, 
презумпція невинуватості та забезпечення доведеності вини, 
забезпечення права на захист, безпосередність дослідження 
доказів, а також змагальність сторін та свобода в поданні ними 
суду своїх доказів безумовно має враховуватись як особами, 
яких звинувачують у скоєнні адміністративного 
правопорушення, та їх захисниками, так і судом, що здійснює 
розгляд відповідних справ. 
Крім того, зі змісту оскаржуваної постанови вбачається, що в 

мотивувальній частині постанови суддя зазначив, що на момент 
розгляду закінчився строк накладення адміністративного 
стягнення та керувався ст. 38, п. 7 ст. 247, п. 3 ч. 1 284 КУпАП, а в 
резолютивній частині наклав стягнення на М. за скоєне 
правопорушення. 
Недотримання зазначених вимог закону потягло неповне 

дослідження всіх доказів у справі та призвело до постановлення 
судом першої інстанції незаконного та необґрунтованого 
рішення. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд міста Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/6221/18 (провадження № 33/812/121/19)  – 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову судді відносно громадянина К. скасовано, 
провадження у справі закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП 
за відсутністю в діях К. складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 163-1 КУпАП. 
Суддя районного суду при підготовці до розгляду справи про 

адміністративне правопорушення відповідно до ст. 278 КУпАП 
серед інших питань має вирішити питання про правильність 
складання протоколу та інших матеріалів справи. 
Як вбачається із матеріалів справи, протоколу про 

адміністративне правопорушення, протокол про притягнення 
до адміністративної відповідальності К. за ч. 1 ст. 163-1 КУпАП, 
складено уповноваженою службовою особою з порушенням 
вимог ст. ст. 256, 254 КУпАП. 
Так, при складанні протоколу про адміністративне 

правопорушення, уповноваженою посадовою особою не було 
роз’яснено К. його права та обов’язки, передбачені ст. 268 
КУпАП, не було надано права дати пояснення і зауваження 

Список справ місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області у яких було 
скасовано чи змінено рішення в березні (01.03 - 31.03) 2019 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/80527640
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щодо змісту протоколу, йому також не було вручена копія 
протоколу.  
Що підтверджується змістом протоколу, складеному відносно 

К. в якому відсутні дані про роз’яснення К. його прав, протокол 
не підписаний особою, відносно якої складений протокол, в 
протоколі відсутній запис про відмову К. від підписання 
протоколу, дана обставина не засвідчена підписами свідків. 
Таким чином, оскільки протокол про адміністративне 

правопорушення не містить всіх конкретних даних, у такому 
вигляді через його істотні недоліки не може бути предметом 
судового розгляду, оскільки викликає обґрунтовані сумніви, 
які, відповідно до положень ч. 3 ст. 62 Конституції України, 
тлумачяться на користь К. 
Зазначені недоліки протоколу залишилися поза увагою суду 

першої інстанції. 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Єланецький районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 476/19/19 (провадження № 33/812/80/19)  – 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду, якою, провадження у справі про 
адміністративне правопорушення про притягнення М. до 
адміністративної відповідальності за ст. 174 КУпАП закрито на 
підставі п.1 ч. 1 ст. 247 КУпАП за відсутністю в його діях складу 
адміністративного правопорушення скасовано та ухвалено 
нову, якою визнано М. винним у вчиненні адміністративного 
правопорушення, передбаченого ст. 174 КУпАП. На підставі п. 7 
ст. 247 КУпАП провадження в справі закрито, у зв'язку із 
закінченням строку накладення адміністративного стягнення, 
передбаченого ст. 38 КУпАП. 
Викладений в постанові суду першої інстанції висновок про 

відсутність в діях М. складу адміністративного 
правопорушення передбаченого ст. 174 КУпАП не відповідає 
фактичним обставинам справи та не узгоджується із наявними 
в матеріалах справи доказами. 
Так, стрільба з вогнепальної чи холодної метальної зброї, 

пристроїв для відстрілу патронів, споряджених гумовими чи 
аналогічними за своїми властивостями метальними снарядами 
несмертельної дії або пневматичної зброї калібру понад 4,5 
міліметра і швидкістю польоту кулі понад 100 метрів за секунду 
в населених пунктах і в не відведених для цього місцях, а також 
у відведених місцях з порушенням установленого порядку, 
тягне за собою відповідальність, передбачену ст. 174 КУпАП. 

Список справ місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області у яких було 
скасовано чи змінено рішення в березні (01.03 - 31.03) 2019 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/80465082
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Об'єктивна сторона правопорушення передбачає активні дії, а 
саме стрільбу з порушенням установленого порядку з 
визначених вказаною статтею видів зброї та пристроїв. 
Обов'язковою ознакою об'єктивної сторони цього 

правопорушення є місце його вчинення. 
Згідно диспозиції вказаної статті, місцем вчинення 

адміністративного правопорушення може бути: 
1) населений пункт, тобто частина комплексно заселеної 

території України, яка склалася внаслідок господарської та 
іншої суспільної діяльності, має сталий склад населення, власну 
назву та зареєстрована в порядку, передбаченому законом; 

2) відведені для стрільби місця, де її здійснюють з 
порушенням встановленого порядку, зокрема стрільбища-
комплекси, що складаються з декількох відкритих тирів; криті 
(закриті) тири з непробивними стінами і стелею, де поперечні і 
бокові перехвати не передбачені; напіввідкриті тири з 
куленепробивними стінами і поперечними перехватами зверху; 
відкриті ділянки місцевості, що мають кулеприйомні та бокові 
земляні вали й необхідні зони безпеки. Порушення стрільби 
можуть проявлятися у стрільбі з несправної зброї або при 
піднятому білому прапорці, не паралельно директрисі 
стрільбища, одночасно з різних видів зброї та положень тощо; 

3) не відведені для стрільби місця (поза місцями 
розташування легальних тирів, стрільбищ тощо). 
Кожна з перелічених кваліфікуючих ознак становить окрему 

складову об'єктивної сторони зазначеного адміністративного 
правопорушення. 
Для накладення адміністративного стягнення за даною 

статтею, обов'язковому встановленню підлягає та обставина, 
що стрільба проведена із порушенням встановленого законом 
порядку. 
Приймаючи рішення про закриття провадження за 

відсутністю в діях М. складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ст. 174 КУпАП суддя зазначив, 
що в протоколі, складеному відносно М., невірно викладено 
суть адміністративного правопорушення, а саме те що особа яка 
складала протокол про адміністративне правопорушення серії 
у відношенні М. вказала в протоколі інформацію, яка не 
відповідає фактичним обставинам справи. Оскільки, судом 
з'ясовано, що територія асфальтобетонного заводу знаходиться 
за межами населеного пункту смт. Єланець, що 
підтверджується, за версією суду, інформацією Єланецького 
селищного голови Миколаївської області. Проте в матеріалах 

Список справ місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області у яких було 
скасовано чи змінено рішення в березні (01.03 - 31.03) 2019 року 
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адміністративної справи відносно М. відсутня вищезазначена 
довідка, на яку суд послався при постановлені рішення.  
Незалучення судом до справи документу на який суд послався 

при постановлені рішення, ставить під сумнів законність 
прийнятого судового рішення.  
Крім того, як встановлено, під час апеляційного розгляду у 

відповіді Єланецької селищної ради не зазначено на підставі 
яких документів встановлено, що зазначена територія 
знаходиться за межами населеного пункту, а вказано тільки «з 
інформації, яка міститься в селищній раді».  
Оскільки суддя належним чином не з'ясував всі обставини 

справи, які суттєво впливають на її результат, ретельно не 
перевірив достатності обсягу доказів наявних в матеріалах 
адміністративної справи, з точки зору їх достатності, та не дав 
їм належної юридичної оцінки, постанова суду першої інстанції 
підлягає скасуванню через істотне порушення судом першої 
інстанції норм процесуального права, з прийняттям судом 
апеляційної інстанції нової постанови. 
Таким чином за результатами перегляду справи в 

апеляційному порядку було встановлено, що, своїми 
неправомірними діями М. вчинив адміністративне 
правопорушення, передбачене ст. 174 КУпАП.  
Разом з тим, відповідно до положень п. 7 ст. 247 КУпАП 

обставинами, що виключають провадження в справі про 
адміністративне правопорушення є закінчення на момент 
розгляду справи про адміністративне правопорушення строків, 
визначених ст. 38 КУпАП. Якою передбачено, що 
адміністративне стягнення може бути накладено не пізніш як 
через три місяці з дня вчинення правопорушення, якщо справи 
про адміністративне правопорушення підвідомчі суду (судді). 
Відповідно до матеріалів провадження М. адміністративне 

правопорушення вчинено 22 листопада 2018 року, таким чином 
на час розгляду справи в апеляційному суді пройшло більш ніж 
три місяця, тобто сплинув строк для накладення 
адміністративного стягнення на правопорушника. За такого, 
провадження в справі підлягає закриттю у зв’язку з 
закінченням строків, передбачених ст. 38 КУпАП. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Ленінський районний суд міста Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 489/104/19 (провадження № 33/812/95/19)  – 
постанова 

Список справ місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області у яких було 
скасовано чи змінено рішення в березні (01.03 - 31.03) 2019 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/80222741
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову судді, якою громадянина Б. притягнуто до 
адміністративної відповідальності за вчинення 
правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП та 
накладено на нього адміністративне стягнення у виді штрафу в 
розмірі 10 200 грн. з позбавленням права керування 
транспортними засобами строком на один рік скасовано, а 
провадження у справі закрито за відсутністю події та складу 
адміністративного правопорушення. 
У розумінні положень КУпАП, розгляд справи про 

адміністративне правопорушення проводиться щодо особи 
правопорушника і в межах, встановлених протоколом про 
адміністративне правопорушення. При цьому ст. 7 КУпАП 
визначає, що провадження в справах про адміністративні 
правопорушення здійснюється на основі суворого додержання 
законності. 
Особі, яка притягається до адміністративної відповідальності, 

в провадженні у справі про адміністративне правопорушення 
мають бути забезпечені права, передбачені ст. 268 КУпАП, в 
тому числі право користуватись юридичною допомогою 
адвоката, іншого фахівця в галузі права, який за законом має 
право на надання правової допомоги особисто чи за дорученням 
юридичної особи; виступати рідною мовою і користуватись 
послугами перекладача, якщо не володіє мовою, якою ведеться 
провадження. 
Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод 

право кожного обвинуваченого на переклад мовою, якою 
володіє особа, розглядається як невід'ємна складова права на 
захист (параграф 3 ст.6 Конвенції). 
Європейський Суд з прав людини має сталу практику щодо 

розгляду справ із дотриманням права на допомогу перекладача 
як однієї зі складових прав обвинуваченого на захист у 
контексті дотримання права на справедливий судовий розгляд, 
що зафіксовано у декількох рішеннях цього Суду, зокрема: «В 
контексті права на справедливий судовий розгляд, 
гарантованого ст.6-3, підпункт (е), означає, що обвинувачений, 
який не розуміє мови, що використовується, або не розмовляє 
на ній, має право на безоплатну допомогу перекладача для 
письмового або усного перекладу всіх документів чи заяв по 
порушеній проти нього справі, що необхідні йому для розуміння 
того, що відбувається, та гарантувати його права» (Справа 
"Шабельник проти України", рішення від 19 лютого 2009 року). 
Відповідно до п. 12 Інструкції з оформлення матеріалів про 

адміністративні правопорушення в органах поліції, 

Список справ місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області у яких було 
скасовано чи змінено рішення в березні (01.03 - 31.03) 2019 року 
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затвердженої Наказом МВС України №1376 від 06 листопада 
2015 року, особа, яка притягається до адміністративної 
відповідальності, має право подати пояснення і зауваження 
щодо змісту протоколу про адміністративне правопорушення та 
пояснення по суті адміністративного правопорушення, які 
додаються до протоколу, а також викласти мотиви своєї 
відмови підписати його. У разі, якщо особа, стосовно якої 
складається протокол про адміністративне правопорушення, не 
володіє українською мовою, протокол про адміністративне 
правопорушення складається за участю перекладача. 
Однак, як вбачається із змісту протоколу про адміністративне 

правопорушення відносно Б., в графі громадянство зазначено, 
що останній є громадянином Грузії.  
При перегляді відеозапису з нагрудних камер працівників 

поліції, апеляційний суд встановив, що Б. наголошував 
працівникам поліції, що він не розуміє української мови та 
просив їх розмовляти з ним на російській мові.  
З чого, суд робить висновок про те, що Б. не міг розуміти зміст 

протоколу про адміністративне правопорушення, складеного 
відносно нього, а тому не міг й надати свої заперечення чи 
зауваження до протоколу.  
У зв’язку з чим, в графі пояснення особи, яка притягається до 

адміністративної відповідальності, Б. свої пояснення не виклав, 
а лише поставив підпис.  
Відсутні також і письмові пояснення Б. при складанні 

протоколу. Переклад документів даного адміністративного 
провадження, як то протокол, акт огляду на стан сп’яніння, 
пояснення свідків, мовою, якою володіє правопорушник, 
відсутній. 
Таким чином, в порушення вимог КУпАП, вищевказаної 

Інструкції, міжнародних норм права та практики міжнародного 
суду працівники поліції не забезпечили перекладачем особу, яка 
притягується до адміністративної відповідальності та є 
громадянином іноземної держави, через що не володіє 
українською мовою на достатньому рівні. 
З огляду на викладене, є достатні підстави вважати, що 

працівниками поліції, якими було складено протокол відносно 
Б, істотно порушено та обмежено його процесуальні права, в 
тому числі право на захист. Зокрема, не виконано вимог щодо 
залучення перекладача під час складення протоколу та не було 
належним чином роз'яснено його права та обов'язки, в тому 
числі гарантоване право користуватись юридичною допомогою 
захисника та інші істотні права, що передбачені ст.268 КУпАП. 

Список справ місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області у яких було 
скасовано чи змінено рішення в березні (01.03 - 31.03) 2019 року 
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За змістом ст. 278 КУпАП при підготовці до розгляду справи 
суддя повинен перевірити правильність складання протоколу 
про адміністративне правопорушення. 
Судом першої інстанції зазначені вимоги не дотримані. 
У розумінні ст. 251 КУпАП протокол про адміністративне 

правопорушення є джерелом доказів у справі. Невідповідність 
протоколу про адміністративне правопорушення вимогам 
закону унеможливлює прийняття у справі законного й 
обґрунтованого судового рішення. Тому без усунення 
зазначених вище недоліків протоколу про адміністративне 
правопорушення розгляд справи є неможливим. 
Зазначене порушення права на захист, яке виразилося у 

відсутності перекладача для Б., під час оформлення 
поліцейськими протоколу, не узгоджуються зі змістом вимог 
ст.256 та ч. 1 ст.257 КУпАП, відповідно до яких питання 
наявності або відсутності складу адміністративного 
правопорушення суд вирішує лише в межах протоколу, 
складеного відносно конкретної особи, яка притягається до 
адміністративної відповідальності. 
Європейський суд з прав людини в своїх рішеннях, зокрема, по 

справам «Кобець проти України» від 14 лютого 2008 року, 
«Берктай проти Туреччини» від 8 лютого 2001 року, «Лавенте 
проти Латвії» від 7 листопада 2002 року неодноразово вказує, 
що, оцінюючи докази, суд застосовує принцип доведення «за 
відсутності розумних підстав для сумніву», що може бути 
результатом цілої низки ознак або достатньо вагомих, чітких і 
узгоджених між собою неспростованих презумпцій. 
Тобто усі сумніви щодо доведеності вини особи тлумачаться 

на її користь.  
Аналогічна норма міститься й в статті 62 Конституції України. 
Разом з тим, суд першої інстанції на зазначені обставини не 

звернув увагу, в порушення вимог ст. 268 КУпАП розглянув 
справу стосовно Б. не залучивши йому перекладача. 
Таким чином, досліджуючи та оцінюючи всі надані по справі 

докази в їх сукупності, апеляційний суд вважає, що складання 
протоколу про адміністративне правопорушення відносно Б. та 
розгляд справи судом першої інстанції за відсутності 
перекладача, є істотним порушенням права на захист особи у 
розумінні ст.6 Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод. 
Враховуючи вищенаведене та те, що співробітниками поліції 

при складанні протоколу про адміністративне правопорушення 
та направлені його до суду порушено вимоги ст.256 КУпАП, а 

Список справ місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області у яких було 
скасовано чи змінено рішення в березні (01.03 - 31.03) 2019 року 
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судом першої інстанції при розгляді матеріалів про 
адміністративне правопорушення стосовно Б. порушено вимоги 
ст. 268 КУпАП, постанова суду не може бути визнана законною, 
а тому підлягає скасуванню із закриттям провадження по справі 
за відсутністю події та складу адміністративного 
правопорушення. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Ленінський районний суд  міста Миколаєва  
 

Категорія справ Справа № 489/6804/18 (провадження № 33/812/61/19)  – 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову судді відносно К. скасовано та закрито 
провадження в справі про адміністративне правопорушення, на 
підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП, за відсутністю складу 
адміністративних правопорушень, передбачених ст. ст. 124, 122-
4 КУпАП). 
Зважаючи на сукупність доказів наданих судді місцевого суду 

та суду апеляційної інстанції, апеляційний суд приходить до 
висновку про не доведення порушення водієм К. п. 10.1 ПДР і, 
відповідно, відсутність складу адміністративних 
правопорушень передбачених статями 124, 122-4 КУпАП. 
Оскільки оскаржуване судове рішення суперечить 

фактичним обставинам справи, постанова судді підлягає 
скасуванню із закриттям провадження в справі про 
адміністративне правопорушення, на підставі пункту 1 частини 
1 статті 247 КУпАП, за відсутністю складу адміністративних 
правопорушень, передбачених статтями 124, 122-4 КУпАП). 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Ленінський районний суд  міста Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 489/274/19 (провадження № 33/812/90/19)  – 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову судді, якою О. визнано винною у вчинені 
адміністративного правопорушення, передбаченого скасовано, 
а провадження у справі закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП 
за відсутністю в її діях складу адміністративного 
правопорушення. 
При ухвалені постанови  суддя суду першої інстанції не 
дотримався вимог, передбачених ст. ст. . 251, 252, ч. 1 ст. 163-1, 
та ст. 280 КУпАП. 
Як вбачається з постанови судді, рішення про наявність в 

діях О. складу адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст. 163-1 КУпАП, судом фактично 
необґрунтоване. 

Список справ місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області у яких було 
скасовано чи змінено рішення в березні (01.03 - 31.03) 2019 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/80302914
http://reyestr.court.gov.ua/Review/80302927
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2802/ed_2018_06_07/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2802
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2820/ed_2013_01_08/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2820
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2822/ed_2013_01_08/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2822
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_984143/ed_2018_06_07/pravo1/KD0005.html?pravo=1#984143
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_984143/ed_2018_06_07/pravo1/KD0005.html?pravo=1#984143
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3064/ed_2016_04_04/pravo1/KD0005.html?pravo=1#3064
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_982294/ed_2013_01_08/pravo1/KD0005.html?pravo=1#982294
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З матеріалів справи про адміністративне правопорушення 
вбачається, що крім протоколу про адміністративне 
правопорушення, доказом вини О. у вчиненні 
адміністративного правопорушення є копія акту про 
результати документальної позапланової виїзної перевірки КП 
ХНТЦ «К.»», які податковим органом та судом були покладені в 
основу доведеності вини О. у вчиненні адміністративного 
правопорушення. 
Відповідно до вимог  ст. 56 Податкового кодексу України, 

рішення, прийняті контролюючим органом, можуть бути 
оскаржені в адміністративному або судовому порядку; при 
зверненні платника податків до суду з позовом щодо визнання 
недійсним рішення контролюючого органу, грошове 
зобов'язання вважається неузгодженим до дня набрання 
судовим рішенням законної сили. 
Розглядаючи справу про притягнення О. до адміністративної 

відповідальності за ч. 1 ст. 163-1 КУпАП, суддя не з'ясував, чи 
скористалося КП ХНТЦ «К.» правом на оскарження рішення 
податкового органу та чи є визначене податковим органом 
грошове зобов'язання КП ХНТЦ «К.» узгодженим.  
В той час, як з'ясування цих обставин має істотне значення для 

правильного вирішення справи, що призвело до передчасного 
висновку про наявність в діях О. складу адміністративного 
правопорушення. 
Отже, посилання судді на акт позапланової перевірки КП ХНТЦ 

«К.», як на доказ вини О. у вчиненні адміністративного 
правопорушення, є передчасним.  
Протокол про адміністративне правопорушення, який 
покладений в основу постанови, містить посилання лише на цей 
акт. Інших доказів на підтвердження вини О. у вчиненні 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 163-
1 КУпАП, до протоколу не надано. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Ленінський районний суд  міста Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 489/240/19 (провадження № 33/812/101/19)  – 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду відносно П. змінено. За епізодом вчинення П. 
адміністративного правопорушення від 10.02.2019 року - 
закрито за відсутністю в його діях складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч.1 ст.130 КУпАП. 
В іншій частині постанову залишено без змін. 
 

Список справ місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області у яких було 
скасовано чи змінено рішення в березні (01.03 - 31.03) 2019 року 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_993/ed_2016_02_01/pravo1/T102755.html?pravo=1#993
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_982294/ed_2016_04_04/pravo1/KD0005.html?pravo=1#982294
http://reyestr.court.gov.ua/Review/80401423
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Громадянин П. обвинувачується у відмові, як особа, яка 
керувала транспортним засобом,  від проходження, відповідно 
до встановленого порядку, огляду на стан наркотичного 
сп’яніння. 
В суді апеляційної інстанції П. вини своєї по епізоду від 

10.01.2019 року не визнав та заявив, що не відмовлявся від 
проходження огляду в медичному закладі. 
Окрім того, пояснив, що із працівниками поліції їхав в 

медичний заклад, але по дорозі вони його вмовили не 
проходити огляд, оскільки в його біологічному середовищі ще є 
залишки від прийняття раніше медичних препаратів, що 
знижують увагу та швидкість реакції. У зв’язку з такими діями 
вони повернулися до стоянки автомобіля, де і був складений 
протокол. 
При огляді в судовому засіданні відеозапису з нагрудних камер 

поліцейських не вбачається щоб П. відмовився від проходження 
огляду в медичному закладі. 
При таких обставинах у апеляційного суду немає достатніх 

підстав вважати, що П. вчинив адміністративне 
правопорушення 10.01.2019 року, у зв’язку з чим провадження 
за вказаним епізодом в справі про адміністративне 
правопорушення підлягає закриттю за відсутністю в діях П. 
складу адміністративного правопорушення на підставі п.1 ч.1 
ст.247 КУпАП. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Ленінський районний суд  міста Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 489/6416/18 (провадження № 33/812/120/19)  – 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову судді відносно Ф. скасовано. Провадження у справі 
закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП за відсутністю в діях 
Ф. складу адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 
1 ст. 163-1 КУпАП. 
Як вбачається із матеріалів справи, протоколу про 

адміністративне правопорушення, а також пояснень особи, яка 
притягається до адміністративної відповідальності Ф., 
протокол про притягнення до адміністративної 
відповідальності Ф. за ч.1 ст. 163-1 КУпАП, складено 
уповноваженою службовою особою з порушенням вимог ст. 256 
та 254 КУпАП. 
Так, при складанні протоколу про адміністративне 

правопорушення, уповноваженою посадовою особою не було 
роз’яснено Ф. його права та обов’язки, передбачені ст. 268 

Список справ місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області у яких було 
скасовано чи змінено рішення в березні (01.03 - 31.03) 2019 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/80527450
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КУпАП, не було надано права дати пояснення і зауваження щодо 
змісту протоколу, йому також не було вручено копію протоколу.  
Що підтверджується змістом протоколу, складеному відносно 

Ф., в якому відсутні дані про роз’яснення Ф. його прав, протокол 
не підписаний особою, відносно якої складений протокол, в 
протоколі відсутній запис про відмову Ф. від підписання 
протоколу, дана обставина не засвідчена підписами свідків. 
Крім того, не є належним та допустимим доказом акт неявки 

особи, яка притягається до адміністративної відповідальності 
№ 95/14-29-14-01 складений 16.10.2018 року фахівцями ГУ ДФС 
у Миколаївській області.  
Як вбачається з матеріалів провадження запрошення, яким Ф. 

викликався до ГУ ДФС у Миколаївській області на 10-00 годину 
16.10.2018 року для складання протоколу про адміністративне 
правопорушення направлено Ф. в цей же день рекомендованим 
листом. Тобто, Ф. не міг бути присутнім в ГУ ДФС в призначений 
йому час, оскільки йому не було відомо про виклик. Зазначені 
обставини вказують на те, що акт містить недостовірну 
інформацію про неявку Ф. до ГУ ДФС у Миколаївській області без 
поважних причин. 
Таким чином, протокол про адміністративне правопорушення 

не містить всіх конкретних даних, у такому вигляді через його 
істотні недоліки не може бути предметом судового розгляду, 
оскільки викликає обґрунтовані сумніви, які, відповідно до 
положень ч. 3 ст. 62 Конституції України, тлумачаться на 
користь Ф.  
Зазначені недоліки протоколу залишилися поза увагою суду 

першої інстанції. За таких обставин, оскільки протокол про 
адміністративне правопорушення фактично не відповідає 
вимогам ст. 256 КУпАП, суддя суду першої інстанції був 
позбавлений можливості розглядати його по суті, а відтак 
повинен був повернути його на доопрацювання, чого зроблено 
не було. 
Крім того, суд приймаючи рішення про наявність в діях Ф. 

складу адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 
ст. 163-1 КУпАП обмежився лише викладенням обставин 
вказаних в протоколі, проте не надав належної оцінки вказаним 
обставинам та не навів мотивів щодо прийнятого рішення. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Миколаївський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 480/296/19 (провадження № 33/812/122/19)  – 
постанова 

Список справ місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області у яких було 
скасовано чи змінено рішення в березні (01.03 - 31.03) 2019 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/80730600


16 
 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову судді, якою М. визнаний винним у вчиненні 

адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 172-15 

КУпАП скасовано, а провадження по справі закрито на підставі п. 1 

ч. 1 ст. 247 КУпАП у зв’язку з відсутністю в його діях складу 

адміністративного правопорушення. 

При розгляді справи суддею першої інстанції не дотримано 

вимог ст. ст. 245, 280 КУпАП. 

Обґрунтовуючи свої висновки, суддя зазначив, що вина М. у 

вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 

172-15 КУпАП, підтверджується протоколом про адміністративне 

правопорушення та зібраними по справі доказами, а саме: 

письмовими поясненнями М.; письмовими поясненнями свідків Т. 

та В.; постановою Миколаївського районного суду Миколаївської 

області від 24.10.2018 р. 

Як слідує з витягу з наказу старшого сержанта М. призначено на 

посаду командира комендантського взводу військової частини, 

тобто він є військовою службовою особою. 

Так, згідно протоколу про адміністративне правопорушення М., в 

порушення вимог ст. ст. 11, 16, 30, 119, 120 Статуту внутрішньої 

служби Збройних Сил України, всупереч інтересам служби, в 

умовах особливого періоду, в період часу з 19.11.2018 р. до 

24.01.2019 р., внаслідок недбалого ставлення до виконання 

службових обов'язків, не виконав наказ командира військової 

частини у встановлений строк та не забезпечив виконання постанови 

Миколаївського районного суду Миколаївської області від 

24.10.2018 р. по справі №480/…/18.  

Як слідує з постанови Миколаївського районного суду 

Миколаївської області від 24.10.2018 р., В. визнаний винним у 

вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 

172-20 КУпАП та на нього накладено адміністративне стягнення у 

виді 7 діб арешту з утриманням на гауптвахті. 

Під час складання протоколу про адміністративне 

правопорушення, М. пояснив, що про рішення Миколаївського 

районного суду Миколаївської області від 24.10.2018 р. він дізнався 

лише 28.12.2018 р., коли повернувся з відрядження. Зазначив, що 

військовослужбовця В. не направили на гауптвахту раніше через те, 

що в країні був введений воєнний стан, військова частина була 

переведена у повну бойову готовність та проводилася аудиторська 

перевірка військової частини. Зазначив, що 31.01.2019 р. В. був 

відправлений у супроводі старшого солдата З. до м. Одеси для 

відбування покарання. Прибувши на місце, З. в телефонному режимі 

повідомив, що В. не приймають на гауптвахту через те, що 

закінчився строк пред’явлення постанови до виконання. Цього ж дня 

Список справ місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області у яких було 
скасовано чи змінено рішення в березні (01.03 - 31.03) 2019 року 
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солдат В. прибув до військової частини та приступив до виконання 

своїх військових обов’язків. 

Положеннями ч. 2 ст. 172-15 КУпАП передбачена адміністративна 

відповідальність за недбале ставлення військової службової особи 

до військової служби, вчинене в умовах особливого періоду. 

Дослідженими під час апеляційного розгляду доказами 

встановлено, що військова частина неодноразово протягом січня 

місяця 2019 року намагалась відправити солдата строкової служби 

В. до гауптвахти, проте 31.01.2019 р. було відмовлено у його 

прийнятті, а прийнято лише 22.02.2019 р.  

Тобто, на час складання протоколу про адміністративне 

правопорушення та на час винесення оскаржуваної постанови 

26.02.2019 р. у відношенні М., постанова Миколаївського районного 

суду Миколаївської області від 24.10.2018 р. фактично 

виконувалася, на що суддя не звернув уваги. 

За таких обставин, відсутні підстави вважати, що своїми діями 
М., будучи військовою службової особи, вчинив недбале 
ставлення до військової служби. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 484/881/19 (провадження № 33/812/123/19)  – 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову судді у відношенні М. скасовано, а провадження по 
справі закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 274 КУпАП у зв’язку з 
відсутністю в його діях складу адміністративного 
правопорушення. 

Судом першої інстанції не було дотримано вимог, 
передбачених ст. ст. 245, 251, 280 КУпАП. 
Положеннями ч. 4 ст. 172-11 КУпАП, передбачена 

адміністративна відповідальність за діяння, передбачені 
частинами першою або третьою цієї статті, вчинені в умовах 
особливого періоду. 
Тобто, необхідною умовою притягнення особи за вказане 

адміністративне правопорушення є встановлення факту 
вчинення нею в умовах особливого періоду наступних 
порушень: самовільне залишення військової частини або місця 
служби військовослужбовцем строкової служби, а також 
нез’явлення його вчасно без поважних причин на службу у разі 
звільнення з частини, призначення або переведення, 
нез’явлення з відрядження, відпустки або з лікувального 
закладу тривалістю до трьох діб та за самовільне залишення 
військової частини або місця служби військовослужбовцем 
(крім строкової військової служби), а також 

Список справ місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області у яких було 
скасовано чи змінено рішення в березні (01.03 - 31.03) 2019 року 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_986384/ed_2017_09_03/pravo1/KD0005.html?pravo=1#986384
http://reyestr.court.gov.ua/Review/80619331
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2797/ed_2019_02_07/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2797
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_986384/ed_2017_09_03/pravo1/KD0005.html?pravo=1#986384
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військовозобов’язаним та резервістом під час проходження 
зборів, а також нез’явлення його вчасно без поважних причин на 
військову службу у разі призначення або переведення, 
нез’явлення з відрядження, відпустки або з лікувального 
закладу тривалістю до десяти діб. 
Суб’єктами адміністративного правопорушення за вказаною 

статтею є військовослужбовець строкової служби, 
військовослужбовець (крім строкової військової служби), а 
також військовозобов’язаний або резервіст. 
Як слідує з копії військового квитка М. з 15.02.2017 р. 

проходить військову, тобто є військовослужбовцем. 
Як вбачається з оскаржуваної постанови, суддя, в порушення 

вимог ст.  245 КУпАП щодо всебічного, повного та об'єктивного 
з'ясування всіх обставин справи, взяв до уваги лише довідку, яка 
видана лікарем Кіровоградської ЦРЛ, де зазначено, що М. 
відвідав лікаря ЛОРа 08.02.2019 року, що не збігається з 
встановленою датою повернення до військової частини, тобто 
07.02.2019 р. 
Суддя вказав, що на підтвердження поважної причини 

відсутності М. 07.02.2019 р., ним не надано жодного доказу, що 
не відповідає дійсності. 
Суддя не повно дослідив всі докази по справі, у зв’язку чим 

прийшов до невірного висновку про наявність в діях М. складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 4 ст. 172-
11 КУпАП, що є підставою для закриття провадження по справі 
на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд міста Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/7220/18 (провадження № 33/812/71/19)  – 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову судді, якою відносно громадянки Б. закрито 

провадження у зв’язку з закінченням строку накладення 

адміністративного стягнення скасовано, а провадження в справі 

відносно Б. закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП за відсутністю 

в її діях складу адміністративного правопорушення. 

Суд приймає рішення про закриття провадження у зв’язку із 

закінченням строків накладення адміністративного стягнення у разі 

наявності події та складу адміністративного правопорушення. 

Враховуючи те, що в діях Б. відсутній склад адміністративного 

правопорушення, передбаченого ст. 124 КУпАП, провадження 

відносно Б. підлягає закриттю саме з цих підстав. 

 

Список справ місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області у яких було 
скасовано чи змінено рішення в березні (01.03 - 31.03) 2019 року 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2797/ed_2019_02_07/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2797
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_986384/ed_2018_06_07/pravo1/KD0005.html?pravo=1#986384
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_986384/ed_2018_06_07/pravo1/KD0005.html?pravo=1#986384
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2802/ed_2018_06_07/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2802
http://reyestr.court.gov.ua/Review/80208829
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Суд, рішення 
якого скасовано 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області   

 
Категорія справ Справа № 486/190/19 (провадження № 33/812/110/19)  – 

постанова 
В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду стосовно М. скасовано, провадження у справі 
про адміністративне правопорушення стосовно М. закрито на 
підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП за відсутністю в його діях складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 124 
КУпАП. 
Приймаючи рішення щодо наявності у діях М. складу 

адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 124 
КУпАП, суддя суду першої інстанції належним чином не 
мотивував своїх висновків, а лише послався на докази, які 
були викладені в матеріалах справи, а саме відомості, які 
містяться в протоколі про адміністративне правопорушення, 
схему огляду місця ДТП, а також письмові пояснення другого 
учасника ДТП  громадянина П. 
Разом з цим, такий висновок суду суперечить фактичним 

обставинам справи та матеріалам справи про 
адміністративне правопорушення, які мають суттєві 
суперечності. 
Під час складання протоколу, уповноваженою особою в 

порушення «Інструкції з оформлення поліцейськими матеріалів 
про адміністративні правопорушення у сфері забезпечення 
безпеки дорожнього руху, зафіксовані не в автоматичному 
режимі», затвердженої Наказом №1395 від 07.11.2015 
Міністерства внутрішніх справ України, не було прийнято 
рішення про залучення експерта, без висновку якого по 
наявним в справі матеріалам, які є суперечливими і 
неоднозначними по своїй суті, неможливо прийняти остаточне 
рішення. 
Таким чином, відсутність в матеріалах справи всіх відомостей, 

необхідних для вирішення справи, позбавляло суддю районного 
суду реальної можливості з'ясувати всі обставини справи та 
прийняти законне і обґрунтоване рішення. 
Враховуючи, що розгляд справи в суді здійснюється лише в 

межах перевірки тих обставин, які викладені в протоколі про 
адміністративне правопорушення та матеріалах долучених до 
нього, які були зібрані органом, який склав протокол. Для 
з'ясування обставин, що мають значення для вирішення справи, 
на суд не може бути покладена функція збирання доказів, 
оскільки таким чином буде порушено принцип змагальності. З 
огляду на те, що без встановлення фактичних обставин події 

Список справ місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області у яких було 
скасовано чи змінено рішення в березні (01.03 - 31.03) 2019 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/80805943
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2802/ed_2019_02_07/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2802
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_982849/ed_2019_02_07/pravo1/KD0005.html?pravo=1#982849
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_982849/ed_2019_02_07/pravo1/KD0005.html?pravo=1#982849
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_982849/ed_2019_02_07/pravo1/KD0005.html?pravo=1#982849
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_982849/ed_2019_02_07/pravo1/KD0005.html?pravo=1#982849
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2018_12_20/pravo1/RE27853.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2018_12_20/pravo1/RE27853.html?pravo=1
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правопорушення, суд був позбавлений можливості прийняти 
остаточне законне рішення по суті справи. 
Проте, суд першої інстанції на вказані обставини увагу не 

звернув, належним чином не перевірив обставини, які 
підлягали обов'язковому з'ясуванню, не допитав в судовому 
засіданні учасників ДТП та прийняв незаконне та 
необґрунтоване рішення. 

 
Як свідчить аналіз судової практики проведеної в березні 2019 року 

Миколаївським апеляційним судом за результатами перегляду постанов судів 
першої інстанції, підставою для скасування рішень про накладення 
адміністративних стягнень було недотримання процедури розгляду справ про 
адміністративні правопорушення, судді належним чином не мотивували свої 
рішення, не звертали уваги на той факт, що протоколи про адміністративне 
правопорушення складено без додержання вимог ст. 256 КУпАП тощо. 

Провадження у справі про адміністративне правопорушення передбачає низку 
визначених у законі послідовних дій відповідного органу (посадової особи). За 
загальним правилом фіксація адміністративного правопорушення починається зі 
складення уповноваженою посадовою особою протоколу про його вчинення. У 
ньому зазначаються: дата і місце його складення, посада, прізвище, ім'я, по батькові 
особи, яка склала протокол; відомості про особу, яка притягається до 
адміністративної відповідальності (у разі її виявлення); місце, час вчинення і суть 
адміністративного правопорушення; нормативний акт, який передбачає 
відповідальність за дане правопорушення; прізвища, адреси свідків і потерпілих, 
якщо вони є; пояснення особи, яка притягається до адміністративної 
відповідальності; інші відомості, необхідні для вирішення справи (частина перша 
статті 256 Кодексу). Протокол підписується особою, яка його склала, і особою, яка 
притягається до адміністративної відповідальності; при наявності свідків і 
потерпілих протокол може бути підписано також і цими особами (частина друга 
статті 256 КУпАП). У разі відмови особи, яка притягається до адміністративної 
відповідальності, від підписання протоколу, в ньому робиться запис про це; така 
особа має право подати пояснення і зауваження щодо змісту протоколу, які 
додаються до нього, а також викласти мотиви своєї відмови від його підписання 
(частина третя статті 256 КУпАП). Протокол разом з іншими матеріалами справи, 
зокрема процесуально оформленими доказами, перелік яких встановлено у статті 
251 Кодексу, надсилається органу (посадовій особі), уповноваженому розглядати 
справу про адміністративне правопорушення (частина перша статті 257 КУпАП). 
Підвідомчість справ про адміністративні правопорушення визначено у главі 17 
КУпАП. 

Щодо питання порушення співробітниками поліції встановленого порядку 
огляду на стан наркотичного сп’яніння. 

Аналіз судової практики при розгляді судами першої інстанції справ про 
адміністративні правопорушення 

https://ligazakon.net/document/view/KD0005?ed=2018_02_06&an=2944
https://ligazakon.net/document/view/KD0005?ed=2018_02_06&an=2944
https://ligazakon.net/document/view/KD0005?ed=2018_02_06&an=983743
https://ligazakon.net/document/view/KD0005?ed=2018_02_06&an=10007
https://ligazakon.net/document/view/KD0005?ed=2018_02_06&an=10007
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Відповідно до п. 2.5 Правил дорожнього руху України, водій повинен на вимогу 
працівника міліції пройти в установленому порядку медичний огляд для визначення 
стану алкогольного сп’яніння, впливу наркотичних чи токсичних речовин. 

Згідно ч. 1 ст. 266 КУпАП особи, які керують транспортними засобами, і щодо 
яких є підстави вважати, що вони перебувають у стані алкогольного, наркотичного 
чи іншого сп’яніння або під впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу та 
швидкість реакції, підлягають відстороненню від керування цими транспортними 
засобами, річковими або маломірними суднами та оглядові на стан алкогольного, 
наркотичного чи іншого сп’яніння або щодо перебування під впливом лікарських 
препаратів, що знижують їх увагу та швидкість реакції 

У той же час, відповідно до вимог ч. 2, 3 ст. 266 КУпАП та положень Порядку 
направлення водіїв транспортних засобів для проведення огляду з метою виявлення 
стану алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або перебування під впливом 
лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції, і проведення такого 
огляду, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 17 грудня 2008 
року №1103, даний огляд проводиться з використанням спеціальних технічних 
засобів працівником поліції, а у разі незгоди водія на проведення такого огляду 
працівником поліції або в разі незгоди з його результатами огляд проводиться в 
закладах охорони здоров’я. 

З викладеного слідує, що інспектор поліції повинен запропонувати водієві 
пройти огляд на стан сп’яніння із застосуванням спеціального технічного засобу за 
місцем зупинки транспортного засобу в разі наявності у нього ознак такого 
сп’яніння, і лише в разі відмови від такого огляду або незгоди з його результатами 
повинен запропонувати пройти такий огляд в медичній установі. 

Відповідно до ч.5 та 6 ст.266 КУпАП, огляд особи на стан алкогольного, 
наркотичного чи іншого сп’яніння або щодо перебування під впливом 
лікарських препаратів, що знижують її увагу та швидкість реакції, проведений 
з порушенням вимог цієї статті, вважається недійсним. 

Направлення особи для огляду на стан алкогольного, наркотичного чи іншого 
сп’яніння або щодо перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують її 
увагу та швидкість реакції, і проведення такого огляду здійснюються в порядку, 
визначеному Кабінетом Міністрів України. 

Згідно до п. п. 8, 12 Інструкції про порядок виявлення у водіїв транспортних 
засобів ознак алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або перебування під 
впливом лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції, 
передбачених Наказами Міністерства внутрішніх справ України та Міністерства 
охорони здоров’я України №1452/735 від 09.11.2015 року, у разі наявності підстав 
вважати, що водій транспортного засобу перебуває у стані наркотичного чи іншого 
сп'яніння або під впливом лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість 
реакції, згідно з ознаками, визначеними в пункті 4 розділу I цієї Інструкції, 
поліцейський направляє цю особу до найближчого закладу охорони здоров'я. Форма 
направлення на огляд водія транспортного засобу з метою виявлення стану 
алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння або перебування під впливом 

Аналіз судової практики при розгляді судами першої інстанції справ про 
адміністративні правопорушення 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_983019/ed_2017_12_15/pravo1/KD0005.html?pravo=1#983019
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лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції, наведена в додатку 
1 до цієї Інструкції. 

Аналіз вищевказаних нормативних актів свідчить про те, що оформлення 
працівниками поліції направлення на медичний огляд до відповідного закладу 
охорони здоров’я у випадку відмови водія від проведення огляду з метою виявлення 
стану сп’яніння на місці зупинення транспортного засобу або незгоди з його 
результатами відповідно до встановленого порядку є обов’язковим. Якщо після 
оформлення направлення, водій транспортного засобу відмовляється від 
проведення медичного огляду і в закладі охорони здоров’я, поліцейський в 
присутності двох свідків складає протокол про адміністративне 
правопорушення, у якому зазначає ознаки сп'яніння і дії водія щодо ухилення від 
огляду (пункт 8 Порядку №1103, пункт 6 розділу ІХ Інструкції з оформлення 
матеріалів №1395). 

Щодо питання розгляду справу за відсутності даних щодо належного 
повідомлення особи, яка притягається до адміністративної відповідальності 
про час і місце судового розгляду. 

Частиною 2 статті 38 КУпАП встановлено, що стягнення у справах про 
адміністративні правопорушення може бути накладене не пізніше, як через 3 місяці 
з дня вчинення правопорушення, а при триваючому правопорушенні — не пізніше, 
ніж через 3 місяці з дня його виявлення, крім справ про адміністративні 
правопорушення, зазначені у ч. 3, 4 цієї статті. Відповідно до п. 7 ст. 247 КУпАП, 
закінчення на момент розгляду справи про адміністративне правопорушення 
строків, передбачених ст. 38 Кодексу, є обставиною, що виключає провадження у 
справі. У цьому випадку провадження у справі про адміністративне правопорушення 
не може бути розпочато, а розпочате підлягає закриттю. 

Статтею 277 КУпАП встановлено, що справи про адміністративне 
правопорушення розглядаються у 15-денний строк з дня отримання органом 
(посадовою особою), правомочним розглядати справу, протоколу про 
адміністративне правопорушення та інших матеріалів справи. Зупинення строку 
розгляду справ про адміністративні правопорушення (у разі умисного ухилення 
особи від явки до суду або з поважних причин) передбачене лише у справах про 
корупційні правопорушення. Такий стислий строк розгляду справ зумовлений у т. ч. 
обмеженим строком, протягом якого може бути накладене адміністративне 
стягнення. 

Відповідно до положень ст. 268 КУпАП, справа про адміністративне 
правопорушення розглядається в присутності особи, яка притягається до 
адміністративної відповідальності. За відсутності цієї особи справу може бути 
розглянуто лише у випадках, коли є дані про своєчасне її сповіщення про місце і час 
розгляду справи, якщо від неї не надійшло клопотання про відкладення розгляду. У 
разі ухилення від явки до суду особа, яка притягається до адміністративної 
відповідальності, може бути піддана приводу лише за розгляду тих справ, у яких 
присутність особи є обов’язковою (ч. 2 ст. 268 КУпАП). 

Аналіз судової практики при розгляді судами першої інстанції справ про 
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Статтею 2772 Кодексу передбачено, що повістка, у якій зазначаються дата і 
місце розгляду справи, вручається особі, яка притягається до адміністративної 
відповідальності, не пізніше, ніж за 3 доби до дня розгляду. У яких випадках така 
особа вважається належним чином повідомленою (сповіщеною) про розгляд справи, 
вказаною статтею допоки не регламентовано. Однак не можна вважати особу 
належним чином повідомленою про час та дату судового розгляду у випадку, коли 
судом надсилались повідомлення про призначення справи до розгляду за невірною 
адресою, зазначене не може вважатись належним повідомленням. 
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