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Покажчик  за  назвою  суду   

Баштанський  районний  суд  Миколаївської  області, 3  

Корабельний  районний  суд  міста  Миколаєва, 3-5 

Ленінський  районний  суд  міста  Миколаєва, 5-7 

Первомайський  міськрайонний  суд  Миколаївської  області, 7 

Центральний  районний  суд  міста  Миколаєва, 8-10 
  

Аналіз судової практики при розгляді судами першої інстанції справ про 
адміністративні правопорушення 
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Миколаївським  апеляційним  судом  проведено  аналіз  проблемних  та  
спірних  питань  застосування  норм  Кодексу  України  про  адміністративні  
правопорушення,  які  стали  причинами  скасування  рішень  судів  першої  інстанції  
у  результаті  їх  перегляду  в  апеляційному  порядку  в  квітні  2019  року. 

Так,  у  квітні  2019  року  суддями  Миколаївського  апеляційного  суду  було  
скасовано    9  постанов  суддів  місцевих  судів. 

 
Список  справ  місцевих  судів  м.  Миколаєва  та  районних  судів  області  у  

яких  було  скасовано  чи  змінено  рішення  в  квітні  (01.04  -  26.04)  2019  року 
 
 

Суд,  рішення  
якого  скасовано 

Баштанський  районний  суд  Миколаївської  області 
 

Категорія  справ Справа  №  468/70/19-п  (провадження  №  33/812/144/19)  
– постанова 

В  якій  частині  
рішення  
змінено 

Постанову  суду  змінено.  Виключено  з  резолютивної  частини  
постанови  посилання  суду  про  стягнення  з  П.  на  користь  
держави  судового  збору  в  розмірі  384,20  грн. 

Відповідно  до  положень  п.  9  ч.  1  ст.  5  Закону  України  «Про  
судовий  збір»  №  3674-VI  від  08.07.2011  р.,  від  сплати  
судового  збору  під  час  розгляду  справи  в  усіх  судових  
інстанціях  звільняються  особи  з  інвалідністю  I  та  II  груп,  
законні  представники  дітей  з  інвалідністю  і  недієздатних  осіб  
з  інвалідністю. 

Як  вбачається  із  матеріалів  справи  про  адміністративне  
правопорушення,  П.  є  інвалідом  першої  групи  за  загальним  
захворюванням,  що  підтверджується  копією  посвідчення  та  
копією  довідки  до  акту  медико-соціальної  експертної  комісії  
від  01.03.2019  р.   

Таким  чином,  П.  є  особою,  яка  звільняється  від  сплати  
судового  збору  в  усіх  судових  інстанціях. 

 
Суд,  рішення  
якого  скасовано 

Корабельний  районний  суд  міста  Миколаєва 
 

Категорія  справ Справа  №  488/589/19  (провадження  №  33/812/131/19)  – 
постанова 

В  якій  частині  
рішення  
скасовано 

Постанову  суду  скасовано.  Прийнято  нову  постанову,  якою  
на  Ч.  за  вчинення  адміністративного  правопорушення,  
передбаченого  ст.  124  КУпАП  накладено  адміністративне  
стягнення  у  виді  штрафу  в  розмірі  двадцяти  
неоподатковуваних  мінімумів  доходів  громадян,  що  
становить  340  (триста  сорок)  грн.  Провадження  по  справі  
про  притягнення  Ч.  до  адміністративної  відповідальності,  за  

Список справ місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області у яких було 
скасовано чи змінено рішення в квітні (01.04 – 26.04) 2019 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/81003929
http://reyestr.court.gov.ua/Review/80841966
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ч.  1  ст.  130  КУпАП,  закрито  на  підставі  п.  1  ч.  1  ст.  247  
КУпАП  за  відсутністю  в  його  діях  складу  даного  
адміністративного  правопорушення. 

Дослідивши  усі  обставини  справи  в  їх  сукупності  та  
оцінюючи  зібрані  у  справі  докази,  апеляційний  суд  дійшов  
до  висновку,  що  вина  Ч.  у  вчиненні  адміністративного  
правопорушення,  передбаченого  ч.  1  ст.  130  КУпАП    є  
недоведеною. 

Відповідно  до  положень  ч.  3  ст.  266  КУпАП,  огляд  в  
закладах  охорони  здоров’я  проводиться  у  разі  незгоди  водія  
(судноводія)  на  проведення  огляду  на  стан  алкогольного,  
наркотичного  чи  іншого  сп’яніння  або  щодо  перебування  під  
впливом  лікарських  препаратів,  що  знижують  його  увагу  та  
швидкість  реакції,  поліцейським  з  використанням  
спеціальних  технічних  засобів  або  в  разі  незгоди  з  його  
результатами. 

Ці  ж  вимоги  стосовно  процедури  огляду  водія  на  місці  
зупинки  транспортного  засобу  передбачені  п.  6  Порядку  
направлення  водіїв  транспортних  засобів  для  проведення  
огляду  з  метою  виявлення  стану  алкогольного,  наркотичного  
чи  іншого  сп’яніння  або  перебування  під  впливом  лікарських  
препаратів,  що  знижують  увагу  та  швидкість  реакції,  і  
проведення  такого  огляду,  затвердженого  постановою  
Кабінету  Міністрів  України  від  17.12.2008  року  №  1103,  та  п.  
7  розділу  І  Інструкції  про  порядок  виявлення  у  водіїв  
транспортних  засобів  ознак  алкогольного,  наркотичного  чи  
іншого  сп’яніння  або  перебування  під  впливом  лікарських  
препаратів,  що  знижують  увагу  та  швидкість  реакції,  
затвердженої  наказом  Міністерства  внутрішніх  справ  України,  
Міністерства  охорони  здоров’я  України  від  09.11.2015  р.  
№1452/735. 

Пунктом  7  розділу  І  вказаної  інструкції,  визначено,  що  у  
разі  відмови  водія  транспортного  засобу  від  проходження  
огляду  на  стан  сп’яніння  на  місці  зупинки  транспортного  
засобу  або  його  незгоди  з  результатами  огляду,  проведеного  
поліцейським,  такий  огляд  проводиться  в  найближчому  
закладі  охорони  здоров’я,  якому  надано  право  на  його  
проведення  відповідно  до  статті  266  Кодексу  України  про  
адміністративні  правопорушення. 

Враховуючи  те,  що  незважаючи  на  незгоду  Ч.  із  
результатами  огляду,  проведеного  працівниками  поліції,  
проведення  огляду  в  закладі  охорони  здоров’я  за  
направленням  працівників  поліції  не  відбулось,  апеляційний  

Список справ місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області у яких було 
скасовано чи змінено рішення в квітні (01.04 – 26.04) 2019 року 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_982897/ed_2016_03_05/pravo1/KD0005.html?pravo=1#982897
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суд  прийшов  до  висновку  про  те,  що  огляд  Ч.  проведений  з  
порушенням  норм  чинного  законодавства  і  вважається  
недійсним. 

Суд,  рішення  
якого  скасовано 

Корабельний  районний  суд  міста  Миколаєва 
 

Категорія  справ Справа  №  488/591/19  (провадження  №  33/812/132/19)  – 
постанова   

В  якій  частині  
рішення  
скасовано 

Постанову  суду  скасовано.  Провадження  в  справі  відносно  
Б.  за  ст.124  КУпАП  закрито  на  підставі  п.  1  ч.  1  ст.  247  
КУпАП,  за  відсутністю  в  його  діях  складу  адміністративного  
правопорушення,  передбаченого  ст.  124  КУпАП. 

Відповідно  до  ст.  280  КУпАП,  суд  при  розгляді  справи  про  
адміністративне  правопорушення  зобов’язаний  з’ясувати:  чи  
було  вчинено  адміністративне  правопорушення,  чи  винна  
дана  особа  в  його  вчиненні,  чи  підлягає  вона  
адміністративній  відповідальності,  а  також  з’ясувати  інші  
обставини,  які  мають  значення  для  правильного  вирішення  
справи. 

Дані  вимоги  закону  суддею  місцевого  суду  дотримані  не  в  
повному  обсязі. 

Враховуючи  обставини  справи,  апеляційний  суд  прийшов  до  
висновку,  про  те,  що  доказів  винуватості  Б.  у  вчиненні  
адміністративного  правопорушення,  передбаченого  ст.  
124  КУпАП,  згідно  протоколу  про  адміністративне  
правопорушення  і  в  тому  числі  порушень  Б.  п.  п.  12.1.,  12.3.  
Правил  дорожнього  руху,  які  спричинили  пошкодження  
транспортних  засобів,  матеріали  справи  не  містять.   

Суддя  місцевого  суду  не  в  повній  мірі  дослідив  та  
проаналізував  наявні  в  матеріалах  справи  про  
адміністративне  правопорушення  докази,  та  не  надав  їм  
належної  оцінки. 

 
Суд,  рішення  
якого  скасовано 

Ленінський  районний  суд  міста  Миколаєва 
 

Категорія  справ Справа  №  489/7356/18  (провадження  №  33/812/111/19)  
–  постанова 

В  якій  частині  
рішення  
скасовано 

Постанову  суду  скасовано.  Провадження  в  справі  відносно  
Ц.  за  ч.  ч.  4,  7  ст.  121  КУпАП  закрито  на  підставі  п.  1  ч.  1  
ст.  247  КУпАП,  за  відсутністю  в  його  діях  складу  
адміністративних  правопорушень. 

Суддя  місцевого  суду  належним  чином  не  перевірив  
пояснення  свідків,  формально  поставився  до  розгляду  справи  
та  не  викликав  для  допиту  свідків,  а  також  поліцейських,  які  

Список справ місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області у яких було 
скасовано чи змінено рішення в квітні (01.04 – 26.04) 2019 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/80842010
http://reyestr.court.gov.ua/Review/80885303
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складали  протоколи  про  адміністративне  правопорушення,  не  
витребував  відеозапис  на  підтвердження  викладених  у  
протоколах  обставин,  а  також  розглянув  справу  у  відсутність  
Ц. 

У  ході  дослідження  доказів  в  апеляційного  суду  виникли  
обґрунтовані  сумніви  щодо  доведеності  вини  Ц.  за  обставин,  
які  зазначені  у  протоколах  про  адміністративне  
правопорушення  та  вичерпані  всі  можливості  для  
спростування  доводів  апелянта.   

Відповідно  до  ст.  62  Конституції  України  усі  сумніви  щодо  
доведеності  вини  особи  тлумачаться  на  її  користь. 

За  таких  обставин,  апеляційний  суд  дійшов  до  висновку,  що  
суддя  неповно  дослідив  всі  докази  по  справі,  у  зв’язку  з  чим  
прийшов  до  невірного  висновку  про  наявність  в  діях  Ц.  
складу  адміністративних  правопорушень,  передбачених  ч.  ч.  
4,  7  ст.  121  КУпАП. 

Суд,  рішення  
якого  скасовано 

Ленінський  районний  суд  міста  Миколаєва 
 

Категорія  справ Справа  №  489/7273/18  (провадження  №  33/812/133/19)  
–  постанова 

В  якій  частині  
рішення  
скасовано 

Постанову  суду  скасовано.  Постановлено  нову  постанову,  
якою  Т.  визнано  винним  у  вчиненні  адміністративного  
правопорушення,  передбаченого  ст.  124  КУпАП  та    закрито  
провадження  у  справі  на  підставі  п.  7  ч.  1  ст.  247  КУпАП,  у  
зв’язку  із  закінченням    на  момент  розгляду  справи  строків,  
передбачених  ст.38  КУпАП. 

Як  вбачається    з  постанови  суду  першої  інстанції,  суддя  
закрив  справу  у  зв’язку  з  відсутністю  в  діях  Т.  складу  
адміністративного  правопорушення,  передбаченого  ст.124  
КУпАП.  Проте,  такий  висновок  суду  не  відповідає  фактичним  
обставинам  справи,  та  є  необґрунтованим.   

Наявність  в  діях    Т.  складу  адміністративного  
правопорушення,  передбаченого  ст.  124  КУпАП,  
підтверджується  дослідженими  апеляційним  судом  
матеріалами  справи. 

Посилання  суду  першої  інстанції  на  те,  що  в  протоколі  про  
адміністративне  правопорушення  відносно  Т.  містяться  
помилки  та  виправлення  в  прізвищі  особи,  відносно  якої    
складено  протокол  про  адміністративне  правопорушення,    а  
саме    «Тищенко»  виправлено  на  «Тіщенко»  та  це  є  грубим  
порушенням  вимог  законодавства  і  є  підставою  для  закриття  
провадження  у  справі  у  зв’язку  із  відсутністю  події  і  складу  
адміністративного  правопорушення,  є  необґрунтованими.  Як  

Список справ місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області у яких було 
скасовано чи змінено рішення в квітні (01.04 – 26.04) 2019 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/81036534
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вбачається  з  копії  паспорта  Т.,  яка  міститься  в  матеріалах  
справи,  на  першій  сторінці  паспорта  вказане  прізвище  
Тіщенко,  а  на  зворотній  сторінці  Тищенко  російською  мовою.                     

Дата  народження,  місце  проживання  вказані  у  протоколі  
про  адміністративне  правопорушення  відповідають  даним  
паспорту  Т.,  а  через  те  можна  стверджувати,  що  протокол  
був  складений  у  відповідності  до  вимог  норм  КУпАП. 

Окрім  того,  суд  апеляційної  інстанції  прийшов  до  висновку,  
що  особою  яка  складала  протокол  відносно  Т.  була  допущена  
описка,  яка  в  наступному  за  рішенням  Ленінського  районного  
суду  м.  Миколаєва  від  29.12.2018  року  була  виправлена. 

Інших  даних  в  постанові  судді  від  08.02.2019  року,  які  б  
свідчили  б  про  істотні  порушення  вимог  закону  при  
складанні  протоколу  не  вказано. 

Суд,  рішення  
якого  скасовано 

Первомайський  міськрайонний  суд  Миколаївської  
області  

Категорія  справ Справа  №  484/310/19  (провадження  №  33/812/165/19)  –  
постанова 

В  якій  частині  
рішення  
змінено 

Постанову  змінено  та  виключено  з  неї  посилання  суду  на  
пояснення  свідків  П.  та  Б. 

З  письмових  пояснень  свідків  П.  та  С.  вбачається,  що  
06.01.2019  р.  вони  були  запрошені  як  свідки  при  складанні  
матеріалів  про  адміністративне  правопорушення  відносно  
водія  М.,  який  мав  явні  ознаки  алкогольного  сп’яніння.  В  
їхній  присутності  М.  відмовився  від  проходження  огляду  за  
допомогою  газоаналізатору  «Драгер»  на  місці  зупинки  
транспортного  засобу  та  від  проходження  огляду  на  стан  
алкогольного  сп’яніння  в  медичному  закладі.  Від  підпису  у  
протоколі  водій  М.  також  відмовився.  Вказані  обставини  
підтверджуються  відеозаписом,  який  міститься  в  матеріалах  
справи.   

За  наведеного,  суддя  місцевого  суду  обґрунтовано  прийняв  
наявні  в  матеріалах  справи  про  адміністративне  
правопорушення  дані  і  дійшов  вірного  висновку  про  
порушення  водієм  М.  п.  2.5  Правил  дорожнього  руху,  які  
полягають  у  відмові  від  проходження  огляду  з  метою  
встановлення  стану  алкогольного  сп’яніння,  тобто  наявність  
в  його  діях  складу  адміністративного  правопорушення,  
передбаченого  ч.  1  ст.  130  КУпАП. 

Разом  з  тим,  матеріали  справи  про  адміністративне  
правопорушення  не  містять  будь-яких  даних  щодо  свідків  П.  
та  Б.,  а  тому,  апеляційний  суд  прийшов  до  висновку,  про  

Список справ місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області у яких було 
скасовано чи змінено рішення в квітні (01.04 – 26.04) 2019 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/81455723
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необхідність  виключення  посилання  судді  місцевого  суду  на  
їх  пояснення. 

Суд,  рішення  
якого  скасовано 

Центральний  районний  суд  міста  Миколаєва 
 

Категорія  справ Справа  №  490/5091/18  (провадження  №  33/812/119/19)  
–  постанова 

В  якій  частині  
рішення  
скасовано 

Постанову  суду  скасовано.  Провадження  в  справі  відносно  
П.  за  ст.124  КУпАП  закрито  на  підставі  п.  1  ч.  1  ст.  247  
КУпАП,  за  відсутністю  в  його  діях  складу  адміністративного  
правопорушення,  передбаченого  ч.  1  ст.  130  КУпАП. 

При  розгляді  справи  та  винесенні  постанови  судом  першої  
інстанції  не  були  в  повному  обсязі  дотримані  вимоги  
ст.ст.245,  280  КУпАП,  а  саме  судом  не  була  перевірена  
доказами  наявність  чи  відсутність  в  діях  П.  складу  
інкримінованого  правопорушення,  та  суд  поклав  в  
обґрунтування  рішення  протокол  про  адміністративне  
правопорушення,  який,  не  відповідає  вимогам  ст.  256  КУпАП,  
а  значить  є  недопустимим  доказом.   

Так,  суддя  місцевого  суду,  приймаючи  рішення  про  
притягнення  П.  до  адміністративної  відповідальності  за  
частиною  1  статті  130  КУпАП  на  вказані  обставини  не  
звернув  увагу,  не  повно  з'ясував  та  формально  підійшов  до  
вивчення  всіх  обставин  справи. 

 Як  вбачається  з  матеріалів  справи  судовий  розгляд  
відносно  П.  відбувся  за  відсутності  останнього,  хоча  вчинення  
правопорушення  він  в  протоколі  не  визнав,  та  зазначив,  що  
бажає  надати  свої  пояснення  в  суді,  про  що  зробив  запис  в  
протоколі.  П.  повідомив  апеляційному  суду,  що  жодних  
повідомлень  чи  повістки  про  розгляд  його  справи  в  суді  не  
отримував,  а  при  складанні  протоколу  йому  не  повідомляли  
в  якому  суді  м.  Миколаєва  буде  розглядатись  справа.   

Зважаючи  на  зазначене    апеляційний  суд  погодився з 
доводами  захисника,  що  П.,  внаслідок  невірно  зазначеної  
адреси  в  протоколі,    не  був  належним  чином  сповіщений  про  
час  та  місце  розгляду  справи,    що  є  безумовною  підставою  
для  скасування  постанови  суду,  в  зв'язку  з  порушенням  права  
останнього  на  захист.   

Окрім  того,  місцевим судом  не  було  допитано  ні  одного  
свідка,  не  було  витребувано  записів  відеоматеріалу  з  
нагрудних  камер  відеоспостережень,  не  визивались  
працівники  поліції. 

 

Список справ місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області у яких було 
скасовано чи змінено рішення в квітні (01.04 – 26.04) 2019 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/80841545
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2797/ed_2019_02_07/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2797
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3064/ed_2019_02_07/pravo1/KD0005.html?pravo=1#3064
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2944/ed_2019_02_07/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2944
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_982897/ed_2019_01_01/pravo1/KD0005.html?pravo=1#982897
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Суд,  рішення  
якого  скасовано 

Центральний  районний  суд  міста  Миколаєва 
 

Категорія  справ Справа  №  490/9793/18  (провадження  №  33/812/138/19)  
–  постанова 

В  якій  частині  
рішення  
скасовано 

Постанову  суду  скасовано.  Провадження  в  справі  про  
адміністративне  правопорушення  закрити  на  підставі  п.  1  ч.  
1  ст.  247  КУпАП  за  відсутністю  в  діях  М.  складу  
адміністративного  правопорушення,  передбаченого  ч.  1  ст.  
130  КУпАП. 

У  відповідності  до  вимог  ч.  ч.  1,  2  ст.  256  КУпАП,  у  
протоколі  про  адміністративне  правопорушення,  серед  
іншого,  зазначаються  адреси  свідків  і  потерпілих,  якщо  вони  
є.  Протокол  підписується  особою,  яка  його  склала,  і  особою,  
яка  притягається  до  адміністративної  відповідальності;  при  
наявності  свідків  і  потерпілих  протокол  може  бути  підписано  
також  і  цими  особами.  Однак,  протокол  відносно  М.  вказаних  
даних  не  містить. 

Під  час  апеляційного  розгляду  свідки  А.  та  Г.  пояснили,  що  
М.  їм  не  відомий,  раніше  вони  із  ним  не  зустрічались,  ані  
дружніх  ані  неприязнених  стосунків  між  ними  немає,  а  
07.11.2018  р.  їх  не  зупиняли  працівники  поліції  та  не  
пропонували  бути  свідками  при  складанні  матеріалів  про  
адміністративне  правопорушення  відносно  водія  М. 

Враховуючи  пояснення,  надані  під  час  апеляційного  
розгляду  свідками  А.  та  Г.  та  дані  відеозапису,  апеляційний  
суд  прийшов  до  висновку,  що  огляд  М.  проведений  з  
порушенням  діючих  нормативних  актів,  а  тому  він  
вважається  недійсним.   

Апеляційний  суд  дійшов  до  висновку,  що  доказів  на  
підтвердження  вини  М.  у  вчиненні  адміністративного  
правопорушення,  передбаченого  ч.  1  ст.  130  КУпАП,  
матеріали  справи  не  містять. 

Суд,  рішення  
якого  скасовано 

Центральний  районний  суд  міста  Миколаєва 
 

Категорія  справ Справа  №  490/10625/18  (провадження  №  33/812/135/19)  
–  постанова 

В  якій  частині  
рішення  
скасовано 

Постанову  суду  скасовано.  Постановлено  нову  постанову,  
якою  А.  визнано  винною  у  вчиненні  адміністративного  
правопорушення,  передбаченого  статтею  472  МК  України,  та  
накладено  адміністративне  стягнення  у  виді  штрафу  в  
розмірі  100  відсотків  вартості  товарів,  що  становить  2  306  
293  (два  мільйона  триста  шість  тисяч  двісті  дев’яносто  три)  
грн.  58  коп.,  з  конфіскацію    товару. 

Список справ місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області у яких було 
скасовано чи змінено рішення в квітні (01.04 – 26.04) 2019 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/81004037
http://reyestr.court.gov.ua/Review/81069219
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Порядок  здійснення  митного  контролю  та  оформлення  
прибуття  суден  закордонного  плавання  регламентуються  МК  
України,  Міжнародною  Конвенцією  про  полегшення  
міжнародного  морського  судноплавства  1965  року,  до  якої  
приєдналася  24  грудня  1993  року  Україна,  Типовою  
технологічною  схемою  пропуску  через  державний  кордон  
України  осіб,  автомобільних,  водних,  залізничних  та  
повітряних  транспортних  засобів  перевізників  і  товарів,  що  
переміщуються  ними,  Типовою  технологічною  схемою  
здійснення  митного  контролю  водних  транспортних  засобів  
перевізників  і  товарів,  що  переміщуються  ними,  у  пунктах  
пропуску  через  державний  кордон,  затверджених  Постановою  
Кабінету  Міністрів  країни  від  21  травня  2012  року  №451  та  
наказом  Міністерства  фінансів  України  від  10  березня  2015  
року  №308. 

Так,  згідно  з  вищезазначеними  нормативно-правовими  
актами,  декларування  суднових  припасів  здійснюється  
шляхом  заявлення  точних  відомостей  про  товари,  до  яких  
відносяться  суднові  припаси,  у  тому  числі  пально-мастильні  
матеріали,  у  документах,  що  надаються  капітаном  судна  для  
здійснення  митного  контролю  та  оформлення.  Зокрема  до  
таких  документів  відносяться  декларації  про  суднові  припаси  
та  інші  документи. 

Зважаючи  на  сукупність  беззаперечних  доказів,  апеляційний  
суд  прийшов  до  висновку,  що  27  серпня  2018  року  при  
здійсненні  митного  оформлення  прибуття  в  Україну  
капітаном  судна,  громадянкою  Індії,  не  заявлено  за  
установленою  формою  точні  та  достовірні  відомості  про  
кількість  наявного  на  борту  судна  товару  –  важке  паливо  та  
хімічних  речовин  при  переміщенні  їх  через  митний  кордон  
України. 

Дії  А.  кваліфікуються  за  статтею  472  МК  України,  як  
недекларування  товарів,  що  переміщуються  через  митний  
кордон  України,  тобто  не  заявлення  за  встановленою  формою  
точних  та  достовірних  відомостей  (наявність,  найменування  
або  назва,  кількість  тощо)  про  товари,  які  підлягають  
обов’язковому  декларуванню  у  разі  переміщення  через  
митний  кордон  України. 

 
Як  свідчить  аналіз  судової  практики  проведеної  в  квітні  2019  року  

Миколаївським  апеляційним  судом  за  результатами  перегляду  постанов  судів  першої  

інстанції,  здебільшого,  судді  припускались  помилок  аналогічні  тим,  на  які  ми  

вказували в попередніх місяцях 2019  року. 

Список справ місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області у яких було 
скасовано чи змінено рішення в квітні (01.04 – 26.04) 2019 року 
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Отже,  в  основному  підставою  для  скасування  рішень  про  накладення  

адміністративних  стягнень  було  недотримання  процедури  розгляду  справ  про  

адміністративні  правопорушення,  а  саме:  судді  не  звертали  уваги  на  порушення  

співробітниками  поліції  встановленого  законом  порядку  огляду  на  стан  сп’яніння;  

залишались  не  з’ясованими  обставини  щодо  строку  накладення  стягнення  у  

відповідності  до  ст.  38  КУпАП;  протоколи  про  адміністративне  правопорушення  

складено  без  додержання  вимог  ст.  256  КУпАП  та  ін.   

 
 

Список справ місцевих судів м. Миколаєва та районних судів області у яких було 
скасовано чи змінено рішення в квітні (01.04 – 26.04) 2019 року 


