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Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз проблемних та спірних 
питань застосування норм Кодексу України про адміністративні правопорушення, 
які стали причинами скасування рішень судів першої інстанції у результаті їх 
перегляду в апеляційному порядку у квітні 2020 року. 

 
Список справ місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області у яких 

було скасовано чи змінено рішення у квітні 2020 року 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Березанський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 469/61/20 (провадження № 33/812/117/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 05 березня 2020 року, якою М. визнана 
винною у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 2 ст. 212-3 КУпАП скасовано, а провадження по 
справі закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП у зв’язку з 
відсутністю у її діях складу адміністративного правопорушення. 

Згідно зі ст. 245 КУпАП, завданнями провадження в справах 
про адміністративні правопорушення є своєчасне, всебічне, 
повне і об'єктивне з'ясування обставин кожної справи, 
вирішення її в точній відповідності з законом. 

Відповідно до вимог ст. 251 КУпАП, доказами в справі по 
адміністративне правопорушення є будь-які фактичні дані, на 
основі яких у визначеному законом порядку орган (посадова 
особа) встановлює наявність чи відсутність адміністративного 
правопорушення, винність даної особи в його вчиненні та інші 
обставини, що мають значення для правильного вирішення 
справи. Ці дані встановлюються протоколом про адміністративне 
правопорушення, поясненнями особи, яка притягається до 
адміністративної відповідальності, потерпілих, свідків та іншими 
документами. 

Як передбачено ст. 280 КУпАП, орган (посадова особа) при 
розгляді справи про адміністративне правопорушення 
зобов'язаний з'ясувати: чи було вчинено адміністративне 
правопорушення, чи винна дана особа в його вчиненні, чи 
підлягає вона адміністративній відповідальності, чи є обставини, 
що пом'якшують і обтяжують відповідальність, а також з'ясувати 
інші обставини, що мають значення для правильного вирішення 
справи. 

Даних вимог закону суддя не дотримався. 
Притягуючи М. до адміністративної відповідальності суддя 

зазначив, що вина М. у вчиненні адміністративного 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/88947772
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2797/ed_2019_02_07/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2797
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2820/ed_2019_02_07/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2820
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3064/ed_2019_02_07/pravo1/KD0005.html?pravo=1#3064
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правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 212-3 КУпАП, 
підтверджується протоколом про адміністративне 
правопорушення від 20.01.2020 р. та зібраними по справі 
доказами, а саме: запитами про надання публічної інформації та 
відповідями Ташинської сільської ради за підписом сільського 
голови М. 

З цими висновками апеляційний суд не погоджується, з огляду 
на наступне. 

Так, головним спеціалістом Відділу регіонального 
представництва в південних областях Секретаріату Верховної 
Ради України з прав людини Одінцовою С.В. (далі за змістом - 
Уповноважена особа) 20 січня 2020 року складений протокол про 
адміністративне правопорушення відносно М. за ч. 2 ст. 212-3 
КУпАП. 

В протоколі уповноваженою особою зазначено, що до 
регіональної громадської приймальні Уповноваженого Верховної 
Ради України з прав людини у Миколаївській області на 
виконання надійшли звернення П. щодо порушення її права на 
доступ до публічної інформації з боку Ташинської сільської ради 
Березанського району Миколаївської області. За результатами 
перевірки звернення було встановлено, що на підставі Закону 
України «Про доступ до публічної інформації», П. звернулася до 
Ташинської сільської ради Березанського району Миколаївської 
області, в якому просила надати: 

1)копії всіх належним чином завірених рішень комісії з питань 
регулювання земельних ресурсів сільської ради за 2018 та 2019 
роки; 

2)інформацію про кількість позачергових сесій сільської ради 
та питання, що виносилися на цих сесіях, які проводилися 
сільською радою з 01 жовтня 2019 року по 04 грудня 2019 року. 
Надати копії всіх належним чином завірених рішень, які були 
прийняті на цих сесіях; 

3)копію рішення №5 від 20.11.2019 р. «Про затвердження 
розпоряджень сільського голови», прийнятого на позачерговій 
сесії сьомого скликання від 20.11.2019 р. та надати перелік 
розпоряджень та всі належним чином завірені їх копії; 

4)копію рішень №1 від 20.11.2018 р. «Про внесення змін до 
сільського бюджету Ташинської сільської ради на 2019 рік», 
прийнятого на позачерговій сесії сьомого скликання від 
20.11.2019 р. та надати інформацію та пояснення, в яких розмірах 
та за рахунок яких джерел утворились вільні залишки 
бюджетних коштів у 2018 та 2019 році та напрямки їх 
спрямування.  

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_985342/ed_2018_02_06/pravo1/KD0005.html?pravo=1#985342
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_985342/ed_2018_02_06/pravo1/KD0005.html?pravo=1#985342
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_04_09/pravo1/T112939.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_04_09/pravo1/T112939.html?pravo=1
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Із відповідей на вказані запити за підписом голови Ташинської 
сільської ради – М. від 09.12.2019 р. вбачається, що П. надана 
інформація за її запитами, в яких роз’яснено та повідомлено їй, як 
депутату сільської ради, про вимоги чинного законодавства 
стосовно інформації, про яку нею надані запити від 04.12.2019 р. 

Як зазначено у протоколі про адміністративне 
правопорушення, у діях голови Ташинської сільської ради 
Березанського району Миколаївської області М., вбачається 
склад адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 
212-3 КУпАП, а саме: неправомірна відмова у наданні інформації.  

Так, відповідальність за ч. 2 ст. 212-3 КУпАП, настає у разі 
порушення Закону України «Про доступ до публічної інформації», 
а саме: необґрунтоване віднесення інформації до інформації з 
обмеженим доступом, ненадання відповіді на запит на 
інформацію, ненадання інформації, неправомірна відмова в 
наданні інформації, несвоєчасне або неповне надання інформації, 
надання недостовірної інформації. 

Об'єктивна сторона правопорушення, передбаченого ч.2 
ст.212-3 КУпАП полягає у неправомірній відмові в наданні 
інформації, несвоєчасному або неповному наданні інформації, 
наданні інформації, що не відповідає дійсності, у випадках, коли 
така інформація підлягає наданню на запит громадянина чи 
юридичної особи відповідно до Законів України «Про 
інформацію», «Про доступ до публічної інформації», «Про 
звернення громадян», «Про доступ до судових рішень» та «Про 
засади запобігання і протидії корупції». 

Відповідно до ст. 1 Закону України «Про доступ до публічної 
інформації», публічна інформація - це відображена та 
задокументована будь-якими засобами та на будь-яких носіях 
інформація, що була отримана або створена в процесі виконання 
суб'єктами владних повноважень своїх обов'язків, передбачених 
чинним законодавством, або яка знаходиться у володінні 
суб'єктів владних повноважень, інших розпорядників публічної 
інформації, визначених цим Законом. 

Згідно ч. 1 ст. 12 Закону України «Про доступ до публічної 
інформації», суб'єктами відносин у сфері доступу до публічної 
інформації є: 

1) запитувачі інформації - фізичні, юридичні особи, об'єднання 
громадян без статусу юридичної особи, крім суб'єктів владних 
повноважень; 

2) розпорядники інформації - суб'єкти, визначені у статті 13 
цього Закону; 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_985342/ed_2018_02_06/pravo1/KD0005.html?pravo=1#985342
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_985342/ed_2018_02_06/pravo1/KD0005.html?pravo=1#985342
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_985342/ed_2018_02_06/pravo1/KD0005.html?pravo=1#985342
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_04_09/pravo1/T112939.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_985342/ed_2018_02_06/pravo1/KD0005.html?pravo=1#985342
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_04_09/pravo1/T112939.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_04_09/pravo1/T112939.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_04_09/pravo1/T112939.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2016_06_02/pravo1/Z960393.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2016_06_02/pravo1/Z960393.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2017_10_03/pravo1/T053262.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2016_09_01/pravo1/T113206.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2016_09_01/pravo1/T113206.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_6/ed_2015_04_09/pravo1/T112939.html?pravo=1#6
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_6/ed_2015_04_09/pravo1/T112939.html?pravo=1#6
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_80/ed_2015_04_09/pravo1/T112939.html?pravo=1#80
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_80/ed_2015_04_09/pravo1/T112939.html?pravo=1#80
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_85/ed_2015_04_09/pravo1/T112939.html?pravo=1#85
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_85/ed_2015_04_09/pravo1/T112939.html?pravo=1#85
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3) структурний підрозділ або відповідальна особа з питань 
доступу до публічної інформації розпорядників інформації. 

Стаття 13 Закону України «Про доступ до публічної 
інформації» встановлює, що розпорядниками інформації для 
цілей цього Закону визнаються: 

1) суб'єкти владних повноважень - органи державної влади, 
інші державні органи, органи місцевого самоврядування, органи 
влади Автономної Республіки Крим, інші суб'єкти, що 
здійснюють владні управлінські функції відповідно до 
законодавства та рішення яких є обов'язковими для виконання; 

2) юридичні особи, що фінансуються з державного, місцевих 
бюджетів, бюджету Автономної Республіки Крим, - стосовно 
інформації щодо використання бюджетних коштів; 

3) особи, якщо вони виконують делеговані повноваження 
суб'єктів владних повноважень згідно із законом чи договором, 
включаючи надання освітніх, оздоровчих, соціальних або інших 
державних послуг, - стосовно інформації, пов'язаної з 
виконанням їхніх обов'язків; 

4) суб'єкти господарювання, які займають домінуюче 
становище на ринку або наділені спеціальними чи виключними 
правами, або є природними монополіями, - стосовно інформації 
щодо умов постачання товарів, послуг та цін на них. 

Так, в матеріалах справи міститься копія рішення №1 першої 
сесії сьомого скликання від 10.11.2015 р. про підсумки виборів, 
визнання повноважень депутатів Ташинської сільської ради та 
Ташинського сільського голови та додаток до нього (а.с. 30-31), з 
якого слідує, що П. є депутатом Ташинської сільської ради 
Березанського району Миколаївської області.  

Тобто, у розумінні ч. 1 ст. 13 Закону України «Про доступ до 
публічної інформації», вона є суб’єктом владних повноважень. 

Згідно ст. 2 Закону України «Про доступ до публічної 
інформації», цей Закон не поширюється на відносини щодо 
отримання інформації суб'єктами владних повноважень при 
здійсненні ними своїх функцій, а також на відносини у сфері 
звернень громадян, які регулюються спеціальним законом. 

Відповідно до п. 3.2 Постанови Пленуму ВАС України №10 від    
29.06.2016 р., народні депутати України, депутати місцевих рад 
при виконанні ними депутатських повноважень не можуть бути 
суб’єктами відносин у сфері доступу до публічної інформації, а 
тому до відносин зі збирання ними інформації, у тому числі 
надсилання та розгляду депутатських запитів, депутатських 
звернень, необхідно застосовувати відповідні положення Закону 
України «Про статус народного депутата України» від 17.11.1992 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_85/ed_2015_04_09/pravo1/T112939.html?pravo=1#85
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_85/ed_2015_04_09/pravo1/T112939.html?pravo=1#85
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_04_09/pravo1/T112939.html?pravo=1
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р. та Закону України «Про статус депутатів місцевих рад», а не 
законодавство про доступ до публічної інформації. 

Отже, у своїй діяльності П., як депутат сільської ради, повинна 
була керуватися Законом України «Про статус депутатів місцевих 
рад», який регулює відносини у сфері діяльності народних 
депутатів та депутатів сільської, селищної, міської, районної у 
місті, районної, обласної ради. 

Так, відповідно до п. 1 ч. 2 ст. 11 Закону України «Про статус 
депутатів місцевих рад», при здійсненні депутатських 
повноважень депутат місцевої ради має також право на 
депутатське звернення, депутатський запит, депутатське 
запитання. 

Згідно вимог ст. 22 Закону України «Про статус депутатів 
місцевих рад», депутатський запит - це підтримана радою вимога 
депутата місцевої ради до посадових осіб ради і її органів, 
сільського, селищного, міського голови, керівників підприємств, 
установ і організацій незалежно від форми власності, які 
розташовані або зареєстровані на відповідній території, а 
депутата міської (міста обласного значення), районної, обласної 
ради - також до голови місцевої державної адміністрації, його 
заступників, керівників відділів і управлінь з питань, які 
віднесені до відання ради. 

Зі змісту запитів П. вбачається, що вони не містять посилання 
на те, що запитувана інформація вимагається нею у зв’язку з 
виконанням депутатських повноважень, а вона зверталась за 
інформацією на загальних підставах.  

Проте, під час апеляційного розгляду встановлено, що П. є 
депутатом сільської ради, тобто суб’єктом владних повноважень, 
на яких не поширюється дія Закону України «Про доступ до 
публічної інформації». Крім того, П. в установлений законом 
строк отримала відповіді, які адресовані їй як депутатові 
сільської ради з відповідними роз’ясненнями чинного 
законодавства. 

Отже, під час апеляційного розгляду встановлено, що М., як 
голова Ташинської сільської ради, надала П., яка є депутатом 
Ташинської сільської ради, відповіді за її запитами. 

На зазначені обставини суддя місцевого суду під час розгляду 
справи уваги не звернув, у зв’язку з чим прийшов до невірного 
висновку про наявність у діях М. складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 212-3 КУпАП. 

З огляду на наведене, постанова судді підлягає скасуванню, а 
провадження у справі про адміністративне правопорушення – 
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закриттю, на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП у зв’язку з відсутністю 
в діях М. складу адміністративного правопорушення. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Кривоозерський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 479/124/20 (провадження № 33/812/121/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 16 березня 2020 року, якою Г. притягнуто до 
адміністративної відповідальності скасовано, провадження у 
справі про адміністративне правопорушення закрито за 
відсутністю в діях Г. складу адміністративних правопорушень, 
передбачених статтею 122-2 та частиною 1 статті 130 КУпАП на 
підставі пункту 1 частини 1 статті 247 КУпАП. 
Згідно із пунктом 2.4 Правил дорожнього руху, що 

затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 10 
жовтня 2001 № 1306 (далі – Правила), водій повинен зупинитися 
з дотриманням вимог цих Правил на вимогу поліцейського. 
Згідно пункту 2.9 (а) Правил, водієві забороняється керувати 

транспортним засобом у стані алкогольного, наркотичного чи 
іншого сп’яніння або перебування під впливом лікарських 
препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції. 
Водій повинен на вимогу поліцейського пройти в 

установленому порядку медичний огляд з метою встановлення 
стану алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або 
перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 
увагу та швидкість реакції (пункт 2.5 Правил). 
Невиконання вказаних правил утворюють склад 

правопорушень, передбачених статтею 122-2 , частини 1 статті 
130 КУпАП. 
Положеннями статті 122-2 КУпАП передбачена 

відповідальність за невиконання водіями вимог поліцейського 
про зупинку транспортного засобу. 
Згідно частини 1 статті 130 КУпАП адміністративним 

правопорушенням є керування транспортними засобами 
особами в стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння 
або під впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу та 
швидкість реакції, а також передача керування транспортним 
засобом особі, яка перебуває в стані такого сп'яніння чи під 
впливом таких лікарських препаратів, а так само відмова особи, 
яка керує транспортним засобом, від проходження відповідно до 
встановленого порядку огляду на стан алкогольного, 
наркотичного чи іншого сп'яніння або щодо вживання 
лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції.  

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/88715389
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Європейський Суд з прав людини у рішенні «Шмауцер 
(Schmautzer) проти Австрії» від 23 жовтня 1995 року зазначив, що 
дорожньо-транспортні правопорушення, за які може бути 
накладено стягнення у виді штрафу чи обмеження у 
користуванні водійськими правами, підпадають під визначення 
«кримінального обвинувачення». Позбавлення прав на 
управління транспортним засобом також розглядається 
Європейським Судом кримінально-правовою санкцією, оскільки 
«право керувати автомобілем є дуже корисним в щоденному 
житті і для здійснення діяльності» (рішення Європейського Суду 
з прав людини у справі «Маліге проти Франції» від 23 вересня 
1998). 
Ніхто не може бути підданий заходу впливу в зв'язку з 

адміністративним правопорушенням інакше як на підставах і в 
порядку, встановлених законом. 
Провадження в справах про адміністративні правопорушення 

здійснюється на основі суворого додержання законності. 
Застосування уповноваженими на те органами і посадовими 

особами заходів адміністративного впливу провадиться в межах 
їх компетенції, у точній відповідності з законом (частини 1-3 ст. 7 
КУпАП). 
Згідно із ст. 245 КУпАП завданнями провадження у справах про 

адміністративне правопорушення є своєчасне, повне і об’єктивне 
з’ясування всіх обставин справи, вирішення її в точній 
відповідності із законом.  
Відповідно до вимог ст. 280 КУпАП орган (посадова особа) при 

розгляді справи про адміністративне правопорушення 
зобов’язаний з’ясувати: чи було вчинене правопорушення, чи 
винна особа у його вчиненні, чи підлягає вона відповідальності, 
чи є обставини, що пом’якшують чи обтяжують відповідальність, 
чи заподіяно матеріальну шкоду, а також з’ясувати інші 
обставини, що мають значення для правильного вирішення 
справи. 
Згідно зі ст. 252 КУпАП, орган (посадова особа) оцінює докази за 

своїм внутрішнім переконанням, що ґрунтується на всебічному, 
повному і об'єктивному дослідженні всіх обставин справи в їх 
сукупності, керуючись законом і правосвідомістю. 
Наведеним положенням закону постанова судді не відповідає. 
Відповідно до частин 1, 2 статті 251 КУпАП доказами в справі 

про адміністративне правопорушення, є будь-які фактичні дані, 
на основі яких у визначеному законом порядку орган (посадова 
особа) встановлює наявність чи відсутність адміністративного 
правопорушення, винність даної особи в його вчиненні та інші 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2797/ed_2016_05_19/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2797
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3064/ed_2016_05_19/pravo1/KD0005.html?pravo=1#3064
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2822/ed_2016_05_19/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2822
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обставини, що мають значення для правильного вирішення 
справи. Ці дані встановлюються протоколом про адміністративне 
правопорушення, поясненнями особи, яка притягається до 
адміністративної відповідальності, потерпілих, свідків, 
висновком експерта, речовими доказами, показаннями технічних 
приладів та технічних засобів, що мають функції фото- і 
кінозйомки, відеозапису, у тому числі тими, що 
використовуються особою, яка притягається до адміністративної 
відповідальності, або свідками, а також працюючими в 
автоматичному режимі, чи засобів фото- і кінозйомки, 
відеозапису, у тому числі тими, що використовуються особою, яка 
притягається до адміністративної відповідальності, або свідками, 
а також працюючими в автоматичному режимі, які 
використовуються при нагляді за виконанням правил, норм і 
стандартів, що стосуються забезпечення безпеки дорожнього 
руху, протоколом про вилучення речей і документів, а також 
іншими документами. 
Обов’язок щодо збирання доказів покладається на осіб, 

уповноважених на складання протоколів про адміністративні 
правопорушення, визначених статтею 255 цього Кодексу. 
Вимоги до протоколу про адміністративне порушення 

викладені у статті 256 КУпАП та Інструкції з оформлення 
матеріалів про адміністративні правопорушення в органах 
поліції, яка затверджена наказом Міністерства внутрішніх справ 
України від 06 листопада 2015 року № 1376 (далі – Інструкція). 
Так, згідно статті 256 КУпАП у протоколі про адміністративне 

правопорушення зазначаються: дата і місце його складення, 
посада, прізвище, ім’я, по батькові особи, яка склала протокол; 
відомості про особу, яка притягається до адміністративної 
відповідальності (у разі її виявлення); місце, час вчинення і суть 
адміністративного правопорушення; нормативний акт, який 
передбачає відповідальність за дане правопорушення; прізвища, 
адреси свідків і потерпілих, прізвище викривача (за його 
письмовою згодою), якщо вони є; пояснення особи, яка 
притягається до адміністративної відповідальності; інші 
відомості, необхідні для вирішення справи. Якщо 
правопорушенням заподіяно матеріальну шкоду, про це також 
зазначається в протоколі. 
Протокол підписується особою, яка його склала, і особою, яка 

притягається до адміністративної відповідальності; при 
наявності свідків і потерпілих протокол може бути підписано 
також і цими особами. 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/80732-10/print1509728233186352#n366
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У разі відмови особи, яка притягається до адміністративної 
відповідальності, від підписання протоколу, в ньому робиться 
запис про це. Особа, яка притягається до адміністративної 
відповідальності, має право подати пояснення і зауваження щодо 
змісту протоколу, які додаються до протоколу, а також викласти 
мотиви свого відмовлення від його підписання. 
При складенні протоколу особі, яка притягається до 

адміністративної відповідальності, роз’яснюються його права і 
обов’язки, передбачені статтею 268 цього Кодексу, про що 
робиться відмітка у протоколі. 
Пунктами 11, 12 Інструкції передбачено, що при складанні 

протоколу про адміністративне правопорушення особі, яка 
притягається до адміністративної відповідальності, 
роз’яснюються її права, передбачені статтями 55, 56, 59, 63 
Конституції України, статтею 268 КУпАП, повідомляється, що 
справу про адміністративне правопорушення буде розглянуто у 
строки, визначені статтею 277 КУпАП, про що робиться відмітка 
та ставиться підпис особи, яка притягається до адміністративної 
відповідальності. 
Протокол про адміністративне правопорушення підписується 

уповноваженою посадовою особою, яка його склала, і особою, яка 
притягається до адміністративної відповідальності. За наявності 
свідків і потерпілих протокол про адміністративне 
правопорушення може бути підписано також цими особами. 
У разі відмови особи, яка притягається до адміністративної 

відповідальності, підписати протокол про адміністративне 
правопорушення у ньому робиться запис про це. 
Таким чином, при складанні протоколу про адміністративне 

правопорушення обов’язковою умовою є роз’яснення особі, 
відносно якої складається протокол, її прав, передбачених 
статтями 55, 56, 59, 63 Конституції України, статтею 268 КУпАП. 
Згідно частин 1-3 ст. 266 КУпАП особи, які керують 

транспортними засобами і щодо яких є підстави вважати, що 
вони перебувають у стані алкогольного, наркотичного чи іншого 
сп’яніння або під впливом лікарських препаратів, що знижують їх 
увагу та швидкість реакції, підлягають відстороненню від 
керування цими транспортними засобами, річковими або 
маломірними суднами та оглядові на стан алкогольного, 
наркотичного чи іншого сп’яніння або щодо перебування під 
впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу та 
швидкість реакції. 
Огляд водія (судноводія) на стан алкогольного, наркотичного 

чи іншого сп’яніння або під впливом лікарських препаратів, що 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/80732-10/print#n607
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254к/96-вр#n4348
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254к/96-вр#n4355
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254к/96-вр#n4363
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254к/96-вр#n4378
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/80732-10
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254к/96-вр#n4348
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254к/96-вр#n4355
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254к/96-вр#n4363
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254к/96-вр#n4378
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/80732-10
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знижують їх увагу та швидкість реакції, проводиться з 
використанням спеціальних технічних засобів працівників 
поліції у присутності двох свідків.  
У разі незгоди водія (судноводія) на проведення огляду на стан 

алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або щодо 
перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 
його увагу та швидкість реакції, поліцейським з використанням 
спеціальних технічних засобів або в разі незгоди з його 
результатами огляд проводиться в закладах охорони здоров’я.  
Аналогічні вимоги містить пункт 7 Інструкції «Про порядок 

виявлення у водіїв транспортних засобів ознак алкогольного, 
наркотичного чи іншого сп’яніння або перебування під впливом 
лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції», 
затвердженої наказом Міністерства внутрішніх справ України, 
Міністерства охорони здоров’я України 11 листопада 2015 року 
№ 1413/27858. 
Крім того, пунктами 2, 3, 4, 6, 8 Порядку направлення водіїв 

транспортних засобів для проведення огляду з метою виявлення 
стану алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння або 
перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 
увагу та швидкість реакції, і проведення такого огляду, який 
затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 17 
грудня 2008 року № 1103 (далі – Порядок № 1103), визначено, що 
огляду підлягають водії транспортних засобів, щодо яких у 
поліцейського є підстави вважати, що вони перебувають у стані 
алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння або під впливом 
лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість 
реакції(далі - стан сп'яніння), згідно з ознаками такого стану, 
установленими МОЗ і МВС. Огляд проводиться: поліцейським на 
місці зупинки транспортного засобу з використанням 
спеціальних технічних засобів, дозволених до застосування МОЗ і 
Держспоживстандартом; лікарем закладу охорони здоров'я (в 
сільській місцевості за відсутності лікаря - фельдшером 
фельдшерсько-акушерського пункту, який пройшов спеціальну 
підготовку). Огляд на місці зупинки транспортного засобу 
проводиться у присутності двох свідків. Водій транспортного 
засобу, що відмовився від проведення огляду на місці зупинки 
транспортного засобу або висловив незгоду з його результатами, 
направляється поліцейським для проведення огляду до 
відповідного закладу охорони здоров'я. У разі відмови водія 
транспортного засобу від проведення огляду в закладі охорони 
здоров'я поліцейський в присутності двох свідків складає 
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протокол про адміністративне правопорушення, у якому 
зазначає ознаки сп'яніння і дії водія щодо ухилення від огляду.  
Аналіз вказаних правових норм дає підстави для висновку, що у 

разі відмови водія транспортного засобу від проведення огляду 
на стан алкогольного сп’яніння поліцейський повинен скласти 
протокол про адміністративне правопорушення, у якому 
зазначає ознаки сп'яніння і дії водія щодо ухилення від огляду, в 
присутності двох свідків. 
Однак протоколи про адміністративні правопорушення 

відносно водія Г. вказаним вимогам закону не відповідають. 
Наведені обставини щодо не роз’яснення Г. його прав, 

складання протоколу про адміністративне правопорушення за 
відмову від проходження огляду на стан сп’яніння без залучення 
свідків свідчать про порушення працівниками поліції вимог 
частини 4 статті 256, частини 3 статті 266 КУпАП, Порядку № 
1103, а також про те, що протоколи про адміністративні 
правопорушення, складені 25 січня 2020 року відносно 
Гордійчука С.В., не відповідають вимогам закону і не можуть бути 
підставою для притягнення останнього до відповідальності. 
З огляду на наведене висновки суду про доведеність вини Г. у 

порушенні 25 січня 2020 р. вимог пунктів 2.4, 2.5 Правил є 
невірними, оскільки в суді не доведено наявність в його діях 
складу адміністративних правопорушень, передбачених статтею 
122-2 та частиною 1 статті 130 КУпАП.  
Тому постанова суду підлягає скасуванню із закриттям 

провадження у справі про адміністративне правопорушення з 
підстав, передбачених пунктом 1 частини 1 статті 247 КУпАП, 
через відсутність в діях Г. складу адміністративних 
правопорушень, передбачених статтею 122-2 та частиною 1 
статті 130 КУпАП. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 489/3766/19 (провадження № 33/812/125/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 23 березня 2020 року, якою О. визнано 
винним у скоєні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ст. 124 КУпАП та накладено адміністративне 
стягнення у вигляді штрафу у розмірі 340 грн. скасовано. 
Постановлено вважати О. винним у вчиненні адміністративного 

правопорушення, передбаченого ст.124 КУпАП. 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/88765524
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Закрито провадження по адміністративній справі відносно О. за 
ст. 124 КУпАП у зв’язку із закінченням строків накладення 
адміністративного стягнення на підставі п. 7 ч. 1 ст. 247 КУпАП. 
Притягуючи О. до адміністративної відповідальності, суд 

першої інстанції не врахував, що з дня вчинення правопорушення 
до дня розгляду справи пройшло більше трьох місяців, протягом 
яких на О. можливо було накласти адміністративне стягнення 
(згідно ст. 38 КУпАП). 
За таких обставин, апеляційний суд вважає, що постанова суду, 

якою О. визнано винним у скоєні адміністративного 
правопорушення, передбаченого ст. 124 КУпАП та накладено 
адміністративне стягнення у вигляді штрафу у розмірі 340 грн. 
підлягає скасуванню, а провадження по справі підлягає закриттю 
відповідно до вимог п. 7 ч. 1 ст. 247 КУпАП у зв’язку з закінченням 
на момент розгляду справи про адміністративне 
правопорушення строків, передбачених ст. 38 КУпАП. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Очаківський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 483/2031/19 (провадження № 33/812/126/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 10 лютого 2020 року про притягнення П. до 
адміністративної відповідальності за частиною 1 статті 130 
КУпАП скасовано. 
Провадження в справі про адміністративне правопорушення 

закрито на підставі пункту 1 частини 1 статті 247 КУпАП за 
відсутністю в діях П. складу адміністративного правопорушення, 
передбаченого частиною 1 статті 130 КУпАП. 
За змістом статті 7 КУпАП провадження в справах про 

адміністративні правопорушення повинно здійснюватися на 
основі суворого дотримання законності. 
Згідно положень статті 245 КУпАП завданнями провадження у 

справі про адміністративне правопорушення є повне, всебічне і 
об'єктивне з'ясування обставин кожної справи, вирішення її в 
точній відповідності з законом.  
Відповідно до вимог статті 280 КУпАП орган (посадова особа) 

при розгляді справи про адміністративне правопорушення 
зобов’язаний з’ясувати: чи було вчинене правопорушення, чи 
винна особа у його вчиненні, чи підлягає вона відповідальності, 
чи є обставини, що пом’якшують чи обтяжують відповідальність, 
чи заподіяно матеріальну шкоду, а також з’ясувати інші 
обставини, що мають значення для правильного вирішення 
справи. 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/88830611
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_983920/ed_2019_07_03/pravo1/KD0005.html?pravo=1#983920
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_983920/ed_2019_07_03/pravo1/KD0005.html?pravo=1#983920
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2802/ed_2019_07_03/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2802
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_983920/ed_2019_07_03/pravo1/KD0005.html?pravo=1#983920
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3064/ed_2016_05_19/pravo1/KD0005.html?pravo=1#3064
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Згідно зі статтею 252 КУпАП орган (посадова особа) оцінює 
докази за своїм внутрішнім переконанням, що ґрунтується на 
всебічному, повному і об'єктивному дослідженні всіх обставин 
справи в їх сукупності, керуючись законом і правосвідомістю. 
Доказами в справі про адміністративне правопорушення, є 

будь-які фактичні дані, на основі яких у визначеному законом 
порядку орган (посадова особа) встановлює наявність чи 
відсутність адміністративного правопорушення, винність даної 
особи в його вчиненні та інші обставини, що мають значення для 
правильного вирішення справи. Ці дані встановлюються 
протоколом про адміністративне правопорушення, поясненнями 
особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, 
потерпілих, свідків, висновком експерта, речовими доказами, 
показаннями технічних приладів та технічних засобів, що мають 
функції фото- і кінозйомки, відеозапису, у тому числі тими, що 
використовуються особою, яка притягається до адміністративної 
відповідальності, або свідками, а також працюючими в 
автоматичному режимі, чи засобів фото- і кінозйомки, 
відеозапису, які використовуються при нагляді за виконанням 
правил, норм і стандартів, що стосуються забезпечення безпеки 
дорожнього руху, протоколом про вилучення речей і документів, 
а також іншими документами (частини 1, 2 статті 251 КУпАП). 
Обов’язок щодо збирання доказів покладається на осіб, 

уповноважених на складання протоколів про адміністративні 
правопорушення, визначених статтею 255 цього Кодексу. 
Окремим видом адміністративних правопорушень (проступків) 

є правопорушення на транспорті, в тому числі порушення, 
вчиненні під час дорожнього руху. 
Пунктом 2.9.а Правил дорожнього руху (далі – Правила) водієві 

забороняється керувати транспортним засобом у стані 
алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або 
перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 
увагу та швидкість реакції. 
Відповідно до вимог 2.5. Правил водій повинен на вимогу 

поліцейського пройти в установленому порядку медичний огляд 
з метою встановлення стану алкогольного, наркотичного чи 
іншого сп’яніння або перебування під впливом лікарських 
препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції. 
Невиконання вказаних правил утворюють склад 

адміністративного правопорушення. 
Так, відповідно до диспозиції частини 1 статті 130 КУпАП одним 

із складів правопорушення є відмова особи, яка керує 
транспортним засобом, від проходження відповідно до 
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встановленого порядку огляду на стан алкогольного, 
наркотичного чи іншого сп'яніння або щодо вживання 
лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції. 
Підстави та порядок виявлення у водіїв транспортних засобів, в 

тому числі алкогольного сп’яніння, передбачені статтею 266 
КУпАП та Інструкцією «Про порядок виявлення у водіїв 
транспортних засобів ознак алкогольного, наркотичного чи 
іншого сп’яніння або перебування під впливом лікарських 
препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції», 
затвердженою наказом МВС України, МОЗ України від 9 
листопада 2015 року № 1452/735 (далі – Інструкція №1452). 
Огляду на стан сп’яніння підлягають водії транспортних 

засобів, щодо яких є підстави вважати, що вони перебувають у 
стані сп’яніння згідно з ознаками такого сп’яніння (частина 1 
статті 266 КУпАП, пункт 2 Інструкції №1452). Ознаками 
алкогольного сп’яніння є, поряд з іншим, запах алкоголю з 
порожнини роту, порушення координації руху та мови, виражене 
тремтіння пальців рук, різка зміна забарвлення шкіряного 
покрову обличчя, поведінка, що не відповідає обстановці (пункт 
3 Інструкції №1452). 
Огляд на стан алкогольного сп’яніння проводиться: 1) 

поліцейським на місці зупинки транспортного засобу з 
використанням спеціальних технічних засобів, дозволених до 
застосування МОЗ та Держспоживстандартом; 2) лікарем закладу 
охорони здоров’я, в тому числі, в разі відмови водія від 
проходження огляду на стан сп’яніння на місці зупинки 
транспортного засобу або його незгоди з результатами огляду, 
проведеного поліцейським (частина 2, 3 статті 266 КУпАП, 
пункти 6,7 Інструкції №1452). 
Пункт 6 розділу ІХ Інструкції з оформлення поліцейськими 

матеріалів про адміністративні правопорушення у сфері 
забезпечення безпеки дорожнього руху, зафіксовані не в 
автоматичному режимі, затвердженої наказом МВС України від 7 
листопада 2015 року №1395 (далі - Інструкція №1395) 
передбачає, що у разі відмови водія транспортного засобу від 
проведення огляду в закладі охорони здоров'я поліцейський в 
присутності двох свідків складає протокол про адміністративне 
правопорушення, у якому зазначає ознаки сп'яніння і дії водія 
щодо ухилення від огляду. 
Отже, за змістом частини 1 статті 130 КУпАП склад 

адміністративного порушення, в тому числі, складає сукупність 
фактів: керування транспортними засобами з ознаками 
алкогольного сп’яніння та відмова від проходження відповідно 
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до встановленого порядку огляду або на місці зупинки, або у 
відповідному медичному закладі. 
Керування транспортним засобом розуміється як технічна дія 

водія з метою приведення транспортного засобу, зворушення з 
місця і, як наслідок, переміщення транспортного засобу в 
просторі (рішення ВС/КАС від 20 лютого 2019 року справі 
№404/4467/16а). 
При вирішенні питання щодо доведеності вини особи у скоєнні, 

в тому числі й адміністративного правопорушення, слід виходити 
з положень статті 62 Конституції України про те, що 
обвинувачення не може ґрунтуватись на припущеннях, а усі 
сумніви щодо доведеності вини особи мають тлумачитись на її 
користь. 
Такий підхід до тлумачення норм, в тому числі, 

адміністративного законодавства, відповідає контексту рішення 
Європейського Суду від 15 травня 2008 року у справі «Надточій 
проти України» (заява №7460/03), в якому зазначено, що 
правопорушення, яке розглядається, має ознаки, притаманні 
«кримінальному обвинуваченню» у значенні статті 6 Конвенції 
про захист прав людини та основних свобод (далі – Конвенція), 
що вимагає дотримання стороною обвинувачення, яку в цій 
справі представляє автор протоколу про адміністративне 
правопорушення, відповідного доказового забезпечення, що 
передбачає такий рівень доказування, який не залишає жодних 
розумних сумнівів доведеності вини обвинуваченого.  
Отже, стандарти, які встановлює Конвенція для кримінального 

провадження, поширено Європейським Судом й на провадження 
у справах про адміністративні правопорушення, оскільки 
«кримінальним обвинуваченням» у розумінні Конвенції слід 
розглядати й протокол про адміністративне правопорушення 
(справа «Лучанінова проти України» (рішення від 09.06.2011 р., 
заява № 16347/02). 
У справі «Малофєєва проти Росії» (рішення від 30.05.2013 р., 

заява № 36673/04) Європейський Суд зазначив, що у справах про 
адміністративні правопорушення суд не може відшукувати 
докази на користь обвинувачення, оскільки це становитиме 
порушення права на захист (особа не може належним чином 
підготуватися до захисту) та принципу рівності сторін процесу 
(оскільки особа має захищатися від обвинувачення, яке 
підтримується не стороною обвинувачення, а фактично судом). 
Таким чином, надані суду докази, а саме протокол про 

адміністративне правопорушення, який не має підпису та 
пояснень порушника; пояснення свідків Д., Б.; відеозапис з 
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нагрудного реєстратора патрульного поліцейського від 11 
листопада 2019 року; лист ДПП УПП в Миколаївській області від 
20 грудня 2019 року, не містять відомостей про факт керування 
транспортним засобом П. з ознаками алкогольного сп’яніння. А 
рапорт патрульного поліцейського (б/н), який складено автором 
протоколу про адміністративне правопорушення (стороною 
обвинувачення), та який, як зазначено вище, має неспростовані 
суперечності щодо факту керування, сам по собі не може 
забезпечити такий рівень доказування, який би не залишав 
жодних розумних сумнівів доведеності вини П.  
Апеляційний суд усвідомлює суспільну небезпеку 

правопорушень, пов’язаних з керуванням транспортними 
засобами особами у стані алкогольного сп’яніння, необхідність 
невідворотності покарання порушників та створення умов, які би 
перешкоджали розповсюдженню таких правопорушень.  
Проте необхідність дотримання вимог статті 62 Конституції 

України (неможливість обґрунтовувати обвинувачення 
припущеннями, а усі сумніви щодо доведеності вини особи мають 
тлумачитись на її користь), вимог статті 6 Конвенції (щодо 
забезпечення прав обвинувачених) та застосування основних 
принципів та європейських стандартів щодо рівня доказового 
забезпечення («поза розумних сумнівів»), дає апеляційному суду 
підстави для висновку про недоведеність достатніми та 
неспростованими доказами факту керування П. транспортним 
засобом 11 листопада 2019 року о 5 годині 55 хв. 
Недоведеність факту керування транспортним засобом П., 

навіть при доведеності перебування його на час затримки у стані 
алкогольного сп’яніння та факту відмови від проходження 
огляду, свідчить про відсутність в його діях складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого частиною 1 
статті 130 КУпАП, що відповідно до пункту 1 частини 1 статті 247 
КУпАП є підставою для закриття адміністративного 
провадження. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 484/4731/19 (провадження № 33/812/107/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 17.02.20 року скасовано. 
Визнано Г. винним у вчиненні адміністративного 

правопорушення, передбаченого ст.124 КУпАП. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_983920/ed_2019_07_03/pravo1/KD0005.html?pravo=1#983920
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2802/ed_2019_07_03/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2802
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2802/ed_2019_07_03/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2802
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/88568477
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Закрито провадження по адміністративній справі відносно Г. за 
ст. 124 КУпАП у зв’язку із закінченням строків накладення 
адміністративного стягнення на підставі п. 7 ч. 1 ст. 247 КУпАП. 
Відповідно до ст. 245 КУпАП завданням провадження в справах 

про адміністративні правопорушення є: своєчасне, всебічне, 
повне і об'єктивне з'ясування обставин кожної справи, 
вирішення її в точній відповідності з законом.   
Відповідно до ст. 280 КУпАП орган (посадова особа) при 

розгляді справи про адміністративне правопорушення 
зобов’язаний з’ясувати: чи було вчинено адміністративне 
правопорушення, чи винна дана особа в його вчиненні, чи 
підлягає вона адміністративній відповідальності, а також 
з’ясувати інші обставини, які мають значення для правильного 
вирішення справи.  
За змістом ст.252 КУпАП, оцінка доказів повинна ґрунтуватися 

на всебічному, повному і об’єктивному дослідженні всіх обставин 
справи в їх сукупності. 
Статтею 251 КУпАП визначено, що доказами в справі про 

адміністративне правопорушення є будь-які фактичні дані, на 
основі яких у визначеному законом порядку встановлюється 
наявність чи відсутність адміністративного правопорушення, 
винність даної особи в його вчиненні. До таких даних відносять: 
протокол про адміністративне правопорушення, пояснення 
особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, 
потерпілих, свідків, висновок експерта, речові докази, показання 
технічних приладів та технічних засобів, що мають функції фото і 
кінозйомки, відеозапису чи засобів фото і кінозйомки, 
відеозапису, які використовуються при нагляді за виконанням 
правил, норм і стандартів, що стосуються забезпечення безпеки 
дорожнього руху, протокол про вилучення речей і документів, а 
також інші документи. 
Як вбачається з постанови суду першої інстанції, суддя 

допитавши учасників ДТП, дослідивши висновок експерта від 
28.01.2020 року, дослідивши інші докази у справі, закрив її у 
зв’язку з відсутністю в діях Г. складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ст. 124 КУпАП. 
Проте висновок суду про відсутність в діях Г. складу 

адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 124 
КУпАП, не відповідає фактичним обставинам справи, та є 
необґрунтованим виходячи з доказів досліджених в суді 
апеляційної інстанції., а саме: протоколу про адміністративне 
правопорушення від 19.09.2019 року, пояснень водія Д. 
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Суд першої інстанції, розглядаючи зазначені матеріали, 
недостатньо проаналізував зазначені вище докази, що 
підтверджували доведеність винуватості Г. у вчиненні 
адміністративного правопорушення, а загострив свою увагу 
лише на поясненнях Г. та висновку експерта та вважав його 
допустимим доказом. 
Фактичні дані щодо обставин події, зафіксовані в протоколі про 

адміністративне правопорушення, схемі ДТП  від 16.09.2019 року, 
протоколі огляду місця ДТП та викладені в поясненнях Д., не є 
суперечливими, а навпаки взаємоузгоджуються між собою та у 
своїй сукупності підтверджують вину Г. 
За такого, апеляційний суд вважає висновок експерта 

необґрунтованим та таким, що суперечить іншим матеріалам 
справи, у зв’язку з чим викликає сумніви в його правильності. 
До того ж із постанови суду не вбачається даних, що був 

досліджений відеозапис подій ДТП, який міститься в матеріалах 
справи, і суд надав цьому доказу відповідну оцінку. 
За такого, висновки суду першої інстанції, з приводу того, що в 

діях водія Г., за обставин викладених у протоколі про 
адміністративне правопорушення, відсутній склад 
адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 124 
КУпАП є необґрунтованими. 
Отже, апеляційний суд приходить до висновку, що водій Г., який 

при повороті ліворуч, в порушення вимог п.п. 2.3 "Б", 16.6 Правил 
дорожнього руху, не надав переваги у русі автомобілю під 
керуванням Д., в результаті чого відбулось зіткнення і 
транспортні засоби отримали механічні пошкодження, тобто 
вчинив правопорушення і його дії правильно кваліфіковано за ст. 
124 КУпАП. 
Виходячи з вищевикладеного, постанова суду першої інстанції 

підлягає скасуванню з винесенням нової постанови, а апеляційна 
скарга Д. задоволенню. 
Проте, з  урахуванням того, що з дня вчинення правопорушення 

до дня розгляду справи пройшло більше трьох місяців, протягом 
яких на Г. можливо було накласти адміністративне стягнення 
(згідно ст. 38 КУпАП), провадження по справі підлягає закриттю 
відповідно до вимог п. 7 ч. 1 ст. 247 КУпАП у зв’язку з закінченням 
на момент розгляду справи про адміністративне 
правопорушення строків, передбачених ст. 38 КУпАП. 
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Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 484/38/20 (провадження № 33/812/114/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 2 березня 2020 року про притягнення Д. до 
адміністративної відповідальності за частиною 3 статті 
126КУпАП скасовано. 
Провадження в справі про адміністративне правопорушення 

закрито на підставі пункту 1 частини 1 статті 247 КУпАП за 
відсутністю в діях Д. складу адміністративного правопорушення, 
передбаченого частиною 3 статті 126 КУпАП. 
Відповідно до частини 1 статті 9 КУпАП адміністративним 

правопорушенням (проступком) визнається протиправна, винна 
(умисна або необережна) дія чи бездіяльність, яка посягає на 
громадський порядок, власність, права і свободи громадян, на 
встановлений порядок управління і за яку законом передбачено 
адміністративну відповідальність. 
Адміністративне правопорушення визнається вчиненим 

умисно, коли особа, яка його вчинила, усвідомлювала 
протиправний характер своєї дії чи бездіяльності, передбачала її 
шкідливі наслідки і бажала їх або свідомо допускала настання цих 
наслідків (стаття 10 КУпАП). 
Адміністративне правопорушення визнається вчиненим з 

необережності, коли особа, яка його вчинила, передбачала 
можливість настання шкідливих наслідків своєї дії чи 
бездіяльності, але легковажно розраховувала на їх відвернення 
або не передбачала можливості настання таких наслідків, хоч 
повинна була і могла їх передбачити (стаття 11 КУпАП). 
Частиною 3 статті 126 КУпАП, передбачено правопорушення, 

що полягає у керуванні транспортним засобом особою, стосовно 
якої встановлено тимчасове обмеження у праві керування 
транспортними засобами. 
Право на встановлення тимчасових обмежень у праві керування 

транспортними засобами до боржників за наявності 
заборгованості зі сплати аліментів, сукупний розмір якої 
перевищує суму відповідних платежів за чотири місяці, надано 
державному виконавцю відповідно до частини 9 статті 71 Закону 
«Про виконавче провадження».  
Про застосування тимчасового обмеження державний 

виконавець виносить постанову, яка надсилається сторонам для 
відома не пізніше наступного робочого дня з дня їх винесення. 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/88715408
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_983920/ed_2019_07_03/pravo1/KD0005.html?pravo=1#983920
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_983920/ed_2019_07_03/pravo1/KD0005.html?pravo=1#983920
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2802/ed_2019_07_03/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2802
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_983920/ed_2019_07_03/pravo1/KD0005.html?pravo=1#983920
file://///10.27.10.3/шара%252520admin/Кривцова%252520Аксения/iplex:/ukr/doc%3fcode=80731-10|st126
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Відповідно до змісту частини 1 статті 28 Закону «Про виконавче 
провадження» копія постанови виконавця про тимчасове 
обмеження у керуванні транспортним засобом надсилається 
рекомендованим поштовим відправленням за їхніми адресами, 
зазначеними у виконавчому документі. 
Постанови, в тому числі і щодо тимчасового обмеження у 

керуванні транспортними засобами, направляються до 
виконання відповідними органами після закінчення строку 
оскарження рішення виконавця, тобто після спливу 10 робочих 
днів з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про 
порушення її прав, свобод чи законних інтересів (частина 9 статті 
71, частина 5 статті 74 Закону «Про виконавче провадження»). 
Отже, аналіз зазначених норм дає підстави для висновку, що 

оскільки можливість виконання постанови виконавця про 
встановлення обмежень пов’язана з обізнаністю про це особи, 
щодо якої обмеження застосоване, то і складу правопорушення, 
передбаченого частиною 3 статті 126 КУпАП, притаманна 
обізнаність особи в тому, що вона, будучи обмеженою у праві 
керування транспортними засобами, порушила це обмеження та 
продовжувала (умисно або з необережності) таку діяльність.  
При вирішенні питання щодо доведеності вини особи у скоєнні, 

в тому числі й адміністративного правопорушення, слід виходити 
з положень статті 62 Конституції України про те, що 
обвинувачення не може ґрунтуватись на припущеннях, а усі 
сумніви щодо доведеності вини особи мають тлумачитись на її 
користь. 
Такий підхід до тлумачення норм, в тому числі, 

адміністративного законодавства, відповідає контексту рішення 
Європейського Суду з прав людини від 15 травня 2008 року у 
справі «Надточій проти України» (заява №7460/03), в якому 
зазначено, що правопорушення, яке розглядається, має ознаки, 
притаманні «кримінальному обвинуваченню» у значенні статті 6 
Конвенції, що вимагає дотримання стороною обвинувачення, яку 
в цій справі представляє автор протоколу про адміністративне 
правопорушення, відповідного доказового забезпечення, що 
передбачає такий рівень доказування, який не залишає жодних 
розумних сумнівів доведеності вини обвинуваченого.  
Отже, надані суду докази (постанова від 10 квітня 2019 року, 

реєстр поштових відправлень, протокол від 29 грудня 2029 року) 
не забезпечують такий рівень доказування, який не залишав би 
жодних розумних сумнівів щодо доведеності вини Д. у тому, що 
він керував транспортним засобом, будучи обізнаним у 
застосуванні до нього тимчасового обмеження. 



 

23 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у справах про адміністративні правопорушення) 

Недоведеність вини Д. у вчиненні інкримінованого 
правопорушення як у формі умислу, так і з необережності, 
свідчить про відсутність в його діях складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого частиною 3 статті 126 КУпАП, 
що відповідно до пункту 1 частини 1 статті 247 КУпАП є 
підставою для закриття адміністративного провадження. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 484/750/20 (провадження № 33/812/128/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 19.03.2020 року скасовано. 
Прийнято нову постанову, якою на підставі п.1 ст. 247 КУпАП 

провадження у справі закрито, у зв`язку з відсутністю в діях Д. 
складу адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 3 
ст. 173-4 КУпАП. 
Відповідно до вимог ст. 245 Кодексу України про 

адміністративні правопорушення, завданням провадження в 
справах про адміністративні правопорушення є: своєчасне, 
всебічне, повне і об`єктивне з`ясування обставин кожної справи, 
вирішення її в точній відповідності з законом. 
Згідно до вимог ст.280 КУпАП, орган (посадова особа) при 

розгляді справи про адміністративне правопорушення 
зобов`язаний з`ясувати: чи було вчинено адміністративне 
правопорушення, чи винна дана особа в його вчиненні, чи 
підлягає вона адміністративній відповідальності, чи є обставини, 
що пом`якшують і обтяжують відповідальність, чи заподіяно 
майнову шкоду, чи є підстави для передачі матеріалів про 
адміністративне правопорушення на розгляд громадської 
організації, трудового колективу, а також з`ясувати інші 
обставини, що мають істотне значення для правильного 
вирішення справи. 
Порядок притягнення осіб до адміністративної 

відповідальності встановлений Кодексом України про 
адміністративне правопорушення. 
Відповідно до положень КУпАП, обов`язковою умовою 

притягнення особи до адміністративної відповідальності є 
наявність події і складу адміністративного правопорушення. 
Наявність події правопорушення доводиться шляхом подання 

доказів. 
У відповідності до положень ст. 251 КУпАП, доказами у справі 

про адміністративне правопорушення є будь-які фактичні дані, 
на основі яких у визначеному законом порядку орган (посадова 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_983920/ed_2019_07_03/pravo1/KD0005.html?pravo=1#983920
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2802/ed_2019_07_03/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2802
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/88873829
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_987047/ed_2019_07_03/pravo1/KD0005.html?pravo=1#987047
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2797/ed_2019_07_03/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2797
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2797/ed_2019_07_03/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2797
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3064/ed_2019_07_03/pravo1/KD0005.html?pravo=1#3064
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2019_07_03/pravo1/KD0005.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2820/ed_2019_07_03/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2820
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особа) встановлює наявність чи відсутність адміністративного 
правопорушення, винність даної особи в його вчиненні та інші 
обставини, що мають значення для правильного вирішення 
справи. 
Ці дані встановлюються протоколом про адміністративне 

правопорушення, поясненнями особи, яка притягається до 
адміністративної відповідальності, потерпілих, свідків, 
висновком експерта, речовими доказами, показаннями технічних 
приладів та технічних засобів, що мають функції фото і 
кінозйомки, відеозапису чи засобів фото і кінозйомки, 
відеозапису, які використовуються при нагляді за виконанням 
правил, норм і стандартів, що стосуються забезпечення безпеки 
дорожнього руху, протоколом про вилучення речей і документів, 
а також іншими документами. 
Як вбачається з постанови місцевого суду, приймаючи рішення 

про наявність в діях Д. складу адміністративного 
правопорушення, районний суд виходив з того, що 07.10.2019 
року знаходячись в приміщені ЗОШ № 0 м. Первомайська 
неповнолітня Д.О. вчинила булінг, тобто дії психологічного 
характеру, а саме образ щодо однокласниці К. в результаті чого 
завдано шкоди психологічному здоров’ю учениці, крім того гр. Д. 
не виконує свої батьківські обов’язки, чим вчинила 
правопорушення передбачене частиною ч. 3 ст. 173-4 КУпАП.  
Однак, на думку апеляційного суду, цей висновок районного 

суду про винність Д. у вчиненні адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч. 3 ст.173-4 КУпАП, є 
необґрунтованим та не підтверджений нормами закону. 
Відповідно до постанови суду, підставою для притягнення Д. до 

адміністративної відповідальності за ч. 3 ст. 173-4 КУпАП стало 
цькування, тобто булінг, а саме, психологічне насильство, яке 
виразилося у тому, що малолітня Д.О. ображала однокласницю К., 
в результаті чого завдано шкоди психологічному здоров’ю 
учениці. 
Однак апеляційний суд вважає, що посилання в постанові 

районного суду на булінг К. з боку Д.О., при досліджуваних у даній 
справі обставинах, не знайшли свого об`єктивного 
підтвердження під час розгляду справи апеляційним судом. 
Диспозицією ч. 3 ст.173-4 КУпАП встановлена відповідність 

батьків дитини за боулінг (цькування). Вказаною статтею, 
передбачено, що особа притягується до адміністративної 
відповідальності за діяння, передбачене ч. 1 цієї статті, вчинене 
малолітніми або неповнолітніми особами віком від 
чотирнадцяти до шістнадцяти років за цькування, тобто булінг, а 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_987047/ed_2019_07_03/pravo1/KD0005.html?pravo=1#987047
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_987047/ed_2019_07_03/pravo1/KD0005.html?pravo=1#987047
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_987047/ed_2019_07_03/pravo1/KD0005.html?pravo=1#987047
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саме, діяння учасників освітнього процесу, які полягають у 
психологічному, фізичному, економічному, сексуальному 
насильстві, у тому числі із застосуванням засобів електронних 
комунікацій, що вчиняються стосовно малолітньої чи 
неповнолітньої особи або такою особою стосовно інших 
учасників освітнього процесу, внаслідок чого могла бути чи була 
заподіяна шкода психічному або фізичному здоров`ю 
потерпілого. 
Відповідно до п. 3-1 ст. 1 Закону України «Про освіту», типовими 

ознаками булінгу (цькування) є: систематичність 
(повторюваність) діяння; наявність сторін - кривдник (булер), 
потерпілий (жертва булінгу), спостерігачі (за наявності); дії або 
бездіяльність кривдника, наслідком яких є заподіяння психічної 
та/або шкоди, приниження, страх, тривога, підпорядкування 
потерпілого інтересам кривдника, та/або спричинення 
соціальної ізоляції потерпілого. 
З матеріалів справи та письмових доказів, а саме протоколу про 

адміністративне правопорушення, досліджених у судовому 
засіданні, вбачається, що конфлікт між учнями був лише 
07.10.2019 року, тож, у даному випадку, не може йти мова про 
системність цькування або знущання, яке визначається 
поняттям «булінг».  
Згідно ст. 256 КУпАП та вимог «Інструкції з оформлення 

матеріалів про адміністративні правопорушення в органах 
поліції» затвердженою Наказом Міністерства внутрішніх справ 
України за № 1376 від 06.11.2015 року та ст. 256 КУпАП у 
протоколі про адмінправопорушення поряд з іншим, повинно 
бути чітко зазначено місце, час вчинення і суть 
адміністративного правопорушення, яка повинна точно 
відповідати ознакам складу адміністративного правопорушення 
зазначеним у статті КУпАП за якою складено протокол, а до 
протоколу повинні бути додані докази вчиненого 
правопорушення. 
При цьому суть адміністративного правопорушення має бути 

конкретною за змістом, викладеною з урахуванням суб`єктивних 
та об`єктивних ознак складу адміністративного 
правопорушення, передбачених ч. 1 ст. 173-4 КУпАП. 
Як вбачається з постанови суду від 08.11.2019 року, протокол 

про адміністративне правопорушення відносно Д. та додані до 
нього документи було повернуто до Первомайського ВП ГУНП в 
Миколаївській області для дооформлення. 
Ніяких доповнень та виправлень щодо дат та часу вчинення 

адміністративного правопорушення, а саме його 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_8/ed_2019_07_16/pravo1/T172145.html?pravo=1#8
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2944/ed_2019_11_20/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2944
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2017_08_04/pravo1/RE27941.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2017_08_04/pravo1/RE27941.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2944/ed_2019_11_20/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2944
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2019_11_20/pravo1/KD0005.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_987047/ed_2019_11_20/pravo1/KD0005.html?pravo=1#987047
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систематичності, не зазначено. До того ж, зазначені обставини 
щодо вчинення Д. булінгу саме 07.10.2019 року, які б свідчили про 
систематичність дій Д.О. щодо К. не знайшли свого 
підтвердження при дослідженні апеляційним судом письмових 
пояснень Ц., К.І., К.Є., М., Ч., Б., М.Б., С. та фото звіту скриншотів 
переписки в інтернет мережі Вайбер.  
За таких обставин апеляційним судом не було встановлено в 

діях малолітньої Д.О. ознак булінгу, у розумінні ст.173-4 КУпАП, 
тож висновок суду, викладений в оскаржуваній постанові, про 
наявність у діях Д. ознак адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч.3 ст.173-4 КУпАП є помилковим, та не знайшов 
підтвердження в суді апеляційної інстанції. 
Відповідно до ст.7 КУпАП ніхто не може бути підданий заходу 

впливу в зв`язку з адміністративним правопорушенням інакше 
як на підставах і в порядку, встановлених законом. 
Всі перераховані вище обставини, у своїй сукупності, дають 

апеляційному суду можливість прийти до висновку про 
недоведеність вини Д. у вчиненні адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч.3 ст.173-4 КУпАП, встановлена 
невідповідність постанови суду об`єктивним обставинам справи 
та матеріалам, долученим до справи, вказують на відсутність 
доказів на підтвердження винуватості Д. у інкримінованому 
правопорушенні. 
Враховуючи викладене, апеляційний суд приходить до 

висновку про безпідставність прийнятого суддею районного суду 
рішення про визнання Д. винною в скоєні адміністративного 
правопорушення, оскільки її вину не підтверджено належними 
доказами, та вважає, що висновок судді районного суду про 
наявність в її діях складу вищевказаного адміністративного 
правопорушення помилковим, оскільки він ґрунтується не на 
об`єктивних доказах, а на суб`єктивних відомостях, які в ході 
апеляційного розгляду не знайшли свого підтвердження, а 
встановлена невідповідність висновків суду фактичним 
обставинам справи вказують на відсутність в діях Д. складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 3 ст.173-4 
КУпАП. 
За таких обставин постанова судді районного суду підлягає 

скасуванню із закриттям провадження у справі, відповідно до п.1 
ч.1 ст. 247 КУпАП, за відсутності складу адміністративного 
правопорушення. 

 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_987047/ed_2019_07_03/pravo1/KD0005.html?pravo=1#987047
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_987047/ed_2019_07_03/pravo1/KD0005.html?pravo=1#987047
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_34/ed_2019_07_03/pravo1/KD0005.html?pravo=1#34
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_987047/ed_2019_07_03/pravo1/KD0005.html?pravo=1#987047
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_987047/ed_2019_07_03/pravo1/KD0005.html?pravo=1#987047
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_987047/ed_2019_07_03/pravo1/KD0005.html?pravo=1#987047
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2802/ed_2019_07_03/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2802
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Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/107/20 (провадження № 33/812/99/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 20 лютого 2020 року, якою Б. притягнуто до 
адміністративної відповідальності за ч. 1 ст. 130 КУпАП 
скасовано.  
Провадження у справі закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП 

за відсутністю в діях Б. складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 130 КУпАП. 
Згідно положень ст. 245 КУпАП, завданнями провадження у 

справі про адміністративне правопорушення є повне, всебічне і 
об'єктивне з'ясування обставин кожної справи, вирішення її в 
точній відповідності з законом.  
Відповідно до ст. 252 КУпАП орган (посадова особа) оцінює 

докази за своїм внутрішнім переконанням, що ґрунтується на 
всебічному, повному і об'єктивному дослідженні всіх обставин 
справи в їх сукупності, керуючись законом і правосвідомістю. 
На думку суду, викладений в постанові суду першої інстанції 

висновок про доведеність вини Б. у вчиненні адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП не відповідає 
фактичним обставинам справи та не узгоджується із наявними в 
матеріалах справи доказами. 
Обґрунтовуючи своє рішення, суд послався на протокол про 

адміністративне правопорушення, пояснення свідків та 
відеозапис з нагрудних камер патрульних поліцейських. Проте, 
зазначені в постанові факти не відповідають матеріалам справи. 
На думку апеляційного суду пояснення свідків В., П. не можна 

вважати належним доказом вини Б. у вчиненні правопорушення , 
передбаченого за ч.1 ст. 130 КУпАП, оскільки, пояснення цих 
свідків викладені на заздалегідь виготовлених бланках 
надрукованих на комп'ютері, в тому числі заздалегідь 
надруковані ознаки алкогольного сп’яніння у водія, є 
ідентичними між собою за змістом, і різняться між собою лише 
підписами та прізвищами свідків.  
До того ж, достовірність показань даних свідків не було 

перевірено судом першої інстанції шляхом їх виклику та допиту в 
суді першої інстанції, що також на думку апеляційного суду 
унеможливлює використання цих доказів для підтвердження 
винуватості Б.  
Також, апеляційним судом досліджено відеозапис з нагрудного 

реєстратора патрульного поліцейського, та встановлено, що він 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/88804030
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не містить повного запису обставин події, а тому не може 
вважатись належним доказом вини Б.  
Крім того, вимогами ст. 266 КУпАП передбачено, що особи, які 

керують транспортними засобами і щодо яких є підстави 
вважати, що вони перебувають у стані алкогольного, 
наркотичного чи іншого сп'яніння, або під впливом лікарських 
препаратів, що знижують їх увагу та швидкість реакції, 
підлягають відстороненню від керування цими транспортними 
засобами. 
Між тим, матеріали справи та сам протокол про адміністративне 

правопорушення не містять будь-яких доказів відсторонення Б. 
від керування та передачі транспортного засобу для керування 
іншій особі. Тобто існують обґрунтовані підозри, що навіть попри 
наявність складеного відносно нього протоколу про 
адміністративне правопорушення за ч. 1 ст. 130 КУпАП, останній 
міг продовжити свій рух. Дані обставини не залишають у суду 
сумнівів в упередженості дій співробітників поліції, якими не 
було виконано вимог ст. 266 КУпАП, чим порушено порядок 
огляду водіїв на стан сп`яніння встановлений Законом, оскільки, 
всупереч тому, що спочатку у водія було встановлено наявність 
ознак сп`яніння, як зазначено в протоколі про 
адмінправопорушення, його все-одно не було відсторонено від 
керування всупереч складеному відносно нього протоколу. 
Проте, при розгляді протоколу про адміністративне 

правопорушення суддею не звернуто увагу на недотримання 
працівниками поліції зазначених вимог закону. 
Виходячи з практики застосування Європейським судом ст. 6 

Конвенції, у випадку, якщо передбачені санкції є достатньо 
суворими, то скоєне правопорушення має природу 
кримінального злочину, а отже, його судовий розгляд має 
відповідати принципу справедливості відповідно до статті 6 
Конвенції. 
Таким чином, розглядаючи справу про притягнення особи до 

адміністративної відповідальності за ч.1 ст.130 КУпАП, судовий 
процес має відповідати загальним засадам кримінального 
провадження, а суд має забезпечити гарантії і принципи 
законності щодо особи, яка притягається до відповідальності, 
оскільки санкція вказаної статті, при встановленні факту скоєння 
правопорушення і вини, передбачає штраф, розмір якого значно 
перевищує прожитковий мінімум для осіб працездатного віку в 
Україні, як і значно перевищує мінімальний розмір штрафу, 
визначений ч.2 ст. 52 КК України, а також передбачає обов'язкове 
позбавлення права керування транспортним засобом. 
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Обов’язкова відповідність судового процесу у справах про 
притягнення особи до адміністративної відповідальності за ч.1 
ст.130 КУпАП таким засадам, як верховенство права, законність, 
презумпція невинуватості та забезпечення доведеності вини, 
забезпечення права на захист, безпосередність дослідження 
доказів, а також змагальність сторін та свобода в поданні ними 
суду своїх доказів безумовно має враховуватись як особами, яких 
звинувачують у скоєнні адміністративного правопорушення, та 
їх захисниками, так і судом, що здійснює розгляд відповідних 
справ. 
Недотримання зазначених вимог закону потягло неповне 

дослідження всіх доказів у справі та призвело до постановлення 
судом першої інстанції незаконного та необґрунтованого 
рішення.  
Зважаючи на те, що згідно ст. 251 КУпАП доказами в справі про 

адміністративне правопорушення, є будь-які фактичні дані, на 
основі яких у визначеному законом порядку орган (посадова 
особа) встановлює наявність чи відсутність адміністративного 
правопорушення, винність даної особи в його вчиненні та інші 
обставини, що мають значення для правильного вирішення 
справи, суд апеляційної інстанції, оцінивши наявні в даній 
адміністративній справі докази, приходить до висновку про 
недоведеність поза розумним сумнівом винуватості Б. у вчиненні 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 130 
КУпАП, у зв'язку з чим справа про адміністративне 
правопорушення відносно останнього підлягає закриттю на 
підставі п. 1 ст. 247 КУпАП - за відсутністю в його діях складу 
адміністративного правопорушення. 

 
 


