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Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз проблемних та спірних 
питань застосування норм Кодексу України про адміністративні правопорушення, 
які стали причинами скасування рішень судів першої інстанції у результаті їх 
перегляду в апеляційному порядку у березні 2020 року. 

 
Список справ місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області у яких 

було скасовано чи змінено рішення у березні 2020 року 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 477/130/20 (провадження № 33/812/91/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 21.02.2020 року скасовано. 
Визнано Н. винним у вчиненні адміністративного 

правопорушення, передбаченого ст.124 КУпАП. 
Накладено на Н. та стягнуто на користь держави 

адміністративне стягнення у вигляді штрафу в сумі 340 гривень. 
Відповідно до ст. 245 КУпАП завданням провадження в справах 

про адміністративні правопорушення є: своєчасне, всебічне, 
повне і об'єктивне з'ясування обставин кожної справи, 
вирішення її в точній відповідності з законом. 

Відповідно до ст. 280 КУпАП орган (посадова особа) при 
розгляді справи про адміністративне правопорушення 
зобов’язаний з’ясувати: чи було вчинено адміністративне 
правопорушення, чи винна дана особа в його вчиненні, чи 
підлягає вона адміністративній відповідальності, а також 
з’ясувати інші обставини, які мають значення для правильного 
вирішення справи.  

За змістом ст. 252 КУпАП, оцінка доказів повинна ґрунтуватися 
на всебічному, повному і об’єктивному дослідженні всіх обставин 
справи в їх сукупності. 

Як вбачається із постанови, суд, допитавши в судовому 
засіданні Н., потерпілого К. та свідка С. пославшись на вимоги п.п. 
2.3б, 10.1, 14.2 ПДР, прийшов до висновку, що у діях водія Н. 
відсутній склад адміністративного правопорушення, 
передбаченого ст. 124 КУпАП. 

Крім того, судом не було досліджено інших доказів, що і 
призвело до передчасного помилкового висновку. 

Дослідивши докази по справі, апеляційний суд приходить до 
висновку, що водій Н., який здійснював обгін, повинен був перед 
початком зміни напрямку руху на зустрічну смугу переконатися, 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/88523131
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що це буде безпечним і не створить перешкод або безпеки іншим 
учасникам руху.  

До того ж, Н. здійснював обгін на незначній відстані до 
нерегульованого перехрестя, що є наслідком порушення вимог 
ПДР, що і призвело до вчинення ним ДТП. 

Суд першої інстанції, розглядаючи зазначені матеріали, 
недостатньо проаналізував докази, що підтверджували 
доведеність винуватості Н. у вчиненні адміністративного 
правопорушення. 

Фактичні дані щодо обставин події, зафіксовані в протоколі 
про адміністративне правопорушення, схемі ДТП від 13.01.2020 
року, відеозаписі з камер спостереження, показах К. в 
апеляційному суді та викладених в його поясненнях, не є 
суперечливими, а навпаки взаємоузгоджуються між собою та у 
своїй сукупності спростовують твердження Н. щодо дотримання 
ним ПДР при здійсненні обгону. 

Так, з оглянутого апеляційним судом відеозапису з камер 
спостереження вбачається, що водій автомобіля ВАЗ 2115, 
рухається ближче до уявної роздільної смуги і здійснює маневр 
повороту ліворуч. В цей час автомобіль «TOYOTA НІ АСЕ зі 
значною швидкістю виконує обгін на нерегульованому 
перехресті, внаслідок чого блокує виїзд автомобілю із 
другорядної дороги на свою смугу і вчиняє зіткнення з 
автомобілем під керуванням К. 

За такого, висновки суду першої інстанції, з приводу того, що в 
діях водія Н., за обставин викладених у протоколі про 
адміністративне правопорушення, відсутній склад 
адміністративного правопорушення, а тому провадження у 
справі підлягає закриттю, є безпідставними. 

Таким чином дії водія Н. слід кваліфікувати за ст. 124 КУпАП, 
оскільки ним при початку маневру обгону були порушені вимоги 
ПДР, що призвели до причинного зв’язку з обставинами 
виникнення ДТП і його наслідками. 

Виходячи з вищевикладеного, постанова суду першої інстанції 
підлягає скасуванню з винесенням нової постанови. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 477/221/20 (провадження № 33/812/95/20) - 
постанова  

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/88423083


 

5 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 25.02.2020 року скасовано. 
Визнано Л. винним у вчиненні адміністративного 

правопорушення, передбаченого ст.124 КУпАП. 
Постановлено закрити провадження відносно Л. за ст. 124 

КУпАП у зв’язку із закінченням строків накладення 
адміністративного стягнення на підставі п. 7 ч. 1 ст. 247 КУпАП. 
Відповідно до ст. 245 КУпАП завданням провадження в справах 

про адміністративні правопорушення є: своєчасне, всебічне, 
повне і об'єктивне з'ясування обставин кожної справи, 
вирішення її в точній відповідності з законом. 
Відповідно до ст. 280 КУпАП орган (посадова особа) при 

розгляді справи про адміністративне правопорушення 
зобов’язаний з’ясувати: чи було вчинено адміністративне 
правопорушення, чи винна дана особа в його вчиненні, чи 
підлягає вона адміністративній відповідальності, а також 
з’ясувати інші обставини, які мають значення для правильного 
вирішення справи.  
За змістом ст. 252 КУпАП, оцінка доказів повинна ґрунтуватися 

на всебічному, повному і об’єктивному дослідженні всіх обставин 
справи в їх сукупності. 
Статтею 251 КУпАП визначено, що доказами в справі про 

адміністративне правопорушення є будь-які фактичні дані, на 
основі яких у визначеному законом порядку встановлюється 
наявність чи відсутність адміністративного правопорушення, 
винність даної особи в його вчиненні. До таких даних відносять: 
протокол про адміністративне правопорушення, пояснення 
особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, 
потерпілих, свідків, висновок експерта, речові докази, показання 
технічних приладів та технічних засобів, що мають функції фото і 
кінозйомки, відеозапису чи засобів фото і кінозйомки, 
відеозапису, які використовуються при нагляді за виконанням 
правил, норм і стандартів, що стосуються забезпечення безпеки 
дорожнього руху, протокол про вилучення речей і документів, а 
також інші документи. 
Як вбачається з постанови суду першої інстанції, суддя 

допитавши Л., дослідивши інші докази у справі, закрив її у зв’язку 
з відсутністю в діях Л. складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ст. 124 КУпАП. 
В суді першої інстанції Л. вину у вчинені адміністративного 

правопорушення не визнав та стверджував, що правил 
дорожнього руху не порушував, а ДТП сталася через дії водія 
Skoda Octavia, який рухався позаду та не дотримувався 
безпечного інтервалу, через що відбулося зіткнення. 
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Проте висновок суду про відсутність в діях Л. складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 124 
КУпАП, не відповідає фактичним обставинам справи, та є 
необґрунтованим виходячи зі змісту протоколу про 
адміністративне правопорушення, письмових пояснень 
потерпілого Л.А. і даних показів в апеляційній інстанції, 
письмових пояснень свідка М. і даних показів в апеляційній 
інстанції, який надав аналогічні пояснення, як і потерпілий Л.А., з 
відеозапису автомобільного реєстратора водія Л.А. 
Апеляційний суд приходить до висновку, що водій Л.., який при 

зміні напрямку руху не впевнився в безпеці свого маневру, в 
результаті чого відбулось зіткнення з автомобілем Skoda Octavia 
і транспортні засоби отримали механічні пошкодження, тобто 
вчинив правопорушення і його дії правильно кваліфіковано за ст. 
124 КУпАП. 
Суд першої інстанції, розглядаючи зазначені матеріали, 

недостатньо проаналізував зазначені вище докази, що 
підтверджували доведеність винуватості Л. у вчиненні 
адміністративного правопорушення, не допитав потерпілого і 
свідка, а загострив свою увагу лише на неможливість у 
визначеному законом порядку встановити наявність чи 
відсутність адміністративного правопорушення, винність даної 
особи у його вчиненні. 
Фактичні дані щодо обставин події, зафіксовані в протоколі про 

адміністративне правопорушення та викладені в поясненнях 
потерпілого Л.А., свідка М. та наданих в суді апеляційної інстанції 
не є суперечливими, а навпаки взаємоузгоджуються між собою та 
у своїй сукупності підтверджують вину Л. 
За такого, висновки суду першої інстанції, з приводу того, що в 

діях водія Л., за обставин викладених у протоколі про 
адміністративне правопорушення, відсутній склад 
адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 124 
КУпАП, а тому провадження у справі підлягає закриттю, є 
безпідставними. 
Виходячи з вищевикладеного, постанова суду першої інстанції 

підлягає скасуванню з винесенням нової постанови. 
Проте, з урахуванням того, що з дня вчинення правопорушення 

до дня розгляду справи пройшло більше трьох місяців, протягом 
яких на Л. можливо було накласти адміністративне стягнення 
(згідно ст. 38 КУпАП), провадження по справі підлягає закриттю 
відповідно до вимог п. 7 ч. 1 ст. 247 КУпАП у зв’язку з закінченням 
на момент розгляду справи про адміністративне 
правопорушення строків, передбачених ст. 38 КУпАП. 
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Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 488/4365/19 (провадження № 33/812/32/20) - 
постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 09 січня 2020 року, якою С. визнано винним 
у вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 
1 ст. 130 КУпАП, скасовано, а провадження по справі закрито на 
підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП за відсутністю в діях С. складу 
адміністративного правопорушення. 
Відповідно до вимог ст. ст. 245, 252 КУпАП, під час провадження 

в справах про адміністративні правопорушення забезпечується 
всебічне, повне і об’єктивне дослідження всіх обставин справи. 
За змістом ст. 280 КУпАП, орган (посадова особа) при розгляді 

справи про адміністративне правопорушення зобов’язаний 
з’ясувати: чи було вчинено адміністративне правопорушення, чи 
винна дана особа в його вчиненні, чи підлягає вона 
адміністративній відповідальності, а також з’ясувати інші 
обставини, що мають значення для правильного вирішення 
справи. 
Відповідно до ч. 1 ст. 251 КУпАП, доказами по справі про 

адміністративне правопорушення є будь-які фактичні дані, на 
основі яких у визначеному законом порядку орган встановлює 
наявність чи відсутність адміністративного правопорушення, 
винність даної особи в його вчиненні та інші обставини, що 
мають значення для правильного вирішення справи. Ці дані 
встановлюються, зокрема, протоколом про адміністративне 
правопорушення, відеозаписами, які використовуються при 
нагляді за виконанням правил, норм і стандартів, що стосуються 
забезпечення безпеки дорожнього руху, поясненнями особи, яка 
притягається до адміністративної відповідальності, свідків тощо. 
Згідно з ч. 1 ст. 256 КУпАП, у протоколі про адміністративне 

правопорушення зазначаються: дата і місце його складення, 
посада, прізвище, ім’я, по батькові особи, яка склала протокол; 
відомості про особу, яка притягається до адміністративної 
відповідальності (у разі її виявлення); місце, час вчинення і суть 
адміністративного правопорушення; нормативний акт, який 
передбачає відповідальність за дане правопорушення; прізвища, 
адреси свідків і потерпілих, прізвище викривача (за його 
письмовою згодою), якщо вони є; пояснення особи, яка 
притягається до адміністративної відповідальності; інші 
відомості, необхідні для вирішення справи.  

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/88015523
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В місцевому суді С. провину не визнав та пояснив, що був 
зупинений працівниками поліції, які повідомили йому, що він 
перебуває у стані алкогольного сп’яніння та запропонували 
продути «Драгер», на що він погодився, однак, працівники поліції 
пояснили, що приладу у них зараз не має, треба зачекати інший 
екіпаж. Він погодився чекати, але через 15 хвилин його так і не 
було. На питання, скільки необхідно ще чекати надходження 
приладу, працівники поліції повідомили, що він таким чином від 
проходження огляду відмовляється. 
Під час апеляційного розгляду С. підтримав надані ним 

пояснення в місцевому суді, та додав, що працівники поліції його 
зупинили ще о 23.30 год. 
При цьому, захисник Ч. зауважив, що відеозапис, із нагрудного 

відеореєстратору працівника поліції, розпочинається ще о 01.00 
год., що свідчить про невідповідність часу, зазначеного в 
протоколі, як час керування автомобілем С., фактичним 
обставинам справи та про те, що пропозиція про проходження 
огляду на стан сп’яніння С. від працівників поліції надійшла після 
сплину більш ніж двох годин з моменту його зупинки. 
Доходячи висновку про вчинення С. адміністративного 

правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП суддя, як 
докази його вини, врахував дані протоколу про адміністративне 
правопорушення, письмові пояснення свідків Р. та З., а також 
відеозапис із нагрудного відеореєстратора працівників поліції. 
Але, під час апеляційного розгляду свідок Р. пояснив, що 

близько до С. він не підходив, ознак алкогольного сп’яніння 
особисто не бачив, оскільки С. не рухався, запаху алкоголю від 
нього не відчував. Пояснення підписав тому що його про це 
попросили працівники поліції, що саме підписував він не знає, 
оскільки має поганий зір, однак, був без окулярів. 
З урахуванням наведених пояснень свідка Р., наданих в 

апеляційній інстанції, апеляційний суд доходить висновку, що 
вони не підтверджують винуватість С. у вчиненні 
інкримінованого йому правопорушення, а відтак, вони не є 
належним та допустимим доказом по справі. 
Зі змісту відеозаписів із нагрудної камери працівника поліції, 

які містяться в матеріалах справи, вбачається, що фіксація подій 
розпочинається о 00.59 год., після зупинки автомобілю «Opel 
Astra» працівники поліції запропонували вийти особі, яка 
знаходилась у ньому. Оскільки в автомобілі знаходився предмет, 
схожий на пістолет, працівники поліції до С. застосували 
спеціальні засоби обмеження рухомості (кайданки) та викликали 
слідчо-оперативну групу. О 02.03 год. С., у присутності двох 
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свідків, відмовився від проходження огляду на стан алкогольного 
сп’яніння на місці зупинки за допомогою алкотестеру «Драгер» та 
у медичному закладі. Далі, відносно С. склали протокол про 
вчинення адміністративного правопорушення. Фіксація подій 
закінчується о 02.55 год. 
Вказані обставини свідчать про те, що матеріали справи містять 

суперечності в частині фактичних обставин вчинення С. 
правопорушення, а саме – часу керування автомобілем, що є 
невід’ємною частиною складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП. 
Під час апеляційного розгляду інспектор 2 взводу 2 роти 1 

батальйону Управління патрульної поліції в Миколаївській 
області, який складав протокол про адміністративне 
правопорушення від 20.10.2019 р., відносно С., пояснив, що він 
складав протокол керуючись фактичним часом вчинення 
правопорушення. З приводу того чому час, зазначений на 
відеозаписі, відрізняється від часу, зазначеного в протоколі, 
зауважив, що він не займається настроюванням відеокамери, 
зокрема, часу. Стосовно його рапорту про вилучення відеозапису 
з нагрудного відеореєстратору зазначив, що період відеозапису, 
який надається до суду, охоплює більший проміжок часу, ніж час, 
фактичного оформлення матеріалів. 
Але, відповідно до положень п. 5 Розділу ІІ Інструкції із 

застосування органами та підрозділами поліції технічних 
приладів і технічних засобів, що мають функції фото- і 
кінозйомки, відеозапису, засобів фото- і кінозйомки, відеозапису, 
затвердженої наказом Міністерства внутрішніх справ України № 
1026 від 18.12.2018 р., у процесі включення портативного 
відеореєстратора поліцейський має переконатись в точності 
встановлених на пристрої дати та часу. 
Згідно з п. 1 ч. 1 Розділу VII вказаної інструкції, під час 

виконання своїх повноважень поліцейським забороняються 
самовільне зміна системної дати та часу відеозаписів. 
Відповідно до положень ч. 3 ст. 62 Конституції України, усі 

сумніви щодо доведення винуватості особи тлумачаться на її 
користь. 
Згідно ст. 17 Закону України «Про виконання рішень та 

застосування практики Європейського суду з прав людини», суди 
застосовують при розгляді справ Конвенцію про захист прав і 
основоположних свобод та практику Європейського суду з прав 
людини. 
У відповідності до п. 43 рішення Європейського суду з прав 

людини від 14.02.2008 року у справі «Кобець проти України» (з 
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урахуванням первісного визначення принципу «поза розумним 
сумнівом» у справі «Авшар проти Туреччини») доказування, 
зокрема, має випливати із сукупності ознак чи неспростованих 
презумцій, достатньо вагомих, чітких та узгоджених між собою, а 
за відсутності таких ознак не можна констатувати, що 
винуватість особи доведено поза розумним сумнівом. 
За такого, апеляційний суд доходить висновку про те, 

фактичний час вчинення С. правопорушення не відповідає часу, 
зазначеному у протоколі, а відтак, протокол про адміністративне 
правопорушення, відносно С., складений з порушенням вимог ст. 
256 КУпАП і не є доказом вчинення ним адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП. 
Враховуючи визначальну роль протоколу, як доказу 

підтвердження винуватості особи у вчиненні адміністративного 
правопорушення, з урахуванням наявних порушень, суд 
позбавлений можливості всебічно, повно і об’єктивно з’ясувати 
обставини справи, у відповідності до вимог ст. ст. 245, 280 КУпАП 
та прийняти рішення щодо наявності в діях С. складу 
адміністративного правопорушення. 
Отже, дослідивши усі обставини справи в їх сукупності та 

оцінюючи зібрані у справі докази, апеляційний суд вважає, що в 
діях С. відсутній склад адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП, а викладені в постанові судді 
висновки не відповідають фактичним обставинам справи. 
Відповідно до п. 1 ст. 247 КУпАП, провадження в справі про 

адміністративне правопорушення не може бути розпочате, а 
розпочате підлягає закриттю в разі відсутності складу 
правопорушення. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 488/3172/19 (провадження № 33/812/93/20) - 
постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 01 серпня 2019 року, якою С. притягнуто до 
адміністративної відповідальності за ч.1 ст. 130 КУпАП скасовано.  
Провадження у справі про адміністративне правопорушення 

стосовно С. закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП за 
відсутністю події адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч.1 ст. 130 КУпАП. 
За змістом ст. 7 КУпАП провадження в справах про 

адміністративні правопорушення повинно здійснюватися на 
основі суворого дотримання законності. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2944/ed_2016_04_04/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2944
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2944/ed_2016_04_04/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2944
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_982897/ed_2016_04_04/pravo1/KD0005.html?pravo=1#982897
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_982897/ed_2016_03_05/pravo1/KD0005.html?pravo=1#982897
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2802/ed_2016_03_05/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2802
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/88375451
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Згідно вимог ст. 245 КУпАП завданням провадження у справах 
про адміністративне правопорушення є всебічне, повне і 
об’єктивне з’ясування обставин кожної справи, вирішення її у 
точній відповідності із законом. 
Відповідно до вимог ст. 268 КпАП України справа про 

адміністративне правопорушення розглядається в присутності 
особи, яка притягається до адміністративної відповідальності. За 
відсутності цієї особи справу може бути розглянуто лише у 
випадках, коли є дані про своєчасне її сповіщення про місце та час 
розгляду справи і якщо від неї не надійшло клопотання про 
відкладення розгляду справи. 
Відповідно до вимог ст. 278 КУпАП, орган (посадова особа) при 

підготовці до розгляду справи про адміністративне 
правопорушення вирішує, зокрема, питання чи сповіщено осіб, 
які беруть участь у розгляді справи, про час і місце її розгляду. 
Проте суддя першої інстанції при розгляді справи про 

адміністративне правопорушення за ч.1 ст.130 КУпАП щодо С. 
вказаних вимог закону не дотримався та розглянув справу за 
відсутності даних щодо належного повідомлення особи, яка 
притягається до адміністративної відповідальності про час і 
місце судового розгляду.  
Як вбачається з матеріалів справи 30.07.2019 року до 

Корабельного районного суду м. Миколаєва з УПП в 
Миколаївській області надійшли адміністративні матеріали про 
притягнення С. до адміністративної відповідальності за 
вчинення правопорушення, передбаченого ч.1 ст.130 КУпАП. 
Того ж дня С. судом було направлено СМС повідомлення про 
призначення до розгляду на 01.08.2019 року справи відносно 
нього. В судовому засіданні 01.08.2019 року С. не був присутній та 
у суду були відсутня дані щодо належного повідомлення особи 
про час та дату розгляду справи. Тобто судом було розглянуто 
справу на наступний день після її надходження до суду без участі 
особи відносно якої складено протокол. За такого, С. не був 
належним чином повідомлений про час та дату судового 
розгляду. Не знав, що стосовно нього в Корабельному районному 
суді м. Миколаєва, розглядаються матеріали про притягнення 
його до адміністративної відповідальності за ч.1 ст. 130 КУпАП та 
не міг надати суду пояснень щодо інкримінованого йому 
правопорушення, подавати докази та клопотання, не міг 
своєчасно оскаржити рішення суду в разі незгоди з ним. 
Виходячи з практики застосування Європейським судом ст. 6 

Конвенції, у випадку, якщо передбачені санкції є достатньо 
суворими, то скоєне правопорушення має природу 
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кримінального злочину, а отже, його судовий розгляд має 
відповідати принципу справедливості відповідно до статті 6 
Конвенції. 
Таким чином, розглядаючи справу про притягнення особи до 

адміністративної відповідальності за ч.1 ст.130 КУпАП, судовий 
процес має відповідати загальним засадам кримінального 
провадження, а суд має забезпечити гарантії і принципи 
законності щодо особи, яка притягається до відповідальності, 
оскільки санкція вказаної статті, при встановленні факту скоєння 
правопорушення і вини, передбачає штраф, розмір якого значно 
перевищує прожитковий мінімум для осіб працездатного віку в 
Україні, як і значно перевищує мінімальний розмір штрафу, 
визначений ч.2 ст. 52 КК України, а також передбачає обов'язкове 
позбавлення права керування транспортним засобом. 
Обов’язкова відповідність судового процесу у справах про 

притягнення особи до адміністративної відповідальності за ч.1 
ст.130 КУпАП таким засадам, як верховенство права, законність, 
презумпція невинуватості та забезпечення доведеності вини, 
забезпечення права на захист, безпосередність дослідження 
доказів, а також змагальність сторін та свобода в поданні ними 
суду своїх доказів безумовно має враховуватись як особами, яких 
звинувачують у скоєнні адміністративного правопорушення, та 
їх захисниками, так і судом, що здійснює розгляд відповідних 
справ. 
Недотримання зазначених вимог закону потягло неповне 

дослідження всіх доказів у справі та призвело до постановлення 
судом першої інстанції незаконного та необґрунтованого 
рішення.  
За таких обставин, враховуючи те, що справу розглянуто і 

притягнуто С. до адміністративної відповідальності за його 
відсутності та при цьому були порушені вимоги ч.1 ст.268 КУпАП, 
приходжу до висновку про необхідність скасування постанови 
судді Корабельного районного суду м. Миколаєва від 01.08.2019 
року через істотне порушення судом першої інстанції норм 
матеріального та процесуального права, з прийняттям судом 
апеляційної інстанції нової постанови.  
Що стосується суті інкримінованого С. адміністративного 

правопорушення, то апеляційним судом встановлено наступне.  
Суперечності та розбіжності між обставинами, які викладені в 

протоколі про адміністративне правопорушення та в поясненнях 
особи, яку притягнуто до адміністративної відповідальності С., є 
істотними та такими, що потягли за собою невідповідність 
висновків суду фактичним обставинам справи.  
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Висновки суду та фактичні обставини правопорушення, 
викладені в протоколі від 20.07.2019, року, а саме те, що С. 
20.07.2019 року о 21:15 годині в м. Миколаєві по вул. Знамянська 
в районі будинку №87. керував транспортним засобом 
автомобілем “Ford Focus”, з явними ознаками наркотичного 
сп'яніння (зіниці ока не реагують на світло, не природня 
поведінка, млява мова), від проходження відповідно до 
встановленого порядку огляду на стан наркотичного сп'яніння в 
медичному закладі відмовився, спростовуються постановою 
заступника начальника управління-начальника ВМАЗ УПП в 
Миколаївські області ДПП від 19.12.2019, згідно якої постанову 
від 20.07.2019 про накладення адміністративного стягнення по 
справі про адміністративне правопорушення у сфері 
забезпечення безпеки дорожнього руху зафіксоване не в 
автоматичному режимі, від 20.07.2019 року відносно С. за ч.2 ст. 
126 КУпАП, було скасовано, оскільки було встановлено, що С. 
дійсно не міг керувати транспортним засобом “Ford Focus”, 
20.07.2019 року оскільки в цей час автомобіль перебував у 
користуванні іншого громадянина. 
Зважаючи на те, що згідно ст. 251 КУпАП доказами в справі про 

адміністративне правопорушення, є будь-які фактичні дані, на 
основі яких у визначеному законом порядку орган (посадова 
особа) встановлює наявність чи відсутність адміністративного 
правопорушення, винність даної особи в його вчиненні та інші 
обставини, що мають значення для правильного вирішення 
справи, суд апеляційної інстанції, оцінивши наявні в даній 
адміністративній справі докази, приходить до висновку про 
недоведеність поза розумним сумнівом винуватості С. у вчиненні 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 130 
КУпАП, у зв'язку з чим справа про адміністративне 
правопорушення відносно останнього підлягає закриттю на 
підставі п. 1 ст. 247 КУпАП - за відсутністю події 
адміністративного правопорушення. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 812/207/20 (провадження № 33/812/94/20) - 
постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 30 січня 2020 року, якою Г. визнано винним 
у вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 
1 ст. 130 КУпАП, скасовано, а провадження по справі закрито на 
підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП за відсутністю в діях Г. складу 
адміністративного правопорушення. 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/88423596
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Відповідно до вимог ч. 2 ст. 294 КУпАП, постанова судді у справі 
про адміністративне правопорушення може бути оскаржена 
особою, яку притягнуто до адміністративної відповідальності, її 
захисником протягом десяти днів з дня винесення постанови. 
Апеляційна скарга, подана після закінчення цього строку, 
повертається апеляційним судом особі, яка її подала, якщо вона 
не заявляє клопотання про поновлення цього строку, а також 
якщо у поновленні строку відмовлено. 
Як вбачається з матеріалів справи про адміністративне 

правопорушення, 06.02.2020 р. до Корабельного районного суду 
м. Миколаєва надійшла апеляційна скарга Г. на постанову судді 
від 30.01.2020 р., яка Миколаївським апеляційним судом 
повернута апелянту у зв’язку із тим, що ним не підписана, а 
натомість мала підпис захисника Д. 
Враховуючи, що апеляційна скарга, яка була не підписана Г. 

подана у строк апеляційного оскарження, після повернення 
подана 27.02.2020 р. та підписана ним особисто, апеляційний суд 
вважає причину пропуску строку особою, яку притягнуто до 
адміністративної відповідальності, Г. поважною, а тому за 
можливе поновити йому строк на апеляційне оскарження 
постанови. 
Відповідно до вимог ст. ст. 245, 252 КУпАП, під час провадження 

в справах про адміністративні правопорушення забезпечується 
всебічне, повне і об’єктивне дослідження всіх обставин справи. 
За змістом ст. 280 КУпАП, орган (посадова особа) при розгляді 

справи про адміністративне правопорушення зобов’язаний 
з’ясувати: чи було вчинено адміністративне правопорушення, чи 
винна дана особа в його вчиненні, чи підлягає вона 
адміністративній відповідальності, а також з’ясувати інші 
обставини, що мають значення для правильного вирішення 
справи. 
Відповідно до ч. 1 ст. 251 КУпАП, доказами по справі про 

адміністративне правопорушення є будь-які фактичні дані, на 
основі яких у визначеному законом порядку орган встановлює 
наявність чи відсутність адміністративного правопорушення, 
винність даної особи в його вчиненні та інші обставини, що 
мають значення для правильного вирішення справи. Ці дані 
встановлюються, зокрема, протоколом про адміністративне 
правопорушення, відеозаписами, які використовуються при 
нагляді за виконанням правил, норм і стандартів, що стосуються 
забезпечення безпеки дорожнього руху, поясненнями особи, яка 
притягається до адміністративної відповідальності, свідків тощо. 
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Проте, при розгляді провадження про адміністративне 
правопорушення відносно Г. судом першої інстанції зазначені 
вимоги закону дотримані не були, з огляду на наступне. 
За вимогами п. 2.9 «а» Правил дорожнього руху, водієві 

забороняється керувати транспортним засобом у стані 
алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або 
перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 
увагу та швидкість реакції. 
За положеннями ч. 1 ст. 130 КУпАП відповідальність настає за 

керування транспортними засобами особами в стані 
алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або під впливом 
лікарських препаратів, що знижують їх увагу та швидкість 
реакції. 
Відповідно до ч. ч. 2, 5 ст. 266 КУпАП, огляд водія на стан 

алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або щодо 
перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 
його увагу та швидкість реакції, проводиться з використанням 
спеціальних технічних засобів поліцейським у присутності двох 
свідків. Огляд особи на стан алкогольного, наркотичного чи 
іншого сп’яніння або щодо перебування під впливом лікарських 
препаратів, що знижують її увагу та швидкість реакції, 
проведений з порушенням вимог цієї статті, вважається 
недійсним. 
Відповідно до п. 6 Розділу ІІ Інструкції про порядок виявлення у 

водіїв транспортних засобів ознак алкогольного, наркотичного 
чи іншого сп’яніння або перебування під впливом лікарських 
препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції, огляд на 
стан сп’яніння на місці зупинки транспортного засобу 
проводиться в присутності двох свідків. 
Відповідно до п. 15 Інструкції з оформлення матеріалів про 

адміністративні правопорушення в органах поліції, до протоколу 
про адміністративне правопорушення долучаються інші 
матеріали про адміністративне правопорушення (пояснення 
особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, 
потерпілих, свідків, а також інші документи та матеріали, що 
містять інформацію про правопорушення). 
Відповідно до п. п. 6, 7 Розділу І Інструкції про порядок 

виявлення у водіїв транспортних засобів ознак алкогольного, 
наркотичного чи іншого сп’яніння або перебування під впливом 
лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції, 
у разі відмови водія транспортного засобу від проходження 
огляду на стан сп’яніння на місці зупинки транспортного засобу 
або його незгоди з результатами огляду, проведеного 
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поліцейським, такий огляд проводиться в найближчому закладі 
охорони здоров’я, якому надано право на його проведення 
відповідно до ст. 266 КУпАП. 
З доказів вбачається, що Г. на місці зупинки пройшов 

освідування, результат якого склав 0,25 ‰, але, при цьому, Г. 
висловив незгоду із його результатами. Освідування Г. 
проводилось у присутності одного свідка. Незважаючи на незгоду 
Г. із результатами, повторне освідування не проводилось. 
Вказані обставини свідчать про порушення порядку 

проведення огляду Г. на стан алкогольного сп’яніння на місці 
зупинки за допомогою спеціального приладу – газоаналізатору 
«Драгер» та невідповідність пояснень свідків фактичним 
обставинам справи, однак, наведені обставини залишились поза 
увагою судді місцевого суду.  
Отже, оскільки огляд Г. проведений з порушенням зазначених 

нормативних актів, він вважається недійсним, а тому, 
апеляційний суд приходить до висновку про те, що протокол про 
адміністративне правопорушення відносно Г. складений з 
порушенням вимог ст. 256 КУпАП і не є доказом вчинення ним 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 130 
КУпАП, інших належних та допустимих доказів матеріали справи 
про адміністративне правопорушення відносно Г. не містять. 
Крім того, в матеріалах справи містяться надані Г. документи, 

які він надав суду, на підтвердження стану свого здоров’я на час 
зупинки, які підтверджують наявність у нього захворювання, 
діагноз лікаря, призначення ліків та необхідність лікування. 
За наявності зазначених обставин результати огляду, 

проведеного працівниками поліції, на місці зупинки, підлягали 
перевірці, однак, ці обставини також залишились поза увагою 
судді місцевого суду. 
Відповідно до вимог ст. 7 КУпАП, ніхто не може бути підданий 

заходу впливу в зв’язку з адміністративним правопорушенням 
інакше як на підставах і в порядку, встановлених законом. 
Провадження в справах про адміністративні правопорушення 
здійснюється на основі суворого додержання законності. 
За змістом ч. 3 ст. 62 Конституції України, усі сумніви щодо 

доведення винуватості особи тлумачаться на її користь. 
Згідно ст. 17 Закону України «Про виконання рішень та 

застосування практики Європейського суду з прав людини», суди 
застосовують при розгляді справ Конвенцію про захист прав і 
основоположних свобод та практику Європейського суду з прав 
людини. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_983019/ed_2019_02_07/pravo1/KD0005.html?pravo=1#983019
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2944/ed_2016_04_04/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2944
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_982897/ed_2016_04_04/pravo1/KD0005.html?pravo=1#982897
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_982897/ed_2016_04_04/pravo1/KD0005.html?pravo=1#982897


 

17 

У відповідності до п. 43 рішення Європейського суду з прав 
людини від 14.02.2008 року у справі «Кобець проти України» (з 
урахуванням первісного визначення принципу «поза розумним 
сумнівом» у справі «Авшар проти Туреччини») доказування, 
зокрема, має випливати із сукупності ознак чи неспростованих 
презумцій, достатньо вагомих, чітких та узгоджених між собою, а 
за відсутності таких ознак не можна констатувати, що 
винуватість особи доведено поза розумним сумнівом. 
Отже, дослідивши усі обставини справи в їх сукупності та 

оцінюючи зібрані у справі докази, апеляційний суд вважає, що в 
діях Г. відсутній склад адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП, а саме: керування 
транспортним засобом в стані алкогольного сп’яніння, тобто 
порушення п. 2.9 «а» Правил дорожнього руху, а викладені в 
постанові судді висновки не відповідають фактичним 
обставинам справи. 
Відповідно до п. 1 ст. 247 КУпАП, провадження в справі про 

адміністративне правопорушення не може бути розпочате, а 
розпочате підлягає закриттю в разі відсутності складу 
правопорушення. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 489/5940/19 (провадження № 33/812/70/20) - 
постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 06 лютого 2020 року стосовно К. скасовано. 
Прийнято нову постанову, якою К. визнано винною у вчиненні 

адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 124 
КУпАП, провадження у справі закрито на підставі п. 7 ч. 1 ст. 247 
КУпАП у зв`язку із закінченням строків накладення 
адміністративного стягнення. 
Відповідно до вимог ст.245, 280 КУпАП завданням провадження 

у справах про адміністративне правопорушення є своєчасне, 
всебічне, повне та об'єктивне з'ясування всіх обставин справи. 
Підлягають для з'ясування питання про те, чи було вчинено 
адміністративне правопорушення та чи винна особа в його 
вчиненні, чи підлягає вона адміністративній відповідальності, а 
також інші обставини, які мають істотне значення для 
правильності вирішення справи. 
За змістом ст.ст.7, 254, 279, КУпАП розгляд справи про 

адміністративне правопорушення здійснюється тільки щодо 
правопорушника і підставою для її розгляду є протокол про 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_982897/ed_2016_03_05/pravo1/KD0005.html?pravo=1#982897
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_21/ed_2015_10_21/pravo1/KP011306.html?pravo=1#21
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2802/ed_2016_03_05/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2802
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/88445110
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адміністративне правопорушення, тобто справа розглядається в 
межах протоколу про адміністративне правопорушення. 
Оскільки така норма закону як ст.124 КУпАП, яка 

інкримінується К., є бланкетною, то при провадженні у справі 
необхідно з'ясовувати, серед іншого, яку норму спеціального 
закону порушила особа, в чому полягає суть цих порушень із 
відповідним закріпленням вказаних норм, як в протоколі про 
адміністративне правопорушення, так і в постанові судді. 
Разом з цим, вказаних вимог закону судом першої інстанції не 

було дотримано. 
Суд першої інстанції, розглянувши адміністративне 

провадження, дослідивши докази по справі, в тому числі і 
протокол про адміністративне правопорушення, прийшов до 
висновку про те, що водієм М. порушено п.11.4 ПДР України, 
оскільки він виїхав на смугу зустрічного руху, внаслідок чого і 
сталось зіткнення, а тому, на думку суду першої інстанції, в діях 
К. відсутнє порушення п. 10.2 ПДР України, оскільки, 
дотримуючись вищезазначених правил вона могла 
розраховувати на те, що й інші учасники виконують ці Правила і 
не виїжджатимуть на призначений для зустрічного руху бік 
дороги. Та вважав, що за таких обставин провадження у справі 
про адміністративне правопорушення підлягає закриттю у 
зв’язку із відсутністю складу адміністративного 
правопорушення, оскільки в діях К. відсутня об’єктивна сторона 
адміністративного правопорушення. 
Тобто, суд першої інстанції вийшов за межі своїх повноважень 

та зазначив про порушення водієм М. Правил дорожнього руху 
України, які йому не інкримінувалися, що є недопустимим, 
оскільки, розгляд адміністративної справи відбувається в межах 
протоколу про адміністративне правопорушення відносно 
конкретної особи. 
Посадовою особою, що складає протокол, ставиться у вину особі 

вчинення таких конкретних протиправних діянь, що містять в 
собі ознаки того чи іншого адміністративного правопорушення, 
що відображається у протоколі. Суддя ж, розглянувши справу 
повинен переконатись у наявності чи відсутності підстав для 
притягнення зазначеної в протоколі особи до адміністративної 
відповідальності за конкретні дії. 
Розглядаючи дану адміністративну справу, суд мав вирішити 

питання щодо винуватості особи у межах порушення пунктів 
п.2.3 «б», п.10.2, п.10.1 Правил дорожнього руху України, які 
зазначені у протоколі про адміністративне правопорушення 
уповноваженою особою патрульної поліції стосовно К., і 
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позбавлений можливості кваліфікації дій іншого учасника ДТП, 
відносно якого протокол не складався.  
З огляду на викладене, постанова суду першої інстанції є 

незаконною і підлягає скасуванню, з прийняттям нової 
постанови. 
Статтею 124 КУпАП передбачена відповідальність за 

порушення учасниками дорожнього руху Правил дорожнього 
руху, що спричинило пошкодження транспортних засобів, 
вантажу, автомобільних доріг, вулиць, залізничних переїздів, 
дорожніх споруд, чи іншого майна. 
Пунктом 2.3 «б» Правил дорожнього руху України, 

затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 
10.10.2001 року № 1306, встановлено, що для забезпечення 
безпеки дорожнього руху водій зобов'язаний бути уважним, 
стежити за дорожньою обстановкою, відповідно реагувати на її 
зміну, стежити за правильністю розміщення та кріплення 
вантажу, технічним станом транспортного засобу і не 
відволікатися від керування цим засобом у дорозі. 
Відповідно до п.10.1 Правил дорожнього руху України, перед 

початком руху, перестроюванням та будь-якою зміною напрямку 
руху водій повинен переконатися, що це буде безпечним і не 
створить перешкод або небезпеки іншим учасникам руху. 
Відповідно до п.10.2 Правил дорожнього руху України, 

виїжджаючи на дорогу з житлової зони, дворів, місць стоянки, 
автозаправних станцій та інших прилеглих територій, водій 
повинен перед проїзною частиною чи тротуаром дати дорогу 
пішоходам і транспортним засобам, що рухаються по ній, а 
з'їжджаючи з дороги - велосипедистам і пішоходам, напрямок 
руху яких він перетинає. 
Сукупність досліджених доказів, їх оцінка свідчать, що саме 

водій К., відносно якої складено протокол, здійснюючи виїзд з 
прилеглої території, була неуважною, не слідкувала за 
дорожньою обстановкою та не надала перевагу в русі 
транспортному засобу під керуванням М. який рухався по 
головній дорозі, внаслідок чого допустила зіткнення з 
вищевказаним транспортним засобом. 
Тобто водієм К. порушено п.2.3 «б», п.10.2, п.10.1 Правил 

дорожнього руху України, затверджених постановою Кабінету 
Міністрів України від 10 жовтня 2001 року № 1306, що 
спричинило пошкодження транспортних засобів, а тому її дії 
працівниками патрульної поліції вірно кваліфіковано за ст. 124 
КУпАП. 



 

20 

Жодних підстав, які б давали суду можливість вважати, що 
вказані докази, є сумнівними та неправдивими, відсутні, оскільки 
вони є достатніми та належними, узгоджуються між собою та є 
такими, що повністю відповідають обставинам справи, у повному 
обсязі відтворюють дійсну картину подій та підтверджують 
причетність К. до вчинення інкримінованого їй 
адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 124 
КУпАП. 
З огляду на наведене, прийняте суддею рішення про відсутність 

в діях К. складу адміністративного правопорушення є 
необґрунтованим, а тому постанова судді підлягає скасуванню з 
прийняттям нової постанови, якою К. необхідно визнати виною у 
вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 
124 КУпАП. 
Відповідно до положень ст. 38 КУпАП, адміністративне 

стягнення у справах підвідомчих суду, може бути накладено не 
пізніше як через три місяці з дня вчинення правопорушення. 
Згідно п. 7 ч. 1 ст. 247 КУпАП, провадження у справі про 

адміністративне правопорушення не може бути розпочато, а 
розпочате підлягає закриттю за обставин закінчення на момент 
розгляду справи про адміністративне правопорушення строків, 
передбачених ст. 38 цього Кодексу. 
З матеріалів справи про адміністративне правопорушення 

вбачається, що правопорушення, у вчиненні якого 
обвинувачується К. вчинено 28.10.2019 року, а рішення у справі 
прийнято 26.03.2020 року, тобто після сплину законодавчо 
встановленого тримісячного строку, протягом якого особа може 
бути притягнута до адміністративної відповідальності. 
За вказаних обставин, у зв`язку із закінченням законодавчо 

встановлених строків притягнення особи до адміністративної 
відповідальності, провадження у справі про адміністративне 
правопорушення у відношенні К. необхідно закрити на підставі п. 
7 ч. 1 ст. 247 КУпАП у зв`язку із закінченням строків накладення 
адміністративного стягнення. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 489/324/20 (провадження № 33/812/83/20) - 
постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 27 лютого 2020 року, якою К. притягнуто до 
адміністративної відповідальності за ч. 2 ст. 173-2 КУпАП, 
змінено в частині накладеного адміністративного стягнення. 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/88263509
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Накладено на К. адміністративне стягнення у виді штрафу на 
користь держави у розмірі сорока неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян, що складає 680 (шістсот вісімдесят) гривень. 
В іншій частині постанову залишено без змін. 
Відповідно до вимог ст. ст. 245, 252 КУпАП, під час провадження 

в справах про адміністративні правопорушення забезпечується 
всебічне, повне і об’єктивне дослідження всіх обставин справи. 
За змістом ст. 280 КУпАП, орган (посадова особа) при розгляді 

справи про адміністративне правопорушення зобов’язаний 
з’ясувати: чи було вчинено адміністративне правопорушення, чи 
винна дана особа в його вчиненні, чи підлягає вона 
адміністративній відповідальності, а також з’ясувати інші 
обставини, що мають значення для правильного вирішення 
справи. 
Ст. 251 КУпАП визначено, що доказами в справі про 

адміністративне правопорушення є будь-які фактичні дані, на 
основі яких у визначеному законом порядку встановлюється 
наявність чи відсутність адміністративного правопорушення, 
винність даної особи в його вчиненні. До таких даних відносять: 
протокол про адміністративне правопорушення, пояснення 
особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, 
потерпілих, свідків, а також інші документи. 
Під час розгляду справи в місцевому суді, К. вину у вчиненому 

правопорушенні визнав частково та зауважив, що із протоколом 
його ніхто не знайомив, його завжди провокують, проблем із 
алкоголем не має. 
Однак, такі пояснення К. спростовуються даними протоколу 

про адміністративне правопорушення від 14.01.2020 р., заяви 
К.Т., датованої 14.01.2020 р. про вжиття заходів до порушника К., 
відеозапису, що міститься в матеріалах справи, виписки із 
медичної карти амбулаторного хворого Миколаївського 
обласного наркологічного диспансеру від 14.01.2020 р. та 
поясненнями потерпілої К.Т. та свідка К. 
Зазначені докази у своїй сукупності підтверджують наявність в 

діях К. склад адміністративного правопорушення, передбачений 
ч. 2 ст. 173-2 КУпАП, яке виразилося у вчиненні домашнього 
насильства психологічного характеру, повторно. 
Об’єктивних підстав ставити під сумнів достовірність 

наведених доказів та викладених в них обставин, суд апеляційної 
інстанції не вбачає. 
Отже, вказаний висновок про доведеність вини К. у вчиненні 

ним адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 
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173-2 КУпАП, відповідає фактичним обставинам справи, є 
законним та обґрунтованим. 
З урахуванням тих обставин, що К., постановою Ленінського 

районного суду м. Миколаєва від 28.11.2019 р., яка є чинною, 
притягувався за вчинення адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст. 173-2 КУпАП, апеляційний суд приходить 
до висновку, що суддею місцевого суду вірно встановлена 
наявність повторності в діях К., за відповідною статтею КУпАП. 
Разом з тим, враховуючи обставини вчиненого 

адміністративного правопорушення, особу правопорушника та 
його вік, апеляційний суд вважає за можливе пом’якшити 
призначене стягнення. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 489/7/20 (провадження № 33/812/102/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 14 лютого 2020 року відносно К. скасовано. 
К. визнано винною у вчиненні адміністративного 

правопорушення, передбаченого за ч.1 ст.41 КУпАП. 
Провадження по справі закрито на підставі п.7 ч. 1 ст. 247 КУпАП у 

зв’язку із закінченням строків накладення адміністративного 
стягнення. 
Зі змісту оскаржуваної постанови вбачається, що суддя суду 

першої інстанції при розгляді справи про адміністративне 
правопорушення відносно К. вимог закону, передбачених ст. 280 
КУпАП дотримався в повному обсязі, з’ясував всі обставини, 
дослідив і належним чином оцінив всі докази та дійшов 
правильного висновку про наявність в її діях складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 41 
КУпАП, за обставин, викладених у постанові суду. 
Проте, як вбачається з матеріалів справи, адміністративне 

правопорушення було скоєно К. 11.11.2019 року, тобто на момент 
розгляду справи судом першої інстанції, а саме 14.02.2020 року, 
закінчився тримісячний строк накладення адміністративного 
стягнення. 
Таким чином, суд вважає, що апеляційну скаргу К. необхідно 

задовольнити частково, постанову суду першої інстанції скасувати 
та прийняти нову постанову, якою визнати К. винною у вчиненні 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст.41 
КУпАП, а провадження по справі закрити у зв'язку з закінченням 
строку накладення адміністративного стягнення, передбаченого ст. 
38 КУпАП. 
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