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Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз проблемних та спірних 
питань застосування норм Кодексу України про адміністративні правопорушення, 
які стали причинами скасування рішень судів першої інстанції у результаті їх 
перегляду в апеляційному порядку у лютому 2020 року. 

 
Список справ місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області у яких 

було скасовано чи змінено рішення у лютому 2020 року 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Баштанський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 468/1296/19-п (провадження № 33/812/30/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 23 грудня 2019 року, якою Д. притягнуто до 
адміністративної відповідальності за вчинення правопорушення 
передбаченого ст. 124 КУпАП в частині накладення 
адміністративного стягнення, змінено.  

Пом`якшено Д. адміністративне стягнення, за вчинене ним 
правопорушення, передбачене ст.124 КУпАП, призначивши його 
у виді штрафу в розмірі 20 неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян, що становить 340 гривень. В іншій частині постанову 
залишено без змін. 

Згідно з ст. 33 КУпАП, при накладенні адміністративного 
стягнення враховується характер вчиненого правопорушення, 
особа порушника, ступінь його вини, майновий стан, обставини, 
що пом`якшують та обтяжують відповідальність. Накладене 
адміністративне стягнення в кожному конкретному випадку має 
бути необхідним і достатнім для виправлення правопорушника 
та попередження вчинення ним нових правопорушень. 

У справі «Ізмайлов проти Росії» (п. 38 рішення від 16 жовтня 
2008 року), Європейський Суд вказав, що при призначенні 
покарання для того, щоб втручання (вилучення спеціального 
права) вважалося пропорційним, воно має відповідати тяжкості 
правопорушення і не становити особистий надмірний тягар для 
особи. 

Також, як у справі «Бакланов проти Росії» (рішення від 9 
червня 2005 року), так і в справі «Фрізен проти Росії» (рішення 
від 24 березня 2005 року) Європейський Суд з прав людини 
зазначив, що досягнення справедливого балансу між загальними 
інтересами суспільства та вимогами захисту основоположних 
прав особи лише тоді стає значним, якщо встановлено, що під час 
відповідного втручання було дотримано принципу законності і 
воно не було свавільним. 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87342296
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Виходячи з матеріалів провадження, апеляційний суд 
приходить до висновку, що призначене Д. адміністративне 
стягнення у вигляді позбавлення права керування 
транспортними засобом строком на один рік, не відповідає 
вимогам ст.23 КУпАП. 

Так, апеляційним судом відповідно до вимог ст. 23, 33 КУпАП 
враховано характер вчиненого Д. правопорушення та його 
наслідки, обставини, які призвели до дорожньо-транспортної 
пригоди, дані про його особу, який працює водієм на ТДВ 
«Баштанський сир завод» та право керування транспортним 
засобом є для нього фактично єдиним джерелом прибутку, 
раніше до адміністративної відповідальності не притягувався, 
ступінь його вини, відсутність обставин, що обтяжують його 
відповідальність, а також, що метою адміністративного 
стягнення є виховання особи, апеляційний суд вважає 
необхідним постанову змінити та пом`якшити Д. адміністративне 
стягнення, призначивши його у вигляді штрафу за ст.124 КУпАП. 

Таким чином, враховуючи, що адміністративне стягнення 
застосовується з метою виховання особи, яка вчинила 
адміністративне правопорушення, суд апеляційної інстанції 
вважає можливим пом`якшити Д. призначене судом першої 
інстанції адміністративне стягнення, застосувавши до нього 
інший вид стягнення, передбачений санкцією ст.124 КУпАП у 
виді штрафу в розмірі двадцяти неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян, що становить 340 гривень. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Березнегуватський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 470/13/20 (провадження № 33/812/42/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 20 січня 2020 року про притягнення С. до 
адміністративної відповідальності за частиною 1 статті 160 
КУпАП скасовано. 

Провадження в справі про адміністративне правопорушення 
закрито на підставі пункту 1 частини 1 статті 247 КУпАП за 
відсутністю в діях С. складу адміністративного правопорушення, 
передбаченого частиною 1 статті 160 КУпАП. 

Відповідно до положень статті 245 КУпАП, завданнями 
провадження в справах про адміністративні правопорушення є: 
своєчасне, всебічне, повне і об’єктивне з’ясування обставин 
кожної справи, вирішення її в точній відповідності з законом, 
забезпечення виконання винесеної постанови, а також 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87911657
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виявлення причин та умов, що сприяють вчиненню 
адміністративних правопорушень, запобігання 
правопорушенням, виховання громадян у дусі додержання 
законів, зміцнення законності. 

Відповідно до вимог статті 280 КУпАП, орган (посадова особа) 
при розгляді справи про адміністративне правопорушення 
зобов’язаний з’ясувати: чи було вчинено адміністративне 
правопорушення, чи винна дана особа в його вчиненні, чи 
підлягає вона адміністративній відповідальності, чи є обставини, 
що пом’якшують і обтяжують відповідальність, чи заподіяно 
майнову шкоду, чи є підстави для передачі матеріалів про 
адміністративне правопорушення на розгляд громадської 
організації, трудового колективу, а також з’ясувати інші 
обставини, що мають істотне значення для правильного 
вирішення справи. 

З’ясовуючи ці обставини, суд повинен виходити з положень 
статті 251 КУпАП, згідно з якою доказами в справі про 
адміністративне правопорушення є будь-які фактичні дані, на 
основі яких у визначеному законом порядку орган (посадова 
особа) встановлює наявність чи відсутність адміністративного 
правопорушення, винність даної особи в його вчиненні та інші 
обставини, що мають значення для правильного вирішення 
справи. 

Наведених вимог закону суддя місцевого суду не дотримався. 
Згідно диспозиції положень частини 1 статті 160 КУпАП, 

адміністративним правопорушенням є торгівля в містах з рук на 
вулицях, площах, у дворах, під'їздах, скверах та в інших 
невстановлених місцях. 

Виходячи з пояснень особи, притягнутої до адміністративної 
відповідальності, С. торгівля у зазначеному в протоколі місці, ним 
не здійснювалась. Реалізація м’ясної продукції здійснювалась 
його дружиною, яка є приватним підприємцем. 

Відповідно до частини 2 статті 251 КУпАП, обов’язок щодо 
збирання доказів покладається на осіб, уповноважених на 
складання протоколів про адміністративні правопорушення, 
визначених статтею 255 КУпАП. 

Апеляційний суд вжив заходів щодо виклику свідка У. у тому 
числі шляхом забезпечення його явки органами поліції в судове 
засідання, однак, вказаний свідок, ані до місцевого суду, ані до 
суду апеляційної інстанції не з’явився. 

За такого, його письмові пояснення, які знаходяться в 
матеріалах справи суд апеляційної інстанції, враховуючи 
положення КУпАП, не може взяти їх як доказ. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3064/ed_2019_12_18/pravo1/KD0005.html?pravo=1#3064
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2820/ed_2019_12_18/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2820
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1565/ed_2018_01_07/pravo1/KD0005.html?pravo=1#1565
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Виходячи з письмових пояснень свідка Р., він був понятим, сам 
факт здійснення торгівлі С. не відомо. 

Даних які б свідчили, що особа, притягнута до 
адміністративної відповідальності, С. здійснював торгівлю 
м’ясною продукцією у невстановленому місці, відсутні.  

Суддя місцевого суду, приймаючи рішення про притягнення С. 
до адміністративної відповідальності за частиною 1 статті 160 
КУпАП на вказані обставини не звернув увагу, не повно з’ясував 
усі фактичні обставини справи та формально підійшов до 
вивчення обставин справи. 

За наведеного, постанова судді місцевого суду про 
притягнення С. до адміністративної відповідальності за 
частиною 1 статті 160 КУпАП підлягає скасуванню, а 
провадження в справі, відповідно до пункту 2 частини 8 статті 
294 КУпАП, закриттю на підставі пункту 1 частини 1 статті 247 
КУпАП за відсутністю в діях С. складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого частиною 1 статті 160 КУпАП. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 473/4823/19 (провадження № 33/812/22/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 24 грудня 2019 року, якою Г. притягнуто до 
адміністративної відповідальності за ч.1 ст. 130 КУпАП скасовано. 

Провадження у справі про адміністративне правопорушення 
стосовно Г. закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП за 
відсутністю в його діях складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 130 КУпАП. 

За змістом ст. 7 КУпАП провадження в справах про 
адміністративні правопорушення повинно здійснюватися на 
основі суворого дотримання законності. 

Згідно вимог ст. 245 КУпАП завданням провадження у справах 
про адміністративне правопорушення є всебічне, повне і 
об’єктивне з’ясування обставин кожної справи, вирішення її у 
точній відповідності із законом. 

Відповідно до вимог ст. 268 КпАП України справа про 
адміністративне правопорушення розглядається в присутності 
особи, яка притягається до адміністративної відповідальності. За 
відсутності цієї особи справу може бути розглянуто лише у 
випадках, коли є дані про своєчасне її сповіщення про місце та час 
розгляду справи і якщо від неї не надійшло клопотання про 
відкладення розгляду справи. 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87731319
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Відповідно до вимог ст. 278 КУпАП, орган (посадова особа) при 
підготовці до розгляду справи про адміністративне 
правопорушення вирішує, зокрема, питання чи сповіщено осіб, 
які беруть участь у розгляді справи, про час і місце її розгляду. 

Проте суддя першої інстанції при розгляді справи про 
адміністративне правопорушення за ч.1 ст.130 КУпАП щодо Г. 
вказаних вимог закону не дотримався та розглянув справу за 
відсутності даних щодо належного повідомлення особи, яка 
притягається до адміністративної відповідальності про час і 
місце судового розгляду.  

Як встановлено з матеріалів провадження 21.11.2019 року до 
Вознесенського міськрайонного суду Миколаївської області 
надійшла адміністративна справа відносно Г. Судом першої 
інстанції двічі на номер мобільного телефону Г. надсилались 
судові повістки у вигляді смс-повідомлення, проте згідно довідок 
наявних в матеріалах провадження, вказані смс не доставлені 
абоненту. Крім того, в матеріалах провадження наявний судовий 
виклик, який 18.12.2019 року повернуто на адресу суду у зв’язку 
з відсутністю адресата. Тобто у суду були відсутні дані щодо 
належного повідомлення особи про час та дату розгляду справи. 
За такого Г. не був належним чином повідомлений про час та дату 
судового розгляду, не міг надати суду пояснень щодо 
інкримінованого йому правопорушення, подавати докази та 
клопотання, не міг своєчасно оскаржити рішення суду в разі 
незгоди з ним. 

Виходячи з практики застосування Європейським судом ст. 6 
Конвенції, у випадку, якщо передбачені санкції є достатньо 
суворими, то скоєне правопорушення має природу 
кримінального злочину, а отже, його судовий розгляд має 
відповідати принципу справедливості відповідно до статті 6 
Конвенції. 

Таким чином, розглядаючи справу про притягнення особи до 
адміністративної відповідальності за ч.1 ст.130 КУпАП, судовий 
процес має відповідати загальним засадам кримінального 
провадження, а суд має забезпечити гарантії і принципи 
законності щодо особи, яка притягається до відповідальності, 
оскільки санкція вказаної статті, при встановленні факту скоєння 
правопорушення і вини, передбачає штраф, розмір якого значно 
перевищує прожитковий мінімум для осіб працездатного віку в 
Україні, як і значно перевищує мінімальний розмір штрафу, 
визначений ч.2 ст. 52 КК України, а також передбачає обов'язкове 
позбавлення права керування транспортним засобом. 



 

8 

Обов’язкова відповідність судового процесу у справах про 
притягнення особи до адміністративної відповідальності за ч.1 
ст.130 КУпАП таким засадам, як верховенство права, законність, 
презумпція невинуватості та забезпечення доведеності вини, 
забезпечення права на захист, безпосередність дослідження 
доказів, а також змагальність сторін та свобода в поданні ними 
суду своїх доказів безумовно має враховуватись як особами, яких 
звинувачують у скоєнні адміністративного правопорушення, та 
їх захисниками, так і судом, що здійснює розгляд відповідних 
справ. 

Недотримання зазначених вимог закону потягло неповне 
дослідження всіх доказів у справі та призвело до постановлення 
судом першої інстанції незаконного та необґрунтованого 
рішення.  

За таких обставин, враховуючи те, що справу розглянуто і 
притягнуто Г. до адміністративної відповідальності за його 
відсутності та при цьому були порушені вимоги ч.1 ст.268 КУпАП, 
приходжу до висновку про необхідність скасування постанови 
судді Вознесенського міськрайонного суду Миколаївської області 
від 24 грудня 2019 року через істотне порушення судом першої 
інстанції норм матеріального та процесуального права, з 
прийняттям судом апеляційної інстанції нової постанови.  

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/8625/19 (провадження № 33/812/3/20, 
33/812/18/20) - постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 03 грудня 2019 року, якою у відношенні К. 
провадження у справі про порушення митних правил, 
передбачених ч. 1 ст. 483 МК України закрито у зв’язку із 
закінченням строків накладення адміністративного стягнення, 
скасовано. 
Винесено нову постанову, якою провадження у справі про 

порушення митних правил у відношенні К. закрито у зв’язку з 
відсутністю в його діях складу порушення митних правил, 
передбачених ч. 1 ст. 483 МК України, на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 
КУпАП. 
Згідно ст. 280 КУпАП, орган (посадова особа) при розгляді 

справи про адміністративне правопорушення зобов'язаний 
з'ясувати: чи було вчинено адміністративне правопорушення, чи 
винна дана особа в його вчиненні, чи підлягає вона 
адміністративній відповідальності, чи є обставини, що 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87870590
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87870590
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3064/ed_2019_02_07/pravo1/KD0005.html?pravo=1#3064
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пом'якшують і обтяжують відповідальність, а також з'ясувати 
інші обставини, що мають значення для правильного вирішення 
справи. 
Відповідно до вимог ч. 1 ст. 486 МК України, завданнями 

провадження у справах про порушення митних правил є 
своєчасне, всебічне, повне та об'єктивне з'ясування обставин 
кожної справи, вирішення її з дотриманням вимог закону, 
забезпечення виконання винесеної постанови, а також 
виявлення причин та умов, що сприяють вчиненню порушень 
митних правил, та запобігання таким правопорушенням. 
Відповідно до ч. 1 ст. 495 МК України, доказами у справі про 

порушення митних правил є будь-які фактичні дані, на основі 
яких у визначеному законом порядку встановлюються наявність 
або відсутність порушення митних правил, винність особи у його 
вчиненні та інші обставини, що мають значення для правильного 
вирішення справи. Такі дані встановлюються, зокрема, 
протоколом про порушення митних правил, протоколами 
процесуальних дій, додатками до зазначених протоколів, 
поясненнями свідків, поясненнями особи, яка притягується до 
відповідальності, висновком експерта, іншими документами 
(належним чином завіреними їх копіями або витягами з них) та 
інформацією, у тому числі тими, що перебувають в електронному 
вигляді, а також товарами - безпосередніми предметами 
порушення митних правил.  
Обґрунтовуючи свої висновки, суддя місцевого суду при 

розгляді справи про порушення митних правил у відношенні К., 
зазначених вимог закону не дотримався, з’ясував обставини 
неповно та не всебічно, належним чином не дослідив докази у 
справі, що призвело до постановлення незаконного та 
необґрунтованого рішення. 
Згідно вимог ст. 495 МК України та ст. 251 КУпАП, протокол про 

порушення митних правил є доказом у справі про порушення 
митних правил. 
Суддя дійшов висновку, що вина К. у порушенні митних правил, 

як таких, що мають ознаки порушення, передбаченого ч. 1 ст. 483 
МК України, підтверджується даними протоколу про порушення 
митних правил від 12.06.2019 р., складеному начальником 
відділу боротьби з незаконним переміщенням наркотиків і зброї 
та кінологічного забезпечення УПМП та МВ Миколаївської 
митниці ДФС, а викладені у протоколі обставини повністю 
підтверджуються доданими до нього документами.  
З цими висновками апеляційний суд не погоджується, з огляду 

на наступне.  
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Суддя місцевого суду встановив, що митним брокером ТОВ 
"Мажестик" К. вчинено дії, спрямовані на переміщення через 
митний кордон України товару "сигарети з фільтром" в кількості 
39 816 коробок, вагою 449 792, 69 кг, вартістю 87 318 298, 52 грн, 
шляхом надання до Миколаївської митниці ДФС, як підстави для 
переміщення через митний кордон України документів, які 
містять неправдиві відомості щодо відправника та одержувача - 
турецької компанії «TRIPLE A GROUP LOJISTIK VE DIS TIC.LTD.STI».  
Зазначеними діями, за висновком судді місцевого суду, К. 

вчинив порушення митних правил, передбачених ч. 1 ст. 483 МК 
України.  
Згідно зі ст. 483 МК України, переміщення або дії, спрямовані на 

переміщення товарів через митний кордон України з 
приховуванням від митного контролю, тобто з використанням 
спеціально виготовлених сховищ (тайників) та інших засобів або 
способів, що утруднюють виявлення таких товарів, або шляхом 
надання одним товарам вигляду інших, або з поданням органу 
доходів і зборів як підстави для переміщення товарів 
підроблених документів чи документів, одержаних незаконним 
шляхом, або таких, що містять неправдиві відомості щодо 
найменування товарів, їх ваги (з урахуванням допустимих втрат 
за належних умов зберігання і транспортування) або кількості, 
країни походження, відправника та/або одержувача, кількості 
вантажних місць, їх маркування та номерів, неправдиві відомості, 
необхідні для визначення коду товару згідно з УКТ ЗЕД та його 
митної вартості. 
Проте, в матеріалах справи відсутні дані, що К. переміщував або 

вчиняв дії, спрямовані на переміщення товарів через митний 
кордон України з приховуванням від митного контролю, а саме: 
подання неправдивих документів щодо відправника та/або 
одержувача товару, як про це зазначено у протоколі про 
порушення митних правил. 
Разом з тим, за висновками судді місцевого суду, в період з 

25.10.2015 р. по 28.10.2015 р., на підставі наданих митним 
брокером ТОВ "МАЖЕСТИК" К. до Миколаївської митниці ДФС 
електронних митних декларації, товари «сигарети з фільтром», в 
загальній кількості 39 816 коробів, загальною вагою 449 792, 69 
кг, поміщені у митний режим «експорт», перевантажені зі складу 
ТОВ «МАЖЕСТИК» на борт судна «AYDIN», прапор Сент Кіц і Невіс, 
та вивезені за межі митної території України. При цьому, 
одержувачем товарів у митних деклараціях, зазначена компанія 
"TRIPLE A GROUP LOJISTIK VE DIS TIC.LTD.STI”.  

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/584а-18
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Для цілей митного оформлення вказаних товарів в митний 
режим «експорт», митним брокером ТОВ "МАЖЕСТИК" К. до 
Миколаївської митниці ДФС, разом з митними деклараціями, як 
підставу для переміщення через митний кордон цих товарів, було 
надано сканкопії проформи-інвойси, в яких одержувачем 
вищевказаних товарів зазначено також турецьку компанію 
"TRIPLE A GROUP LOJISTIK VE DIS TIC.LTD.STI”. 
Проте, висновки судді місцевого суду про те, що товари 

(сигарети з фільтром) були поміщені в митний режим «експорт», 
не відповідають обставинам та матеріалам справи та є такими, 
що не ґрунтуються на законі.  
Так, згідно ч. 1 ст. 82 МК України, експорт (остаточне вивезення) 

- це митний режим, відповідно до якого українські товари 
випускаються для вільного обігу за межами митної території 
України без зобов’язань щодо їх зворотного ввезення. 
Відповідно до п. 2 ч. 2 ст. 82 МК України, для поміщення товарів 

у митний режим експорту особа, на яку покладається дотримання 
вимог митного режиму, повинна сплатити митні платежі, якими 
відповідно до закону обкладаються товари під час вивезення за 
межі митної території України у митному режимі експорту. 
Тобто, необхідною умовою поміщення товарів в митний режим 

експорту є те, що це українські товари, які випускаються для 
вільного обігу за межі митної території України, і за такі товари 
необхідно сплатити митні платежі.  
В той час, у даному випадку, як товар (сигарети з фільтром), був 

ввезений на митну територію України із-за кордону, тобто цей 
товар іноземного походження, одержувачем якого виступала 
турецька компанія «TRIPLE A GROUP LOJISTIK VE DIS TIC.LTD.STI». 
Як слідує з матеріалів справи між турецькою компанією "TRIPLE 

A GROUP LOJISTIK VE DIS TIC.LTD.STI” та ТОВ «Мажестик» 
укладено договір про надання послуг від 22.12.2014 р., згідно 
якого замовником виступала турецька компанія "TRIPLE A GROUP 
LOJISTIK VE DIS TIC.LTD.STI”, а виконавцем ТОВ «Мажестик».  
Згідно умов цього договору, замовник передає на зберігання 

товар з метою його схоронності та наступного повернення та за 
необхідності доручає виконавцю надати послуги з митного 
декларування товару.  
Зазначений договір був наданий Миколаївській митниці ДФС 

під час поміщення товару в митний режим «митний склад». 
З матеріалів справи вбачається, що до ТОВ «Мажестик» 

15.10.2015 р. надійшов лист, в якому турецька компанія "TRIPLE 
A GROUP LOJISTIK VE DIS TIC.LTD.STI” просила відвантажити 
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товар морським судном та у жовтні для цього було надано 
морське судно «AYDIN».  
Тобто, сама ця компанія запросила в ТОВ «Мажестик» 

повернення товару (сигарети з фільтром). 
Так, згідно ч. 2 ст. 125 МК України, строк зберігання в митному 

режимі митного складу підакцизних товарів, іноземних товарів, 
які були попередньо поміщені у митні режими транзиту, 
тимчасового ввезення або переробки на митній території 
України, а також продуктів переробки не може перевищувати 365 
днів від дня поміщення їх у митний режим митного складу. 
Відповідно до ч. 3 ст. 125 МК України, іноземні товари, що 

зберігаються в митному режимі митного складу, до закінчення 
строків зберігання повинні бути задекларовані для ввезення на 
митну територію України в іншому митному режимі або 
реекспортовані. 
Реекспорт - це митний режим, відповідно до якого товари, що 

були раніше ввезені на митну територію України або на 
територію вільної митної зони, вивозяться за межі митної 
території України без сплати вивізного мита та без застосування 
заходів нетарифного регулювання зовнішньоекономічної 
діяльності (ст. 85 МК України). 
Згідно п. 4 ч. 1 ст. 86 МК України, митний режим реекспорту 

може бути застосований до товарів, які при ввезенні на митну 
територію України, мали статус іноземних та, зокрема, були 
поміщені у митний режим митного складу та вивозяться за межі 
митної території України у тому самому стані, в якому вони були 
ввезені на митну територію України, крім природних змін їх 
якісних та/або кількісних характеристик за нормальних умов 
транспортування та зберігання. 
Для поміщення товарів у митний режим реекспорту особа, на 

яку покладається дотримання вимог митного режиму, повинна:  
1) подати органу доходів і зборів, що здійснює випуск товарів, 

документи на такі товари; 2) надати органу доходів і зборів 
документи та відомості, необхідні для ідентифікації товарів, що 
реекспортуються; 3) у випадках, встановлених законодавством, 
подати органу доходів і зборів дозвіл на проведення 
зовнішньоекономічної операції з реекспорту цих товарів (ч. 4 ст. 
86 МК України). 
Застосування митного режиму реекспорту можливе за умови 

ідентифікації органом доходів і зборів товарів, заявлених у цей 
режим, як таких, що були раніше ввезені на митну територію 
України (ч. 1 ст. 87 МК). 
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Так, в матеріалах справи міститься маніфест – вантажна 
декларація, про кількість товару на відправлення за межі митної 
території України. Вказаний маніфест скріплений штампом 
Миколаївської митниці ДФС від 28.10.2015 р., а також на ньому 
міститься штам судна «AYDIN» з підписом капітана. 
Таким чином, під час судового розгляду встановлено, що 

вищевказані тютюнові вироби зберігалися під митним 
контролем на митному складі ТОВ «Мажестик» (м. Миколаїв, вул. 
Айвазовського, 15) з лютого до жовтня 2015 року та однією 
партією, після митного оформлення товару у митний режим 
«реекспорт», 28.10.2015 р., тобто без перевищення визначеного 
законом строку зберігання (365 днів), були вивезені на судні 
«AYDIN» за межі митної території України. 
Суддя місцевого суду не звернув уваги, що експорт та реекспорт 

є окремими режимами, які відповідно до вимог МК України, 
мають очевидні відмінності правового регулювання та які 
впливають на охоронювані законом інтереси держави. На відміну 
від експорту, при реекспорті вивозиться не український товар, а 
іноземний, за який не сплачуються митні платежі. 
Отже, висновки судді місцевого суду про те, що митним 

брокером ТОВ "Мажестик" К. вчинено дії, спрямовані на 
переміщення через митний кордон України товару "сигарети з 
фільтром", в кількості 39 816 коробок, вагою 449 792, 69 кг, 
вартістю 87 318 298, 52 грн., шляхом надання до Миколаївської 
митниці ДФС, як підстави для переміщення через митний кордон 
України документів, які містять неправдиві відомості щодо 
відправника та одержувача - турецької компанії «TRIPLE A GROUP 
LOJISTIK VE DIS TIC.LTD.STI», не знайшли своє підтвердження під 
час апеляційного розгляду. 
Більш детально зі змістом постанови можна ознайомитися за 

активним посиланням зазначеним вище. 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/4370/19 (провадження № 33/812/34/20) - 
постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 09.12.19 року скасовано. 
Визнано Л. винним у вчиненні адміністративного 

правопорушення, передбаченого ст.124 КУпАП. 
Закрито провадження по адміністративній справі відносно Л. за 

ст. 124 КУпАП у зв’язку із закінченням строків накладення 
адміністративного стягнення на підставі п. 7 ч. 1 ст. 247 КУпАП. 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87463497
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Відповідно до ст. 245 КУпАП завданням провадження в справах 
про адміністративні правопорушення є: своєчасне, всебічне, 
повне і об'єктивне з'ясування обставин кожної справи, 
вирішення її в точній відповідності з законом. 
Відповідно до ст. 280 КУпАП орган (посадова особа) при 

розгляді справи про адміністративне правопорушення 
зобов’язаний з’ясувати: чи було вчинено адміністративне 
правопорушення, чи винна дана особа в його вчиненні, чи 
підлягає вона адміністративній відповідальності, а також 
з’ясувати інші обставини, які мають значення для правильного 
вирішення справи.  
За змістом ст. 252 КУпАП, оцінка доказів повинна ґрунтуватися 

на всебічному, повному і об’єктивному дослідженні всіх обставин 
справи в їх сукупності. 
Статтею 251 КУпАП визначено, що доказами в справі про 

адміністративне правопорушення є будь-які фактичні дані, на 
основі яких у визначеному законом порядку встановлюється 
наявність чи відсутність адміністративного правопорушення, 
винність даної особи в його вчиненні. До таких даних відносять: 
протокол про адміністративне правопорушення, пояснення 
особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, 
потерпілих, свідків, висновок експерта, речові докази, показання 
технічних приладів та технічних засобів, що мають функції фото і 
кінозйомки, відеозапису чи засобів фото і кінозйомки, 
відеозапису, які використовуються при нагляді за виконанням 
правил, норм і стандартів, що стосуються забезпечення безпеки 
дорожнього руху, протокол про вилучення речей і документів, а 
також інші документи. 
Як вбачається з постанови суду першої інстанції, суддя 

допитавши учасників ДТП, свідка, який перебував в автомобілі Л., 
дослідивши інші докази у справі, закрив її у зв’язку з відсутністю 
в діях Л. складу адміністративного правопорушення, 
передбаченого ст. 124 КУпАП. 
На підтвердження позиції Л. про невизнання вини суд допитав 

свідка Л.П., який підтвердив пояснення Л.О. та спростував 
пояснення водія М. 
Висновок суду про відсутність в діях Л. складу 

адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 124 
КУпАП, не відповідає фактичним обставинам справи, та є 
необґрунтованим виходячи з доказів. 
Апеляційний суд приходить до висновку, що водій Л., який при 

повороті ліворуч, в порушення вимог п.п. 2.3 "Б", 16.6 Правил 
дорожнього руху, не надав переваги у русі автомобілю "Hyundai 
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Santa Fe", під керуванням М., в результаті чого відбулось 
зіткнення і транспортні засоби отримали механічні 
пошкодження, тобто вчинив правопорушення і його дії 
правильно кваліфіковано за ст. 124 КУпАП. 
Суд першої інстанції, розглядаючи зазначені матеріали, 

недостатньо проаналізував докази, що підтверджували 
доведеність винуватості Л. у вчиненні адміністративного 
правопорушення, а загострив свою увагу лише на значну відстань 
і швидкість М. 
Фактичні дані щодо обставин події, зафіксовані в протоколі про 

адміністративне правопорушення, схемі ДТП від 16.05.2019 року 
та викладені в поясненнях М., не є суперечливими, а навпаки 
взаємоузгоджуються між собою та у своїй сукупності 
підтверджують вину Л. 
Крім того, з відеозапису автомобільного реєстратора водія М. 

вбачається, що він рухався по вул. Генерала Карпенка у м. 
Миколаєві на зелений сигнал світлофору та в цей час водій Л., 
керуючи транспортним засобом "Nissan Patrol» на перехресті вул. 
Крилова та вул. Генерала Карпенка при повороті ліворуч не надав 
переваги у русі автомобілю "Hyundai Santa Fe", під керуванням М. 
та в результаті чого відбулось зіткнення в правий бік 
транспортного засобу під керування Л. 
За такого, висновки суду першої інстанції, з приводу того, що в 

діях водія Л., за обставин викладених у протоколі про 
адміністративне правопорушення, відсутній склад 
адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 124 
КУпАП, а тому провадження у справі підлягає закриттю, є 
безпідставними. 
Виходячи з вищевикладеного, постанова суду першої інстанції 

підлягає скасуванню з винесенням нової постанови. 
Проте, з урахуванням того, що з дня вчинення правопорушення 

до дня розгляду справи пройшло більше трьох місяців, протягом 
яких на Л. можливо було накласти адміністративне стягнення 
(згідно ст. 38 КУпАП), провадження по справі підлягає закриттю 
відповідно до вимог п. 7 ч. 1 ст. 247 КУпАП у зв’язку з закінченням 
на момент розгляду справи про адміністративне 
правопорушення строків, передбачених ст. 38 КУпАП. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/8881/19 (провадження № 33/812/56/20) - 
постанова  

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87911639
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду м. Миколаєва від 18 листопада 2019 року, якою 
Б. визнаний винним у вчиненні адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП скасовано, а 
провадження по справі закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП 
за відсутністю в його діях складу адміністративного 
правопорушення. 
Відповідно до вимог ст. 251 КУпАП, протокол про 

адміністративне правопорушення є доказом в справі про 
адміністративне правопорушення. 
Згідно ч. 1 ст. 256 КУпАП у протоколі про адміністративне 

правопорушення зазначаються: дата і місце його складення, 
посада, прізвище, ім’я, по батькові особи, яка склала протокол; 
відомості про особу, яка притягається до адміністративної 
відповідальності (у разі її виявлення); місце, час вчинення і суть 
адміністративного правопорушення; нормативний акт, який 
передбачає відповідальність за дане правопорушення; прізвища, 
адреси свідків і потерпілих, якщо вони є; пояснення особи, яка 
притягається до адміністративної відповідальності; інші 
відомості, необхідні для вирішення справи. Якщо 
правопорушенням заподіяно матеріальну шкоду, про це також 
зазначається в протоколі. 
Однак, дані, що викладені у протоколі про адміністративне 

правопорушення про те, що Б. перебував у стані алкогольного 
сп’яніння, не відповідають фактичним обставинам та матеріалам 
справи.  
Так, згідно направлення на огляд водія транспортного засобу, з 

метою виявлення стану алкогольного, наркотичного чи іншого 
сп’яніння або перебування під впливом лікарських препаратів, 
що знижують увагу та швидкість реакції від 03.10.2020 р. слідує, 
що у Б. виявлено явні ознаки наркотичного сп’яніння, зокрема, 
млява мова, зіниці очей, що не реагують на світло, порушення 
координації рухів.  
Крім того, згідно письмових пояснень свідків М. та Д. 

вбачається, що Б. відмовився пройти медичний огляд на стан 
саме наркотичного, а не алкогольного сп’яніння.  
Зазначене також підтверджується даними, що містяться на 

відеозаписі з нагрудного відеореєстратора поліцейських, що 
вівся під час складання протоколу про адміністративне 
правопорушення у відношенні Б.  
За такого, апеляційний суд прийшов до висновку, що у 

протоколі про адміністративне правопорушення поліцейські не 
вірно вказали суть адміністративного правопорушення (опису 
установлених обставин). Тобто, в стані якого саме наркотичного 
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чи алкогольного сп’яніння перебував Б., що має істотне значення 
для правильного встановлення обставин справи, оскільки, 
керування водієм транспортним засобом у стані наркотичного 
сп’яніння та у стані алкогольного сп’яніння, утворюють різні 
склади адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 
ст. 130 КУпАП, та до кожного з цих видів сп’яніння застосовується 
окрема процедура проведення огляду.  
На зазначені порушення працівниками поліції під час складання 

протоколу про адміністративне правопорушення у відношенні Б., 
суддя місцевого суду уваги не звернув, не дослідив всі докази по 
справі, тобто з’ясував обставини не повно та не всебічно та 
притягнув Б. до адміністративної відповідальності за 
протоколом, який не відповідає фактичним обставинам та 
матеріалам справи.  
Апеляційний суд вважає, що не вірне зазначення у протоколі 

про адміністративне правопорушення такого обов’язкового 
реквізиту, як «суть адміністративного правопорушення», 
порушує вимоги ст. 256 КУпАП та унеможливлює розгляд такого 
протоколу по суті. 
За наведеного, порушення порядку оформлення матеріалів про 

адміністративне правопорушення, та не вірного зазначення у 
протоколі обов’язкового реквізиту – суті адміністративного 
правопорушення, позбавляє процесуальної можливості орган 
(посадову особу), уповноважений розглядати справу про 
адміністративне правопорушення, з’ясувати обставини щодо 
вчинення адміністративного правопорушення, вини особи у його 
вчиненні, відтак, і наявність події і складу адміністративного 
правопорушення.  
Крім того, розглянувши справу про адміністративне 

правопорушення у відсутність Б., який не був належним чином 
повідомлений про дату та час розгляду справи, суд порушив 
право на захист особи, у відношенні якої складено протокол.  
Таким чином, у ході дослідження доказів, виникли обґрунтовані 

сумніви щодо доведеності вини Б. за обставин, які зазначені у 
протоколі про адміністративне правопорушення. Відповідно до 
ст. 62 Конституції України, усі сумніви щодо доведеності вини 
особи тлумачаться на її користь. 
З огляду на наведене, постанова судді про визнання Б. винним у 

вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 
ст. 130 КУпАП підлягає скасуванню, а справа – закриттю за 
відсутністю в його діях складу адміністративного 
правопорушення з підстав, передбачених п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП. 
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Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/10799/19 (провадження № 33/812/58/20) - 
постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду м. Миколаєва від 23.01.2020 року скасовано. 
Визнано С. винним у вчиненні адміністративного 

правопорушення, передбаченого ст.124 КУпАП та накладено 
адміністративне стягнення у вигляді штрафу в сумі 340 гривень. 
Відповідно до ст. 245 КУпАП завданням провадження в справах 

про адміністративні правопорушення є: своєчасне, всебічне, 
повне і об'єктивне з'ясування обставин кожної справи, 
вирішення її в точній відповідності з законом. 
Відповідно до ст. 280 КУпАП орган (посадова особа) при 

розгляді справи про адміністративне правопорушення 
зобов’язаний з’ясувати: чи було вчинено адміністративне 
правопорушення, чи винна дана особа в його вчиненні, чи 
підлягає вона адміністративній відповідальності, а також 
з’ясувати інші обставини, які мають значення для правильного 
вирішення справи.  
За змістом ст. 252 КУпАП, оцінка доказів повинна ґрунтуватися 

на всебічному, повному і об’єктивному дослідженні всіх обставин 
справи в їх сукупності. 
Як вбачається із постанови суд, допитавши в судовому засіданні 

С., провівши аналіз його письмових пояснень, наданих інспектору 
поліції, пославшись на вимоги п.п. 2.3б, 10.1, 10.4 ПДР, прийшов 
до висновку, що у діях водія С. відсутній склад адміністративного 
правопорушення, передбаченого ст. 124 КУпАП. 
Крім того, судом не було досліджено інших доказів, не допитано 

потерпілого Г., що і призвело до передчасного помилкового 
висновку. 
Так, в судових засіданнях районного та апеляційного суду С. 

зазначав, що його дії відповідали вимогам ПДР при повороті 
ліворуч, а саме він завчасно ввімкнув показник повороту, 
під’їхавши до роздільної смуги, по якій рухався водій Г., дав йому 
дорогу, оскільки він рухався в зустрічному напрямку. 
Дослідивши докази по справі, апеляційний суд приходить до 

висновку, що водій С., який здійснював поворот ліворуч, повинен 
був переконатися, що це буде безпечним і не створить перешкод 
або безпеки іншим учасникам руху, зобов’язаний був надати 
дорогу транспортному засобу, траєкторію руху якого він 
перетинав, тобто автомобілю Г. 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87827200
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Суд першої інстанції, розглядаючи зазначені матеріали, 
недостатньо проаналізував докази, що підтверджували 
доведеність винуватості С. у вчиненні адміністративного 
правопорушення. 
Фактичні дані щодо обставин події, зафіксовані в протоколі про 

адміністративне правопорушення, схемі ДТП від 19.12.2019 року, 
показах Г. в апеляційному суді та викладених в його письмових 
поясненнях та письмових поясненнях свідка П., не є 
суперечливими, а навпаки взаємоузгоджуються між собою та у 
своїй сукупності спростовують твердження С. щодо дотримання 
ним ПДР при повороті ліворуч і підтверджують його вину. 
За такого, висновки суду першої інстанції, з приводу того, що в 

діях водія С., за обставин викладених у протоколі про 
адміністративне правопорушення, відсутній склад 
адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 124 
КУпАП, а тому провадження у справі підлягає закриттю, є 
безпідставними. 
Таким чином дії водія С. слід кваліфікувати за ст. 124 КУпАП, 

оскільки ним при повороті ліворуч були порушені вимоги ПДР, 
що призвели до причинного зв’язку з обставинами виникнення 
ДТП і його наслідками. 
Виходячи з вищевикладеного, постанова суду першої інстанції 

підлягає скасуванню з винесенням нової постанови. 
 

 


