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У січні 2020 року Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз 
проблемних та спірних питань застосування норм Кримінального процесуального 
кодексу України, які стали причинами скасування та зміни рішень судів першої 
інстанції у результаті їх перегляду в апеляційному порядку. 

У результаті аналізу судових рішень суддів першої інстанції таблиця виглядає 
наступним чином. 

 
Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних 

судів області у січні 2020 року 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Голопристанський районний суд Херсонської області 
 

Категорія справ Справа № 654/1065/17 (Провадження № 11-кп/812/42/20) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 28 серпня 2018 року відносно К. скасовано та 
призначено новий розгляд в суді першої інстанції. 

Запобіжний захід обвинуваченому К., у вигляді тримання під 
вартою продовжено на 60 діб до 13.03.2020 року включно. 

Згідно зі ст. 370 КПК України, судове рішення повинно бути 
законним, обґрунтованим і вмотивованим. Законним є рішення, 
ухвалене компетентним судом згідно з нормами матеріального 
права з дотриманням вимог щодо кримінального провадження, 
передбачених цим Кодексом. Обґрунтованим є рішення, 
ухвалене судом на підставі об’єктивно з’ясованих обставин, які 
підтверджені доказами, дослідженими під час судового 
розгляду та оціненими судом відповідно до статті 94 цього 
Кодексу. Вмотивованим є рішення, в якому наведені належні і 
достатні мотиви та підстави його ухвалення. 

Проте, зазначених вимог закону суд першої інстанції не 
дотримався. 

Виправдовуючи К. за висунутим обвинуваченням за ст. ст. 115 
ч.2 п.6, 187 ч.4, 194 ч.2 КК України, суд першої інстанції дійшов 
висновку, що надані стороною обвинувачення докази не 
доводять участі обвинуваченого у вчинені злочинів, 
передбачених ст. ст. 115 ч.2 п.6, 187 ч.4 КК України, і не можуть 
бути прийняті судом як такі, що є належними та допустимими 
доказами. За ст. 194 ч.2 КК України суд виправдав К. за 
відсутності складу злочину, передбаченого ст. 194 ч.2 КК 
України. 

Як вбачається із вироку, суд першої інстанції, допитавши в суді 
обвинуваченого щодо вбивства П. прийшов до висновку, що до 
нього працівники правоохоронних органів застосовували 
недозволені методи слідства під час дачі пояснень.  

http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/paran1098#n1098
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Між іншим, у вироку не зазначено чи звертався з заявою з 
даного питання обвинувачений до компетентних органів, чи 
проводилось досудове розслідування по його заяві, який 
процесуальний документ стверджує або спростовує таку заяву 
обвинуваченого. 

Окрім того, із вироку вбачається, що під час дачі пояснень 
працівникам поліції К. визнавав себе винним у вчиненні 
інкримінованих злочинів за II-III епізодами в присутності 
потерпілого і свідка. Але судом не дана оцінка того, чи були 
зазначені особи свідками тиску на обвинуваченого, чи читав він 
надрукований текст, як він стверджував, наданий йому 
працівниками поліції. 

Відповідно до ст. 3 Конвенції, а також усталеної практики 
Європейського суду з прав людини, за обставин, коли особа 
висуває небезпідставну скаргу на жорстке поводження з нею, а 
саме застосування недозволених методів під час проведення 
слідства та дізнання, у поєднанні із загальним обов’язком 
держави за ст. 1 Конвенції, слід провести ефективне офіційне 
розслідування. Це означає, що таке розслідування повинно бути 
ретельним, а органи влади завжди повинні добросовісно 
намагатись з’ясувати те, що трапилось, та не покладатися на 
поспішні та необґрунтовані висновки для закриття 
кримінальної справи або використовувати такі висновки як 
підставу для своїх рішень.( п.57 рішення від 12 червня 2008року 
« Яременко проти України». 

У вироку суд посилається на низку доказів, які відповідають 
вимогам ст. 84 КПК України. В той же час стверджуючи, що їх 
недостатньо для доведеності вини К. у вчиненні 
інкримінованих йому злочинів за II- III епізодами, не мотивуючи 
при цьому даного свого твердження. 

Судом першої інстанції не враховано надані стороною 
обвинувачення докази, а саме: протокол за результатами 
проведення негласних слідчих (розшукових) дій аудіо-відео 
контролю особи від 15.12.2016 р. та додаток до нього – 
флешносій, на якому зафіксовано відео пояснення К. про 
обставини вчинення ним злочину, які він надавав працівнику 
поліції, та визнано їх недопустимими доказами внаслідок 
порушення стороною обвинувачення права особи на захист, 
пов’язаного із невідкриттям стороні захисту у супереч нормам 
ст. 290 КПК України матеріалів, які слугували правовою 
підставою проведення таких дій на стадії досудового 
розслідування. 
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Згідно висновку Великої Палати Верховного Суду зазначеному 
у постанові від 16 жовтня 2019 року, якщо сторона 
обвинувачення під час досудового розслідування своєчасно 
вжила всі необхідні та залежні від неї заходи, спрямовані на 
розсекречення процесуальних документів, які стали підставою 
для проведення негласних слідчих (розшукових) дій, однак такі 
документи не були розсекречені з причин, що не залежали від 
волі і процесуальної поведінки прокурора, то суд не може 
автоматично визнавати протоколи НСРД недопустимими 
доказами з мотивів невідкриття процесуальних документів, 
якими санкціоноване їх проведення. 

Якщо сторона обвинувачення не вжила необхідних та 
своєчасних заходів, що спрямовані на розсекречення 
процесуальних документів, які стали процесуальною підставою 
для проведення НСРД і яких немає в її розпорядженні, то в 
такому випадку має місце порушення норм ст. 290 КПК України. 

Крім того, Верховний Суд зазначив, що процесуальні 
документи, які стали підставою для проведення НСРД (ухвали, 
постанови, клопотання) та які на стадії досудового 
розслідування не було відкрито стороні захисту в порядку, 
передбаченому ст. 290 Кримінального процесуального кодексу 
України з тієї причини, що їх не було у розпорядженні сторони 
обвинувачення (процесуальні документи не були розсекречені 
на момент відкриття стороною обвинувачення матеріалів 
кримінального провадження), можуть бути відкриті іншій 
стороні під час розгляду справи у суді за умови своєчасного 
вжиття прокурором усіх необхідних заходів для їх отримання. 

За такого, судом першої інстанції у вироку повинно бути 
зазначено, на підставі чого, він прийшов до висновку про 
недопустимість даних доказів, з зазначенням фактів невжиття 
необхідних та залежних від сторони обвинувачення заходів, 
спрямованих на розсекречення процесуальних документів, які 
стали підставою для проведення негласних слідчих 
(розшукових) дій. 

Висновки суду першої інстанції щодо недоведеності участі К. у 
вчинені злочинів за ст. ст. 115 ч.2 п.6, 187 ч.4, 194 ч.2 КК України 
викладені у судовому рішенні є суперечливими.  

Відповідно до ст. 411 КПК України, судове рішення вважається 
таким, що не відповідає фактичним обставинам кримінального 
провадження, якщо за наявності суперечливих доказів, які 
мають істотне значення для висновків суду, у судовому рішенні 
не зазначено, чому суд взяв до уваги одні докази і відкинув інші. 
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За таких обставин вирок суду не можна визнати таким, що 
відповідає вимогам закону та є обґрунтованим.  

Допущені судом першої інстанції порушення є істотними, 
оскільки вони перешкодили суду ухвалити законне і 
обґрунтоване рішення. 

Тому, виходячи з системного аналізу положень ст. ст. 404, 407, 
412, 415 КПК України, застосовуючи положення ч.6 ст.9 КПК 
України, апеляційний суд вважає необхідним задовольнити 
апеляційні скарги в частині скасування вироку й, скасувавши 
вирок, призначити новий розгляд в суді першої інстанції, 
оскільки вирішення питання про кримінально правову оцінку 
дій К. та відповідність призначеного покарання тяжкості 
вчинених злочинів і його особі можливе лише після усунення 
вказаного порушення. 

При новому судовому розгляді даного кримінального 
провадження суду першої інстанції слід врахувати 
вищенаведене, проаналізувати доводи апеляційних скарг, 
розглянути кримінальне провадження в межах висунутого 
обвинувачення, та прийняти законне, обґрунтоване і 
вмотивоване судове рішення у відповідності до вимог 
кримінального процесуального та кримінального законів. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Ізмаїльський міськрайонний суд Одеської області 
 

Категорія справ Справа № 497/665/19 (Провадження № 11-кп/812/86/20) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 20 червня 2019 року про повернення 
обвинувального акту у кримінальному провадженні 
№1201816015000165 відносно Д., який обвинувачується за 
частиною 2 статті 28, частиною 1 статті 366, частиною 5 статті 
191 та частиною 2 статті 296 КК України - скасовано і 
призначено новий розгляд в суді першої інстанції. 

Відповідно до змісту статті 291 КПК України, обвинувальний 
акт є підсумковим процесуальним документом досудового 
слідства, за допомогою якого здійснюється функція 
обвинувачення, та в якому викладається його сутність і 
підстави, дається юридична оцінка та кваліфікація дій 
обвинуваченого, визначаються межі судового розгляду. 

За правилами пункту 3 частини 3 статті 314 КПК України, у 
підготовчому судовому засіданні суд має право повернути 
обвинувальний акт, якщо він не відповідає вимогам цього 
Кодексу, тобто за наявності таких порушень вимог 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2974/ed_2018_08_05/pravo1/T124651.html?pravo=1#2974
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2989/ed_2018_08_05/pravo1/T124651.html?pravo=1#2989
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3031/ed_2018_08_05/pravo1/T124651.html?pravo=1#3031
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3049/ed_2018_08_05/pravo1/T124651.html?pravo=1#3049
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_80/ed_2018_08_05/pravo1/T124651.html?pravo=1#80
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_80/ed_2018_08_05/pravo1/T124651.html?pravo=1#80
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/86979840
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процесуального закону, які перешкоджають призначенню 
провадження до судового розгляду. 

Вимоги до обвинувального акту визначені статтею 291 КПК 
України. 

Зокрема, обвинувальний акт повинен містити: найменування 
кримінального провадження та його реєстраційний номер; 
анкетні відомості кожного обвинуваченого (прізвище, ім’я, по 
батькові, дата та місце народження, місце проживання, 
громадянство); анкетні відомості кожного потерпілого 
(прізвище, ім’я, по батькові, дата та місце народження, місце 
проживання, громадянство); прізвище, ім’я, по батькові та 
займана посада слідчого, прокурора; виклад фактичних 
обставин кримінального правопорушення, які прокурор вважає 
встановленими, правову кваліфікацію кримінального 
правопорушення з посиланням на положення закону і статті 
(частини статті) закону України про кримінальну 
відповідальність та формулювання обвинувачення; обставини, 
які обтяжують чи пом’якшують покарання; розмір шкоди, 
завданої кримінальним правопорушенням; підстави 
застосування заходів кримінально-правового характеру щодо 
юридичної особи, які прокурор вважає встановленими; розмір 
витрат на залучення експерта (у разі проведення експертизи 
під час досудового розслідування), а також дату та місце його 
складення та затвердження. 

Отже, повернення обвинувального акту прокурору передбачає 
не формальну невідповідність такого акту вимогам закону, а 
наявність в ньому таких недоліків, які перешкоджають суду 
призначити судовий розгляд. 

Виходячи із системного аналізу норм кримінального 
процесуального закону України, апеляційний суд вважає, що 
зазначені судом першої інстанції порушення, на які суд послався 
при постановленні оскаржуваної ухвали, не є підставою для 
здійснення такої процесуальної дії як повернення 
обвинувального акту прокурору. 

Єдиною правовою підставою для повернення обвинувального 
акту прокурору під час підготовчого судового засідання є його 
невідповідність вимогам КПК України, а саме: положенням 
статті 291 КПК України. 

За такого, є хибним висновок суду першої інстанції щодо 
невідповідності обвинувального акту вимогам КПК України та 
доцільності повернення обвинувального акту прокурору. 
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Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 477/2359/17 (Провадження № 11-кп/812/186/20) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 30 жовтня 2019 року відносно Х. – скасовано та 
призначено новий судовий розгляд в суді 1 інстанції. 

Застосовано відносно Х. міру запобіжного заходу у вигляді 
тримання під вартою до 27.03.2020р. 

Згідно зі ст. 370 КПК України, судове рішення повинно бути 
законним, обґрунтованим і вмотивованим. Законним є рішення, 
ухвалене компетентним судом згідно з нормами матеріального 
права з дотриманням вимог щодо кримінального провадження, 
передбачених цим Кодексом.  

Згідно ч.1 ст.68 КПК України у разі необхідності у 
кримінальному провадженні перекладу пояснень, показань або 
документів сторони кримінального провадження або слідчий 
суддя чи суд залучають відповідного перекладача.  

Відповідно до ч. 6 ст. 22, ч. 3 ст. 26 КПК суд, зберігаючи 
об`єктивність та неупередженість, створює необхідні умови для 
реалізації сторонами їхніх процесуальних прав та виконання 
процесуальних обов`язків і вирішує лише ті питання, що 
винесені на його розгляд сторонами. 

Участь перекладача у кримінальному провадженні зумовлена 
конституційною засадою рівності перед законом і судом (ч. 2 ст. 
24 Конституції України, ст. 10 КПК), за якою, серед іншого, не 
допускається привілеїв чи обмежень, в тому числі й у 
процесуальних правах, передбачених КПК, за мовними 
ознаками. 

Проявом принципу «рівності можливостей», згідно з яким 
кожна сторона під час розгляду справи повинна мати рівні 
можливості і жодна із сторін не повинна мати якихось вагомих 
переваг над опонентом, розглядаються й права обвинуваченого 
у вчиненні кримінального правопорушення, закріплені у 
підпунктах «а», «е» п. 3 ст. 6 Конвенції про захист прав та 
основоположних свобод: бути негайно i детально 
поінформованим зрозумілою для нього мовою про характер i 
причину обвинувачення проти нього; якщо він не розуміє мову, 
яка використовується у суді, або не розмовляє нею, отримувати 
безоплатну допомогу перекладача. 

Згідно зі ст. 29 КПК кримінальне провадження здійснюється 
державною мовою. Сторона обвинувачення, слідчий суддя та 
суд складають процесуальні документи державною мовою. 
Слідчий суддя, суд, прокурор, слідчий забезпечують учасникам 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87285806
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кримінального провадження, які не володіють чи недостатньо 
володіють державною мовою, право давати показання, 
заявляти клопотання і подавати скарги, виступати в суді рідною 
мовою або іншою мовою, якою вони володіють, користуючись у 
разі необхідності послугами перекладача в порядку, 
передбаченому цим Кодексом (частини 1 і 3). 

Залучення перекладача для проведення процесуальних дій 
має на меті забезпечити особам, які беруть участь у 
кримінальному провадженні та не володіють чи недостатньо 
володіють державною мовою, можливість користуватися 
рідною мовою або іншою мовою, якою вони володіють. 

В постанові Верховного Суду від 20.08.2019р (справа № 
672/1599/17) зазначено, що питання про дотримання вимог ст. 
29 КПК України щодо залучення перекладача слід вирішувати в 
кожному конкретному випадку з урахуванням того, чи не 
призвело це до порушення рівності перед законом і судом 
(принципу «рівності можливостей») та несправедливості 
судового розгляду в цілому в розумінні положень ст. 6 Конвенції 
про захист прав людини і основоположних свобод. 

Як вбачається з аудіозапису судового засідання, Х. заявляв 
клопотання про залучення перекладача з української мови на 
російську. Обвинувачений пояснював, що українську мову 
розуміє лише на побутовому рівні, а юридичні терміни 
державною мовою взагалі не розуміє. Пояснив, що за 
національністю він є азербайджанцем, є малограмотним, 
оскільки закінчив лише 3 класи ЗОШ, в його родині спілкуються 
лише російською мовою.  

В судовому засіданні першої інстанції обвинувачений давав 
пояснення на російській мові.  

Отже, суд першої інстанції безпідставно не задовольнив 
клопотання обвинуваченого підчас розгляду зазначеного 
провадження, чим порушив принцип рівності перед законом і 
судом (принципу «рівності можливостей») у розумінні 
положень ст. 6 Конвенції. 

У відповідності до пункту 3 частини 1 статі 409 КПК, підставою 
для скасування судового рішення при розгляді справи в суді 
апеляційної інстанції є істотне порушення вимог 
кримінального процесуального закону, а згідно частини 1 статті 
412 цього Кодексу, істотними порушеннями вимог 
кримінального процесуального закону є такі порушення вимог 
цього Кодексу, які перешкодили чи могли перешкодити суду 
ухвалити законне та обґрунтоване судове рішення. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3012/ed_2019_01_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#3012
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3031/ed_2019_01_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#3031
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3031/ed_2019_01_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#3031
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2019_01_11/pravo1/T124651.html?pravo=1
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Враховуючи наведене, рішення суду не можна вважати 
законним, обґрунтованим і належним чином вмотивованим, а 
допущенні порушення є істотними і такими, що тягнуть за 
собою скасування вироку. 

За правилами пункту 1 частини 1 статті 415 КПК України, суд 
апеляційної інстанції скасовує ухвалу суду першої інстанції і 
призначає новий розгляд у суді першої інстанції, якщо 
встановлені порушення, передбачені пунктами 2, 3, 4, 5, 6, 7 
частини 2 статті 412 КПК України. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 488/4324/19 (Провадження № 11-кп/812/162/20) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 12 листопада 2019 року якою обвинувальний 
акт за обвинуваченням К. у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого ч.4 ст. 407 КК України 
повернуто прокурору – скасовано. Призначено новий розгляд в 
суді першої інстанції. 

Відповідно до положень ч. 4 ст. 110 КПК України - 
обвинувальний акт є процесуальним рішенням, яким прокурор 
висуває обвинувачення у вчиненні кримінального 
правопорушення і яким завершується досудове розслідування. 

Обвинувальний акт повинен відповідати вимогам, 
передбаченим у ст. 291 КПК України. 

Відповідно до вимог п.3 ч.3 ст. 314 КПК України суд має право 
повернути обвинувальний акт прокурору, якщо він не 
відповідає вимогам кримінального процесуального закону, 
тобто за наявності таких порушень вимог процесуального 
закону, які перешкоджають призначенню справи до судового 
розгляду. 

Отже, повернення обвинувального акта прокурору передбачає 
не формальну невідповідність обвинувального акта вимогам 
закону, а наявність в ньому таких недоліків, які перешкоджають 
суду призначити судовий розгляд. 

Статтею 291 КПК України, передбачені вимоги яким повинен 
відповідати обвинувальний акт та можливість повернення його 
прокурору у разі його невідповідності вимогам передбачених 
цією статтею. 

Відповідно до п.5 ч.2 ст.291КПК України обвинувальний акт 
має містити виклад фактичних обставин кримінального 
правопорушення, які прокурор вважає встановленими, правову 
кваліфікацію кримінального правопорушення з посиланням на 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87113812
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_885/ed_2018_08_05/pravo1/T124651.html?pravo=1#885
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2230/ed_2018_08_05/pravo1/T124651.html?pravo=1#2230
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2230/ed_2018_08_05/pravo1/T124651.html?pravo=1#2230
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2230/ed_2019_01_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#2230
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положення закону і статті (частини статті) закону України про 
кримінальну відповідальність та формулювання 
обвинувачення. 

Із наведених положень кримінального процесуального закону 
слідує, що на стадії підготовчого провадження в суді першої 
інстанції повернення обвинувального акта прокурору 
допускається лише у разі порушення прокурором чи слідчим 
цих вимог. 

Як вбачається зі змісту обвинувального акта у кримінальному 
провадженні, зареєстрованому в ЄРДР за № 
62019150000000746 від 27.09.2019 року відносно К. за 
обвинуваченням у вчиненні кримінального правопорушення, 
передбаченого ч.4 ст.407 КК України, він фактично відповідає 
вимогам ст.291 КПК України, оскільки містить всі необхідні 
відомості, передбачені зазначеною нормою закону.  

За таких обставин твердження суду першої інстанції про 
невідповідність обвинувального акта вимогам ст.291КПК 
України, із посиланням на неконкретність обвинувачення, є 
безпідставними. Відповідно до змісту обвинувального акта в 
ньому зазначені час, місце, спосіб вчинення кримінального 
правопорушення обвинуваченим К.  

Доводи наведені судом першої інстанції в обґрунтування 
існування підстав для повернення обвинувального акта є 
безпідставними. При цьому, апеляційний суд зауважує, що 
посилання суду першої інстанції на порушення права 
обвинуваченого на захист, є помилковими, оскільки в судовому 
засіданні суду першої інстанції обвинувачений К. не заявляв 
суду, що йому не зрозуміле формулювання обвинувачення, яке 
йому інкримінується відповідно до обвинувального акта, що 
свідчить про безпідставність посилання суду першої інстанції 
на те, що обвинувачення є «розмитим».  

Отже, висновки суду першої інстанції про невідповідність 
обвинувального акта у кримінальному провадженні 
№62019150000000746 вимогам ст. 291 КПК України, 
апеляційний суд вважає необґрунтованими, а повернення його 
прокурору для усунення недоліків безпідставним. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 489/6110/17 (Провадження № 11-кп/812/62/20) - 
ухвала 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_911227/ed_2019_01_11/pravo1/T012341.html?pravo=1#911227
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2230/ed_2019_01_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#2230
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2230/ed_2019_01_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#2230
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2230/ed_2019_01_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#2230
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2230/ed_2019_01_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#2230
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87211732
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 06 березня 2019 року відносно М. скасовано, а 
кримінальне провадження № 12017150040005555 закрито, в 
зв’язку з не встановленням достатніх доказів доведення 
винуватості в суді М. у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 15, ч. 2 ст. 146 КК 
України на підставі п. 3 ч. 1 ст. 284 КПК України. 

Відповідно до вимог статті 370 КПК України, судове рішення 
повинно бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. 

Законним є рішення, ухвалене компетентним судом згідно з 
нормами матеріального права з дотриманням вимог щодо 
кримінального провадження, передбачених цим Кодексом. 

Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі 
об`єктивно з`ясованих обставин, які підтверджені доказами, 
дослідженими під час судового розгляду та оціненими судом, 
відповідно до статті 94 цього Кодексу. 

Вмотивованим є рішення, в якому наведені належні і достатні 
мотиви та підстави його ухвалення. 

Зазначених вимог закону суд першої інстанції не дотримався в 
повному обсязі. 

За змістом статті 62 Конституції України, під час розгляду 
кримінальних проваджень суд має суворо додержуватись 
принцип презумпції невинуватості, згідно з яким особа 
вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути 
піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде 
доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним 
вироком. Обвинувачення не може ґрунтуватися на доказах, 
одержаних незаконним шляхом, а також на припущеннях. Усі 
сумніви щодо доведеності вини особи тлумачаться на її користь. 

Згідно з вимогами статті 91 КПК України, доказуванню у 
кримінальному провадженні підлягає, зокрема, подія 
кримінального правопорушення (час, місце, спосіб та інші 
обставини вчинення кримінального правопорушення), а також 
винуватість обвинуваченого у вчиненні кримінального 
правопорушення. 

Обов`язок доказування зазначених обставин покладається на 
слідчого, прокурора та, в установлених КПК України випадках, - 
на потерпілого. 

Відповідно до статей 86, 87 КПК України, доказ визнається 
допустимим, якщо він отриманий у порядку, встановленому 
цим Кодексом. Недопустимий доказ не може бути використаний 
при прийнятті процесуальних рішень, на нього не може 
послатися суд при ухваленні судового рішення. Недопустимими 
є докази, отримані внаслідок істотного порушення прав та 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2694/ed_2019_06_25/pravo1/T124651.html?pravo=1#2694
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_721/ed_2019_06_25/pravo1/T124651.html?pravo=1#721
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_194/ed_2019_02_07/pravo1/Z960254K.html?pravo=1#194
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_704/ed_2019_06_25/pravo1/T124651.html?pravo=1#704
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2019_06_25/pravo1/T124651.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_676/ed_2019_06_25/pravo1/T124651.html?pravo=1#676
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_679/ed_2019_06_25/pravo1/T124651.html?pravo=1#679
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свобод людини, гарантованих Конституцією та законами 
України, в тому числі внаслідок порушення права особи на 
захист та шляхом реалізації органами досудового 
розслідування чи прокуратури своїх повноважень, не 
передбачених КПК України, для забезпечення досудового 
розслідування кримінальних правопорушень. 

Диспозиція ч.2 ст. 146 КК України передбачає відповідальність 
за незаконне позбавлення волі або викрадення людини, вчинені 
щодо малолітнього або з корисливих мотивів, щодо двох чи 
більше осіб або за попередньою змовою групою осіб, або 
способом, небезпечним для життя чи здоров’я потерпілого, або 
таке, що супроводжувалося заподіянням йому фізичним 
страждань, або із застосуванням зброї, або здійснюване 
протягом тривалого часу.  

Об’єктивна сторона злочину передбачає таке діяння як 
викрадення людини. 

Викрадення людини припускають дії, що скоюються проти 
волі потерпілої особи.  

З суб’єктивної сторони цей злочин вчиняється лише з прямим 
умислом.  

Визнаючи М. винним у вчиненні замаху на викрадення 
малолітнього, суд першої інстанції в обґрунтування вироку 
послався на показання потерпілого К., свідків М.О., М.А., І.М., Є.Г. 

В суді першої та апеляційної інстанцій обвинувачений М.О. не 
визнав себе винним, і надав пояснення. 

На думку апеляційного суду показання вищевказаних свідків 
на яких ґрунтується обвинувачення не доводять факту 
незакінченого замаху на викрадення малолітнього К.  

З показань обвинуваченого М. не спростованих в судовому 
засіданні, вбачається, що до шкільного двору він зайшов вільно, 
територія була не огороджена, декілька разів ходив до школи 
чекаючи свого знайомого. Метою спілкування з малолітнім 
потерпілим було з’ясування причин з яких він перебуває на 
шкільному дворі без дорослих та надання допомоги зв’язатися 
з рідними та провести хлопчика додому. 

Отже, органом досудового розслідування не здобуто жодних 
доказів того, що саме М. з прямим умислом вчинив дії 
спрямовані на замах на викрадення малолітнього .  

За змістом частини 3 статті 62 Конституції України, 
обвинувачення не може ґрунтуватися на доказах, одержаних 
незаконним шляхом, а також на припущеннях, усі сумніви щодо 
доведеності вини особи тлумачаться на користь такої особи. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2019_02_07/pravo1/Z960254K.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2019_06_25/pravo1/T124651.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_194/ed_2019_02_07/pravo1/Z960254K.html?pravo=1#194
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Отже, враховуючи наведене, суд апеляційної інстанції вважає, 
що надані стороною обвинувачення докази не доводять в 
цілому, «поза розумним сумнівом», що кримінальне 
правопорушення, в якому обвинувачується М. вчинене за 
обставин, викладених у обвинувальному акті. 

Приймаючи таке рішення апеляційний суд виходив із того, що 
пункт 2 статті 6 Конвенції з прав людини проголошує право на 
презумпцію невинуватості. В основі цього права лежить 
принцип, згідно з яким особа, яку обвинувачують у вчиненні 
кримінального правопорушення, має право на 
виправдувальний вирок у разі нестачі доказів проти неї і тягар 
подання достатніх доказів для доведення вини покладається на 
сторону обвинувачення. Недопустимість порушення таких 
принципів Європейський суд з прав людини засвідчив у справі 
«Тельфнер проти Австрії» від 20 березня 2001 року. 

У справах «Грабчук проти України» від 21 вересня 2005 року, 
«Шагін протии України» ( 2010 року) Європейський суд з прав 
людини встановив, що національні суди визнали заявників 
винними, спираючись на слабкі докази та припущення про їх 
причетність до вчинення злочину, чим було порушено принцип 
презумпції невинуватості. 

Принцип «поза розумним сумнівом», зміст якого 
сформульований у пункті 43 рішення Європейського суду з прав 
людини (ЄСПЛ) від 14 лютого 2008 року у справі «Кобець проти 
України» передбачає, зокрема, що доведення має випливати із 
сукупності ознак чи неспростовних презумпцій, достатньо 
вагомих, чітких і узгоджених між собою, а за відсутності таких 
ознак не можна констатувати, що винуватість обвинуваченого 
доведено поза розумним сумнівом. Розумним є сумнів, який 
ґрунтується на певних обставинах та здоровому глузді, 
випливає зі справедливого та зваженого розгляду всіх 
належних та допустимих відомостей, визнаних доказами, або з 
відсутності таких відомостей і є таким, який змусив би особу 
втриматися від прийняття рішення у питаннях, що мають для 
неї найбільш важливе значення. 

Поза розумним сумнівом має бути доведений кожний з 
елементів, які є важливими для правової кваліфікації діяння: як 
тих, що утворюють об`єктивну сторону діяння, так і тих, що 
визначають його суб`єктивну сторону. 

Це питання має бути вирішено на підставі безстороннього та 
неупередженого аналізу наданих сторонами обвинувачення і 
захисту допустимих доказів, які свідчать за чи проти тієї або 
іншої версії подій. 
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Обов`язок всебічного і неупередженого дослідження судом 
усіх обставин справи у цьому контексті означає, що для того, 
щоб визнати винуватість доведеною поза розумним сумнівом, 
версія обвинувачення має пояснювати всі встановлені судом 
обставини, що мають відношення до події, яка є предметом 
судового розгляду. 

Для дотримання стандарту доведення поза розумним 
сумнівом недостатньо, щоб версія обвинувачення була лише 
більш вірогідною за версією захисту. 

У справі «Barberа, Messegu and Jabardo v. Spain» від 6 грудня 
1998 року (п.146) Європейський Суд з прав людини встановив, 
що принцип презумпції невинуватості вимагає серед іншого, 
щоб, виконуючи свої обов`язки, судді не розпочинали розгляд 
справи з упередженої думки, що підсудний вчинив злочин, який 
йому ставиться в вину; обов`язок доказування лежить на 
обвинуваченні, і будь-який сумнів має тлумачитися на користь 
підсудного (Barberа, Messegu and Jabardo v. Spain, judgment of 6 
December 1988, Series A no. 146, p. 33, § 77). 

Частиною 2 статті 17 КПК України передбачено, що ніхто не 
зобов`язаний доводити свою невинуватість у вчиненні 
кримінального правопорушення і має бути виправданий, якщо 
сторона обвинувачення не доведе винуватість особи поза 
розумним сумнівом. 

Відповідно до п. 23 постанови Пленуму Верховного Суду 
України № 5 від 29 червня 1990 року «Про виконання судами 
України законодавства і постанов Пленуму Верховного Суду 
України з питань судового розгляду справ і постановлення 
вироку» всі сумніви щодо доведеності обвинувачення, якщо їх 
неможливо усунути, повинні тлумачитись на користь 
підсудного. Коли зібрані по справі докази не підтверджують 
обвинувачення і всі можливості збирання додаткових доказів 
вичерпані, суд зобов`язаний постановити виправдувальний 
вирок. 

Згідно положень частини 1 статті 417 КПК України, суд 
апеляційної інстанції, встановивши обставини, передбачені 
статтею КПК України, скасовує обвинувальний вирок і закриває 
кримінальне провадження. 

Виходячи з положень пункту 3 частини 1 статті 284 КПК 
України, підставою для закриття кримінального провадження, 
є - не встановлення достатніх доказів для доведення 
винуватості особи в суді і вичерпанням можливості їх отримати. 

 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_114/ed_2019_06_25/pravo1/T124651.html?pravo=1#114
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3060/ed_2019_06_25/pravo1/T124651.html?pravo=1#3060
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2019_06_25/pravo1/T124651.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2160/ed_2019_06_25/pravo1/T124651.html?pravo=1#2160
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2160/ed_2019_06_25/pravo1/T124651.html?pravo=1#2160
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Суд, рішення 
якого скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 484/2831/16-к (Провадження № 11-
кп/812/142/20) - ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Вирок суду від 01 жовтня 2019 року відносно Г. – скасовано та 
призначено новий розгляд у суді першої інстанції. 

Відповідно до вимог ст. 370 КПК України, судове рішення 
повинно бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. 
Законним є рішення ухвалене компетентним судом згідно з 
нормами матеріального права з дотриманням вимог щодо 
кримінального провадження, передбачених цим Кодексом. 
Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі 
об’єктивно з’ясованих обставин, які підтверджені доказами, 
дослідженими під час судового розгляду та оціненими судом 
відповідно до ст. 94 цього Кодексу. Вмотивованим є рішення, в 
якому наведені належні і достатні мотиви та підстави його 
ухвалення. 

Відповідно до положень ст. 337 КПК України, судовий розгляд 
проводиться лише стосовно особи, якій висунуте 
обвинувачення, і лише в межах висунутого обвинувачення 
відповідно до обвинувального акта, крім випадків, 
передбачених цією статтею. З метою ухвалення справедливого 
судового рішення та захисту прав людини і її основоположних 
свобод суд має право вийти за межі висунутого обвинувачення, 
зазначеного в обвинувальному акті, лише в частині зміни 
правової кваліфікації кримінального правопорушення, якщо це 
покращує становище особи, стосовно якої здійснюється 
кримінальне провадження. 

Обвинувачення, відповідно до ч. 1 ст. 3 КПК України – це 
твердження про вчинення певною особою діяння, 
передбаченого законом України про кримінальну 
відповідальність, висунуте в порядку, встановленому цим 
Кодексом. 

Вимогами п. 2 ч. 3 ст. 374 КПК України передбачено, що у разі 
визнання особи винуватою, у мотивувальній частині вироку 
зазначаються формулювання обвинувачення, визнаного судом 
доведеним, із зазначенням місця, часу, способу вчинення та 
наслідків кримінального правопорушення, форми вини і 
мотивів кримінального правопорушення, статті (частини 
статті) закону України про кримінальну відповідальність, що 
передбачає відповідальність за кримінальне правопорушення, 
винним у вчиненні якого визнається обвинувачений. 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87372778
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87372778
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Зазначені вимоги містяться у постанові Пленуму Верховного 
Суду України «Про виконання судами України законодавства і 
постанов Пленуму Верховного Суду України з питань судового 
розгляду кримінальних справ і постановлення вироку» № 5 від 
26.09.1990 р., відповідно яким, суди націлюються на те, що 
мотивувальна частина обвинувального вироку має містити 
насамперед формулювання обвинувачення, визнаного судом 
доведеним, з обов’язковим зазначенням місця, часу, способу, 
вчинення та наслідків злочину, форми вини і його мотивів. 
Відсутність належного формулювання обвинувачення 
унеможливлює якісний і повний захист, і, як наслідок, має бути 
беззаперечною підставою для скасування вироку. 

Європейський суд з прав людини у справі «Абрамян проти 
Росії» від 09.10.2008 р. зазначив, що у тексті підпункту «а» п. 3 
ст. 6 Конвенції вказано на необхідність приділяти особливу 
увагу роз’ясненню обвинувачення особі, стосовно якої 
порушено кримінальну справу. Деталі вчинення злочину 
можуть відігравати вирішальну роль під час судового розгляду 
кримінальної справи, оскільки саме з моменту доведення їх до 
відома підозрюваному він вважається офіційно письмово 
повідомлений про фактичні та юридичні підстави 
пред’явленого йому обвинувачення. 

Крім того, Європейський суд з прав людини нагадує, що 
положення зазначеного вище підпункту «а» п. 3 ст. 6 Конвенції 
необхідно аналізувати у світлі більш загальної норми про право 
на справедливий судовий розгляд, гарантоване п. 1 цієї статті. У 
кримінальній справі надання повної детальної інформації щодо 
пред’явленого особі обвинувачення, а також про правову 
кваліфікацію, яку суд може дати відповідним фактам, є 
важливою передумовою забезпечення справедливого судового 
розгляду (рішення від 20.04.2006 р. у справі І.Н. та інші проти 
Австрії, п.34). Пункти «а», «в» ч. 3 ст. 6 Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод установлюють, що кожен 
обвинувачений має право бути негайно та детально 
поінформованим зрозумілою для нього мовою про характер і 
причини обвинувачення, висунутого проти нього. 

Наведених вимог закону та норм міжнародного права судом 
першої інстанції у кримінальному провадженні за 
обвинуваченням Г. не дотримано. 

У вироку, суд першої інстанції формулюючи обвинувачення, 
яке визнав доведеним, встановив, що Г., з ціллю спричинення 
тяжких тілесних ушкоджень умисно, зі значною силою наніс А. 
удар твердим предметом, в життєво важливий орган – в область 
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тім’яної частини голови, від чого А. впав на місці побиття та 
втратив свідомість на декілька хвилин. 

Але, за змістом зміненого прокурором під час судового 
розгляду в суді першої інстанції обвинувального акту, у 
формулюванні обвинувачення, зазначено, що Г. зі значною 
силою наніс потерпілому удар твердим предметом в життєво 
важливий орган – в область тім’яної частини голови, від чого А. 
впав на місці побиття та втратив свідомість. 

Встановивши наявність у Г. умислу на спричинення А. саме 
тяжких тілесних ушкоджень, суд першої інстанції вийшов за 
межі висунутого обвинуваченому обвинувачення, зазначеного в 
обвинувальному акті. 

Окрім цього, у вироку суд першої інстанції зазначив, що в 
результаті удару по голові потерпілому А. спричинені певні 
тяжкі тілесні ушкодження, що істотно відрізняється від змісту 
формулювання обвинувачення викладеного у зміненому 
прокурором під час судового розгляду в суді першої інстанції 
обвинувальному акті, оскільки таких обставин змінений 
обвинувальний акт відносно обвинуваченого Г. не містить, що 
вказує на порушення права обвинуваченого Г. бути детально 
поінформованим про характер і причини обвинувачення, 
висунутого проти нього. 

За таких обставин, відсутність належного формулювання 
обвинувачення, викладеного в обвинувальному акті та 
визнаного судом доведеним, унеможливлює якісний і повний 
захист, що є істотним порушенням вимог кримінального 
процесуального закону. 

Що стосується змісту мотивувальної частини вироку, то суд в 
порушення вимог п. 2 ч. 3 ст. 374 КПК України, не наводить 
мотивів неврахування досліджених під час судового засідання 
окремих доказів, як цього вимагає закон. 

Відповідно до роз’яснень викладених у постанові Пленуму 
Верховного Суду України від 26.09.1990 «Про виконання судами 
України законодавства і постанов Пленуму Верховного Суду 
України з питань судового розгляду кримінальних справ і 
постановлення вироку» суду належить дати аналіз усіх зібраних 
у справі доказів, тобто всіх фактичних даних, які містяться в 
показаннях свідків, потерпілих, підсудних, у висновку експерта 
та інших джерелах доказів, які стверджують чи спростовують 
обвинувачення. 

Обґрунтовуючи висновки про доведеність винуватості Г. у 
вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 121 КК України, суд 
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першої інстанції послався на показання потерпілого А., 
обвинуваченого Г., свідків та письмові докази. 

Але, журнал судового засідання, містить дані про допит під час 
судового слідства свідків – К., Г.Н., П., Г.С., дослідження 
письмових доказів – протоколів огляду місця події від 
26.01.2017 р., слідчих експериментів від 20.07.2016 р. та від 
12.09.2016 р., карти виїзду швидкої медичної допомоги. Суд у 
вироку не тільки не навів змісту наведених показань свідків та 
досліджених письмових доказів, але й не надав наведеним 
доказам належної правової оцінки, відповідно вимог ст. 94 КПК 
України. 

Більш того, матеріали кримінального провадження містять 
чисельні клопотання захисника про визнання недопустимими 
доказів сторони обвинувачення, у зв’язку з допущеними 
органом досудового розслідування порушеннями 
кримінального процесуального закону, як під час проведення 
процесуальних дій, так і під час складання відповідних 
процесуальних документів, а саме під час слідчих експериментів 
– не роз’яснення свідкам та понятим прав та обов’язків, при 
складанні висновків – не ознайомлення експерта з правами та 
обов’язками, відсутність даних про отриманні в процесі 
проведення експертизи та експертного аналізу обставин 
справи, відсутність дослідної частини, не дослідження правових 
підстав для проведення експертиз тощо. 

Обґрунтовуючи доведеність винуватості Г. в інкримінованому 
йому органом досудового розслідування злочині суд 
посилаючись на наведені докази (висновки експертів), не надав 
оцінки викладеним у клопотаннях захисника порушенням при 
складанні цих доказів, і, як наслідок не обґрунтував висновку 
про їх належність і допустимість. 

Не містить вирок суду першої інстанції й оцінки доводів 
сторони захисту стосовно не відкриття їм, в порядку ст. 290 КПК 
України, всіх матеріалів кримінального провадження. 

Враховуючи викладене, суд апеляційної інстанції позбавлений 
можливості зробити висновки щодо відповідності судового 
рішення вимогам закону, оскільки це пов’язано з безпосереднім 
дослідженням доказів та їх оцінкою. 

Отже, вирок суду першої інстанції відносно Г. не можна 
визнати законним та обґрунтованим, тому він підлягає 
скасуванню з призначенням нового розгляду в суді першої 
інстанції, який має бути проведений з дотриманням вимог 
кримінального процесуального закону. 
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Суд, рішення 
якого скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 479/1457/19 (Провадження № 11-кп/812/314/20) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 13 січня 2020 року, якою продовжено Т. 
запобіжний захід у вигляді тримання під вартою строком до 13 
березня 2020 року, з визначенням застави в розмірі 40 540 грн, 
- скасовано.  

Постановлено нову ухвалу, якою в задоволенні клопотання 
прокурора Кривоозерського відділу Первомайської місцевої 
прокуратури Миколаївської області про продовження строку 
тримання під вартою у відношенні Т. – відмовлено. 

Судом першої інстанції у ході розгляду кримінального 
провадження відносно Т., обвинуваченого у вчиненні 
кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 15 ч. 3 
ст. 185 КК України, постановлено ухвалу про продовження 
обвинуваченому Т. строку тримання під вартою.  

Проте, суд не погоджується з цими висновками суду першої 
інстанції. 

Як слідує зі змісту клопотання прокурора, необхідність 
продовження строку тримання під вартою у відношенні Т. 
зумовлено наявністю наступних ризиків: що підозрюваний, 
перебуваючи на волі, може переховуватися від органів 
досудового розслідування та суду, перешкоджати 
кримінальному провадженню іншим чином, вчинити інші 
кримінальні правопорушення, незаконно впливати на 
потерпілих та свідків у цьому кримінальному провадженні.  

Однак, зазначені доводи прокурора не підтверджуються 
матеріалами, наданими до клопотання, та ґрунтуються лише на 
припущеннях. 

Хоча Т. обвинувачується у вчиненні замаху на тяжкий злочин, 
але з матеріалів кримінального провадження вбачається, що він 
раніше не судимий, має постійне місце проживання, мешкає 
разом з матір’ю, за місцем проживання характеризується 
посередньо, порядок не порушує, скарг на нього не надходило. 
Тобто, Т. має міцні соціальні зв’язки, вперше притягується до 
кримінальної відповідальності. 

Тому, суд не погоджується із висновком суду першої інстанції 
про необхідність продовження строку тримання під вартою для 
забезпечення виконання Т. процесуальних обов’язків, з мотивів, 
наведених в ухвалі, та вважає, що клопотання прокурора не є 
вмотивованим, а наведені ним доводи про наявність ризиків, 
передбачених ч.1 ст. 177 КПК України, є припущенням. 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87160311
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1349/ed_2015_03_02/pravo1/T124651.html?pravo=1#1349
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За наведених обставин, ухвала суду першої інстанції підлягає 
скасуванню, із постановленням нової ухвали, якою в 
задоволенні клопотання прокурора про продовження строку 
тримання під вартою Т. слід відмовити. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 475/1218/19 (Провадження № 11-кп/812/182/20) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 08 листопада 2019 року , якою обвинувальний 
акт у кримінальному провадженні відносно Г. повернуто 
прокурору - скасовано. Призначено новий розгляд у суді першої 
інстанції. 

Суд першої інстанції, повертаючи обвинувальний акт 
прокурору, зазначив, що в порушення п.5 ч.2 ст.291 КПК України 
в обвинувальному акті не конкретно викладено правову 
кваліфікацію кримінального правопорушення. 

Між тим, апеляційний суд не може погодитися із такими 
висновками суду першої інстанції виходячи з наступного.  

Відповідно до змісту п. 3 ч. 2 ст. 283, ст. 291 КПК України, 
обвинувальний акт є підсумковим процесуальним документом 
досудового слідства, за допомогою якого здійснюється функція 
обвинувачення, та в якому викладається його сутність і 
підстави, дається юридична оцінка та кваліфікація дій 
підозрюваного (обвинуваченого), визначаються межі судового 
розгляду. 

Згідно п.13 ч.1 ст.3 КПК України обвинувачення - це 
твердження про вчинення певною особою діяння, 
передбаченого законом України про кримінальну 
відповідальність, висунуте в порядку, встановленому цим 
Кодексом. 

Процесуальним рішенням, яким прокурор висуває 
обвинувачення у вчиненні кримінального правопорушення і 
яким завершується досудове розслідування, відповідно до 
положень ч. 4 ст. 110 КПК України, є обвинувальний акт, який 
повинен відповідати вимогам, передбаченим ст. 291 КПК 
України. 

Відповідно до ч. 1 ст. 91 КПК України, у кримінальному 
провадженні підлягають доказуванню, зокрема, подія 
кримінального правопорушення (час, місце, спосіб та інші 
обставини вчинення кримінального правопорушення), 
винуватість обвинуваченого у його вчиненні, форма вини, 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87160314
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_10/ed_2018_03_22/pravo1/T124651.html?pravo=1#10
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_885/ed_2018_08_05/pravo1/T124651.html?pravo=1#885
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2230/ed_2018_08_05/pravo1/T124651.html?pravo=1#2230
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2230/ed_2018_08_05/pravo1/T124651.html?pravo=1#2230
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мотив, мета і наслідки вчиненого, вид і розмір шкоди, завданої 
кримінальним правопорушенням.  

Що стосується обвинувального акта, то наведені в ньому 
фактичні данні в своїй сукупності повинні давати повне 
уявлення стосовно кожного з елементів складу кримінального 
правопорушення, що у свою чергу дає можливість зіставити 
фактичну складову обвинувачення з його юридичною 
формулою.  

Вичерпний перелік відомостей, які має містити 
обвинувальний акт, визначено ч. 2 ст. 291 КПК України.  

Відповідно до п. 3 ч. 3 ст. 314 КПК України, у підготовчому 
судовому засіданні суд має право повернути обвинувальний акт, 
якщо він не відповідає вимогам цього Кодексу. 

Таким чином, у підготовчому судовому засіданні 
обвинувальний акт перевіряється на відповідність саме 
вимогам ч. 2 ст. 291 КПК України. 

Зі змісту обвинувального акту щодо Г. вбачається, що він 
містить у собі всі відомості, передбачені ст.291 КПК, в тому числі 
і виклад фактичних обставин кримінального правопорушення, 
правову кваліфікацію кримінального правопорушення з 
посиланням на положення закону і статті (частини статті) 
закону України про кримінальну відповідальність та 
формулювання обвинувачення.  

Посилання суду на те, що в змісті обвинувального акта не 
конкретизовано, що саме інкримінується обвинуваченому 
незаконний посів чи незаконне вирощування конопель не є 
слушними, з огляду на те, що, як зазначалось вище, 
обвинувальний акт має містити виклад фактичних обставин 
кримінального правопорушення, які прокурор вважає 
встановленими. 

Крім того, на даній стадії кримінального провадження суд не 
наділений повноваженнями надавати оцінку викладеним у 
обвинувальному акті фактичним обставинам, та ставити 
питання про іншу кваліфікацію дій обвинуваченого, ніж та яка 
зазначена в обвинувальному акті. 

При цьому, апеляційний суд зауважує, що посилання суду 
першої інстанції на порушення права обвинуваченого на захист, 
є помилковими, оскільки в судовому засіданні суду першої 
інстанції обвинувачений Г. не заявляв суду, що йому не 
зрозуміле формулювання обвинувачення, яке йому 
інкримінується відповідно до обвинувального акта. 

 
 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2230/ed_2018_01_07/pravo1/T124651.html?pravo=1#2230
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Список змінених рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 
області у січні 2020 року 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Баштанський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 468/1217/18-к (Провадження № 11-
кп/812/87/20) - ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

На підставі частини 2 статті 404 КПК України вирок суду від 2 
липня 2019року відносно Б. змінено.  

Постановлено вважати Б. засудженим за частиною 2 статті 185 
КК України з призначенням покарання у виді позбавлення волі 
строком на 4 роки. 

На підставі частини 4 статті 70 КК України, за сукупністю 
злочинів, шляхом часткового складання покарань, призначених 
за оскаржуваним вироком та за вироком Баштанського 
районного суду Миколаївської області від 5 грудня 2018 року, 
остаточно визначено Б. покарання у виді позбавлення волі на 
строк 7 років 6 місяців, зарахувавши відбуте покарання за 
попереднім вироком з 18 жовтня 2018 року з розрахунку день за 
день. В решті вирок залишено без змін. 

Зі змісту апеляційної скарги убачається, що обвинувачений Б. 
фактично порушує питання про недотримання судом першої 
інстанції визначених законом вимог, що стосуються 
призначення покарання і пов'язані із суддівським розсудом 
(дискреційними повноваженнями). 

Поняття судової дискреції (судового розсуду) у кримінальному 
судочинстві охоплює повноваження суду (права та обов'язки), 
надані йому державою, обирати між альтернативами, кожна з 
яких є законною, інтелектуально-вольову владну діяльність 
суду з вирішення у визначених законом випадках спірних 
правових питань, виходячи із цілей та принципів права, 
загальних засад судочинства, конкретних обставин справи, 
даних про особу винного, справедливості й достатності 
обраного покарання тощо. 

Підставами для судового розсуду при призначенні покарання 
виступають: кримінально-правові, відносно-визначені (де 
встановлюються межі покарання) та альтернативні (де 
передбачено декілька видів покарань) санкції; принципи права; 
уповноважуючі норми, в яких використовуються щодо 
повноважень суду формулювання «може», «вправі»; юридичні 
терміни та поняття, які є багатозначними або не мають 
нормативного закріплення, зокрема «особа винного», «щире 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87027266
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87027266
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каяття» тощо; оціночні поняття, зміст яких визначається не 
законом або нормативним актом, а правосвідомістю суб'єкта 
правозастосування, наприклад, при врахуванні пом'якшуючих 
та обтяжуючих покарання обставин (статті 66, 67 КК України), 
визначенні «інших обставин справи», можливості виправлення 
засудженого без відбування покарання, що має значення для 
застосування статті 75 КК України тощо; індивідуалізація 
покарання - конкретизація виду і розміру міри державного 
примусу, який суд призначає особі, що вчинила злочин, залежно 
від особливостей цього злочину і його суб'єкта. 

Дискреційні повноваження суду визнаються і Європейським 
судом з прав людини (зокрема справа «Довженко проти 
України»), який у своїх рішеннях зазначає лише про 
необхідність визначення законності, обсягу, способів і меж 
застосування свободи оцінювання представниками судових 
органів, виходячи із відповідності таких повноважень суду 
принципу верховенства права. Це забезпечується, зокрема, 
відповідним обґрунтуванням обраного рішення в 
процесуальному документі суду тощо. 

Відповідно до вимог статті 370 КПК України, судове рішення 
повинно бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. 

Законним є рішення, ухвалене компетентним судом згідно з 
нормами матеріального права з дотриманням вимог щодо 
кримінального провадження, передбачених цим Кодексом. 

Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі 
об’єктивно з’ясованих обставин, які підтверджені доказами, 
дослідженими під час судового розгляду та оціненими судом, 
відповідно до статті 94 цього Кодексу. 

Вмотивованим є рішення, в якому наведені належні і достатні 
мотиви та підстави його ухвалення. 

Відповідно до статті 65 КК України, при призначенні 
покарання суд повинен враховувати ступінь тяжкості скоєного 
злочину, особу винного та обставини, які пом’якшують та 
обтяжують покарання. Особі, що скоїла злочин, повинно бути 
призначено покарання необхідне та достатнє для його 
виправлення та попередження скоєння нових злочинів. 

Згідно роз’яснень, викладених у пункті 2 постанови Пленуму 
Верховного Суду України «Про практику призначення судами 
кримінального покарання за № 7 від 24 жовтня 2003 року, 
відповідно до правил частини 1 статті 65 КК України, суди 
повинні призначати покарання у межах, встановлених санкцією 
статті (частини статті), що передбачає відповідальність за 
вчинений злочин, з урахуванням ступеня тяжкості, обставин 
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цього злочину, його наслідків і даних про особу, обговорювати 
питання про призначення менш суворого покарання особам, які 
вперше вчинили злочини, щиро покаялись, активно сприяли 
розкриттю злочину, відшкодували завдані збитки, 
неповнолітнім, інвалідам, особам похилого віку, та призначати 
більш суворе покарання за злочини, вчиненні на ґрунті пияцтва, 
алкоголізму, наркоманії, за наявності рецидиву злочину, у 
складі організованої групи, тощо. 

Порушень судом першої інстанції зазначених вимог закону 
апелянтом не наведено, а апеляційним судом – не встановлено. 

Суд першої інстанції при призначенні покарання 
обвинуваченому Б. врахував ступінь тяжкості скоєного ним 
злочину, який відноситься до злочинів середньої тяжкості, 
особу винного, який є неодноразово судимим, останній раз 5 
грудня 2018 року, в результаті чого обвинувачений відбував 
покарання у виді 7 років позбавлення волі, характеризується 
негативно, не працює, часткове визнання ним своєї вини, а 
також врахував наявність обставини, що пом’якшують та 
обтяжують покарання останнього. 

Рішення суду першої інстанції про необхідність призначення 
обвинуваченому Біленькому Б.І. покарання у виді позбавлення 
волі на визначений у вироку строк є вірним і достатньо 
умотивованим, воно узгоджується з вимогами кримінального 
закону, відповідає меті покарання, є необхідним і достатнім для 
виправлення обвинуваченого та попередження вчинення ним 
нових злочинів. 

Проте, суд першої інстанції допустився помилки при 
застосуванні вимог частини 4 статті 70 КК України. 

Так, відповідно до положень частини 4 статті 70 КК України, 
якщо після постановлення вироку в справі буде встановлено, що 
засуджений винен ще і в іншому злочині, вчиненому ним до 
постановлення попереднього вироку, суд призначає покарання 
шляхом поглинення менш суворого покарання більш суворим 
або шляхом повного чи часткового складання призначених 
покарань. 

У той же час частина 1 статті 71 КК України передбачає, що 
якщо засуджений після постановлення вироку, але до повного 
відбуття покарання вчинив новий злочин, суд до покарання, 
призначеного за новим вироком, повністю або частково 
приєднує невідбуту частину покарання за попереднім вироком. 

Суд першої інстанції при призначенні остаточного покарання 
за сукупністю злочинів на підставі частини 4 статті 70 КК 
України до призначеного Б. покарання часткового приєднав 



 

26 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

невідбуте покарання за вироком Баштанського районного суду 
Миколаївської області від 5 грудня 2018 року, тобто норму 
закону, яка підлягає застосуванню зазначив вірно, а фактично 
застосував принцип призначення покарання за сукупністю 
вироків, передбачений статтею 71 КК України. 

І хоча суд апеляційної інстанції погоджується з остаточно 
визначеним розміром призначеного покарання та вважає його 
відповідним вимогам статей 50, 65 КК України, проте допущені 
порушення під час викладення судового рішення є 
неприйнятним. 

Відповідно до частини 4 статті 70 КК України, апеляційний суд 
вважає необхідним, за сукупністю злочинів застосувавши 
принцип часткового складання покарань, призначених за 
оскаржуваним вироком та за вироком від 5 грудня 2018 року, 
остаточно призначити Б. покарання у виді позбавлення волі на 
строк 7 років 6 місяців. 

Крім того, суд апеляційної інстанції звертає увагу на те, що 
відповідно до частини статті 70 КК України в строк покарання, 
остаточно призначеного за сукупністю злочинів, зараховується 
покарання, відбуте повністю або частково за попереднім 
вироком, за правилами, передбаченими в статті 72 цього 
кодексу. 

З матеріалів кримінального провадження встановлено, що Б. 
відбуває покарання за вироком Баштанського районного суду 
Миколаївської області від 5 грудня 2018 року з 18 жовтня 2018 
року. 

За такого, на підставі частини 4 статті 70 КК України, в строк 
покарання призначеного Б. за сукупністю злочинів підлягає 
зарахуванню відбуте покарання за попереднім вироком з 18 
жовтня 2018 року з розрахунку день за день. 

Вказані виправлення не змінюють судового рішення, не 
погіршують жодним чином становище засудженого, а тому, 
вирок суду першої інстанції, враховуючи положення частини 2 
статті 404 КПК України, на підставі пунктів 3, 4 частини 1 статті 
409 КПК України підлягає зміні. 

 
Суд, рішення 
якого змінено 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 477/2588/17 (Провадження № 11-кп/812/144/20) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Ухвалу суду від 22 травня 2018 року відносно П. змінено. 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/86894769
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Вирок Московського районного суду м. Чебоксари Чуваської 
Республіки від 31 травня 2017 року відносно П. постановлено 
привести у відповідність із законодавством України. 

Вважати П. засудженим: за ч.3 ст.15, ч.3 ст.307 КК України, із 
застосуванням ст.68 КК України до 8 років позбавлення волі без 
конфіскації майна; за ч.3 ст.307 КК України до 11 років 
позбавлення волі без конфіскації майна.  

На підставі ч.1 ст.70 КК України, за сукупністю злочинів, 
шляхом часткового складання покарань, вважати П. засудженим 
до покарання у виді 12 років позбавлення волі без конфіскації 
майна. В іншій частині ухвалу залишено без змін. 

Процедура розгляду судом вказаного питання передбачена 
ст.610 КПК України, якою визначено територіальну підсудність 
розгляду зазначеного клопотання, коло осіб, участь яких є 
обов'язковою в судовому розгляді, перелік документів, що 
подаються разом з клопотанням та повноваження суду при 
розгляді такого клопотання. 

Відповідно до ст. 10 Європейської Конвенції про передачу 
засуджених осіб від 21.03.1983 р., яка є частиною національного 
законодавства, на підставі Закону України «Про приєднання 
України до Європейської Конвенції про передачу засуджених 
осіб» від 22.09.1995 року N 337/95-ВР та ст. 19 Закону України 
«Про міжнародні договори України» (надалі - Конвенції), у разі 
продовження виконання вироку держава виконання вироку 
дотримується характеру і тривалості покарання, призначеного 
державою винесення вироку. 

Однак, якщо це покарання за своєю природою або тривалістю 
є несумісним із законодавством держави виконання вироку або 
якщо її законодавство цього вимагає, ця держава може на основі 
судової або адміністративної постанови співвіднести 
призначену міру покарання з покаранням чи заходом, 
передбаченим її власним законодавством за вчинення 
аналогічного злочину. За своїм характером таке покарання або 
такий захід повинні у міру можливості відповідати покаранню 
або заходу, призначеному у вироку для виконання. Покарання 
чи захід за своїм характером або своєю тривалістю не може бути 
більш суворим, ніж міра покарання, призначена в державі 
винесення вироку, і не може перевищувати максимальні строки 
позбавлення волі, передбачені законодавством держави 
виконання вироку. 

Відповідно до ч.4 ст. 610 КПК України при визначенні строку 
покарання у виді позбавлення волі, що підлягає відбуванню на 
підставі вироку суду іноземної держави, суд дотримується 
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тривалості призначеного таким вироком покарання, крім таких 
випадків: 1) якщо законом України про кримінальну 
відповідальність за кримінальне правопорушення 
максимальний строк позбавлення волі є меншим, ніж 
призначений вироком суду іноземної держави, суд визначає 
максимальний строк позбавлення волі, передбачений 
кримінальним законом України; 2) якщо строк покарання, 
призначений вироком суду іноземної держави, є меншим, ніж 
мінімальний строк, передбачений санкцією статті 
Кримінального кодексу України за відповідне кримінальне 
правопорушення, суд дотримується строку, визначеного 
вироком суду іноземної держави. 

Вищевказане також повністю узгоджується із Конвенцією, 
зокрема, пунктом «b» частини 1 статті 9, в якій визначено, що 
компетентні власті держави виконання вироку визнають вирок 
і таким чином замінюють міру покарання, призначену в державі 
визначення вироку, мірою покарання, передбаченою 
законодавством держави виконання вироку за такий самий 
злочин, згідно з положеннями статті 11. 

Як передбачено ч.3 ст. 68 КК України, за вчинення замаху на 
злочин строк або розмір покарання не може перевищувати двох 
третин максимального строку або розміру найбільш суворого 
виду покарання, передбаченого санкцією статті (санкцією 
частини статті) Особливої частини цього Кодексу. 

Проте, при прийнятті рішення судом першої інстанції не 
враховані вищенаведені положення Закону.  

Судом першої інстанції вірно визначено, що кваліфікація дій П. 
за ч.3 ст. 30, п.п. «а», «г» ч. 4 ст. 228-1 Кримінального кодексу 
Російської Федерації відповідає кваліфікації за ч.3 ст.15, ч.3 ст. 
307 КК України, а п.п. «а», «г» ч. 4 ст. 228-1 Кримінального 
кодексу Російської Федерації відповідає кваліфікації ч.3 ст. 307 
КК України.  

Санкція ч. 3 ст. 307 КК України передбачає покарання в виді 
позбавлення волі на строк від 9 до 12 років позбавлення волі з 
конфіскацією майна. Таким чином, дві третини максимального 
строку покарання становить 8 років.  

Суд першої інстанції посилаючись на п.d) ст.11 Конвенції про 
передачу засуджених осіб, в якому зазначено, що змінюючи 
вирок, компетентний орган не повинен вважати обов’язковими 
жодні мінімальні строки позбавлення волі, які законодавство 
держави виконання вироку може передбачити за вчинення 
злочину або злочинів, вказав, що не вбачає підстав для 
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зменшення строку відбування покарання і застосування 
положень ч.3 ст. 68 КК України. 

В мотивувальній частині ухвали, суд першої інстанції визначає 
П. покарання за кримінальне правопорушення, передбачене ч.3 
ст.15, ч.3 ст.307 КК України у виді позбавлення волі строком на 
десять років позбавлення волі. 

Колегія суддів вважає, що суд першої інстанції дійшов хибної 
думки про те, що у випадку визначення засудженому покарання 
у виді позбавлення волі, із застосуванням ст.68 КК України, 
такий строк в сенсі п.d) ст.11 Конвенції про передачу засуджених 
осіб, буде вважатися мінімальним. 

Приймаючи зазначене рішення, суд не вірно трактував 
положення п.d) вказаної Конвенції .  

Положення зазначеного пункту Конвенції стосуються не 
санкції ч.3 ст. 307 КК України, а загальних строків покарання у 
виді позбавлення волі, які відповідно до ч.2 ст.63 КК України 
встановлюються від одного до п’ятнадцяти років.  

Отже, рішення суду першої інстанції про те, що громадянин 
України П. при продовженні відбування покарання на території 
України повинен відбувати покарання за вчинений злочин, 
передбачений ч. 2 ст. 15, ч. 3 ст. 307 КК України, у виді 10 років 
позбавлення волі не відповідає нормам національного та 
міжнародного законодавства. 

Таким чином, за вказаним кримінальним законом П. слід 
визначити основне покарання у виді позбавлення волі на строк 
8 років, що є меншим, ніж призначене за даний злочин вироком 
суду іноземної держави, однак є максимальним строком 
позбавлення волі, який передбачено кримінальним законом 
України, що відповідає положенням п.1 ч.4 ст. 610 КПК України. 

Відповідно до ч.3 ст.610 КПК України під час розгляду 
клопотання Міністерства юстиції України суд визначає статті 
(частини статей) закону України про кримінальну 
відповідальність, якими передбачена відповідальність за 
кримінальне правопорушення, вчинене засудженим 
громадянином України, і строк позбавлення волі, визначений на 
підставі вироку суду іноземної держави. 

Однак, у резолютивній частині ухвали суд першої інстанції 
визначає засудженому П. покарання, що підлягає відбуванню за 
вироком Московського районного суду м. Чебоксари Чуваської 
Республіки від 31 травня 2017 року, з урахуванням апеляційної 
ухвали судової колегії у кримінальних справах Верховного суду 
Чуваської Республіки від 12 вересня 2017 року у виді 12 
(дванадцяти) років позбавлення волі без конфіскації майна. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1642/ed_2017_09_03/pravo1/T012341.html?pravo=1#1642
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1642/ed_2017_09_03/pravo1/T012341.html?pravo=1#1642
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Тобто, в порушення вимог КПК України суд не вказав в 
резолютивній частині ухвали статті КК України, якими 
передбачена відповідальність за кримінальне правопорушення, 
вчинене засудженим і вид покарання, а лише зазначив строк 
остаточного покарання на підставі ст.70 КК України. 

Суд, рішення 
якого змінено 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 484/585/19 (Провадження № 11-кп/812/166/20) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

На підставі ст.404 КПК України, вирок суду від 16.10.2019 року 
відносно П. змінено. 

На підставі ч.5 ст.74, п. 2 ч.1 ст. 49 КК звільнено П. від 
покарання, призначеного за ч.4 ст.358 КК України у зв’язку із 
закінченням строків давності. 

Відповідно до вимог п.2 ч.1 ст. 49 КК України особа 
звільняється від кримінальної відповідальності, якщо з дня 
вчинення нею злочину і до дня набрання вироком законної сили 
минуло три роки у разі вчинення злочину невеликої тяжкості, за 
який передбачено покарання у виді обмеження або позбавлення 
волі. 

Згідно з ч.5 ст. 74 КК України особу також може бути за вироком 
суду звільнено від покарання на підставах, передбачених ст. 49 
КК України, за умови, що обвинувачений не визнає своєї вини. 

Як вбачається з вироку обвинувачена П. виною себе у вчиненні 
злочину, передбаченому ч.4 ст.358 КК України, тобто у 
використанні завідомо підробленого документа, не визнала. 

Санкцією ч.4 ст. 358 КК України визначено найбільш суворий 
вид покарання у виді обмеження волі; відповідно до ст. 12 КК 
України цей злочин за класифікацією віднесено до невеликої 
тяжкості. 

З матеріалів провадження вбачається, що на час ухвалення 
оспорюваного вироку з моменту вчинення П. злочину, 
передбаченого ч.4 ст. 358 КК України минуло більше трьох років, 
тобто строк давності закінчився, що суд першої інстанції 
залишив поза увагою, і як наслідок, не застосував закон, який 
підлягав застосуванню.  

Відповідно до положень ч.2 ст. 404 КПК України суд 
апеляційної інстанції вправі вийти за межі апеляційних вимог, 
якщо цим не погіршується становище обвинуваченого. 

Враховуючи положення ст.404 КПК України та зважаючи на 
положення п.4 ч.1 ст. 409 КПК України, вирок суду першої 
інстанції підлягає зміні, а обвинувачена П. на підставі ч.5 ст.74, п. 
2 ч.1 ст. 49 КК України звільненню від покарання, призначеного 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87342329
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за ч.4 ст.358 КК України у зв’язку із закінченням строків 
давності. 

 
Суд, рішення 
якого змінено 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/220/19 (Провадження № 11-кп/812/120/20) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок Центрального районного суду м. Миколаєва від 27 
серпня 2019 року відносно З. – змінено в частині призначеного 
покарання. 

Пом’якшено З. покарання, призначене за ч. 1 ст. 263 КК України, 
до 3 років позбавлення волі. В іншій частині вирок залишено без 
змін. 

Відповідно до положень ч. 2 ст. 404 КПК України, суд 
апеляційної інстанції вправі вийти за межі апеляційних вимог, 
якщо цим не погіршується становище обвинуваченого. 

Відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 408 КПК України, суд апеляційної 
інстанції змінює вирок у разі пом’якшення призначеного 
покарання, якщо визнає, що покарання за своєю суворістю не 
відповідає тяжкості кримінального правопорушення та особі 
обвинуваченого. 

Призначаючи обвинуваченому З. покарання, суд першої 
інстанції вірно врахував ступінь тяжкості вчиненого злочину, 
який є тяжким злочином, дані про особу обвинуваченого, який 
раніше не судимий, утримує неповнолітнього сина 2004 року 
народження, проходить військову службу за контрактом, у 
військовій частині, за місцем служби позитивно 
характеризується, є учасником бойових дій, нагороджений 
грамотою командира в/ч, відзнакою Президента України «За 
участь в АТО» та іншими нагородами. 

Разом з цим, на переконання апеляційного суду, суд першої 
інстанції недостатньо врахував такі обставини, як визнання 
обвинуваченим З. вини та його щире каяття у вчиненому 
злочині, наявність міцних соціальних зв’язків, участь у зоні 
проведення антитерористичної операції, тобто в зоні бойових 
дій та наявність чисельних нагород за місцем проходження 
військової служби, а тому вважає за можливе на підставі п. 1 ч. 1 
ст. 408 КПК України, пом’якшити призначене обвинуваченому З. 
покарання до мінімальної межі, передбаченої санкцією ч. 1 ст. 
263 КК України. 

 
 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87221184
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Список вироків апеляційного суду, якими скасовано (повністю/частково) 
вироки місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області  

у січні 2020 року 
 

Суд, рішення 
якого змінено 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/2256/17 (Провадження № 11-кп/812/51/20) 
- вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 21.11.2018 року відносно П. в частині 
призначення покарання – скасовано, ухвалено в цій частині 
новий вирок. 

Призначено П. покарання за ч.1 ст. 263 КК України у виді 
позбавлення волі на строк - 4 роки.  

Призначено П. за ч. 1 ст. 115 КК України покарання у виді 
позбавлення волі на строк- 12 років. 

На підставі ч.1 ст. 70 КК України за сукупністю злочинів, 
шляхом поглинення менш суворого покарання більш суворим, 
призначено П. покарання у виді позбавлення волі строком на 12 
років. 

На підставі ст. 71 КК України, за сукупністю вироків до 
призначеного покарання за оскаржуваним вироком частково 
приєднано невідбуте покарання за вироком Заводського 
районного суду м. Миколаєва від 29.12.2011р. та остаточно 
призначено П. покарання у виді 13 років позбавлення волі. 

Виключено з мотивувальної частини вироку посилання суду, 
як на допустимий доказ, на протокол проведення слідчого 
експерименту із свідком А. від 01.02.2017 року. 

На підставі ч. 5 ст. 72 КК України зараховано у строк відбування 
призначеного П. покарання, строк тримання під вартою з 
01.02.2017 року по 17.01.2020 року (включно) з розрахунку 
один день попереднього ув’язнення за два дні позбавлення волі.  

В іншій частині вирок залишено без змін. 
Так, відповідно до змісту ст. ст. 50, 65 КК України покарання 

має на меті не тільки кару, а й виправлення засуджених, а також 
запобігання вчиненню нових злочинів як засудженими, так і 
іншими особами. Суд, при призначенні покарання, враховує 
ступінь тяжкості вчиненого злочину, особу винного та 
обставини, що пом'якшують і обтяжують покарання. Особі, яка 
вчинила злочин, має бути призначено покарання, необхідне й 
достатнє для її виправлення та попередження нових злочинів. 

Згідно з роз’ясненнями, які містяться в абзаці 1 пункту 3 
постанови Пленуму Верховного Суду України «Про практику 
призначення судами кримінального покарання» №7 від 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87018194
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_199/ed_2016_12_21/pravo1/T012341.html?pravo=1#199
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_267/ed_2016_12_21/pravo1/T012341.html?pravo=1#267
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24.10.2003 року визначаючи ступінь тяжкості вчиненого 
злочину, суди повинні виходити з класифікації злочину (ст.12 
КК України), а також із особливостей конкретного злочину й 
обставин його вчинення (форма вини, мотив і мета, спосіб, 
стадія вчинення, кількість епізодів злочинної діяльності, роль 
кожного із співучасників, якщо злочин вчинено групою осіб, 
характер і ступінь тяжкості наслідків, що настали, тощо).  

Всупереч цьому, формально врахувавши ступень тяжкості 
вчинених П. злочинів та особу обвинуваченого, суд не надав їм 
належної оцінки, що потягло за собою безпідставне 
призначення покарання, яке за своїм розміром є явно 
несправедливим внаслідок м’якості. 

Так, колегія суддів вважає, що судом не достатньо враховано 
обставини вчинення злочину, а саме те, що П. через незначний 
конфлікт позбавив потерпілого найвищої соціальної цінності – 
життя. 

Окрім того, П., будучи раніше чотири рази засудженим, у тому 
числі за тяжкі насильницькі злочини, передбачені ч.2 ст. 187 та 
ч.2 ст. 121 КК України, знову вчинив злочин проти здоров’я та 
життя людини, передбачений ч.1 ст.115 КК України, який 
відповідно до положень ст. 12 КК України відноситься до 
категорії особливо тяжких злочинів та злочин, передбачений 
ч.1 ст. 263 КК України, що відноситься до категорії тяжких 
злочинів. 

Вчинив він дані злочини всього через декілька місяців після 
того, як був умовно-достроково звільнений із місць 
позбавлення волі.  

З урахуванням зазначеного, на підставі ч.2 ст. 409, ст. 414 КПК 
України вирок суду першої інстанції в частині призначеного П. 
покарання підлягає скасуванню, з ухваленням судом 
апеляційної інстанції свого вироку відповідно до п. 2 ч. 1 ст. 420 
КПК України у зв’язку з необхідністю застосування 
обвинуваченому більш суворого покарання. 

Призначаючи покарання П. суд апеляційної інстанції враховує 
дані щодо особи обвинуваченого, який неодноразово судимий, 
в тому числі і за злочини проти здоров’я та життя людини, не 
перебуває на обліку у лікаря психіатра та на обліку у ОНД, за 
місцем мешкання характеризується посередньо, має 
захворювання та потребує лікування, одружений, має на 
утриманні неповнолітніх дітей, зазначені судом першої 
інстанції обставини, які пом’якшують покарання – що він вину 
свою визнав частково. Відсутність обставин, що обтяжують 
покарання.  

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3012/ed_2016_01_13/pravo1/T124651.html?pravo=1#3012
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3047/ed_2016_01_13/pravo1/T124651.html?pravo=1#3047
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3047/ed_2016_01_13/pravo1/T124651.html?pravo=1#3047
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3088/ed_2016_01_13/pravo1/T124651.html?pravo=1#3088
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3088/ed_2016_01_13/pravo1/T124651.html?pravo=1#3088
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Суд враховує думку потерпілої П.В. про призначення 
обвинуваченому покарання у виді позбавлення волі на більший 
строк, ніж визначено судом першої інстанції. 

Також, суд апеляційної інстанції враховує ступінь тяжкості 
вчинених злочинів, один з яких є особливо тяжким, а інший 
тяжким, і приходить до висновку, що визначений судом першої 
інстанції розмір покарання є явно несправедливим внаслідок 
його м'якості з огляду на тяжкість одного з вчинених 
Полотнянко В.В. злочинів та на обставини його вчинення, та 
вважає за необхідне призначити обвинуваченому більш суворе 
покарання. 

Колегія суддів не вбачає підстав для призначення 
обвинуваченому П. майже максимального покарання, 
передбаченого санкцією ч. 1 ст. 115 КК України, як просить 
прокурор, з огляду на враховане судом першої інстанції, а також 
того, що відсутні обтяжуючі покарання обставини. 

Суд, рішення 
якого змінено 

Новобузький районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 481/1754/18 (Провадження № 11-кп/812/85/20) 
- вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 11 червня 2019 року відносно Г. в частині 
звільнення його від відбування призначеного цим вироком 
покарання, з випробуванням з іспитовим строком 3 роки на 
підставі ст.75 КК України, з покладанням на нього обов’язків, 
передбачених ст.76 КК України - скасовано. Постановлено 
новий вирок, яким вважати Г. засудженим за ч.2 ст.286 КК 
України з призначенням покарання у виді позбавлення волі на 
строк 3 роки без позбавлення права керування транспортними 
засобами. 

Початок строку відбування покарання рахувати з моменту 
фактичного затримання Г. в порядку виконання вироку. 

В іншій частині вирок суду залишено без змін. 
При призначенні Г. покарання, судом враховано ступінь 

тяжкості вчиненого злочину, передбаченого ч.2 ст.286 КК 
України, який віднесений кримінальним законом до категорії 
тяжких злочинів, дані про особу обвинуваченого, зокрема те, що 
обвинувачений раніше не судимий, на обліку у психіатра та 
нарк олога не перебуває, до кримінальної відповідальності 
притягається вперше, вчинив необережний злочин, за місцем 
проживання характеризується позитивно, обставину, що 
пом’якшують покарання, а саме щире каяття, обставин, що 
обтяжує покарання судом не встановлено. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1521/ed_2013_07_04/pravo1/T012341.html?pravo=1#1521
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87113805
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Проте, висновок про можливість виправлення обвинуваченого 
без відбування покарання з випробуванням відповідно до 
положень ст.75 КК України, суд фактично не умотивував, а 
тільки вказав, що мета кари – виправлення і запобігання 
вчиненню нових злочинів буде досягнута у разі призначення 
обвинуваченому покарання у виді позбавлення волі в межах 
санкції ч.2 ст.286 КК України із застосуванням ст.75 КК України 
та покладенням обов’язків, передбачених ст.76 КК України. 

Разом з тим, згідно зі ст.75 КК України, якщо суд при 
призначенні покарання у виді позбавлення волі на строк не 
більше п’яти років, враховуючи тяжкість злочину, особу 
винного та інші обставини справи, дійде висновку про 
можливість виправлення засудженого від відбування 
покарання, він може прийняти рішення про звільнення від 
відбування покарання з випробуванням. Стаття 75 КК України 
застосовується лише у тому разі, коли для цього є умови і 
підстави. Приймаючи рішення про звільнення особи від 
відбування покарання, суд зобов’язаний у вироку навести 
переконливі мотиви, які б свідчили про можливість 
виправлення особи без відбування покарання.  

Разом з тим, прийнятті рішення про звільнення Г. від 
відбування покарання на підставі ст.75 КК України, суд не 
обґрунтував належним чином можливість його виправлення 
без відбування покарання реально, не зазначив, які саме 
обставини справи та дані про особу обвинуваченого давали 
підстави для такого висновку. 

Так, суд при призначені покарання формально зазначив, але 
належним чином не врахував ступінь тяжкості вчиненого Г. 
злочину, який є тяжким, його наслідки, а саме загибель 
потерпілого, спосіб вчинення та його мотиви.  

Обставиною, що пом’якшує покарання Г., судом визнано щире 
каяття останнього. Проте, відповідно до роз’яснень, наведених 
у п.3 Постанови Пленуму Верховного суду України «Про 
практику застосування судами України законодавства про 
звільнення особи від кримінальної відповідальності» від 
23.12.2005 №12 щире розкаяння характеризує суб’єктивне 
ставлення винної особи до вчиненого злочину, яке виявляється 
в тому, що вона визнає свою провину, висловлює жаль з приводу 
вчиненого та бажання виправити ситуацію, що склалася. 

У вказаному випадку не можна врахувати таку обставину, як 
щире каяття, оскільки воно проявляється виключно у визнанні 
вини обвинуваченим, який жалю щодо своєї поведінки не 
висловив, жодних заходів до виправлення ситуації особисто не 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_347/ed_2011_07_06/pravo1/T012341.html?pravo=1#347
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_347/ed_2011_07_06/pravo1/T012341.html?pravo=1#347
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_347/ed_2011_07_06/pravo1/T012341.html?pravo=1#347
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вжив, матеріальну шкоду потерпілій відшкодував лише після 
ухвалення стосовно нього обвинувального вироку. 

Судом також не прийнято до уваги та належним чином не 
оцінено той факт, що тяжкість вчиненого Г. правопорушення 
обумовлена тим, що він не має прав на керування 
транспортними засобами. При аналізі способу вчинення 
правопорушення суд не надав належної оцінки вказаному факту 
та не зважив на те, що обвинувачений усвідомлював, що 
сідаючи за кермо автомобіля без права керування 
транспортними засобами, він порушує правила дорожнього 
руху та піддає небезпеці не тільки своє життя, але й життя 
пасажира та інших учасників дорожнього руху. Незважаючи на 
це, обвинувачений не відмовився від керування транспортним 
засобом, а допущені ним під час рух порушення Правил 
дорожнього руху є наслідком відсутності в нього відповідних 
знань та навичок керування. 

Також, судом не надано належної оцінки та не враховано той 
факт що після скоєння ДТП обвинувачений залишив місце події, 
що свідчить про відсутність у Г. критичної оцінки своїм діям.  

З урахуванням викладеного є неправильним висновок суду 
першої інстанції про можливість звільнення Г. від відбування 
покарання з випробуванням на підставі ст.75 КК України, з 
покладанням обов’язків з числа передбачених ст.76 КК України. 
Характер і ступінь суспільної небезпеки цього злочину, його 
наслідки, свідчать про неможливість виправлення 
обвинуваченого без відбування реального покарання. Реальне 
відбування Г. покарання буде справедливим, необхідним і 
достатнім для його виправлення та попередження вчинення 
ним нових злочинів.  

В силу неправильного застосування судом кримінального 
закону, на підставі ч.1 п.4 ст.420 КПК України вирок суду 
підлягає скасуванню в частині звільнення обвинуваченого від 
відбування покарання, з постановленням нового вироку. 
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Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних 
судів області у січні 2020 року за результатами розгляду скарг на ухвали 
слідчих суддів 

 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/5191/19 (Провадження № 11-сс/812/1/20) – 
ухвала 
 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 18 липня 2019 року про арешт тимчасово 
вилученого майна в ході обшуку 11.07.2019 за місцем 
проживання В. скасовано.  

Постановлено нову ухвалу, якою клопотання слідчого Другого 
слідчого відділу СУ ТУ ДБР, у кримінальному провадженні 
№62019150000000008 від 10.01.2019, за ознаками 
кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 368, ч.2 
ст. 307 КК України, про накладення арешту на тимчасове 
вилучене майно в ході обшуку 11.07.2019 за місцем проживання 
В., задоволено частково та накладено арешт на полімерний 
пакет приблизним розміром 3*7 см, з порошкоподібною 
речовиною білого кольору. 

В задоволенні клопотання про накладення арешту на 
мобільний телефон "Iphonе "; службове посвідчення; флеш носій 
інформації в корпусі сіро-білого кольору; аркуші паперу зовні 
схожі на національну валюту США; пластикову картку " Partner" 
на пальне А-92 відмовлено. 

Відповідно до вимог ч. 2 ст. 170 КПК України, арешт майна 
допускається з метою забезпечення: збереження речових 
доказів; спеціальної конфіскації; конфіскації майна як виду 
покарання або заходу кримінально-правового характеру щодо 
юридичної особи; відшкодування шкоди, завданої внаслідок 
кримінального правопорушення (цивільний позов), чи 
стягнення з юридичної особи отриманої неправомірної вигоди. 

Відповідно до вимог ч. 1 ст. 98 КПК України, речовими 
доказами є матеріальні об’єкти, які були знаряддям вчинення 
кримінального правопорушення, зберегли на собі його сліди або 
містять інші відомості, які можуть бути використані як доказ 
факту чи обставин, що встановлюються під час кримінального 
провадження, в тому числі предмети, що були об’єктом 
кримінально протиправних дій, гроші, цінності та інші речі, 
набуті кримінально протиправним шляхом або отримані 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/86894774
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_640/ed_2019_02_26/pravo1/T012341.html?pravo=1#640
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_640/ed_2019_02_26/pravo1/T012341.html?pravo=1#640
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юридичною особою внаслідок вчинення кримінального 
правопорушення. 

Як передбачено ч.2 ст. 173 КПК України, при вирішенні 
питання про арешт майна слідчий суддя, суд повинен 
враховувати: правову підставу для арешту майна; можливість 
використання майна як доказу у кримінальному провадженні 
(якщо арешт майна накладається у випадку, передбаченому 
пунктом 1 частини другої статті 170 цього Кодексу); наявність 
обґрунтованої підозри у вчиненні особою кримінального 
правопорушення або суспільно небезпечного діяння, що 
підпадає під ознаки діяння, передбаченого законом України про 
кримінальну відповідальність (якщо арешт майна накладається 
у випадках, передбачених пунктами 3, 4 частини другої статті 
170 цього Кодексу); можливість спеціальної конфіскації майна 
(якщо арешт майна накладається у випадку, передбаченому 
пунктом 2 частини другої статті 170 цього Кодексу); розмір 
шкоди, завданої кримінальним правопорушенням, 
неправомірної вигоди, яка отримана юридичною особою (якщо 
арешт майна накладається у випадку, передбаченому пунктом 4 
частини другої статті 170 цього Кодексу); розумність та 
співрозмірність обмеження права власності завданням 
кримінального провадження; наслідки арешту майна для 
підозрюваного, обвинуваченого, засудженого, третіх осіб. 

Згідно ст. 1 Протоколу до Конвенції про захист прав та 
основоположних свобод, кожна фізична або юридична особа має 
право мирно володіти своїм майном. Ніхто не може бути 
позбавлений своєї власності інакше як в інтересах суспільства і 
на умовах, передбачених законом і загальними принципами 
міжнародного права.  

Таким чином, будь-яке обмеження власності повинно 
здійснюватися відповідно до закону, а отже суб'єкт, який ініціює 
таке обмеження, повинен обґрунтувати свою ініціативу з 
посиланням на норми закону. 

Однак, зазначених вимог закону слідчий суддя частково не 
дотримався. 

Під час апеляційного розгляду встановлено, що СВ Слідчого 
управління Територіального управління Державного бюро 
розслідувань, проводиться досудове розслідуванням у 
кримінальному провадженні № 62019150000000008 за 
ознаками кримінальних правопорушень, передбачених ч. 3 ст. 
368, ч. 2 ст. 307 КК України. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_910952/ed_2019_06_06/pravo1/T012341.html?pravo=1#910952
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1642/ed_2019_06_06/pravo1/T012341.html?pravo=1#1642


 

39 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

Задовольняючи клопотання про накладення арешту на майно, 
слідчий суддя дійшов висновку, що вилучені речі відповідають 
критеріям ст. 98 КПК України, тобто є речовими доказами. 

Однак, приймаючи рішення, слідчий суддя не врахував, що у 
даному кримінальному провадженні В. не повідомлено про 
підозру, а у клопотанні слідчого містяться лише загальні фрази, 
і слідчий не обґрунтував, які є підстави вважати, що вилучене в 
ході обшуку майно, а саме: мобільний телефон "Iphonе "; 
службове посвідчення; флеш носій інформації в корпусі сіро-
білого кольору; аркуші паперу зовні схожі на національну 
валюту США; пластикову картку "Partner" на пальне А-92, є 
речовими доказами у даному кримінальному провадженні. 

Суд вважає, що з вилученого в ході обшуку 11.07.2019 за місцем 
проживання В. майна, відповідає критеріям ст. 98 КПК України, 
тобто є речовим доказом, лише полімерний пакет приблизним 
розміром 3*7 см, з порошкоподібною речовиною білого кольору. 

Відповідно до ч.1 ст. 173 КПК України слідчий суддя, суд 
відмовляють у задоволенні клопотання про арешт майна, якщо 
особа, що його подала, не доведе необхідність такого арешту.  

Вивчивши матеріали кримінального провадження та 
зважаючи на наведені у клопотанні слідчого мотиви для 
накладення арешту на майно, суд вважає, що у клопотанні 
слідчого не міститься обґрунтування щодо необхідності арешту 
всього майна вилученого в ході обшуку 11.07.2019 за місцем 
проживання В.  

На думку суду, не доведено органом досудового слідства й 
існування ризиків, визначених у абзаці другому ч.1 ст.170 КПК 
України або достатність підстав вважати, що такі ризики можуть 
мати місце, як і не обґрунтовано належним чином мету 
застосування такого заходу забезпечення в даному 
кримінальному провадженні. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/5191/19 (Провадження № 11-сс/812/2/20) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 18 липня 2019 року про арешт тимчасово 
вилученого майна в ході обшуку 11.07.2019 у службовому 
кабінеті № 217 оперуповноваженого відділу оперативного 
управління ГУ ДФС в Миколаївській області, а саме: картку для 
виплат ПАТ КБ «Приват Банк», – скасовано. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_5223/ed_2016_12_21/pravo1/T124651.html?pravo=1#5223
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_5223/ed_2016_12_21/pravo1/T124651.html?pravo=1#5223
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/86894085
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Постановлено нову ухвалу, якою відмовлено в задоволенні 
клопотання слідчого Другого слідчого відділу СУ ТУ ДБР, у 
кримінальному провадженні №62019150000000008 від 
10.01.2019, за ознаками кримінального правопорушення, 
передбаченого ч. 3 ст. 368, ч.2 ст. 307 КК України, про накладення 
арешту на тимчасове вилучене майно у службовому кабінеті № 
217 оперуповноваженого відділу оперативного управління ГУ 
ДФС в Миколаївській області, а саме: картку для виплат ПАТ КБ 
«Приват Банк», до якої прикріплена картка-замісник, видана 
старшому лейтенанту податкової міліції В. 

Відповідно до вимог ч. 2 ст. 170 КПК України, арешт майна 
допускається з метою забезпечення: збереження речових 
доказів; спеціальної конфіскації; конфіскації майна як виду 
покарання або заходу кримінально-правового характеру щодо 
юридичної особи; відшкодування шкоди, завданої внаслідок 
кримінального правопорушення (цивільний позов), чи 
стягнення з юридичної особи отриманої неправомірної вигоди. 

Відповідно до вимог ч. 1 ст. 98 КПК України, речовими 
доказами є матеріальні об’єкти, які були знаряддям вчинення 
кримінального правопорушення, зберегли на собі його сліди або 
містять інші відомості, які можуть бути використані як доказ 
факту чи обставин, що встановлюються під час кримінального 
провадження, в тому числі предмети, що були об’єктом 
кримінально протиправних дій, гроші, цінності та інші речі, 
набуті кримінально протиправним шляхом або отримані 
юридичною особою внаслідок вчинення кримінального 
правопорушення. 
Як передбачено ч. 2 ст. 173 КПК України, при вирішенні питання 
про арешт майна слідчий суддя, суд повинен враховувати: 
правову підставу для арешту майна; можливість використання 
майна як доказу у кримінальному провадженні (якщо арешт 
майна накладається у випадку, передбаченому пунктом 1 
частини другої статті 170 цього Кодексу); наявність 
обґрунтованої підозри у вчиненні особою кримінального 
правопорушення або суспільно небезпечного діяння, що 
підпадає під ознаки діяння, передбаченого законом України про 
кримінальну відповідальність (якщо арешт майна накладається 
у випадках, передбачених пунктами 3, 4 частини другої статті 
170 цього Кодексу); можливість спеціальної конфіскації майна 
(якщо арешт майна накладається у випадку, передбаченому 
пунктом 2 частини другої статті 170 цього Кодексу); розмір 
шкоди, завданої кримінальним правопорушенням, 
неправомірної вигоди, яка отримана юридичною особою (якщо 
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арешт майна накладається у випадку, передбаченому пунктом 4 
частини другої статті 170 цього Кодексу); розумність та 
співрозмірність обмеження права власності завданням 
кримінального провадження; наслідки арешту майна для 
підозрюваного, обвинуваченого, засудженого, третіх осіб. 

Згідно ст. 1 Протоколу до Конвенції про захист прав та 
основоположних свобод, кожна фізична або юридична особа має 
право мирно володіти своїм майном. Ніхто не може бути 
позбавлений своєї власності інакше як в інтересах суспільства і 
на умовах, передбачених законом і загальними принципами 
міжнародного права.  

Таким чином, будь-яке обмеження власності повинно 
здійснюватися відповідно до закону, а отже суб'єкт, який ініціює 
таке обмеження, повинен обґрунтувати свою ініціативу з 
посиланням на норми закону. 

Однак, зазначених вимог закону слідчий суддя не дотримався. 
Під час апеляційного розгляду встановлено, що СВ Слідчого 

управління Територіального управління Державного бюро 
розслідувань, розташованого у м. Миколаєві проводиться 
досудове розслідуванням у кримінальному провадженні № 
62019150000000008 за ознаками кримінальних правопорушень, 
передбачених ч. 3 ст. 368, ч. 2 ст. 307 КК України. 

Задовольняючи клопотання про накладення арешту на майно, 
слідчий суддя дійшов висновку, що вилучені речі відповідають 
критеріям ст. 98 КПК України, тобто є речовим доказом. 

Однак, приймаючи рішення, слідчий суддя не врахував, що у 
даному кримінальному провадженні В. не повідомлено про 
підозру, а у клопотанні слідчого містяться лише загальні фрази, 
і слідчий не обґрунтував, які є підстави вважати, що вилучена в 
ході обшуку картка для виплат ПАТ КБ «Приват Банк, до якої 
прикріплена картка-замісник, видана старшому лейтенанту 
податкової міліції В., є речовим доказом у даному 
кримінальному провадженні. 

Відповідно до ч.1 ст. 173 КПК України слідчий суддя, суд 
відмовляють у задоволенні клопотання про арешт майна, якщо 
особа, що його подала, не доведе необхідність такого арешту.  

Вивчивши матеріали кримінального провадження та 
зважаючи на наведені у клопотанні слідчого мотиви для 
накладення арешту на майно, суд вважає, що у клопотанні 
слідчого не міститься обґрунтування щодо необхідності арешту.  

На думку суду, не доведено органом досудового слідства й 
існування ризиків, визначених у абзаці другому ч.1 ст.170 КПК 
України або достатність підстав вважати, що такі ризики можуть 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_910952/ed_2019_06_06/pravo1/T012341.html?pravo=1#910952
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1642/ed_2019_06_06/pravo1/T012341.html?pravo=1#1642
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_5223/ed_2016_12_21/pravo1/T124651.html?pravo=1#5223
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_5223/ed_2016_12_21/pravo1/T124651.html?pravo=1#5223
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мати місце, як і не обґрунтовано належним чином мету 
застосування такого заходу забезпечення в даному 
кримінальному провадженні.  

Суд вважає, що існує можливість без накладення арешту на 
картку для виплат ПАТ КБ «Приват Банк» провести всі слідчі дії 
під час досудового слідства та судового розгляду для 
встановлення обставин у кримінальному провадженні. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/1805/19 (Провадження № 11-сс/812/8/20) – 
ухвала 
Справа № 487/7536/19 (Провадження № 11-сс/812/9/20) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу суду від 02 вересня 2019 року, якою відмовлено у 
задоволенні скарги О. на постанову слідчого Першого слідчого 
відділу СУ Територіального бюро розслідувань від 14.05.2019 
про закриття кримінального провадження 
№42018160000001206, - скасовано. 

Постановлено нову ухвалу, якою скаргу О. задоволено та 
скасовано постанову слідчого Першого слідчого відділу 
Слідчого Управління Територіального бюро розслідувань від 
14.05.2019 про закриття кримінального провадження 
№42018160000001206. 

Відповідно до вимог ст. 370 КПК України, судове рішення 
повинно бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. 
Законним є рішення, ухвалене компетентним судом згідно з 
нормами матеріального права з дотриманням вимог щодо 
кримінального провадження, передбачених цим Кодексом. 
Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі 
об’єктивно з’ясованих обставин, які підтверджені доказами, 
дослідженими під час судового розгляду та оціненими судом, 
відповідно до статті 94 цього Кодексу. Вмотивованим є рішення, 
в якому наведені належні і достатні мотиви та підстави його 
ухвалення. 

Згідно до ст. 2 КПК України, завданнями кримінального 
провадження є захист особи, суспільства та держави від 
кримінальних правопорушень, охорона прав, свобод та 
законних інтересів учасників кримінального провадження, а 
також забезпечення швидкого, повного та неупередженого 
розслідування з тим, щоб кожний, хто вчинив кримінальне 
правопорушення, був притягнутий до відповідальності в міру 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87018139
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87018192
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своєї вини, жоден невинуватий не був обвинувачений або 
засуджений, жодна особа не була піддана необґрунтованому 
процесуальному примусу і щоб до кожного учасника 
кримінального провадження була застосована належна правова 
процедура.  

Виходячи з положень ч. 1 ст. 8 КПК України, кримінальне 
провадження здійснюється з додержанням принципу 
верховенства права, відповідно до якого людина, її права та 
свободи визнаються найвищими цінностями та визначають 
зміст і спрямованість діяльності держави.  

Дані вимоги слідчим суддею не дотримані.  
Приймаючи рішення за скаргою О., слідчий суддя не звернув 

уваги, що по даному кримінальному провадженню тим же 
слідчим приймалася постанова про закриття кримінального 
провадження від 26.02.2019, яку ухвалою слідчого судді 
Заводського районного суду м. Миколаєва від 25.03.2019 було 
скасовано. Скасовуючи постанову слідчого, слідчий суддя 
зазначав, що слідчим не вчинено всіх необхідних слідчих дій, не 
допитана О., не перевірено, чи вручено останній витяг з Єдиного 
реєстру досудових розслідувань.  

Однак, як видно з матеріалів кримінального провадження, 
після скасування постанови про закриття кримінального 
провадження, слідчим не усунуто зазначені слідчим суддею 
недоліки, оскільки О. не допитана. Зазначене вказує на 
неповноту досудового розслідування, оскільки відомості про 
злочин внесено до ЄРДР саме на підставі заяви О. Тому слідчий 
мав вжити заходів щодо допиту заявниці з метою з’ясування 
обставин кримінального провадження, а у разі неможливості 
допиту заявниці навести відповідні мотиви у постанові, чого 
зроблено не було. 

Виходячи з зазначеного, суд вважає, що слідчий фактично не 
дослідив обставини кримінального провадження, а прийняте 
рішення не є вмотивованим. Отже, слідчий суддя прийняв 
передчасне рішення про відмову в задоволенні скарги О. про 
скасування постанови слідчого про закриття кримінального 
провадження. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/8474/19 (Провадження № 11-сс/812/18/20) – 
ухвала 
Справа № 487/8474/19 (Провадження № 11-сс/812/19/20) – 
ухвала 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87159675
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87159676
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Справа № 487/8474/19 (Провадження № 11-сс/812/20/20) – 
ухвала 
 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу суду від 16 грудня 2019 року, якою накладено арешт на 
майно тимчасово вилучене під час обшуку за місцем 
проживання директора ТОВ «Гутенбергз» У. скасовано.  

Постановлено нову ухвалу, якою відмовлено в задоволенні 
клопотання слідчого Першого слідчого відділу СУ ТУ ДБР у 
кримінальному провадженні № 62019150000000437 про 
накладення арешту на майно тимчасово вилучене під час 
обшуку за місцем проживання директора ТОВ «Гутенбергз» У. 

Розглядаючи клопотання про накладення арешту на майно, в 
порядку статей 170-173 КПК України, для прийняття законного 
та обґрунтованого рішення, слідчий суддя повинен з'ясувати всі 
обставини, які передбачають підстави для арешту майна або 
відмови у задоволенні клопотання про арешт майна. 

Відповідно до ч. 1 ст. 170 КПК України арештом майна є 
тимчасове, до скасування у встановленому цим Кодексом 
порядку, позбавлення за ухвалою слідчого судді або суду права 
на відчуження, розпорядження та/або користування майном, 
щодо якого існує сукупність підстав чи розумних підозр 
вважати, що воно є доказом злочину, підлягає спеціальній 
конфіскації у підозрюваного, обвинуваченого, засудженого, 
третіх осіб, конфіскації у юридичної особи, для забезпечення 
цивільного позову, стягнення з юридичної особи отриманої 
неправомірної вигоди, можливої конфіскації майна. 

Відповідно до ч. 2 ст. 170 КПК України, арешт майна 
допускається з метою забезпечення: 1) збереження речових 
доказів; 2) спеціальної конфіскації; 3) конфіскації майна як виду 
покарання або заходу кримінально-правового характеру щодо 
юридичної особи; 4) відшкодування шкоди, завданої внаслідок 
кримінального правопорушення (цивільний позов), чи 
стягнення з юридичної особи отриманої неправомірної вигоди. 

Статтею 173 КПК України передбачено, що при вирішенні 
питання про арешт майна слідчий суддя, суд повинен 
враховувати правову підставу для арешту майна; можливість 
використання майна як доказу у кримінальному провадженні 
(якщо арешт майна накладається у випадку, передбаченому 
пунктом 1 частини другої статті 170 КПК України); наявність 
обґрунтованої підозри у вчиненні особою кримінального 
правопорушення або суспільно небезпечного діяння, що 
підпадає під ознаки діяння, передбаченого законом України про 
кримінальну відповідальність (якщо арешт майна, 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87160289
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накладається у випадках, передбачених пунктами 3, 4 частини 
другої статті 170 КПК України); можливість спеціальної 
конфіскації (якщо арешт майна накладається у випадку, 
передбаченому пунктом 2 частини другої статті 170 КПК 
України); розмір шкоди, завданої кримінальним 
правопорушенням, неправомірної вигоди, яка отримана 
юридичною особою (якщо арешт майна накладається у випадку, 
передбаченому пунктом 4 частини другої статті 170 КПК 
України); розумність та співрозмірність обмеження права 
власності завданням кримінального провадження; наслідки 
арешту майна для підозрюваного, обвинуваченого, 
засудженого, третіх осіб. 

Однак, наведених норм закону слідчим та слідчим суддею 
дотримано не було. 

Звертаючись до суду з клопотанням про накладення арешту на 
вилучене майно, слідчий зазначив, що ноутбук «MacBookPro» 
модель А1398 та мобільний телефон «IPHONESE» можуть 
містити відомості про обставини вчинення кримінального 
правопорушення, а тому з метою запобігання можливості 
приховування, пошкодження, псування, зникнення, втрати, 
знищення, передачі та відчуження, а також забезпечення 
збереження речових доказів необхідно накласти арешт на 
вказане майно. 

Разом з тим, слідчим в даному клопотанні, не зазначено, яким 
саме критеріям речових доказів відповідає вилучене майно, які 
сліди кримінального правопорушення може містити дане 
майно, яким чином дане майно може бути використано як доказ 
факту чи обставин, що встановлюються під час кримінального 
провадження, при цьому слід зауважити, що майно було 
вилучено за місцем проживання У., який не має статусу 
підозрюваного в даному кримінальному провадженні.  

Наведені обставини, свідчать про відсутність правових підстав 
для накладення арешту на зазначене майно саме з метою 
забезпечення збереження речового доказу, оскільки, слідчим в 
клопотанні не доведено, що вилучене майно було знаряддям 
вчинення кримінального правопорушення, зберегло на собі 
його сліди або містить інші відомості, які можуть бути 
використані як доказ факту чи обставин, що встановлюються 
під час кримінального провадження. 

Необхідність накладення арешту на грошові кошти в сумі 5 000 
доларів США слідчий обґрунтовував тим, що накладення арешту 
необхідно з метою забезпечення спеціальної конфіскації (п. 2 ч. 
2 ст. 170 КПК України), та відшкодування шкоди, завданої 
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внаслідок кримінального правопорушення (п. 4 ч. 2 ст. 170 КПК 
України).  

Проте, з наданих апеляційному суду судових матеріалів 
судового провадження та матеріалів кримінального 
провадження, вбачається, що у кримінальному провадженні № 
62019150000000437 від 06.06.2019 за ознаками кримінального 
правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 191 КК України, не 
повідомлено про підозру жодній особі, що є необхідною умовою 
при накладенні арешту на майно саме з метою, передбаченою п. 
2 ч. 2 ст. 170 КПК України, а саме за наявності підстав вважати, 
що воно підлягає спеціальній конфіскації, та п.4 ч.2 ст. 170 КПК 
України, тобто з метою відшкодування шкоди, завданої 
внаслідок кримінального правопорушення, чи стягнення з 
юридичної особи отриманої неправомірної вигоди. Крім того, 
матеріали кримінального провадження не містять даних про те, 
що в справі заявлено цивільний позов, тоді як, відповідно до 
положень ч.6 ст. 170 КПК України, арешт з метою забезпечення 
цивільного позову може бути накладено на майно 
підозрюваного, обвинуваченого, засудженого, фізичної чи 
юридичної особи, яка в силу закону несе цивільну 
відповідальність за шкоду, за наявності обґрунтованого розміру 
цивільного позову у кримінальному провадженні.  

Таким чином, У., на майно якого накладено арешт, у 
вищезазначеному кримінальному провадженні не є ні 
підозрюваним, ні обвинуваченим, ні особою, яка в силу закону 
повинна нести цивільну відповідальність за дії підозрюваного 
(обвинуваченого), а тому на його майно, відповідно до 
вищенаведених положень кримінального процесуального 
закону, не може бути накладено арешт з метою забезпечення 
цивільного позову та спеціальної конфіскації. 

Враховуючи наведене, навіть якщо у слідчого судді є достатні 
підстави вважати, що певною особою було вчинено кримінальне 
правопорушення, він не має повноважень накладати арешт на 
майно особи, яка не є підозрюваним. Також не містять матеріали 
судового провадження даних і про заявлений цивільний позов, 
що у відповідності до ч. 6 ст. 170 КПК України виключає 
можливість накладення арешту на майно з метою забезпечення 
цивільного позову. 

Крім того, відповідно до ч. 2 ст. 170 КПК України арешт майна 
допускається, зокрема, з метою забезпечення конфіскації майна 
як виду покарання або заходу кримінально-правового 
характеру щодо юридичної особи. 
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Відповідно до ч. 5 ст. 170 КПК України з метою забезпечення 
конфіскації майна як виду покарання, арешт накладається на 
майно підозрюваного, обвинуваченого, засудженого або 
юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, за 
наявності достатніх підстав вважати, що суд у випадках, 
передбачених Кримінальним кодексом України, може 
призначити покарання у виді конфіскації майна або застосувати 
до юридичної особи захід кримінально-правового характеру у 
виді конфіскації майна. 

Виходячи зі змісту зазначеної норми закону, накладення 
арешту на майно з метою забезпечення конфіскації майна як 
виду покарання, передбачає наявність обґрунтованої підозри у 
вчиненні особою, щодо якої такий захід застосовується, 
кримінального правопорушення, а у випадку застосування 
такого заходу забезпечення кримінального провадження 
відносно юридичної особи, то застосування арешту майна з 
даних підстав вважатиметься законним, якщо відносно вказаної 
юридичної особи здійснюється кримінальне провадження. 

Оскільки У., на майно якого накладено арешт, у 
вищезазначеному кримінальному провадженні не є 
підозрюваним тому відсутні достатні підстави вважати, що суд 
у випадках, передбачених Кримінальним кодексом України, 
може призначити йому покарання у виді конфіскації майна чи 
застосувати захід кримінально-правового характеру у виді 
спеціальної конфіскації, оскільки матеріали клопотання не 
містять даних про те, що вилучене за місцем проживання У. 
майно одержано внаслідок вчинення ним злочину або є 
доходами від такого злочину, було предметом злочину, 
пристосоване або використане як засоби чи знаряддя злочину, а 
тому на його майно, відповідно до вищенаведених положень 
кримінального процесуального закону, не може бути накладено 
арешт з метою забезпечення конфіскації та спеціальної 
конфіскації.  

При застосуванні заходів забезпечення кримінального 
провадження слідчий суддя повинен діяти у відповідності до 
вимог КПК України та судовою процедурою гарантувати 
дотримання прав, свобод та законних інтересів осіб, а також 
умов, за яких жодна особа не була б піддана необґрунтованому 
процесуальному обмеженню. 

Зокрема, при вирішенні питання про арешт майна для 
прийняття законного та справедливого рішення слідчий суддя, 
згідно ст. ст. 94, 132, 173 КПК України, повинен врахувати 
правову підставу для арешту майна, можливість використання 
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майна як доказу у кримінальному провадженні або 
застосування щодо нього конфіскації, в тому числі і спеціальної, 
наявність обґрунтованої підозри у вчиненні особою 
кримінального правопорушення, розмір шкоди, завданої 
кримінальним правопорушенням, неправомірної вигоди, яка 
отримана юридичною особою, розумність та співрозмірність 
обмеження права власності завданням кримінального 
провадження, а також наслідки арешту майна для 
підозрюваного, третіх осіб. 

Відповідні дані мають міститися і у клопотанні слідчого чи 
прокурора, який звертається з проханням арештувати майно, 
оскільки відповідно до ст. 1 Першого протоколу Конвенції про 
захист прав та основоположних свобод, будь-яке обмеження 
права власності повинно здійснюватися відповідно до закону, а 
отже суб'єкт, який ініціює таке обмеження, повинен 
обґрунтувати свою ініціативу з посиланням на норми закону. 

У кожному конкретному кримінальному провадженні слідчий 
суддя, застосовуючи вид обтяження, в даному випадку арешт 
майна, має неухильно дотримуватись вимог закону. При 
накладенні арешту на майно слідчий суддя має обов'язково 
переконатися в наявності доказів на підтвердження вчинення 
кримінального правопорушення. При цьому закон не вимагає 
аби вони були повними та достатніми на цій стадії 
кримінального провадження, однак вони мають бути такими, 
щоб слідчий суддя був впевнений у тому, що дані докази можуть 
дати підстави для пред'явлення обґрунтованої підозри у 
вчиненні того чи іншого злочину. Крім того, наявність доказів у 
кримінальному провадженні має давати слідчому судді 
впевненість у тому, що в даному кримінальному провадженні 
необхідно накласти вид обмеження з метою уникнення 
негативних наслідків. 

Разом з тим, слідчий, обґрунтовуючи своє клопотання в 
розумінні вимог ст. 132 КПК України, не надав достатніх і 
належних доказів тих обставин, на які послався у клопотанні, а 
слідчий суддя, в свою чергу, у відповідності до ст. 94 КПК 
України, належним чином не оцінив ці докази з точки зору їх 
достатності та взаємозв'язку для прийняття рішення.  

Як вбачається з матеріалів кримінального провадження, 
розмір шкоди, завданої кримінальним правопорушенням чи 
отриманої неправомірної вигоди не встановлено, але слідчий 
суддя наклав арешт на грошові кошти, які належать У. на праві 
власності, чим безумовно не дотримався вимог щодо розумності 
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та співрозмірності обмеження права власності, що може мати 
наслідком заподіяння матеріальних збитків. 

Зазначене свідчить, що ухвала слідчого судді про накладення 
арешту на вказане майно постановлена з порушенням вимог 
кримінального процесуального закону та підлягає скасуванню. 

Відповідно до ч. 1 ст. 173 КПК України слідчий суддя, суд 
відмовляє у задоволенні клопотання про арешт майна, якщо 
особа, що його подала, не доведе необхідність такого арешту, а 
також наявність ризиків, передбачених абзацом другим частини 
першої статті 170 КПК України. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/9277/19 (Провадження № 11-сс/812/30/20) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 26 грудня 2019 року, якою до підозрюваного О. 
застосовано запобіжний захід у вигляді цілодобового 
домашнього арешту до 21.02.2020 року скасовано, постановлено 
нову ухвалу. 

Клопотання слідчого Другого слідчого відділу Слідчого 
управління ТУ ДБР задоволено частково. 

Застосовано до підозрюваного О. запобіжний захід у вигляді 
домашнього арешту до 21.02.2020 року із забороною залишати 
місце проживання з 21-00 години до 06-00 години наступного 
дня. 

Покладено на підозрюваного О. обов’язки, передбачені ст. 194 
КПК України. 

Обов’язки по контролю за поведінкою підозрюваного О. 
покладено на працівників Усатовського ВП Біляївського ВП ГУ 
НП в Одеській області. 

Вирішення питання застосування запобіжного заходу щодо 
підозрюваної особи міститься в положеннях ст. ст. 177, 178, 183, 
194 КПК України. 

Під час апеляційного розгляду, встановлено, слідчим суддею 
при постановленні рішення не в повній мірі дотримано 
зазначених вимог національного та міжнародного 
законодавства. 

Слід зауважити, що слідчий суддя на даному етапі 
провадження не вправі вирішувати ті питання, які повинен 
вирішувати суд під час розгляду кримінального провадження по 
суті, зокрема, оцінювати докази з точки зору їх достатності і 
допустимості для визнання особи винною чи невинною у 
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вчиненні кримінальних правопорушень. Слідчий суддя на 
підставі розумної оцінки сукупності отриманих доказів повинен 
визначити лише чи є причетність особи до вчинення злочинів 
вірогідною та достатньою для застосування щодо особи 
обмежувальних заходів. Дослідивши матеріали клопотання в 
межах своєї компетенції, слідчий суддя у висновках, які зробив 
орган досудового слідства відносно О., чогось очевидно 
необґрунтованого чи недопустимого не встановив. Не виявлено 
таких обставин і колегією суддів. 

Відповідно до практики Європейського суду з прав людини, суд 
своїм рішенням повинен забезпечити не тільки права 
підозрюваного, а й високі стандарти охорони 
загальносуспільних прав та інтересів. Забезпечення таких 
стандартів, як підкреслює Європейський суд з прав людини, 
вимагає від суду більшої суворості в оцінці порушень цінностей 
суспільства. 

Враховуючи фактичні обставини кримінальних 
правопорушень у вчиненні яких підозрюється О. та особу 
підозрюваного, апеляційний суд погоджується з рішенням суду 
першої інстанції, що більш м’який запобіжний захід ніж 
домашній арешт, не зможе забезпечити належну процесуальну 
поведінку підозрюваного. 

Разом з тим, оцінюючи репутацію підозрюваного, а саме, те що 
О., раніше до кримінальної відповідальності не притягувався, 
має постійне місце проживання, розлучений, має на утриманні 
двох дітей, позитивно характеризується під час служби в 
органах поліції, 19.12.2019року звільнений з поліції, в зв’язку з 
чим на теперішній час значно зменшився ризик незаконного 
впливу на свідків в даному кримінальному провадженні, що дає 
апеляційному суду підстави вважати, що запобіжний захід у 
вигляді домашнього арешту на певний час доби, зможе 
забезпечити належну процесуальну поведінку підозрюваного та 
запобігти ризикам, встановлених судом. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/7749/19 (Провадження № 11-сс/812/38/20) 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді Заводського районного суду м. 
Миколаєва від 27.12.2019 року, якою відмовлено в задоволенні 
скарги Стоянова І.Г. на постанову слідчого Першого відділу 
Слідчого управління Територіального управління Державного 
бюро розслідувань, розташованого у м. Миколаєва про закриття 



 

51 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

кримінального провадження №62019150000000116 від 
22.02.2019 року за ознаками кримінальних правопорушень, 
передбачених ч.2 ст. 365, ч.1 ст. 366, ч.1 ст. 367, 356, ч.1 ст. 364 КК 
України - скасувати.  

Постановити нову ухвалу, якою постанову слідчого Першого 
відділу Слідчого управління Територіального управління 
Державного бюро розслідувань, розташованого у м. Миколаєві 
від 28.05.2019 року про закриття кримінального провадження, 
скасувати. 

Відповідно до положень ч.1 п.1,2 ст. 284 КПК України, закриття 
кримінального провадження можливе, зокрема при 
встановленні відсутності події кримінального правопорушення 
та при встановленні відсутності складу кримінального 
правопорушення. 

Як вбачається з наданих матеріалів судового провадження, 
слідчим ТУ ДБР у м. Миколаєві Саєнко В.В. здійснювалось 
досудове розслідування кримінального провадження внесеного 
до Єдиного реєстру досудових розслідувань за 
№62019150000000116 від 22.02.2019 року за ознаками 
кримінальних правопорушень, передбачених ч.2 ст. 365, ч.1 ст. 
366, ч.1 ст. 367, 356, ч.1 ст. 364 КК України. 

Постановою від 28.05.2019 року слідчим зазначене 
кримінальне провадження закрито, у зв’язку з відсутністю в діях 
працівників Іванівського ВП Роздільнянського ВП ГУНП в 
Одеській області складу кримінальних правопорушень.  

Згідно даної постанови, до ЄРДР було внесено кримінальне 
провадження за № 62019150000000116 від 22.02.2019 року за 
ознаками кримінальних правопорушень, передбачених ч.2 ст. 
365, ч.1 ст. 366, ч.1 ст. 367, 356, ч.1 ст. 364 КК України.( а.п.29-34) 

Зі змісту мотивувальної частини даної постанови вбачається, 
що слідчим по даному кримінальному провадженню було 
здійснено ряд слідчих дій, на підставі яких він прийшов до 
висновку про відсутність в діях працівників Іванівського ВП 
Роздільнянського ВП ГУНП в Одеській області складу 
кримінальних правопорушень, передбачених ст.364, 365, 367 КК 
України. 

Але, слідчим взагалі не зазначено в тексті постанові та не 
вмотивовано своє рішення про закриття кримінального 
провадження за ст. 366 та 356 КК України, хоча, як вбачається з 
резолютивної частини даної постанови, кримінальне 
провадження було закрито і за відсутністю в діях працівників 
Іванівського ВП Роздільнянського ВП ГУНП в Одеській області 
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складу кримінальних правопорушень, передбачених ст. 366 та 
356 КК України. 

Таким чином, дані суперечності позбавляють, як суд першої 
інстанції так і суд апеляційної інстанції, перевірити 
вмотивованість даної постанови. 

Зважаючи на зазначене, колегія вважає, що постанова слідчого 
від 28.05.2019 року про закриття кримінального провадження 
за №62019150000000116 від 22.02.2019 року за ознаками 
кримінальних правопорушень, передбачених ч.2 ст. 365, ч.1 ст. 
366, ч.1 ст. 367, 356, ч.1 ст. 364 КК України підлягає скасуванню з 
процесуальних підстав. 

За таких обставин, апеляційна скарга Стоянова І.Г. підлягає 
частковому задоволенню, а оскаржувана ухвала слідчого судді 
Заводського районного суду м. Миколаєва від 27.12.2019 року – 
скасуванню. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/8707/19 (Провадження № 11-сс/812/41/20) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 19 грудня 2019 року, якою відмовлено в 
задоволенні скарги К. на постанову слідчого Другого слідчого 
відділу Слідчого управління ТУ ДБР розташованого від 
31.05.2019 року про закриття кримінального провадження 
№4201815000000080 від 02.11.2018 року за ознаками 
кримінального правопорушення за ч.1 ст.367 КК України 
скасовано. Призначено новий розгляд в суді першої інстанції. 

Відповідно до ч. 1 ст. 117 КПК України пропущений із поважних 
причин строк повинен бути поновлений за клопотанням 
заінтересованої сторони. 

Відповідно до ст. 395 КПК України на ухвалу слідчого судді 
може бути подана апеляційна скарга протягом п'яти днів з дня її 
оголошення.  

Як вбачається з матеріалів судового провадження вступна та 
резолютивна частина ухвали слідчого судді була поставлена 
19.12.2019 року, та зазначено що повний текст ухвали буде 
проголошено 23.12.2019 року, проте 23.12.2019 року не було 
проголошено повний текст рішення та з матеріалів 
провадження неможливо встановити, чи був про це належним 
чином повідомлений К., також з огляду на те, що копію ухвали 
він отримав лише 28.12.2019 року, а у зв’язку з святковим днями 
та некоректною роботою електронної пошти, скаргу він 
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відправив лише 30.12.2019 року, апеляційний суд вважає, що 
наведенні обставини об'єктивно ускладнили можливість 
своєчасного звернення К. до суду апеляційної інстанції у 
визначений законом строк, що є підставою для поновлення 
строку на апеляційне оскарження. 

Що стосується суті прийнятого слідчим суддею рішення, 
апеляційний суд приходить до наступного. 

Відповідно до положень ч. 2 ст. 9 КПК України під час 
кримінального провадження слідчий зобов’язаний всебічно, 
повно і неупереджено дослідити обставини кримінального 
провадження, надати їм належну правову оцінку та забезпечити 
прийняття законного та неупередженого рішення. 

Згідно ст. 110 КПК України постанова слідчого про закриття 
кримінального провадження має бути мотивованою, її зміст 
повинен відповідати фактичним обставинам справи, зокрема в 
ній має бути викладено суть заяви особи, яка звертається з 
відповідною заявою та відповіді на поставлені нею питання, які 
виключають провадження у справі і обумовлюють її закриття, 
що є однією з гарантій забезпечення прав і законних інтересів 
учасників процесу. 

Прийняття рішення про закриття кримінального провадження 
можливе лише після всебічного, повного та неупередженого 
дослідження всіх обставин кримінального провадження та 
безпосереднього дослідження й оцінки слідчим, прокурором 
показань, речей і документів, які стосуються цього 
провадження, у їх сукупності. 

Слідчий суддя зобов’язаний перевірити законність прийнятої 
слідчим постанови. В разі, якщо слідчим закрито провадження 
за відсутністю в діянні складу кримінального правопорушення, 
то слідчий суддя має звернути увагу на те, чи містить ця 
постанова детальний виклад обставин, за яких заявник вважає, 
що вчинено кримінальне правопорушення та доводи слідчого на 
їх спростування. 

Відповідно до вимог ст. 370 КПК України судове рішення 
повинно бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. 
Законним є рішення, ухвалене компетентним судом згідно з 
нормами матеріального права з дотриманням вимог щодо 
кримінального провадження, передбачених цим Кодексом. 
Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі 
об'єктивно з'ясованих обставин, які підтверджені доказами, 
дослідженими під час судового розгляду та оціненими судом 
відповідно до статті 94 цього Кодексу. Вмотивованим є рішення, 
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в якому наведені належні і достатні мотиви та підстави його 
ухвалення. 

Як вбачається з ухвали слідчого судді, вказані вимоги закону 
були дотримані не в повному обсязі. 

Так, слідчий суддя відмовляючи в задоволенні скарги К. 
допустив суперечності в своїх висновках, оскільки, розглядаючи 
скаргу К. на постанову слідчого про закриття кримінального 
провадження слідчий суддя дійшов висновку про те, що при 
винесені постанови про закриття кримінального провадження 
на підставі п.2 ч.1 ст.284 КПК України, слідчим належним чином 
не було перевірено покази потерпілого, шляхом його 
повторного допиту в порядку ст.224 КПК України, та не надано 
належної оцінки його показам. Разом з тим, не дивлячись на 
встановлену неповноту досудового розслідування, слідчий 
суддя зазначив про відсутність правових підстав для скасування 
постанови слідчого від 31.05.2019 року про закриття 
кримінального провадження, відомості про яке внесені до ЄРДР 
02.11.2018 року, помилково пославшись про закінчення строку 
досудового розслідування в даному кримінальному 
провадженні. 

Таким чином, таке рішення слідчого судді не відповідає 
загальним засадам кримінального провадження є суперечливим 
не вмотивованим, а тому не може бути визнано законним та 
обґрунтованим, в зв’язку з чим підлягає скасуванню з 
призначенням нового розгляду в суді першої інстанції, під час 
якого належить розглянути скаргу К. у відповідності до вимог 
кримінального процесуального закону. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/8689/19 Провадження (№11-сс/812/42/20) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 16.12.2019 року, якою адвокату Б. в інтересах 
ТОВ « Одеська буксирна компанія» повернуто скаргу на 
бездіяльність посадових осіб ТУ ДБР, - скасовано. 

Постановлено нову ухвалу, якою матеріали за скаргою 
адвоката Б. направлено до Заводського районного суду м. 
Миколаєва для розгляду слідчим суддею. 

Відповідно до положень п.1 ч.1 ст. 303 КПК України на 
досудовому провадженні можуть бути оскаржені певні рішення, 
дії чи бездіяльність слідчого або прокурора – заявником, 
потерпілим, його представником чи законним представником, 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/86894752
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підозрюваним, його захисником чи законним представником, 
представником юридичної особи, щодо якої здійснюється 
провадження, володільцем тимчасово вилученого майна, іншою 
особою, права чи законні інтереси якої обмежуються під час 
досудового розслідування. 

Як вбачається з матеріалів кримінального провадження Б. в 
інтересах володільця тимчасово вилученого майна- ТОВ 
«Одеська Буксирна Компанія» було подано до Заводського 
районного суду м. Миколаєва скаргу на бездіяльність слідчого та 
прокурора, що полягає у неповерненні тимчасово вилученого 
майна. 

Слідчий суддя повернув дану скаргу, зазначивши, що 
кримінальне провадження №2017160000001690 від 18.11.2017 
р. зареєстроване за фактом зловживання посадовими особами 
тендерного комітету ДП «Одеський морський торгівельний 
порт», а посадові особи порту не відносяться до спеціальних 
суб’єктів, які вчинили злочини, досудове розслідування яких 
здійснюють органи ДБР. 

Так, відповідно до ч.2 ст. 304 КПК України, скарга на рішення, 
дії чи бездіяльність слідчого чи прокурора, передбачені ч.1 
ст.303 цього Кодексу, повертається, якщо: 1) скаргу подала 
особа, яка не має права подавати скаргу 2) скарга не підлягає 
розгляду в цьому суді 3) скарга подана після закінчення строку, 
передбаченого ч.1 цієї статті, і особа, яка її подала, не порушує 
питання про поновлення цього строку або слідчий суддя за 
заявою особи не знайде підстав для його поновлення. 

Тобто, слідчий суддя, постановив рішення про повернення 
скарги Б. без зазначення для цього правових підстав, 
передбачених ч.2 ст. 304 КПК України. 

Зазначена слідчим суддею підстава повернення скарги в 
зв’язку з не підслідністю даного кримінального провадження ТУ 
ДБР у м. Миколаєві, так як, посадові особи тендерного комітету 
ДП «Одеський морський торгівельний порт» не відносяться до 
спеціальних суб’єктів, досудове розслідування відносно яких 
здійснюють органи ДБР, не входить до переліку підстав, 
передбачених ст. 304 КПК України. 

Окрім того, згідно положень ч.10 ст. 216, ч.2 та ч.5 ст. 218 КПК 
України питання про підслідність у кримінальному провадженні 
вирішується виключно постановою прокурора або керівника 
органу прокуратури вищого рівня. 

Відповідно до копії витягу з ЄРДР органом досудового 
розслідування у кримінальному провадженні 
№2017160000001690 від 18.11.2017 р. є ТУ ДБР у м. Миколаєві. 



 

56 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

За таких обставин, ухвала слідчого судді підлягає скасуванню у 
зв’язку з неправильним застосуванням норм кримінального 
процесуального закону з направленням скарги на новий 
судовий розгляд в суді першої інстанції. 

Ст.129 Конституції України визначає одними з основних засад 
судочинства законність, а також забезпечення права на 
апеляційний перегляд справи та у визначених законом випадках 
- на касаційне оскарження судового рішення. 

Нормами ст. 9 КПК України, передбачено, що у випадках, коли 
положення КПК України не регулюють або неоднозначно 
регулюють питання кримінального провадження, 
застосовуються загальні засади кримінального провадження, 
визначені ч.1 ст. 7 КПК України. 

Відповідно до п. 18 ч. 1 ст. 3, ч. 3 ст. 26 КПК України, слідчий 
суддя здійснює у порядку, передбаченому цим Кодексом, 
судовий контроль за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб 
у кримінальному провадженні шляхом вирішення питань, 
винесених на його розгляд сторонами та віднесених до його 
повноважень цим Кодексом. 

Згідно з ч. 1 ст. 306 КПК України, скарги на рішення слідчого 
розглядаються слідчим суддею місцевого суду згідно з 
правилами судового розгляду, передбаченими статтями 318 – 
380 цього Кодексу з урахуванням положень його глави 28. 

В даному випадку слідчий суддя рішення про повернення 
скарги прийняв на порушення вказаних вимог закону. 

Згідно ч. 6 ст. 304, ч. 2 ст. 309, ст. 392 КПК України, ухвали 
слідчого судді про повернення або відмову у відкритті 
провадження за скаргою на рішення, дії чи бездіяльність 
слідчого, прокурора можуть бути оскаржені в апеляційному 
порядку. А ухвала суду апеляційної інстанції за результатами 
розгляду апеляційної скарги на ухвалу слідчого судді, згідно ч. 4 
ст. 424 КПК України, оскарженню в касаційному порядку не 
підлягає. 

Тому розгляд апеляційним судом даної скарги на бездіяльність 
слідчого, прокурора з постановленням своєї ухвали за 
правилами ч. 3 ст. 407 КПК України без розгляду її 
уповноваженим судом першої інстанції порушить зазначені 
вище засади кримінального провадження, що є неприпустимим. 

Отже, оскільки, оскаржена ухвала слідчого судді є незаконною 
і перешкоджає розгляду скарги уповноваженим судом, вона 
підлягає скасуванню, а скарга - направленню до суду першої 
інстанції для розгляду і прийняття рішення з дотриманням 
вимог ст. 303-307 КПК України. 
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Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 489/6741/19 (Провадження № 11-сс/812/76/20) – 
ухвала 
Справа № 489/6741/19 (Провадження № 11-сс/812/77/20) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 26 грудня 2019 року, якою накладено арешт на 
майно вилучене 21.12.2019 року в ході огляду місця події в 
приміщенні під назвою «Лото Маркет» – скасовано. Призначено 
новий судовий розгляд в суді першої інстанції. 

Відповідно до ч. 1ст. 9 КПК України під час кримінального 
провадження суд, слідчий суддя, прокурор, керівник органу 
досудового розслідування, слідчий, інші службові особи органів 
державної влади зобов`язані неухильно додержуватися вимог 
Конституції України, цього Кодексу, міжнародних договорів, 
згода на обов`язковість яких надана Верховною Радою України, 
вимог інших актів законодавства. 

Згідно зі ст. 370 КПК України судове рішення повинно бути 
законним, обґрунтованим і вмотивованим. Законним є рішення, 
ухвалене компетентним судом згідно з нормами матеріального 
права з дотриманням вимог щодо кримінального провадження, 
передбачених цим Кодексом. Обґрунтованим є рішення, 
ухвалене судом на підставі об`єктивно з`ясованих обставин, які 
підтверджені доказами, дослідженими під час судового розгляду 
та оціненими судом відповідно до статті 94 цього Кодексу. 
Вмотивованим є рішення, в якому наведені належні і достатні 
мотиви та підстави його ухвалення. 

При розгляді клопотання про накладення арешту на майно в 
порядку ст. 170 - 173 КПК України слідчий суддя для прийняття 
законного та обґрунтованого рішення повинен з`ясувати всі 
обставини, які передбачають підстави для арешту майна або 
відмови у задоволенні клопотання про арешт майна.  

Однак, слідчий суддя, постановляючи рішення про накладення 
арешту на майно, яке було зазначене в клопотанні слідчого, 
даних вимог закону не дотримався. 

Так, ухвала слідчого судді постановлена за результатами 
розгляду клопотання слідчого, не відповідає вимогам ст. 173, 
370 КПК України, оскільки не містить будь якого мотивування 
щодо прийнятого слідчим суддею рішення.  

В мотивувальній частині ухвали слідчий суддя лише зазначив 
про те, що слідчим подано до суду клопотання про накладення 
на вилучені в ході огляду місця події 21.12.2019 року в 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87114288
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приміщенні під назвою «Лото Маркет» системний блок «R-Line» 
«Intel Celenon G-550» з маркувальною біркою «комп’ютер» «R-
Line», в кількості 1 штука; термінал «SX410RW200290» із 
зчитувачем штрих кодів по типу сканера зелено-жовтого 
кольору, в кількості 1 штука. Пославшись тільки на положення 
п.1 ч. 2 ст. 170, ст. 98 КПК України, слідчий суддя прийшов до 
висновку, що наявні достатні підстави вважати, що вказане в 
клопотанні майно відповідає критеріям ст.98 КПК України, 
оскільки зберігає на собі сліди вчинення кримінального 
правопорушення та може бути використане як доказ факту 
незаконної діяльності, а тому клопотання підлягає 
задоволенню. Проте, в ухвалі слідчого судді взагалі не вказано 
які сліди або інші відомості, які можуть бути використані як 
доказ факту чи обставин, що встановлюється під час 
кримінального провадження, містить майно на яке накладено 
арешт, та які фактичні обставини можуть підтвердити зазначені 
речові докази. Оскільки, ухвала слідчого судді не містить 
посилань на фактичні обставини, які встановлюються під час 
кримінального провадження та не містить норми 
кримінального закону, за правовою кваліфікацією якої 
проводиться досудове розслідування, в межах якого застосовано 
захід забезпечення кримінального провадження у виді арешту 
майна. 

Зазначене свідчить про те, що слідчий суддя формально 
підійшов до розгляду клопотання слідчого про арешт майна та 
жодним чином не вмотивував своє рішення. 

За таких обставин, зважаючи на те, що слідчий суддя матеріали 
клопотання в повній мірі по суті не розглянув, обмежившись 
посиланням на положення ст. ст.98, 170 КПК України, достатніх 
обґрунтувань та мотивів прийнятого рішення про накладення 
арешту на майно не навів, апеляційний суд вважає доводи 
апеляційної скарги про незаконність ухвали слідчого судді 
слушними, та приходить до висновку про часткове задоволення 
скарги і скасування судового рішення. 

Разом із тим, скасовуючи ухвалу слідчого судді, апеляційний 
суд приходить до висновку про неможливість постановлення 
нової ухвали у відповідності до вимог ч. 3 ст. 407 КПК України, 
оскільки, ті обставини на які апелянт посилається в своїй 
апеляційній скарзі, в порушення вимог ст. 173 КПК України, 
слідчим суддею не були перевірені при розгляді клопотання 
слідчого, слідчим суддею не наведені мотиви прийнятого 
рішення, за такого апеляційний суд позбавлений процесуальної 
можливості перевірити доводи апелянта та прийняти своє 
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рішення по суті апеляційної скарги, а тому вважає за необхідне 
призначити новий розгляд клопотання в суді першої інстанції, в 
процесі якого необхідно розглянути клопотання слідчого та 
прийняти мотивоване процесуальне рішення у відповідності до 
вимог КПК України. 

На думку апеляційного суду, враховуючи те, що чинний КПК 
України надає право апеляційного оскарження рішення про 
арешт майна, практику Європейського суду з прав людини 
(рішення Європейського суду у справі «Молодорич проти 
України» п. 91), рішення про призначення нового розгляду в 
даному випадку забезпечить право на захист та надасть 
можливість апеляційного оскарження прийнятого рішення. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 484/5558/19 (Провадження № 11-сс/812/26/20) 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 16 грудня 2019 року про арешт майна – 
скасовано. 

Постановлено нову ухвалу, якою клопотання слідчого СВ 
Первомайського ВП ГУ НП в Миколаївській області про 
накладення арешту на майно задоволено частково.  

Накладено арешт на свідоцтво про реєстрацію транспортного 
засобу, яке за правом власності належить Ш., а фактичним 
власником є Є., яке було вилучено в ході огляду місця події від 
06.12.2019 р. та поміщено до сейф-пакету Експертної служби 
МВС України, з подальшим зберіганням у камері речових доказів 
Первомайського ВП ГУНП в Миколаївській області. 

У накладенні арешту на транспортний засіб – автомобіль 
марки BMW, модель - Х5, тип – легковий універсал-В, - 
відмовлено. 

Як передбачено п. 1 ч. 2 ст. 170 КПК України, арешт майна 
допускається з метою забезпечення збереження речових 
доказів.  

Відповідно до ч.2 ст. 170 КПК України завданням арешту майна 
є запобігання можливості його приховування, пошкодження, 
псування, знищення, перетворення, відчуження. 

Згідно ч. 1 ст. 98 КПК України, речовими доказами є 
матеріальні об’єкти, які були знаряддям вчинення 
кримінального правопорушення, зберегли на собі його сліди або 
містять інші відомості, які можуть бути використані як доказ 
факту чи обставин, що встановлюються під час кримінального 
провадження, в тому числі предмети, що були об’єктом 
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кримінально протиправних дій, гроші, цінності та інші речі, 
набуті кримінально протиправним шляхом або отримані 
юридичною особою внаслідок вчинення кримінального 
правопорушення. 

Дані вимоги слідчим суддею не дотримані. 
У клопотанні слідчого про арешт майна слідчий посилається на 

те, що вилучений автомобіль та свідоцтво про реєстрацію 
транспортного засобу можуть мати доказове значення у 
кримінальному провадженні, а тому з метою їх збереження на 
них необхідно накласти арешт.  

Наведені у клопотанні доводи є частково обґрунтовані. 
Так, враховуючи обставини кримінального провадження, 

наявні підстави вважати, що вилучене свідоцтво про реєстрацію 
транспортного засобу може мати доказове значення у 
кримінальному провадженні та відповідає критеріям ст. 98 КПК 
України, у зв’язку із чим з метою його збереження на нього 
необхідно накласти арешт. У цій частині рішення слідчого судді 
є правильним.  

Разом із тим, приймаючи рішення, слідчий суддя не врахував, 
що предметом злочину, передбаченого ч.1 ст. 358 КК України, 
можуть бути: посвідчення, офіційні документи, печатки, 
штампи, бланки. 

З огляду на диспозицію ч.1 ст. 358 КК України, вилучений 
автомобіль марки BMW X5, , не може бути предметом даного 
злочину. Крім того, він не може містити на собі слідів даного 
злочину та не має ніякого доказового значення для досудового 
розслідування, а тому не відповідає критеріям, передбаченим ст. 
98 КПК України. У зв’язку із цим його не можна вважати речовим 
доказом. Тому, клопотання слідчого про накладення арешту на 
цей автомобіль не відповідає не відповідає ст. ст. 98, 170 КПК 
України, а тому в цій частині клопотання не підлягає 
задоволенню.  

Приймаючи рішення за клопотанням, слідчий суддя не 
врахував у повній мірі обставин кримінального провадження, не 
дотримався вимог ст. ст. 98, 170 КПК України.  

Враховуючи викладене, суд приходить до висновку, що 
необхідно ухвалу слідчого судді скасувати та постановити нову 
ухвалу, якою задовольнити клопотання слідчого про 
накладення арешту на майно частково, лише у частині 
накладення арешту на свідоцтво про реєстрацію транспортного 
засобу. 
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Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/2484/19 (Провадження № 11-сс/812/40/20) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 27 грудня 2019 року про арешт майна 
скасовано. Постановлено нову ухвалу. 

Клопотання заступника начальника ВРКП СУ ФР ГУ ДФС у 
Миколаївській області про арешт майна задоволено частково. 
Накладено арешт на документи вилучені в ході проведеного 
02.12.2019 року обшуку за місцем здійснення фінансово-
господарської діяльності ТОВ «Сан Флауер» з забороною 
користування та розпорядження, за виключенням грошових 
коштів у сумі 1 839 150 грн. та 145 670 доларів США 

Виходячи з положень частини 1 статті 170 КПК України, 
арештом майна є тимчасове, до скасування у встановленому цим 
Кодексом порядку, позбавлення за ухвалою слідчого судді або 
суду права на відчуження, розпорядження та/або користування 
майном, щодо якого існує сукупність підстав чи розумних підозр 
вважати, що воно є доказом злочину, підлягає спеціальній 
конфіскації у підозрюваного, обвинуваченого, засудженого, 
третіх осіб, конфіскації у юридичної особи, для забезпечення 
цивільного позову, стягнення з юридичної особи отриманої 
неправомірної вигоди, можливої конфіскації майна. Арешт 
майна скасовується у встановленому цим Кодексом порядку.  

Дана норма була порушена слідчим суддею.  
Як вбачається з резолютивної частини ухвали слідчого судді 

Центрального районного суду м. Миколаєва від 28 листопада 
2019 року, якою надано дозвіл на проведення обшуку цілісного 
майнового комплексу, який складається з територій, будівель та 
споруд, на яких здійснює фінансово-господарську діяльність 
ТОВ «Сан Флауер», з метою відшукання та вилучення не 
облікованих грошових коштів, набутих за результатами 
вчинення кримінального правопорушення. 

В ухвалі про накладення арешту на вказані кошти, слідчий 
суддя посилається на те, що вищевказані кошти є речовими 
доказами.  

Однак, як вбачається з постанови начальника відділу 
розслідувань кримінальних проваджень слідчого управління 
фінансових розслідувань ГУ ДФС у Миколаївській області про 
приєднання матеріалів до кримінального провадження як 
речових доказів від 03 грудня 2019р., визнано у якості речових 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/87285926
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доказів грошові кошти в сумі 1 839 150 грн. та 145 670 доларів 
США, вилучені в ході проведення вищевказаного обшуку. 

Однак, в постанові слідчого не зазначено та не доведено, що 
саме ці кошти набуті протягом 2018 року в результаті вчинення 
кримінального правопорушення та відповідають критеріям, 
зазначеним у ст.98 КПК України. 

Не містяться такі дані і в матеріалах кримінального 
провадження.  

Отже, будь яких даних про те, що грошові кошти в сумі 1 839 
150 грн. та 145 670 доларів США були знаряддям вчинення 
кримінального правопорушення, зберегли на собі його сліди або 
містять інші відомості, які можуть бути використані як доказ 
факту чи обставин, що встановлюються під час кримінального 
провадження, матеріали судового та кримінального проваджень 
не містять. 

Слідчий суддя на вказані обставини не звернув увагу та 
прийняв необґрунтоване рішення про накладення арешту на 
вищевказані грошові кошти.  

Зазначені порушення вимог кримінального процесуального 
закону є істотними, перешкодили суду ухвалити законне та 
обґрунтоване судове рішення.  

За такого, є такими, що заслуговують на увагу твердження 
апелянта щодо безпідставності накладення арешту на грошові 
кошти. 

За наведеного, на підставі пункту 3 частини 1 статті 409, 
частини 1 статті 412 КПК України, ухвала слідчого судді підлягає 
скасуванню з постановленням нової ухвали. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 486/2161/19 (Провадження № 11-сс/812/36/20) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 25.12.2019 року про арешт майна скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою в задоволенні клопотання 

слідчого СВ Южноукраїнського ВП Первомайського ВП ГУНП в 
Миколаївській області від 24 грудня 2019 року про арешт майна 
вилученого 23.12.2019р. в ході проведення огляду нежилого 
приміщення відмовлено. 

Як передбачено п. 1 ч. 2 ст. 170 КПК України, арешт майна 
допускається з метою забезпечення збереження речових 
доказів.  

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/86979828
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Відповідно до ч.2 ст. 170 КПК України завданням арешту майна 
є запобігання можливості його приховування, пошкодження, 
псування, знищення, перетворення, відчуження. 

Згідно ч. 1 ст. 98 КПК України, речовими доказами є 
матеріальні об’єкти, які були знаряддям вчинення 
кримінального правопорушення, зберегли на собі його сліди або 
містять інші відомості, які можуть бути використані як доказ 
факту чи обставин, що встановлюються під час кримінального 
провадження, в тому числі предмети, що були об’єктом 
кримінально протиправних дій, гроші, цінності та інші речі, 
набуті кримінально протиправним шляхом або отримані 
юридичною особою внаслідок вчинення кримінального 
правопорушення. 

Дані вимоги слідчим суддею не дотримані. 
Апеляційний суд вважає, що слідчий суддя належним чином не 

перевірив обґрунтованість доводів клопотання про накладення 
арешту на майно. 

Задовольняючи клопотання, слідчий суддя в мотивувальній 
частині ухвали лише послався на положення КПК України, які 
регулюють питання про арешт майна та взагалі не мотивував 
прийняте рішення, не встановив правові підстави для 
накладення арешту на майно, яке було вилучено 23.12.2019 р. в 
ході проведення огляду нежитлового приміщення квартири та 
не перевірив доводи клопотання щодо достатності доказів на 
підтвердження зазначеної в клопотанні мети – збереження 
речових доказів.  

Зокрема, слідчий суддя не з’ясував, чи є зазначене слідчим в 
клопотанні майно, яке вилучено в ході огляду приміщення, 
речовими доказами у кримінальному провадженні № 
12019150120000918, в межах якого застосовується захід 
забезпечення кримінального провадження.  

Отже, слідчий суддя, посилаючись на те, що майно може бути 
використане як доказ у кримінальному провадженні, не звернув 
увагу на те, що огляд нежитлового приміщення проведений не 
за адресою вказаною в ЄРДР та не надав вказаному факту оцінки. 

В матеріалах провадження відсутні будь-які докази, які б 
вказували на те, що саме вилучене в ході обшуку майно 
використовувалося для вчинення злочину, передбаченого ч.1 ст. 
203-2 КК України.  

Приймаючи рішення за клопотанням, слідчий суддя належним 
чином не перевірив обґрунтованість доводів клопотання, не 
врахував додані до клопотання докази, не дотримався вимог ст. 
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ст. 98, 170 КПК України, чим допустився істотних порушень 
вимог кримінального процесуального закону. 

 
 


