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Покажчик за назвою суду 
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Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз проблемних та спірних 
питань застосування норм Кодексу України про адміністративні правопорушення, 
які стали причинами скасування рішень судів першої інстанції у результаті їх 
перегляду в апеляційному порядку у січні 2020 року. 

 
Список справ місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області у яких 

було скасовано чи змінено рішення у січні 2020 року 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 
Козаченко Р.В. 

 

Категорія 
справ 

Справа № 477/2006/19 (провадження № 33/812/8/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 16 серпня 2019 року, якою О. визнана 
винною у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст. 184 КУпАП скасовано, а провадження по 
справі закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП за відсутністю у 
її діях складу адміністративного правопорушення. 
Відповідно до ст. 245 КУпАП завданнями провадження в 

справах про адміністративні правопорушення є: своєчасне, 
всебічне, повне і об'єктивне з'ясування обставин кожної справи, 
вирішення її в точній відповідності з законом, забезпечення 
виконання винесеної постанови. 
Згідно ст. 280 КУпАП орган (посадова особа) при розгляді 

справи про адміністративне правопорушення зобов'язаний 
з'ясувати: чи було вчинено адміністративне правопорушення, чи 
винна дана особа в його вчиненні, чи підлягає вона 
адміністративній відповідальності, чи є обставини, що 
пом'якшують і обтяжують відповідальність, чи заподіяно 
майнову шкоду, чи є підстави для передачі матеріалів про 
адміністративне правопорушення на розгляд громадської 
організації, трудового колективу, а також з'ясувати інші 
обставини, що мають значення для правильного вирішення 
справи. 
Вказаних вимог закону суддя не дотримався. 
Обґрунтовуючи свої висновки, суддя зазначив, що вина О. у 

вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 
ст. 184 КУпАП підтверджується дослідженими матеріалами 
справи.  
З цими висновками апеляційний суд не погоджується, з огляду 

на наступне.  
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Відповідно до вимог ст. 251 КУпАП, протокол про 
адміністративне правопорушення є доказом в справі про 
адміністративне правопорушення. 
Згідно ч. 1 ст. 256 КУпАП у протоколі про адміністративне 

правопорушення, крім іншого, зазначаються, зокрема: відомості 
про особу, яка притягається до адміністративної 
відповідальності (у разі її виявлення); місце, час вчинення і суть 
адміністративного правопорушення; нормативний акт, який 
передбачає відповідальність за дане правопорушення; прізвища, 
адреси свідків і потерпілих, якщо вони є; пояснення особи, яка 
притягається до адміністративної відповідальності; інші 
відомості, необхідні для вирішення справи.  
Так, як слідує з протоколу про адміністративне 

правопорушення О. вчинила психологічне насильство відносно 
своєї доньки О. Н., а саме: штовхання, образи в її бік, підвищення 
голосу.  
Як зазначено у цьому протоколі, своїми діями О. вчинила 

адміністративне правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 184 
КУпАП, що передбачає адміністративну відповідальність за 
ухилення батьків або осіб, які їх замінюють, від виконання 
передбачених законодавством обов’язків щодо забезпечення 
необхідних умов життя, навчання та виховання неповнолітніх 
дітей. 
За такого, у протоколі про адміністративне правопорушення, 

обов'язково має бути зазначено, в чому саме проявилось 
ухилення від виконання батьківських обов’язків О. у відношенні 
її доньки та які саме обов’язки вона порушила. Чого особою, яка 
складала протокол у відношенні О. зроблено не було.  
Об'єктом вказаного адміністративного правопорушення є 

суспільні відносини у сфері охорони прав та інтересів 
неповнолітніх, що визначені, зокрема, Сімейним кодексом 
України, Законом України «Про охорону дитинства», Законом 
України «Про запобігання та протидію домашньому насильству», 
тощо. 
Диспозиція даної статті є бланкетною, а особа, яка визначена ст. 

255 КУпАП, при складанні протоколу про адміністративне 
правопорушення, зобов’язана зазначити в ньому закон/норму 
закону, яку порушила особа, відносно якої складено протокол. 
Зі змісту протоколу про адміністративне правопорушення 

вбачається, що О. порушила вимоги ст. 150 Сімейного кодексу 
України. 
Сімейний кодекс України, визначає засади шлюбу, особисті 

немайнові та майнові права і обов'язки подружжя, підстави 
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виникнення, зміст особистих немайнових і майнових прав та 
обов'язків батьків і дітей, усиновлювачів та усиновлених, інших 
членів сім'ї та родичів. Зокрема, ст. 150 СК України, яку згідно 
протоколу порушила О., передбачає низку обов’язків батьків 
щодо виховання та розвитку дитини. 
Проте, за змістом протоколу про адміністративне 
правопорушення, складеного відносно О., неможливо 
встановити, які саме обов’язки щодо виховання дитини, 
передбачені ст. 150 СК України, порушила О. та чому вони 
суперечать. Крім того, О. ставиться в провину і порушення нею 
статті 12 Закону України. Проте який саме закон вона порушила, 
у протоколі не вказано.  
За такого, апеляційний приходить до висновку, що суть 

адміністративного правопорушення, яка згідно ч. 1 ст. 256 
КУпАП, має обов’язково зазначатися у протоколі, є не 
конкретизованою.  
Тому, суд вважає, що вказаний протокол про адміністративне 

правопорушення складено з порушенням вимог ст. 256 КУпАП.  
Не зазначення у протоколі про адміністративне 

правопорушення такого обов’язкового реквізиту, як суті 
адміністративного правопорушення (опису установлених 
обставин), а також закон/норму закону, яку порушила особа, 
відносно якої складено протокол, порушує вимоги ст. 256 КУпАП 
та унеможливлює розгляд такого протоколу по суті. 
За наведеного, порушення порядку оформлення матеріалів про 

адміністративне правопорушення та не зазначення у протоколі 
обов’язкового реквізиту – суті адміністративного 
правопорушення, а також закон/норму закону, яку порушила 
особа, відносно якої складено протокол, позбавляє процесуальної 
можливості орган (посадову особу), уповноважений розглядати 
справу про адміністративне правопорушення, з’ясувати 
обставини щодо вчинення адміністративного правопорушення, 
вини особи у його вчиненні, відтак, і наявність події і складу 
адміністративного правопорушення.  
У такому вигляді протокол про адміністративне 

правопорушення не може бути предметом судового розгляду, 
оскільки викликає обґрунтовані сумніви щодо наявності в діях О. 
складу адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 
ст. 184 КУпАП. Ці сумніви, відповідно до положень ст. 62 
Конституції України, тлумачаться на користь О. 
За таких обставин, апеляційний суд вважає обґрунтованими 

доводи апеляційної скарги про незаконність оскаржуваної 
постанови, оскільки суддя притягнув Омельченко Є.В. до 
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адміністративної відповідальності за протоколом, який 
складений з порушеннями вимог ст. 256 КУпАП, у зв’язку чим 
прийшов до невірного висновку про наявність в діях Омельченко 
Є.В. складу адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 
1 ст. 184 КУпАП. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 477/1934/19 (провадження № 33/812/9/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 16 грудня 2019 року відносно Я. скасовано, 
прийнято нову постанову. 
Я. визнано винним у вчиненні адміністративного 

правопорушення, передбаченого статтею 124 КУпАП, та, на 
підставі пункту 7 частини 1 статті 247 КУпАП, закрито 
провадження в справі про адміністративне правопорушення у 
зв’язку з закінченням на момент розгляду справи строків, 
передбачених статтею 38 КУпАП. 
Відповідно до статті 245 КУпАП, завданням провадження в 

справах про адміністративні правопорушення є: своєчасне, 
всебічне, повне і об’єктивне з’ясування обставин кожної справи, 
вирішення її в точній відповідності з законом. 
Відповідно до положень статті 280 КУпАП орган (посадова 

особа) при розгляді справи про адміністративне правопорушення 
зобов’язаний з’ясувати: чи було вчинено адміністративне 
правопорушення, чи винна дана особа в його вчиненні, чи 
підлягає вона адміністративній відповідальності. 
Зі змісту оскаржуваної постанови вбачається, що суддя 

місцевого суду при розгляді справи про адміністративне 
правопорушення відносно Я. вказаних вимог закону дотримався 
не в повному обсязі, не з’ясував всі обставини і належним чином 
не оцінив докази. 
Апеляційний суд, враховуючи положення частини 7 статті 294 

КУпАП, переглянувши справу, приходить до наступного. 
Відповідно до положень пунктів 2.3 б, 16.5. ПДР, затверджених 

постановою Кабінету Міністрів України від 10 жовтня 2001 року 
№1306, водій зобов’язаний бути уважним, стежити за дорожньою 
обстановкою, відповідно реагувати на її зміну, стежити за 
правильністю розміщення та кріплення вантажу, технічним 
станом транспортного засобу і не відволікатися від керування 
цим засобом у дорозі. У разі подання сигналу регулювальником 
або ввімкнення сигналу світлофора, що дозволяє рух, водій 
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зобов’язаний дати дорогу транспортним засобам, що завершують 
рух через перехрестя, а також пішоходам, які закінчують перехід. 
Зважаючи на сукупність беззаперечних доказів, апеляційний 

суд приходить до висновку про порушення водієм автомобіля 
«ВАЗ 2110» - Я. 18 червня 2019 року близько 18 год. 40 хв. пунктів 
2.3 б, 16.5 ПДР, та про прямий причинний взаємозв’язок його дій 
із настанням дорожньо-транспортної пригоди, що спричинило 
пошкодження «Mitsubishi Lancer». 
Апеляційним судом встановлено, що 18 червня 2019 року 

близько 18 год. 40 хв. Я., керуючи транспортним засобом марки 
«ВАЗ 2110», по автомобільній дорозі на вул. Космонавтів в м. 
Миколаєві, на перехресті з вулицею Електронна, порушив пп. б) 
п. 2.3., п. 16.5. Правил дорожнього руху України, був неуважний до 
дорожньої обстановки та її змін, не надав дорогу та допустив 
зіткнення з автомобілем марки «Mitsubishi Lancer», під 
керуванням водія П., який рухався по вул. Електронній та 
завершував рух через це перехрестя, регульованого світлофором. 
Від зіткнення автомобілі отримали механічні пошкодження. 
Суд апеляційної інстанції кваліфікує дії Я. за статтею 124 

КУпАП, як порушення учасниками дорожнього руху правил 
дорожнього руху, що спричинило пошкодження транспортних 
засобів. 
Оскільки, закінчилися строки накладення адміністративного 

стягнення, передбачені статтею 38 КУпАП, провадження у справі 
про адміністративне правопорушення підлягає закриттю на 
підставі пункту 7 частини 1 статті 247 КУпАП. 
За наведеного, постанова судді місцевого суду від 16 грудня 

2019 року, згідно із пункту 3 частини 8 статті 294 КУпАП, підлягає 
скасуванню з прийняттям апеляційним судом нової постанови. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 488/4611/19 (провадження № 33/812/13/20) – 
постанова 
 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 18 грудня 2019 року, якою Я. притягнуто до 
адміністративної відповідальності за ч.1 ст. 130 КУпАП скасовано.  
Закрито провадження у справі про адміністративне 

правопорушення стосовно Я. на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП за 
відсутністю в його діях складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 130 КУпАП. 
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За змістом ст.7 КУпАП провадження в справах про 
адміністративні правопорушення повинно здійснюватися на 
основі суворого дотримання законності. 
Згідно положень ст. 245 КУпАП, завданнями провадження у 

справі про адміністративне правопорушення є повне, всебічне і 
об'єктивне з'ясування обставин кожної справи, вирішення її в 
точній відповідності з законом.  
Відповідно до ст. 252 КУпАП орган (посадова особа) оцінює 

докази за своїм внутрішнім переконанням, що ґрунтується на 
всебічному, повному і об'єктивному дослідженні всіх обставин 
справи в їх сукупності, керуючись законом і правосвідомістю. 
На думку апеляційного суду, викладений в постанові суду 

першої інстанції висновок про доведеність вини Я. у вчиненні 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 130 
КУпАП не відповідає фактичним обставинам справи та не 
узгоджується із наявними в матеріалах справи доказами. 
Обґрунтовуючи своє рішення, суд обмежився лише посиланням 

на протокол про адміністративне правопорушення та матеріали 
справи, не конкретизуючи, які саме. 
Разом з тим, суперечності та розбіжності між обставинами, які 

викладені в протоколі про адміністративне правопорушення та 
обставинами які містяться в матеріалах провадження, є 
істотними та такими, що потягли за собою невідповідність 
висновків суду фактичним обставинам справи.  
Відповідно до ч. 1 ст. 130 КУПАП дійсно передбачена 

відповідальність за відмову особи, яка керує транспортним 
засобом, від проходження відповідно до встановленого порядку 
огляду на стан алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння. 
Проте слід зазначити, що відповідальність за вказаною нормою 

закону настає лише у випадку дотримання встановленого 
законом порядку та процедури проведення огляду. 
Матеріали справи містять суттєві суперечності щодо факту, 

який мали засвідчити та фактично засвідчили свідки. 
Проведення огляду на стан сп'яніння здійснюється в порядку 

встановленому ст.266 КУпАП з дотриманням вимог «Інструкції 
про порядок виявлення у водіїв транспортних засобів ознак 
алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння або 
перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 
увагу та швидкість реакції», затвердженої спільним Наказом 
Міністерства внутрішніх справ України та Міністерства охорони 
здоров'я України 09 листопада 2015 року №1452/735, а також 
«Інструкції про порядок направлення водіїв транспортних 
засобів для проведення огляду з метою виявлення стану 
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алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння або 
перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 
увагу та швидкість реакції, і проведення такого огляду», 
затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 17 
грудня 2008 року №1103. 
Тому, відповідно до приписів та вимог ст.266 КУпАП та 

вищезазначених Інструкцій, особи, які керують транспортними 
засобами, щодо яких є підстави вважати, що вони перебувають у 
стані алкогольного сп'яніння, підлягають огляду на стан 
алкогольного сп'яніння, який першочергово проводиться 
поліцейським на місці зупинки транспортного засобу з 
використанням спеціальних технічних засобів у присутності двох 
свідків, а у разі незгоди водія на проведення такого огляду або в 
разі незгоди з його результатами огляд проводиться в закладах 
охорони здоров'я, які мають право на проведення такого огляду, 
не пізніше двох годин з моменту встановлення підстав для його 
здійснення. У разі відмови водія транспортного засобу від 
проведення огляду в закладі охорони здоров'я поліцейський в 
присутності двох свідків складає протокол про адміністративне 
правопорушення, у якому зазначає ознаки сп'яніння і дії водія 
щодо ухилення від огляду. 
При апеляційному розгляді даної справи встановлено 

порушення зазначених вимог закону. 
Згідно ч. 6 ст. 266 КУпАП, огляд особи на стан алкогольного, 

наркотичного чи іншого сп’яніння або щодо перебування під 
впливом лікарських препаратів, що знижують її увагу та 
швидкість реакції, проведений з порушенням вимог цієї статті 
вважається недійсним. 
Таким чином, у зв'язку з недотриманням працівниками поліції 

вимог закону щодо проведення огляду Я. на стан сп'яніння, 
висновок суду про порушення Я. положень п. 2.5 ПДР України є 
неправильним. 
Зважаючи на те, що згідно ст. 251 КУпАП доказами в справі про 

адміністративне правопорушення, є будь-які фактичні дані, на 
основі яких у визначеному законом порядку орган (посадова 
особа) встановлює наявність чи відсутність адміністративного 
правопорушення, винність даної особи в його вчиненні та інші 
обставини, що мають значення для правильного вирішення 
справи, суд апеляційної інстанції, оцінивши наявні в даній 
адміністративній справі докази, приходить до висновку про 
недоведеність поза розумним сумнівом наявності в діях Я. складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 130 
КУпАП, у зв'язку з чим справа про адміністративне 
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правопорушення відносно останнього підлягає закриттю на 
підставі п. 1 ст. 247 КУпАП - за відсутністю складу 
адміністративного правопорушення. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 488/4149/19 (провадження № 33/812/21/20) – 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 24 грудня 2019 року, якою Л. визнаний 
винним у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП скасовано, а провадження по 
справі закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП у зв’язку з 
відсутністю у його діях складу адміністративного 
правопорушення. 
Відповідно до вимог ст. 245 КУпАП, завданням провадження у 

справах про адміністративне правопорушення є своєчасне, 
всебічне, повне й об’єктивне з’ясування обставин справи. 
Згідно ст. 280 КУпАП орган (посадова особа) при розгляді 

справи про адміністративне правопорушення зобов’язаний 
з’ясувати: чи було вчинено адміністративне правопорушення, чи 
винна дана особа в його вчиненні, чи підлягає вона 
адміністративній відповідальності, а також з’ясувати інші 
обставини, які мають значення для правильного вирішення 
справи.   
Зі змісту оскаржуваної постанови вбачається, що суддя при 

розгляді справи про адміністративне правопорушення за ч. 1 ст. 
130 КУпАП у відношенні Л. вказаних вимог закону не дотримався, 
допустив формальне ставлення до вирішення справи, з’ясував 
обставини неповно та не всебічно, що призвело до 
постановлення незаконного та необґрунтованого рішення. 
Приймаючи рішення, суддя дійшов висновку, що Л. керував 

транспортним засобом у стані алкогольного сп’яніння. В 
обґрунтування цих висновків, суддя послався на дані протоколу 
про адміністративне правопорушення, результати тестування на 
алкоголь, акт огляду на стан алкогольного сп’яніння з 
використанням спеціальних технічних засобів та письмові 
пояснення свідка Б., а також на дані, які містяться на відеозаписі 
з нагрудної камери поліцейських.  
З огляду на ці докази, суддя дійшов висновку про доведеність 

вини Л. у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП.  
З цими висновками суд апеляційної інстанції не погоджується, з 

огляду на наступне. 
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Процедура проведення огляду водіїв на виявлення стану 
сп’яніння закріплена у Інструкції про порядок виявлення у водіїв 
транспортних засобів ознак алкогольного, наркотичного чи 
іншого сп'яніння або перебування під впливом лікарських 
препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції (далі 
Інструкція), затвердженої спільним наказом МВС України та МОЗ 
України від 09.11.2015 р. № 1452/735.  
Також порядок проведення огляду водія на стан сп’яніння 

передбачений ст. 266 КУпАП. 
Так, відповідно до п. 6 розділу І Інструкції, огляд на стан 

сп'яніння проводиться поліцейським на місці зупинки 
транспортного засобу з використанням спеціальних технічних 
засобів, дозволених до застосування МОЗ та 
Держспоживстандартом.  
Згідно п. 7 розділу І Інструкції, у разі відмови водія 

транспортного засобу від проходження огляду на стан сп'яніння 
на місці зупинки транспортного засобу або його незгоди з 
результатами огляду, проведеного поліцейським, такий огляд 
проводиться в найближчому закладі охорони здоров'я, якому 
надано право на його проведення відповідно до ст. 266 КУпАП. 
Відповідно до п. п. 6, 7, 8 Порядку направлення водіїв 

транспортних засобів для проведення огляду з метою виявлення 
стану алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння або 
перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 
увагу та швидкість реакції, і проведення такого огляду (далі - 
Порядок), затвердженого постановою Кабінету Міністрів України 
від 17.12.2008 р. № 1103, водій транспортного засобу, що 
відмовився від проведення огляду на місці зупинки 
транспортного засобу або висловив незгоду з його результатами, 
направляється поліцейським для проведення огляду до 
відповідного закладу охорони здоров'я.  
Поліцейський забезпечує проведення огляду водія 

транспортного засобу в закладі охорони здоров'я не пізніше ніж 
протягом двох годин з моменту виявлення відповідних підстав. 
Зазначених вимог законодавства працівники поліції під час 

складання протоколу про адміністративне правопорушення у 
відношенні Л. не дотрималися.  
За таких обставин, враховуючи, що у протоколі про 

адміністративне правопорушення не зазначено, чи погодився ЛВ. 
з результатами огляду на стан сп'яніння на місці зупинки 
транспортного засобу, а у разі незгоди, чи відмовився від 
проходження огляду у медичному закладі, і дані, які зазначені у 
протоколі про адміністративне правопорушення не підтверджені 
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доказами, зокрема, відеозаписом з нагрудної камери 
поліцейського (який, як встановлено, лише фрагментально 
відображає перебіг подій під час складанні протоколу) 
апеляційний суд вважає, що працівники поліції порушили 
процедуру проведення огляду водія Лимаренка І.В. на виявлення 
стану алкогольного сп’яніння. 
Під час апеляційного розгляду не спростовані доводи апелянта 

про незаконність оскаржуваної постанови, а під час розгляду 
справи в суді першої інстанції, суд не звернув уваги на допущені 
працівниками поліції порушення під час складання протоколу 
про адміністративне правопорушення у відношенні Лимаренка 
І.В.  
Тобто, суддя місцевого суду з’ясував обставини неповно та не 

всебічно, що загалом призвело до постановлення незаконного та 
необґрунтованого рішення. 
Таким чином, у ході дослідження доказів, виникли обґрунтовані 

сумніви щодо доведеності вини Л. за обставин, які зазначені у 
протоколі про адміністративне правопорушення. Відповідно до 
ст. 62 Конституції України усі сумніви щодо доведеності вини 
особи тлумачаться на її користь. 
З огляду на наведене, висновки судді про доведеність вини Л. у 

порушенні вимог п. 2.9 «а» ПДР України є невірними, оскільки в 
суді не доведено наявність в його діях складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП.  
Тому постанова судді про визнання Л. винним у вчиненні 

адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 130 
КУпАП підлягає скасуванню, а справа – закриттю за відсутністю в 
його діях складу адміністративного правопорушення з підстав, 
передбачених п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 489/5857/19 (провадження № 33/812/12/20) - 
постанова  
 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Постанову суду від 17 грудня 2019 року, якою А. визнаний 
винним у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ст. 124 КУпАП, скасовано, а провадження по справі 
закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП за відсутністю в його 
діях складу адміністративного правопорушення. 
Обставини вчинення А. адміністративного правопорушення, 

передбаченого ст. 124 КУпАП, суддею встановлені не правильно. 
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Обґрунтовуючи свої висновки, суддя зазначив, що факт вчинення 
А. адміністративного правопорушення підтверджується 
протоколом про адміністративне правопорушення та зібраними 
по справі доказами. 
З цими висновками апеляційний суд не погоджується, з огляду 

на наступне.  
Так, відповідно до протоколу про адміністративне 

правопорушення, А. керував транспортним засобом KIA 
SPORTAGE, в м Миколаєві, на перехресті вул. 1 Лінія та вул. 8 
Повздовжня, не був уважний, не стежив за дорожньою 
обстановкою, не дотримався безпечного інтервалу та допустив 
зіткнення з транспортним засобом DAEWOO LANOS, під 
керуванням П. В результаті ДТП транспортні засоби отримали 
механічні пошкодження.  
Але, наведені у протоколі обставини не підтверджені 

матеріалами справи.  
Приймаючи рішення, суд приймає до уваги письмові пояснення 

водіїв- учасників дорожнього руху, які надані безпосередньо 
після ДТП, а також дані схеми ДТП, фотознімків та дані про 
характер пошкоджень транспортних засобів. 
Фактично, як встановлено судом апеляційної інстанції, П. 

дотрималася вимог п. 16.12 ПДР. Проте, апеляційний суд вважає 
слушними доводи А., що П. майже виїхала на ліву смугу руху, чим 
обмежила йому умови для виконання маневру повороту, 
внаслідок чого сталося зіткнення. Зазначене П. не заперечувала, 
пояснивши, що по ходу свого руху вона об’їхала яму, а тому перед 
перехрестям зупинилася, зайнявши частково смугу зустрічного 
руху.  
Пояснення водія А. узгоджуються зі складеною працівниками 

поліції схемою місця ДТП, фотознімками, доданими до матеріалів 
справи, а також з даними щодо характеру пошкоджень 
транспортних засобів. 
Згідно п. 2.3 «б» Правил дорожнього руху України, для 

забезпечення безпеки дорожнього руху водій зобов'язаний бути 
уважним, стежити за дорожньою обстановкою, відповідно 
реагувати на її зміну, стежити за правильністю розміщення та 
кріплення вантажу, технічним станом транспортного засобу і не 
відволікатися від керування цим засобом у дорозі. 
Відповідно до вимог п. 13.1 Правил дорожнього руху України, 

водій залежно від швидкості руху, дорожньої обстановки, 
особливостей вантажу, що перевозиться, і стану транспортного 
засобу повинен дотримувати безпечної дистанції та безпечного 
інтервалу. 
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Оцінюючи наявні докази у їх сукупності, апеляційний суд 
вважає, що суддя дійшов невірного висновку про порушення 
водієм А. зазначених вимог п. п. 2.3 «б», 13.1 ПДР України.  
У виниклій дорожній ситуації водій А., переконавшись, що водій 
П. зупинилась на рівнозначному перехресті, щоб дати йому 
дорогу, здійснив маневр повороту ліворуч, оскільки 
розраховував, що у лівій смузі руху, на яку він мав намір 
повернути, є достатньо місця, щоб безпечно завершити маневр. А. 
діяв у відповідності до вимог ПДР України та не міг передбачити, 
що транспортний засіб «DAEWOO LANOS», під керуванням П., 
частково зайняв смугу руху, на яку він здійснював маневр 
повороту.  
Зазначене не враховано суддею місцевого суду при прийнятті 

рішення. 
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