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У грудні 2019 року Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз 
проблемних та спірних питань застосування норм Кримінального процесуального 
кодексу України, які стали причинами скасування та зміни рішень судів першої 
інстанції у результаті їх перегляду в апеляційному порядку. 

 
У результаті аналізу судових рішень суддів першої інстанції таблиця виглядає 

наступним чином. 
 

Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних 
судів області у грудні 2019 року 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 472/1200/16-к (Провадження № 11-
кп/812/646/19) – ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 21 червня 2019 року про повернення 
обвинувального акту у кримінальному провадженні 
№42016151190000024 відносно Ф., який обвинувачується за ч. 
4 ст. 27, ч. 1 ст. 366, ч. 4 ст. 358 та ч. 1 ст. 190 КК України, 
скасовано і призначено новий розгляд в суді першої інстанції. 
Відповідно до змісту статті 291 КПК України, обвинувальний 

акт є підсумковим процесуальним документом досудового 
слідства, за допомогою якого здійснюється функція 
обвинувачення, та в якому викладається його сутність і 
підстави, дається юридична оцінка та кваліфікація дій 
обвинуваченого, визначаються межі судового розгляду. 
За правилами пункту 3 частини 3 статті 314 КПК України, у 

підготовчому судовому засіданні суд має право повернути 
обвинувальний акт, якщо він не відповідає вимогам цього 
Кодексу, тобто за наявності таких порушень вимог 
процесуального закону, які перешкоджають призначенню 
провадження до судового розгляду. 
Вимоги до обвинувального акту визначені статтею 291 КПК 

України. 
Зокрема, обвинувальний акт повинен містити найменування 

кримінального провадження та його реєстраційний номер; 
анкетні відомості кожного обвинуваченого (прізвище, ім’я, по 
батькові, дата та місце народження, місце проживання, 
громадянство); анкетні відомості кожного потерпілого 
(прізвище, ім’я, по батькові, дата та місце народження, місце 
проживання, громадянство); прізвище, ім’я, по батькові та 
займана посада слідчого, прокурора; виклад фактичних 
обставин кримінального правопорушення, які прокурор вважає 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/86300533
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/86300533
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встановленими, правову кваліфікацію кримінального 
правопорушення з посиланням на положення закону і статті 
(частини статті) закону України про кримінальну 
відповідальність та формулювання обвинувачення; обставини, 
які обтяжують чи пом’якшують покарання; розмір шкоди, 
завданої кримінальним правопорушенням; підстави 
застосування заходів кримінально-правового характеру щодо 
юридичної особи, які прокурор вважає встановленими; розмір 
витрат на залучення експерта (у разі проведення експертизи 
під час досудового розслідування), а також дату та місце його 
складення та затвердження. 
Отже, повернення обвинувального акту прокурору передбачає 

не формальну невідповідність такого акту вимогам закону, а 
наявність в ньому таких недоліків, які перешкоджають суду 
призначити судовий розгляд. 
Виходячи із системного аналізу норм кримінального 

процесуального закону України, апеляційний суд вважає, що 
порушення права обвинуваченого на захист під час досудового 
розслідування, на яке послався суд першої інстанції при 
постановленні оскаржуваної ухвали, не є підставою для 
здійснення такої процесуальної дії як повернення 
обвинувального акту прокурору. 
Єдиною правовою підставою для повернення обвинувального 

акту прокурору під час підготовчого судового засідання є його 
невідповідність вимогам КПК України, а саме: положенням 
статті 291 КПК України. 
Порушень вимог статті 291 КПК України при складанні 

обвинувального акту апеляційним судом не виявлено. 
За такого, є хибним висновок суду першої інстанції щодо 

невідповідності обвинувального акту вимогам КПК України та 
доцільності повернення обвинувального акту прокурору.  
Враховуючи наведене, є слушними доводи апелянта про 

формальний підхід з боку суду до вирішення питань, пов’язаних 
з оцінкою обвинувального акту, оскільки в оскаржуваній ухвалі 
не наведено обставин, які б дійсно перешкоджали судовому 
розгляду даного кримінального провадження.  
Отже, висновки суду першої інстанції про невідповідність 

обвинувального акту вимогам КПК України не ґрунтуються на 
вимогах закону. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 473/3570/18 (Провадження № 11-кп/812/676/19) 
– ухвала 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/86665523


 

5 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 05 червня 2019 року щодо Б. скасовано, 
призначено новий розгляд в суді першої інстанції. 
Запобіжний захід у вигляді тримання під вартою Б. 

продовжено до 22 лютого 2020 року. 
Відповідно до ст. 370 КПК України судове рішення повинно 

бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. Законним є 
рішення, ухвалене компетентним судом згідно з нормами 
матеріального права з дотриманням вимог щодо кримінального 
провадження, передбачених цим Кодексом. 
Проте, зазначених вимог закону, судом першої інстанції при 

розгляді даного кримінального провадження не дотримано. 
У випадку зміни обвинувачення, згідно встановленої ч. 4 ст. 

338 КПК України процедури, суд роз’яснює обвинуваченому, що 
він буде захищатися в судовому засіданні від нового 
обвинувачення, після чого відкладає розгляд не менш ніж на сім 
днів для надання обвинуваченому, його захиснику можливості 
підготуватися до захисту від нового обвинувачення. За 
клопотанням сторін цей строк може бути скорочений або 
продовжений. Після закінчення цього строку судовий розгляд 
продовжується. 
Окрім того, згідно ч. 2 ст. 338 КПК України, копія 

обвинувального акта надається не лише обвинуваченому, його 
захиснику, а й потерпілому. 
Однак, вказаних вимог закону суд першої інстанції не 

дотримався. 
Як вбачається з матеріалів провадження, потерпілі не були 

повідомлені судом про зміну висунутого Б. обвинувачення, 
копія зміненого обвинувального акта в порушення вимог ст. 
348 КПК України, їм не направлялась та в подальшому у судові 
засіданні вони не викликались. 
Зазначене свідчить, що судом було істотно порушено права 

потерпілих, а саме, бути повідомленими про зміну 
обвинувачення прокурором, знати сутність обвинувачення, 
дати пояснення за обставин зміни обвинувачення, одержати 
копії обвинувального акта та брати участь у судовому 
провадженні після зміни обвинувачення. 
Вказані порушення кримінального процесуального закону 

України є істотними, оскільки перешкодили суду ухвалити 
законне та обґрунтоване судове рішення, та є безумовною 
підставою для скасування вироку, передбачено. П.4 ч. ст. 409 
КПК України. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Голопристанський районний суд Херсонської області 
 



 

6 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

Категорія справ Справа № 657/1636/14-к (Провадження № 11-
кп/812/332/19) - ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 28 серпня 2018 року у відношенні К. скасовано 
та призначено новий розгляд в суді першої інстанції. 
Згідно зі ст. 370 КПК України, судове рішення повинно бути 

законним, обґрунтованим і вмотивованим. Законним є рішення, 
ухвалене компетентним судом згідно з нормами матеріального 
права з дотриманням вимог щодо кримінального провадження, 
передбачених цим Кодексом. Обґрунтованим є рішення, 
ухвалене судом на підставі об’єктивно з’ясованих обставин, які 
підтверджені доказами, дослідженими під час судового 
розгляду та оціненими судом відповідно до статті 94 цього 
Кодексу. Вмотивованим є рішення, в якому наведені належні і 
достатні мотиви та підстави його ухвалення. 
Як передбачено ст. 94 КПК України, слідчий, прокурор, слідчий 

суддя, суд за своїм внутрішнім переконанням, яке ґрунтується 
на всебічному, повному й неупередженому дослідженні всіх 
обставин кримінального провадження, керуючись законом, 
оцінюють кожний доказ з точки зору належності, допустимості, 
достовірності, а сукупність зібраних доказів - з точки зору 
достатності та взаємозв’язку для прийняття відповідного 
процесуального рішення. 
Згідно вимогам п. 1 ч. 3 ст. 374 КПК України, у мотивувальній 

частині вироку зазначаються у разі визнання особи 
виправданою - формулювання обвинувачення, яке пред’явлене 
особі і визнане судом недоведеним, а також підстави для 
виправдання обвинуваченого з зазначенням мотивів, з яких суд 
відкидає докази обвинувачення. 
Проте, зазначених вимог закону суд першої інстанції не 

дотримався. 
Виправдовуючи К. за висунутим обвинуваченням, суд першої 

інстанції дійшов висновку, що надані стороною обвинувачення 
докази не доводять участі обвинуваченого К. у вчинені 
злочинів, передбачених ч. 3 ст. 185 та ч. 2 ст. 289 КК України, і не 
можуть бути прийняті судом як такі, що є належними та 
допустимими доказами. 
Ухвалюючи виправдувальний вирок, суд першої інстанції в 

порушення вимог п. 1 ч. 3 ст. 374 КПК України не достатньо 
мотивував прийняте рішення, а його висновки містять суттєві 
протиріччя. 
Також суд вважає, що не є переконливими висновки суду 

першої інстанції про визнання недопустимими докази, які 
надані стороною обвинувачення на підтвердження вчинення К. 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/86434298
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/86434298
http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/paran1098#n1098
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_958/ed_2016_02_18/pravo1/T012341.html?pravo=1#958
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_908943/ed_2016_02_18/pravo1/T012341.html?pravo=1#908943
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інкримінованих йому злочинів, а саме: протоколів огляду місця 
події та висновків експертиз (за усіма епізодами 
обвинувачення). На думку суду, цим доказам не надано 
належної оцінки.  
Як вбачається з матеріалів кримінального провадження, 

порушення вимог процесуального закону, які б свідчили про 
істотне порушення прав і свобод людини під час проведення 
слідчих дій, слідчим не допущено, та у вироку про їх існування 
не зазначено.  
З огляду на наведене, суд позбавлений можливості зробити 

висновки щодо відповідності закону судового рішення, 
оскільки висновки суду першої інстанції містять істотні 
суперечності, а прокурор не поставив питання про повторне 
дослідження обставин кримінального провадження. На думку 
суду, висновки суду першої інстанції, викладені в судовому 
рішенні, не узгоджуються з вимогами п. 1 ч. 3 ст. 374 КПК 
України щодо наведення підстав для виправдання 
обвинуваченого та наведення мотивів, з яких суд відкинув 
докази обвинувачення. 
Зазначене свідчить про істотні порушення судом першої 

інстанції вимог кримінального процесуального закону, які 
перешкодили суду ухвалити законне та обґрунтоване судове 
рішення. 
У зв’язку із ненадання судом оцінки усім наявним доказам, суд 

апеляційної інстанції позбавлений процесуальної можливості 
зробити висновки щодо відповідності закону судового рішення 
у відношенні К., оскільки це пов’язано з безпосереднім 
дослідженням доказів та їх оцінкою судом першої інстанції. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 477/569/18 (Провадження № 11-кп/812/670/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 30 травня 2019 року скасовано, призначено 
новий судовий розгляд у суді першої інстанції в іншому складі 
суду. 
Відповідно до ст.370 КПК судове рішення повинно бути 

законним, обґрунтованим і вмотивованим. Законним та 
обґрунтованим є рішення, ухвалене компетентним судом на 
підставі об’єктивно з’ясованих обставин, які підтверджено 
доказами, дослідженими під час судового розгляду та 
оціненими судом відповідно до ст.94 цього Кодексу, тобто 
кожен доказ оцінюється з точки зору належності, допустимості, 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/86397122
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достовірності, а сукупність зібраних доказів - з точки зору їх 
достатності та взаємозв’язку для прийняття відповідного 
процесуального рішення. 
Проте, зазначених вимог суд першої інстанції не дотримався. 
Так, одним із завдань кримінального провадження ст.2 КПК 

України визначено необхідність забезпечення до кожного 
учасника кримінального провадження застосування належної 
правової процедури. 
Відповідно до ч. 3 ст. 374 КПК України у мотивувальній частині 

вироку зазначається формулювання обвинувачення, визнаного 
судом доведеним, із зазначенням місця, часу, способу вчинення 
та наслідків кримінального правопорушення, форми вини і 
мотивів кримінального правопорушення, докази на 
підтвердження встановлених судом обставин, а також мотиви 
неврахування окремих доказів. 
У постанові Пленуму Верховного Суду України від 26.09.1990 

року «Про виконання судами України законодавства і постанов 
Пленуму Верховного Суду України з питань судового розгляду 
кримінальних справ і постановлення вироку» суди націлюються 
на те, що мотивувальна частина обвинувального вироку має 
містити насамперед формулювання обвинувачення, визнаного 
судом доведеним, з обов'язковим зазначенням місця, часу, 
способу вчинення та наслідків злочину, форми вини і його 
мотивів. 
У рішенні від 09.10.2008 року, прийнятому у справі «Абрамян 

проти Росії», вказано: «Деталі скоєння злочину можуть 
відігравати вирішальну роль під час розгляду кримінальної 
справи, оскільки саме з моменту доведення їх до відома 
підозрюваного він офіційно вважається письмово 
повідомленим про фактичні та юридичні підстави 
пред'явленого йому обвинувачення». В цьому ж рішенні ССГІЛ 
нагадав, що положення підпункту «а» п. 3 ст. 6 Конвенції про 
захист прав людини і основоположних свобод необхідно 
аналізувати у світлі більш загальної норми про право на 
справедливий судовий розгляд, гарантоване п. 1 цієї статті. У 
кримінальній справі надання повної, детальної інформації щодо 
пред'явленого особі обвинувачення та, відповідно, правової 
кваліфікації, яку суд може дати відповідним фактам, є важливою 
передумовою забезпечення справедливого розгляду. 
Зазначених вимог чинного законодавства України та 

практики Європейського Суду з прав людини судом при 
ухваленні вироку стосовно Н. не дотримано. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_8/ed_2017_11_16/pravo1/T124651.html?pravo=1#8
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_8/ed_2017_11_16/pravo1/T124651.html?pravo=1#8
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2730/ed_2017_11_16/pravo1/T124651.html?pravo=1#2730
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_627815/ed_2009_05_27/pravo1/MU50K02U.html?pravo=1#627815
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_627815/ed_2009_05_27/pravo1/MU50K02U.html?pravo=1#627815
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Так, суд хоча й визнав Н. винною у вчиненні двох епізодів 
злочину, передбаченого ч.3 ст.190 КК України, за якою висунуто 
органом досудового розслідування обвинувачення, проте 
обвинувачення не сформулював таким чином, що дозволило би 
при зіставленні ознак установленого судом злочинного діяння і 
ознак злочину, передбаченого ч.3 ст.190 КК України, дійти 
висновку про їх відповідність. 
Відсутність належного формулювання обвинувачення 

унеможливлює якісний і повний захист і, як наслідок, є 
беззаперечною підставою для скасування вироку. 
Крім того, судом першої інстанції належним чином не 

перевірені докази, подані стороною обвинувачення на 
підтвердження винуватості Н. в інкримінованому їй злочині, на 
їх належність та допустимість. 
Згідно з приписами ст.86 КПК доказ визнається допустимим, 

якщо він отриманий у порядку, встановленому цим Кодексом. 
Недопустимий доказ не може бути використаний при прийнятті 
процесуальних рішень, на нього не може посилатися суд при 
ухваленні судового рішення. 
За змістом п.1 ч.2 ст.87 КПК України недопустимим є доказ, 

отриманий при здійсненні процесуальних дій, які потребують 
попереднього дозволу суду, без такого дозволу або з 
порушенням його суттєвих умов. 
Відповідно до положень ч.12 ст.290 КПК України, якщо сторона 

кримінального провадження не здійснить відкриття 
матеріалів, суд не має права допустити ці матеріали як докази у 
справі. 
За правилами ст.290 КПК України обов’язковому відкриттю 

підлягають усі зібрані сторонами матеріали, крім випадків, 
передбачених абз.2 ч.6 вказаної норми, у тому числі й ті, які є 
правовою підставою для проведення органом досудового 
розслідування негласних слідчих (розшукових) дій (ухвали, 
постанови, клопотання), що забезпечить можливість перевірки 
стороною захисту та судом допустимості результатів таких дій 
як доказів, оскільки за умов, коли стороні обвинувачення відомі 
всі докази, а сторона захисту не володіє інформацією про них до 
завершення розслідування, порушується баланс інтересів та 
принцип рівності сторін у кримінальному процесі. 
Вказана правова позиція була закріплена Верховним Судом 

України у постанові від 16 березня 2017 року. 
Верховний Суд також підтримав зазначений правовий 

висновок та у своїй постанові від 16 січня 2019 року (справа № 
13-37кс18) вказав, що для доведення допустимості результатів 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_629/ed_2017_11_16/pravo1/T012341.html?pravo=1#629
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_629/ed_2017_11_16/pravo1/T012341.html?pravo=1#629
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негласних слідчих (розшукових) дій мають бути відкриті не 
тільки результати цих дій, а й документи, які стали правовою 
підставою для їх проведення (клопотання слідчого, прокурора, 
їхні постанови, доручення, ухвала слідчого судді), оскільки зміст 
цих документів дасть сторонам можливість перевірити 
дотримання вимог кримінального процесуального закону під 
час їх проведення в кримінальному провадженні. Документи, 
які стали правовою підставою проведення негласних слідчих 
(розшукових) дій (зокрема, не розсекречені на момент 
звернення до суду з обвинувальним актом), не можуть 
вважатися додатковими матеріалами до результатів їх 
проведення, отриманими до або під час судового розгляду, 
оскільки є їх частиною. Ці процесуальні рішення виступають 
правовою підставою проведення негласних слідчих 
(розшукових) дій з огляду на їх функціональне призначення 
щодо підтвердження допустимості доказової інформації, 
отриманої за результатами проведення таких дій, і повинні 
перевірятися та враховуватися судом під час оцінки доказів. 
Враховуючи, що негласні слідчі (розшукові) дії проводяться 

під час досудового розслідування за ініціативою сторони 
обвинувачення, ця сторона має їх у своєму розпорядженні, 
зокрема прокурор - процесуальний керівник у кримінальному 
провадженні. Відповідно до ч.2 ст.36 КПК України прокурор має 
повний доступ до матеріалів, документів та інших відомостей, 
що стосуються досудового розслідування. 
Стосовно процесуальних документів, які мають гриф 

секретності, то за змістом статей 85, 92, 290 КПК України 
прокурор - процесуальний керівник у кримінальному 
провадженні зобов`язаний під час досудового розслідування 
заздалегідь ініціювати процедуру їх розсекречення одночасно з 
результатами цих негласних слідчих (розшукових) дій і 
забезпечити відкриття вказаних документів на етапі 
закінчення досудового розслідування. 
За наявності відповідного клопотання процесуальні 

документи, які стали підставою для проведення негласних 
слідчих (розшукових) дій (ухвали, постанови, клопотання) і 
яких не було відкрито стороні захисту в порядку, 
передбаченому ст.290 КПК України, оскільки їх тоді не було у 
розпорядженні сторони обвинувачення (процесуальні 
документи не було розсекречено на момент відкриття 
стороною обвинувачення матеріалів кримінального 
провадження), можуть бути відкриті іншій стороні, але суд не 
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має допустити відомості, що містяться в цих матеріалах 
кримінального провадження, як докази. 
На необхідності надання доступу стороні захисту до 

матеріалів, які стосуються негласних слідчих (розшукових) дій, 
як гарантії справедливого судового розгляду неодноразово 
наголошував у своїх рішеннях і Європейський суд з прав людини 
(«Едвардс і Льюіс проти Сполученого Королівства», «Джасперс 
проти Сполученого Королівства», «Раманаускас проти Литви», 
«Банніков проти Росії» та ін.).  
Разом з тим, як вбачається з матеріалів кримінального 

провадження, при завершенні досудового розслідування 
стороною обвинувачення не були відкриті та надані стороні 
захисту для ознайомлення в порядку ст.290 КПК України 
документи (процесуальні рішення), на підставі яких у справі 
проводились негласні слідчі (розшукові) дії та протокол про 
результати зняття інформації з транспортних 
телекомунікаційних мереж, на який суд послався у своєму 
рішенні на підтвердження винуватості Н. 
Процедуру розсекречення матеріалів НСРД прокурор почав 

вже на стадії судового розгляду, тобто поза встановленими 
законодавством межами. 
Однак, ці обставини під час судового розгляду суд першої 

інстанції залишив без уваги та не надав відповідної оцінки з 
точки зору належності та допустимості доказам, отриманим у 
результаті проведення негласних слідчих (розшукових) дій в 
кримінальному провадженні та поклав ці докази в основу 
вироку, чим порушив вимоги ст.290 КПК України. 
Також, суд першої інстанції не дав оцінки іншим доказам на 

предмет їх допустимості, належності та достатності для 
підтвердження висунутого Н. обвинувачення. Так. суд не 
перевірив на відповідність вимогам закону порядок отримання 
стороною обвинувачення поданих доказів, а саме: виписок руху 
коштів по рахунках Н. і Н. Д., та пластикових карт ПАБ «КБ 
Приватбанк» на їх ім’я.  
Зазначені порушення є істотними, які перешкодили суду 

першої ухвалити законне та обґрунтоване судове рішення. 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 477/1677/17 (Провадження № 11-кп/812/459/19) 
- ухвала 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/86434297
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 07 березня 2019 року у відношенні Г.С., а також 
у порядку ч. 2 ст. 404 КПК України у відношенні Г.А. скасовано і 
призначено новий розгляд у суді першої інстанції. 
Продовжено строк тримання під вартою Г.С. та Г.А. кожному до 

09.02.2020 р. включно. 
Згідно зі ст. 370 КПК України, судове рішення повинно бути 

законним, обґрунтованим і вмотивованим.  
Законним є рішення, ухвалене компетентним судом згідно з 

нормами матеріального права з дотриманням вимог щодо 
кримінального провадження, передбачених цим Кодексом.  
Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі 

об’єктивно з’ясованих обставин, які підтверджені доказами, 
дослідженими під час судового розгляду та оціненими судом 
відповідно до статті 94 цього Кодексу. 
Вмотивованим є рішення, в якому наведені належні і достатні 

мотиви та підстави його ухвалення. 
Мотивування судового рішення передбачає, що кожний 

доречний і важливий аргумент сторони кримінального 
провадження повинен бути проаналізований і одержати 
відповідь суду. 
Однак, при ухваленні вироку зазначених вимог закону суд 

першої інстанції не дотримався.  
Відповідно до ч. 2 ст. 404 КПК України суд апеляційної 

інстанції вправі вийти за межі апеляційних вимог, якщо цим не 
погіршується становище обвинуваченого або особи, щодо якої 
вирішувалося питання про застосування примусових заходів 
медичного або виховного характеру. Якщо розгляд апеляційної 
скарги дає підстави для прийняття рішення на користь осіб, в 
інтересах яких апеляційні скарги не надійшли, суд апеляційної 
інстанції зобов’язаний прийняти таке рішення. 
Застосовуючи дане положення закону, суд зазначає наступне.  
Суд першої інстанції дійшов висновку, що вина обвинувачених 

Г.С. та Г.А. у вчиненні злочинів, передбачених ч. 4 ст. 296, ч.1 ст. 
122, ч. 2 ст. 345 КК України, повністю доведена.  
Між тим, як видно з вироку, обвинувачений Г.С. під час 

судового розгляду не визнавав свою вину, від надання показань 
відмовився згідно ст. 63 Конституції України. Обвинувачений 
Г.А. за епізодом хуліганства пояснив суду, що дійсно спричиняв 
тілесні ушкодження потерпілим, але в результаті обопільної 
бійки, і при цьому він захищався.  
Але, суд першої інстанції не спростував такі аргументи 

обвинуваченого Г.А. та не зазначив у вироку, чому з ними не 
погоджується.  

http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/paran1098#n1098
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Визнаючи обвинувачених Г.С. та Г.А. винними за епізодом 
хуліганських дій та спричинення при цьому потерпілим 
тілесних ушкоджень, суд першої інстанції обмежився лише 
посиланням на зміст доказів, але ці докази не проаналізував та 
не навів мотивів на спростовування доводів обвинувачених 
щодо їх невинуватості та незгоди з кваліфікацією дій в цій 
частині обвинувачення.  
Враховуючи викладене, аналізуючи обставини кримінального 

провадження, суд приходить до висновку, що судом першої 
інстанції у ході судового розгляду об’єктивно не з’ясовані 
обставини кримінального провадження на підставі досліджених 
доказів, що свідчить про необґрунтованість судового рішення.  
Також, судом першої інстанції не наведено мотивів, з яких він 

дійшов висновку про доведеність вини обвинувачених Г.С. та 
Г.А. за ч. 4 ст. 296 КК України.  
За обставин, які суд першої інстанції визнав доведеними, суд 

першої інстанції визнав за необхідне застосувати ч. 4 ст. 296 КК 
України. Але, ні в обвинувальному акті, ні у вироку, не зазначено, 
чи були предмети, якими обвинувачені наносили тілесні 
ушкодження потерпілим, заздалегідь заготовлені для 
нанесення тілесних ушкоджень. Не зазначено також і характер 
тілесних ушкоджень, що були заподіяні потерпілим, не 
конкретизовано обставин щодо механізму їх спричинення. 
Крім того, відповідно до п.2 ч.3 ст. 374 КПК України у 

мотивувальній частині вироку зазначаються у разі визнання 
особи винуватою формулювання обвинувачення, визнаного 
судом доведеним, із зазначенням місця, часу, способу вчинення 
та наслідків кримінального правопорушення, форми вини і 
мотивів кримінального правопорушення.  
Але, суд першої інстанції при викладенні формулювання 

обвинувачення послався не на наслідки кримінального 
правопорушення, а на висновки відповідних судово-медичних 
експертиз, тобто на докази, що є неприпустимим, чим порушив 
п.2 ч.3 ст. 374 КПК України.  
Суд вважає, що за такого оскаржуване судове рішення не 

можна вважати законним, обґрунтованим та вмотивованим. 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Казанківський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 478/1461/19 (Провадження № 11-кп/812/966/19) 
- ухвала 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/86711262
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 30.09.2019 року скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою задоволено спільне подання 

начальника Казанківської виправної колонії № 93 та голови 
спостережної комісії при Казанківській РДА про умовно-
дострокове звільнення від відбування покарання У. в порядку 
ст. 81 КК України. 
На підставі ст. 81 КК України У. від відбування покарання у виді 

позбавлення волі, призначеного за вироком Доманівського 
районного суду Миколаївської області від 08.10.2015 року, 
звільнено умовно-достроково на 10 місяців 22 дні. 
Згідно ч.2 ст.81КК України умовно-дострокове звільнення від 

відбування покарання може бути застосовано, якщо засуджений 
добросовісною поведінкою та відношенням до праці довів своє 
виправлення. 
На думку апеляційного суду, розглядаючи подання 

начальника Казанківської виправної колонії № 93 та голови 
спостережної комісії при Казанківській РДА про умовно-
дострокове звільнення від відбування покарання У. в порядку 
ст. 81 КК України, суд першої інстанції належним чином не 
дослідив всі обставини провадження та в повній мірі не 
вмотивував свій висновок про те, що засуджений не заслуговує 
на умовно-дострокове звільнення від відбування призначеного 
покарання. 
Згідно вимог ст.81 КК України підставами умовно-

дострокового звільнення є виправлення особи. Висновок суду 
про доведеність виправлення засудженого повинен базуватися 
на всебічному врахуванні даних про його поведінку і ставлення 
до праці за весь період перебування у виправно-трудовій 
установі. 
Згідно до вимог ст. 6 КВК України виправлення засудженого це 

процес позитивних змін, які відбуваються в його особистості та 
створюють у нього готовність до самокерованої правослухняної 
поведінки, свідоме відновлення засудженого в соціальному 
статусі повноправного члена суспільства, повернення його до 
самостійного загальноприйнятого соціально-нормативного 
життя в суспільстві. 
Висновок про виправлення засудженого має ґрунтуватися на 

аналізі даних про його поведінку за весь період відбування 
покарання, а не за час, що безпосередньо передує розгляду 
питання про можливість застосування умовно-дострокового 
звільнення від покарання. 
Відповідно до п.2 Постанови ПВС України №2 від 26 квітня 

2002 року «Про умовно-дострокове звільнення від відбування 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_384/ed_2018_06_07/pravo1/T012341.html?pravo=1#384
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_384/ed_2018_06_07/pravo1/T012341.html?pravo=1#384
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_384/ed_2018_06_07/pravo1/T012341.html?pravo=1#384
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_834/ed_2017_04_07/pravo1/T031129.html?pravo=1#834
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покарання і заміну невідбутої частини покарання більш м'яким» 
умовно-дострокове звільнення від відбування покарання і 
заміна невідбутої частини покарання більш м'яким можливі 
лише після повного та всебічного вивчення даних про особу 
засудженого. При цьому головною умовою прийняття такого 
рішення є доведеність при умовно-достроковому звільненні від 
відбування покарання - того, що засуджений сумлінною 
поведінкою і ставленням до праці довів своє виправлення (ч. 2 
ст. 81 ). 
Відмовляючи у задоволенні подання про умовно-дострокове 

звільнення У., суд першої інстанції обґрунтовано послався на те, 
що У. був засуджений за тяжкий злочин, раніше був 
неодноразово судимий. 
Між тим, суд не звернув увагу, що за час відбування покарання 

до У. було застосовано сім заохочень та одне стягнення, 
погашене в установленому порядку, також він загалом 
характеризується позитивно - дотримується норм, які 
визначають порядок, умови відбування покарання та 
розпорядку дня, дотримується правил пожежної безпеки та 
безпеки праці, дбайливо ставиться до майна установи і 
предметів якими користується, виконує роботи із 
самообслуговування. До виконання робіт ставиться позитивно 
та подає приклад іншим засудженим. У скоєному злочині 
розкаюється, міру покарання вважає справедливою. У 
відносинах з представниками ввічливий та тактовний, законні 
вимоги виконує без контролю. На профілактичному обліку не 
перебуває. На заходи виховного впливу реагує позитивно. У 
колективі засуджених відкритий, не конфліктний, товариський, 
підтримує зв’язки із засудженими позитивної спрямованості.  
Суд апеляційної інстанції не погоджується з висновком суду 

першої інстанції про те, що засуджений не заслуговує на умовно-
дострокове звільнення, оскільки на шлях виправлення став не 
так давно, так як він не відповідає обставинам встановленим 
судом, даним про особу і поведінку засудженого Уманця О.В., 
який відповідно до матеріалів особової справи, відбуваючи 
покарання у Казанківській виправній колонії № 93 має сім 
заохочень, які надавались в 2017, 2018, 2019 році.  
Також, засуджений має позитивну характеристику від 

28.08.2019 року. Відповідно до даної характеристики, наданої 
установою відбування покарання, У. у скоєному злочині 
розкаюється, підтримує зв'язок з рідними. 
Посилання суду на дані протоколів № 11 від 15.01.2019р., № 5 

від 18.03.2019р. апеляційний суд не може визнати 
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обґрунтованими, оскільки про їх зміст було відомо, як 
начальнику виправної колонії № 93 так і спостережній комісії, 
які вважали, що він заслуговує на УДЗ. 
З огляду на зазначене, апеляційний суд приходить до 

висновку, що засуджений У. сумлінною поведінкою і ставленням 
до праці довів своє виправлення, що дає підстави для його 
умовно-дострокового звільнення від подальшого відбування 
покарання, а тому суд першої інстанції необґрунтовано 
відмовив в задоволенні подання. 
Рішення суду першої інстанції не ґрунтується на матеріалах 

особової справи засудженого, даних щодо його особи та 
поведінки під час відбування покарання в умовах ізоляції від 
суспільства, а тому підлягає скасуванню з постановленням нової 
ухвали, у відповідності до положень ст. 411 КПК України. Якою 
слід задовольнити подання начальника Казанківської 
виправної колонії № 93 та голови спостережної комісії при 
Казанківській РДА про застосування до У. умовно-дострокового 
звільнення від відбування покарання. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Казанківський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 478/1409/18 (Провадження № 11-кп/812/733/19) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Вирок суду від 04 липня 2019 року у відношенні Р. скасовано 
та призначено новий розгляд у суді першої інстанції. 
Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі 

об’єктивно з’ясованих обставин, які підтверджені доказами, 
дослідженими під час судового розгляду та оціненими судом 
відповідно до статті 94 цього Кодексу. 
Вмотивованим є рішення, в якому наведені належні і достатні 

мотиви та підстави його ухвалення. 
Мотивування судового рішення передбачає, що кожний 

доречний і важливий аргумент сторони кримінального 
провадження повинен бути проаналізований і одержати 
відповідь суду. 
Однак, при ухваленні вироку зазначених вимог закону суд 

першої інстанції не дотримався.  
Суд першої інстанції дійшов висновку, що вина Р. у вчиненні 

злочину, передбаченого ч.2 ст. 121 КПК України, повністю 
доведена.  
Між тим, як видно з вироку, обвинувачений під час судового 

розгляду вину свою у вчиненні інкримінованого злочину не 
визнав та пояснив, що наніс П. лише два удари долонею в 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3024/ed_2018_04_24/pravo1/T124651.html?pravo=1#3024
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/86201750
http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/paran1098#n1098
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область обличчя. Зі змісту показань обвинуваченого вбачається, 
що у результаті цих ударів не могла настати смерть П. 
Але, суд першої інстанції не спростував такі аргументи 

обвинуваченого та не зазначив у вироку, чому з ними не 
погоджується.  
Визнаючи Р. винним у вчиненні злочину, суд першої інстанції 

обмежився лише посиланням на зміст доказів, але ці докази не 
проаналізував та не навів мотивів на спростовування доводів 
обвинуваченого.  
Судом першої інстанції об’єктивно не з’ясовані обставини 

кримінального провадження на підставі досліджених доказів, 
що свідчить про необґрунтованість судового рішення.  
Крім того, судом першої інстанції не наведено мотивів, з яких 

він дійшов висновку про винуватість обвинуваченого Р. у 
вчиненні інкримінованого злочину, а саме не спростував версію 
обвинуваченого Р. про його невинуватість, а також не зазначив, 
чому взяв до уваги одні докази, а інші суперечливі – відкинув.  
Суд вважає, що за такого судове рішення не можна вважати 

законним, обґрунтованим та вмотивованим.  
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Миколаївський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 945/1936/19 (Провадження № 11-
кп/812/1061/19) - ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 03 грудня 2019 року, якою продовжено строк 
тримання під вартою обвинуваченому Х. скасовано. 
Постановлено нову ухвалу. 
Клопотання прокурора військової прокуратури 

Миколаївського гарнізону Південного регіону про продовження 
строку дії запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою 
відносно Х., обвинуваченого у вчиненні злочину, передбаченого 
ч.1 ст.414 КК України задоволено. 
Х. продовжено строк тримання під вартою в Державній 

установі “Миколаївський слідчий ізолятор” на 60 днів — до 01 
лютого 2020 року (включно). 
Рішенням Конституційного суду України від 13 червня 2019 

року визнано неконституційним закріплене у статтею 392 КПК 
України обмеження права учасників кримінального 
провадження окремого апеляційного оскарження ухвали суду 
про продовження строку тримання під вартою, постановленої 
під час судового провадження в суді першої інстанції до 
ухвалення судового рішення по суті. 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/86581725
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/86581725
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Таким чином, суд апеляційної інстанції вважає, що відповідно 
до ухвали суду про продовження строку тримання під вартою, 
постановлені судом першої інстанції на стадії судового 
розгляду, до ухвалення судового рішення по суті, підлягають 
перегляду в апеляційному порядку. 
Разом з тим, на даний час, нормативне регулювання положень 

кримінального процесуального закону ще не здійснено і 
порядку розгляду таких скарг не передбачено. 
За таких обставин, апеляційний суд вважає за необхідне при 

вирішенні питання щодо строків та порядку розгляду цих справ, 
керуватись загальними засадами кримінального провадження. 
Для забезпечення своєчасної та оперативної перевірки 

законності та обґрунтованості тримання Х. під вартою, суд 
апеляційної інстанції вважає за необхідне провести 
апеляційний розгляд даного провадження у скороченому 
порядку, передбаченому для оскарження ухвали слідчого судді 
про застосування запобіжного заходу у виді тримання під 
вартою під час досудового розслідування. 
Суд першої інстанції дійшов висновку про неможливість 

завершення судового розгляду з ухваленням судового рішення 
по суті у вказаному кримінальному провадженні до закінчення 
строку дії обраного Х. запобіжного заходу у вигляді тримання 
під вартою, тобто до 03.12.2019 р. 
Виходячи з даних матеріалів кримінального провадження, є 

вірним висновок суду першої інстанції відносно того, що ризики, 
передбачені п.п. 1,3,5 ч.1 ст.177 КПК України, визначені при 
застосуванні обвинуваченому даного запобіжного заходу, не 
зменшилися. 
Так, як слідує із матеріалів кримінального провадження, Х. не 

одружений, утриманців не має, офіційно не працює, тобто не має 
сталих соціальних зв'язків , обвинувачується у вчинені злочину 
за який згідно з санкцією ч.1 ст.414 КК України, передбачено 
покарання у вигляді позбавлення волі на строк до 3 років, був 
затриманий в іншій області, вчинив новий злочин в період 
іспитового строку. 
Окрім того, матеріали провадження свідчать про те, що Х. 

зможе переховуватися від суду, незаконно впливати на 
потерпілого та свідків у даному кримінальному провадженні; 
вчинити інше кримінальне правопорушення, а також 
перешкоджати кримінальному провадженню іншим чином. 
Наведені обставини дають можливість припускати, що 

ризики, передбачені п.п. 1,3,5 ч.1 ст.177 КПК України існують і на 
даний час.  
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Враховуючи тяжкість злочину, з метою запобігання 
перешкоджанню кримінальному провадженню, апеляційний 
суд погоджується із висновком суду першої інстанції про 
продовження строку тримання під вартою для забезпечення 
виконання обвинуваченим процесуальних обов’язків, а інший, 
більш м’який запобіжний захід, не зможе запобігти вказаним 
ризикам. 
Беручи до уваги доведеність обґрунтованості підозри, ризиків, 

передбачених ч.1 ст.177 КПК України, а також серйозність 
обвинувачення та тяжкість покарання, що загрожує 
обвинуваченому у разі визнання винним у вчиненні злочину, 
апеляційний суд не знаходить підстав для відмови в продовжені 
запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою. 
Разом з тим, продовжуючи строк тримання під вартою Х. суд 

першої інстанції не взяв до уваги положення ч.1 ст. 197 КПК 
України, відповідно до якої строк дії ухвали слідчого судді, суду 
про тримання під вартою не може перевищувати шістдесяти 
днів та безпідставно продовжив строк тримання під вартою 
обвинуваченому до 63 діб. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Снігурівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 485/1192/19 (Провадження № 11-кп/812/867/19) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 03 вересня 2019 року про відмову в умовно-
достроковому звільненні від відбування покарання Т. 
скасовано. Постановлено нову ухвалу, якою засудженого Т. від 
відбування покарання, призначеного за вироком 
Новопсковського районного суду Луганської області від 24 
жовтня 2017 року за ч.1 ст.121 КК України, звільнено на 
невідбуту частину покарання у виді позбавлення волі строком 
на 1 рік 02 дні.  
Відповідно до ч.2 ст. 81 КК України, умовно-дострокове 

звільнення від відбування покарання може бути застосоване, 
якщо засуджений сумлінною поведінкою і ставленням до праці 
довів своє виправлення. 
Відповідно до п. 2 ч. 3 ст. 81 КК України, умовно-дострокове 

звільнення від відбування покарання може бути застосоване 
після фактичного відбуття засудженим не менше двох третин 
строку покарання, призначеного судом за умисний тяжкий 
злочин.  
Відмовляючи у задоволенні подання, суд першої інстанції 

виходив з того, що засуджений Т. не став на шлях виправлення. 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/86667320
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З цими висновками суд не погоджується. 
Відбутий строк покарання засудженим, станом на 03 вересня 

2019 року, є більше, ніж 2/3 строку покарання.  
Як вбачається з наданих матеріалів особової справи Т. раніше 

не судимий. За весь час відбування покарання з 18 серпня 2016 
року характеризувався загалом позитивно, на виробництві не 
працевлаштований за станом здоров’я. Згідно характеристики, 
не конфліктний, намагається дотримуватись правомірних 
взаємовідносин та ввічливого ставлення з персоналом 
установи, дбайливо ставиться до майна установи, підтримує 
зв'язок з рідними, на профілактичному обліку не перебуває. За 
весь період відбування покарання мав лише одне стягнення 
07.09. 2018 за зберігання заборонених предметів, а саме – 
зарядного пристрою до мобільного телефону, яке на даний час 
погашено.  
З огляду на наведені позитивні дані про особу засудженого, суд 

не погоджується з висновком суду першої інстанції про 
недостатність позитивних змін у особистості засудженого. 
За таких обставин, ухвала суду першої інстанції підлягає 

скасуванню, з постановленням нової ухвали про умовне-
дострокове звільнення від відбування покарання Т., оскільки 
апеляційним судом встановлено, що Т., будучи засудженим 24 
жовтня 2017 року за умисний тяжкий злочин, відбув понад двох 
третин покарання, призначеного судом, та сумлінною 
поведінкою довів своє виправлення. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/5455/18 (Провадження № 11-кп/812/943/19) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду м. Миколаєва від 08.07.2019 року відносно В. 
скасовано та призначено новий розгляд у суді першої інстанції. 
Запобіжний захід обвинуваченому В., у вигляді тримання під 

вартою продовжено на 60 діб до 17.02.2020 р.  
Відповідно до ст. 370 КПК України, судове рішення повинно 

бути законним, обґрунтованим і вмотивованим.  
Згідно з вимогами ст. 337 КПК України судовий розгляд 

проводиться лише стосовно особи, якій висунуте 
обвинувачення, і лише в межах висунутого обвинувачення 
відповідно до обвинувального акту, крім випадків, 
передбачених цією статтею. 

 Згідно зі ст.374 КПК України та сформованої судової практики, 
мотивувальна частина обвинувального вироку має містити 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/86653665
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2694/ed_2016_12_21/pravo1/T124651.html?pravo=1#2694
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2730/ed_2018_08_05/pravo1/T124651.html?pravo=1#2730
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насамперед формулювання обвинувачення, визнаного судом 
доведеним, з обов'язковим зазначенням місця, часу, способу 
вчинення та наслідків злочину, форми вини і його мотивів.  
В постанові Верховного суду від 24.11.2019 року ( справа 35-

328 К/С -16) зазначено, що в доктрині кримінального процесу 
під формулюванням обвинувачення розуміється короткий 
виклад тексту диспозиції кримінально – правової норми, 
порушення якої інкримінується особі, фабула обвинувачення 
виступає фактичною моделлю вчиненого злочину, а юридичне 
формулювання – це правова модель злочину, вказівка на 
кримінально – правові норми, порушення яких інкримінується 
обвинуваченому. 
Основоположним за вказаним рішенням Верховного Суду є 

викладення чітко і конкретно обставин, згідно з ч.1 ст. 91 КПК 
України, які підлягають доказуванню у кримінальному 
провадженні, зокрема подія кримінального правопорушення.  
Ухвалюючи вирок стосовно В. суд вказаних вимог закону не 

дотримався. 
Як убачається з матеріалів кримінального провадження, 

органом досудового розслідування В. висунуто обвинувачення у 
вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених ч.2 
ст.186, ч.2 ст.187 КК України. 
Судом взагалі не викладено формулювання обвинувачення за 

ч.2 ст. 187 КК України.  
При цьому, суд зазначив, що показання потерпілого ( який 

наполягав на наявності ножа) і показання обвинуваченого ( 
який заперечував наявність у нього ножа, та наполягав, що 
заволодів телефоном шляхом обману) можуть бути 
інтерпретовані таким чином, що вони вказують на те, що 
обвинувачений продемонстрував предмет, який сприймався 
потерпілим як ніж. 
Дане своє твердження суд визнав доведеним поза розумним 

сумнівом, та вказав, що саме така інтерпретація судом 
суперечливих показань потерпілого та обвинуваченого 
узгоджується із позицією обвинуваченого про те, що він вдався 
до обману потерпілого. 
Колегія вважає, що на основі такого суперечливого, не чіткого, 

не конкретного формулювання обвинувачення за ч.2 ст. 187 КК 
України, викладеного не офіційно – діловою мовою, не можна 
дійти однозначного висновку про те, у який саме спосіб В. 
незаконно заволодів мобільним телефоном потерпілого.  
Тобто, із фабули обвинувачення за ч.2 ст. 187 КК України, 

викладеної судом у вироку, колегія суддів не має можливості 
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з'ясувати, як саме В. заволодів мобільним телефоном 
потерпілого, оскільки в обвинуваченні визнаному судом 
доведеним, відсутні кваліфікуючи ознаки розбою, передбачені 
КК України.  
Так, згідно ст. 187 КК України, розбій – це напад з метою 

заволодіння чужим майном, поєднаний із насильством, 
небезпечним для життя чи здоров’я особи, яка зазнала нападу, 
або з погрозою застосування такого насильства. 
За такого, не можливо перевірити доводи обвинуваченого про 

невідповідність висновків суду фактичним обставинам 
кримінального провадження, неправильне застосування закону 
України про кримінальну відповідальність, оскільки 
мотивувальна частина вироку не містить чіткого 
формулювання обвинувачення, визнаного судом доведеним, що 
ставить під сумнів законність та обґрунтованість ухваленого 
вироку щодо В. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/5607/19 (Провадження № 11-кп/812/837/19) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 15 серпня 2019 року скасовано та призначено 
новий розгляд в суді першої інстанції. 
Відповідно до вимог ч. 3 ст. 539 КПК України, клопотання про 

вирішення питання, пов’язаного з виконанням вироку, 
розглядається одноособово суддею місцевого суду згідно з 
правилами судового розгляду, передбаченими статтями 318-
380 КПК України, з урахуванням положень восьмого розділу 
щодо виконання судових рішень.  
Проте, при розгляді клопотання ці вимоги закону не 

дотримані. 
Як слідує з матеріалів судової справи, журнал судового 

засідання не вівся, у справі відсутній технічний запис. 
Відповідно до ухвали, вона прийнята суддею одноособово, без 

проведення судового розгляду, а засуджений не був 
повідомлений про розгляд клопотання.  
Таким чином, розглянувши клопотання одноособово, суддею 

прийнято рішення в порушення вимог ч.3 ст. 539 КПК України. 
З урахуванням викладеного, з огляду на те, що по суті 

клопотання засудженого не розглянуто, а прийнято рішення 
про його повернення, зазначене позбавляє можливості 
апеляційному суду прийняти рішення по суті апеляційних 
вимог. 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/86667332
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Тому, ухвала судді підлягає скасуванню, з призначення нового 
розгляду в суді першої інстанції, яке слід згідно з правилами 
судового розгляду, передбаченими статтями 318-380 КПК 
України, з урахуванням вимог процесуального закону щодо 
виконання судових рішень. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 482/1390/19 (Провадження № 11-
кп/812/1003/19) - ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 12.11.2019 року, якою обвинувальний акт у 
кримінальному провадженні відносно Т. та Б. повернуто 
прокурору, скасовано. Призначено новий розгляд у суді першої 
інстанції. 
Суд першої інстанції, повертаючи обвинувальний акт 

прокурору, виходив з того, що в обвинувальному акті в 
порушення вимог п.5 ч.2 ст.291 КПК чітко не сформульовано 
фактичні обставини кримінального правопорушення, які 
прокурор вважає встановленими, а правова кваліфікація 
кримінального правопорушення з посиланням на положення 
закону і статті (частини статті) закону України про кримінальну 
відповідальність та формулювання обвинувачення містять 
суттєві суперечності  
Між тим, апеляційний суд не може погодитися із такими 

висновками суду першої інстанції виходячи з наступного.  
Відповідно до змісту п. 3 ч. 2 ст. 283, ст. 291 КПК України, 

обвинувальний акт є підсумковим процесуальним документом 
досудового слідства, за допомогою якого здійснюється функція 
обвинувачення, та в якому викладається його сутність і 
підстави, дається юридична оцінка та кваліфікація дій 
підозрюваного (обвинуваченого), визначаються межі судового 
розгляду. 
Згідно п.13 ч.1 ст.3 КПК України обвинувачення - це 

твердження про вчинення певною особою діяння, 
передбаченого законом України про кримінальну 
відповідальність, висунуте в порядку, встановленому цим 
Кодексом. 
Процесуальним рішенням, яким прокурор висуває 

обвинувачення у вчиненні кримінального правопорушення і 
яким завершується досудове розслідування, відповідно до 
положень ч. 4 ст. 110 КПК України, є обвинувальний акт, який 
повинен відповідати вимогам, передбаченим ст. 291 КПК 
України. 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/86665546
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/86665546
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2230/ed_2018_01_07/pravo1/T124651.html?pravo=1#2230
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_10/ed_2018_03_22/pravo1/T124651.html?pravo=1#10
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_885/ed_2018_08_05/pravo1/T124651.html?pravo=1#885
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2230/ed_2018_08_05/pravo1/T124651.html?pravo=1#2230
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2230/ed_2018_08_05/pravo1/T124651.html?pravo=1#2230
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Відповідно до ч. 1 ст. 91 КПК України, у кримінальному 
провадженні підлягають доказуванню, зокрема, подія 
кримінального правопорушення (час, місце, спосіб та інші 
обставини вчинення кримінального правопорушення), 
винуватість обвинуваченого у його вчиненні, форма вини, 
мотив, мета і наслідки вчиненого, вид і розмір шкоди, завданої 
кримінальним правопорушенням.  
Що стосується обвинувального акта, то наведені в ньому 

фактичні данні в своїй сукупності повинні давати повне 
уявлення стосовно кожного з елементів складу кримінального 
правопорушення, що у свою чергу дає можливість зіставити 
фактичну складову обвинувачення з його юридичною 
формулою.  
Вичерпний перелік відомостей, які має містити 

обвинувальний акт, визначено ч. 2 ст. 291 КПК України.  
Відповідно до п. 3 ч. 3 ст. 314 КПК України, у підготовчому 

судовому засіданні суд має право повернути обвинувальний акт, 
якщо він не відповідає вимогам цього Кодексу. 
Таким чином, у підготовчому судовому засіданні 

обвинувальний акт перевіряється на відповідність саме 
вимогам ч. 2 ст. 291 КПК України. 
Зі змісту обвинувального акту щодо Т., Б. вбачається, що він 

містить у собі всі відомості, передбачені ст.291 КПК, в тому числі 
і виклад фактичних обставин кримінального правопорушення, 
правову кваліфікацію кримінального правопорушення з 
посиланням на положення закону і статті (частини статті) 
закону України про кримінальну відповідальність та 
формулювання обвинувачення.  
Посилання суду на те, що обвинувальний акт містить істотні 

протиріччя між наведеними в ньому фактичними даними і 
правовою кваліфікацією не є слушними, з огляду на те, що, як 
зазначалось вище, обвинувальний акт має містити виклад 
фактичних обставин кримінального правопорушення, які 
прокурор вважає встановленими. 
Крім того, на даній стадії кримінального провадження суд не 

наділений повноваженнями надавати оцінку викладеним у 
обвинувальному акті фактичним обставинам, та ставити 
питання про іншу кваліфікацію дій обвинуваченого, ніж та яка 
зазначена в обвинувальному акті. 
Відтак, рішення суду першої інстанції про повернення 

обвинувального акту суперечить вимогам кримінального 
процесуального закону, у зв'язку з чим ухвала підлягає 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2230/ed_2018_01_07/pravo1/T124651.html?pravo=1#2230
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скасуванню з призначенням нового розгляду в суді першої 
інстанції. 

 
Список змінених рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 

області у грудні 2019 року 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 473/629/18 (Провадження № 11-кп/812/644/19) - 
ухвала  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 27 травня 2019 року відносно Т. змінено. 
На підставі ч. 5 ст. 74, ст. 49 КК України звільнено Т. від 
покарання, призначеного за вироком Вознесенського 
міськрайонного суду Миколаївської області від 27 травня 2019 
року у зв’язку із закінченням строків давності. В іншій частині 
вирок залишено без змін. 
Статтею 44 КПК України передбачено, що особа, яка вчинила 
злочин, звільняється від кримінальної відповідальності у 
випадках передбачених КПК України. Звільнення від 
кримінальної відповідності у випадках передбачених цим 
Кодексом, здійснюється виключно судом. Порядок звільнення 
від кримінальної відповідальності встановлюється законом. 
Відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 49 КК України, особа звільняється від 
кримінальної відповідальності, якщо з дня вчинення нею 
злочину і до дня набрання вироком законної сили минуло два 
роки – у разі вчинення злочину невеликої тяжкості, за який 
передбачене покарання менш суворе, ніж обмеження волі. 
Відповідно до вимог ч. 5 ст. 74 КК України, особа також може 
бути за вироком суду звільнена від покарання на підставах, 
передбачених ст. 49 КК України. 
Згідно ч. 2 ст. 12 КК України, злочин, передбачений ч. 1 ст. 125 
КК України, відноситься до категорії злочинів невеликої 
тяжкості, за який передбачено покарання у виді штрафу до 
п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або 
виправними роботами на строк до 1 року, тобто максимальне 
покарання за цей злочин передбачене менш суворе, ніж 
обмеження волі. 
Матеріали кримінального провадження не містять даних про 
те, що після вчинення Т. 12.08.2017 р. злочину, він ухилявся від 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/86240432
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слідства або суду, або вчинив новий злочин середньої тяжкості, 
тяжкий або особливо тяжкий злочин. 
Встановивши у судовому засіданні під час апеляційного 
розгляду наявність підстав для звільнення Т. від покарання на 
підставах, передбачених ст. 49 КК України, а саме у зв’язку із 
закінченням строків давності, апеляційний суд вважає за 
необхідне звільнити Т. від покарання, призначеного йому 
вироком Вознесенського міськрайонного суду Миколаївської 
області від 27.05.2019 р. за ч. 1 ст. 125 КК України, у зв’язку із 
закінченням строків давності. 

 
Суд, рішення 
якого змінено 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 473/2845/17 (Провадження № 11-кп/812/64/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду від 28 лютого 2018 року стосовно Ж. змінено.  
Звільнено Ж. від призначеного покарання за вироком 

Вознесенського міськрайонного суду Миколаївської області від 
28 лютого 2018 року на підставі ч.2 ст. 84 КК України за 
хворобою. В іншій частині вирок залишено без змін. 
Висновок суду, щодо доведеності вини Ж. у вчиненні 

кримінального правопорушення, за яке його засуджено за 
обставин наведених у вироку, підтверджений зібраними у справі 
доказами, яким суд першої інстанції дав правильну юридичну 
оцінку і обґрунтовано дійшов до висновку про її винність у 
вчинені цих злочинів. 
Всі обставини справи були детально розглянуті та досліджені 

судом першої інстанції, що підтверджується наведеними та 
належно оціненими у вироку доказами про вчинення злочину 
обвинуваченим. 
Кваліфікація судом першої інстанції дій обвинуваченого Ж. за 

ч.2 ст.286 КК України є вірною і апелянтом не оспорюється. 
Що стосується покарання, то суд першої інстанції, 

призначаючи обвинуваченому покарання, у відповідності до 
вимог ст. 65, 66, 67 КК України, врахував тяжкість вчиненого ним 
злочину, який відповідно до положень ст.12 КК України 
відноситься до категорії тяжких злочинів, особу обвинуваченої 
Ж., який раніше неодноразово судимий та вчинив необережний 
злочин маючи непогашену судимість в період строку 
невідбутого покарання, на який його було звільнено умовно-
достроково, не перебуває на обліку у лікаря-психіатра, 
перебуває на обліку у лікаря-нарколога з діагнозом - 
зловживання опіоїдами, посередньо характеризується за місцем 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_267/ed_2013_07_04/pravo1/T012341.html?pravo=1#267
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проживання, одружений, має двох малолітніх дітей, відносно 
яких не позбавлений батьківський прав, якому встановлено 
першу групу інвалідності за загальним захворюванням із 
вказівкою, що обвинувачений потребує постійного стороннього 
догляду, обставини, що пом’якшують та обтяжують покарання. 
Однак, на момент апеляційного розгляду виникли обставини, 

які відповідно до п.4 ч.1 ст. 408 КПК України, дають підстави для 
зміни вироку суду першої інстанції.  
Після вчинення злочину, обвинувачений Ж. отримав 

післятравматичну спінальну травму з забоєм спинного мозку, 
переламом тіла у вигляді післятравматичного остеохондрозу 
поперекового відділу, хронічно-рецидивуюча течія, плегія лівої 
нижньої кінцівки, виражений парез правої нижньої кінцівки з 
плегією ступні, астено-невротичний розлад, він потребує 
постійного лікування в умовах стаціонару.  
З наданого колегії суддів, висновку лікарсько-консультативної 

комісії про медичний огляд засудженого Ж. від 06.03.2019р. 
№265, останній є лежачим хворим та потребує стороннього 
догляду. Відповідно до пункту 7,2 Переліку захворювань, які є 
підставою для подання в суди матеріалів про звільнення 
засуджених від подальшого відбування покарання від 
15.08.2014 року №1348/5/572 Ж. може бути звільнений від 
відбування покарання за хворобою. 
З огляду на вказані обставини апеляційний суд приходить до 

висновку, що хвороба Ж. перешкоджає відбуванню покарання, а 
саме відбування покарання в умовах ізоляції, може призвести до 
серйозного погіршення його здоров’я чи інших тяжких 
наслідків.  
Перебування хворої особи під вартою, де вона не має 

можливості отримати необхідну медичну допомогу, може 
свідчити про порушення статті 3 Європейської конвенції з прав 
людини, оскільки, така особа фактично піддається катуванням 
чи нелюдському, або такому, що принижує гідність, поводженню 
або покаранню. Так, відповідно до прецедентної практики 
Європейського суду ненадання належної медичної допомоги 
може подавати звернення, яке несумісне зі статтею 3 
(«Єрмоленко проти України», «Ільхан проти Турції», «Аертс 
проти Бельгії», «Кудла протиПольщі»,«Мельник проти України», 
«Яковенко проти України», «Похлєбін проти України», «Пєтухов 
проти України», «Логвіненко проти України», «Салахов та 
Іслямова проти України», тощо) 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_627771/ed_2009_05_27/pravo1/MU50K02U.html?pravo=1#627771
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_627771/ed_2009_05_27/pravo1/MU50K02U.html?pravo=1#627771
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Крім того відповідно до ч.3 ст.50 КК України, покарання не має 
на меті завдати фізичних страждань особі або принизити 
людську гідність. 
Згідно з ч.2, 4 ст.84 КК України, особа, яка після вчинення 

злочину або постановлення вироку захворіла на іншу тяжку 
хворобу, що перешкоджає відбуванню покарання, може бути 
звільнена від покарання або від подальшого його відбування. 
При вирішенні цього питання суд враховує тяжкість вчиненого 
злочину, характер захворювання, особу засудженого та інші 
обставини справи. Відповідно до ч.4 ст.84 КК України, у разі 
одужання осіб, зазначених у ч.ч.1, 2 цієї статті, вони повинні бути 
направлені для відбування покарання, якщо не закінчилися 
строки давності, передбаченні статтями 49 або 80 цього 
Кодексу, або відсутні інші підстави для звільнення від 
покарання. 
Враховуючи відомості про хворобу обвинуваченого, 

апеляційний суд вважає можливим звільнити Ж. від 
призначеного покарання на підставі положень ч.2 ст.84 КК 
України. 

Суд, рішення 
якого змінено 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/731/19 (Провадження № 11-кп/812/854/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду від 8 серпня 2019 року стосовно Д. в частині 
призначення покарання за сукупністю вироків та кваліфікації 
його дій за ч. 3 ст. 185 КК України змінено. 
Виключено посилання суду на застосування ст. 71 КК України 

при призначені остаточного покарання Д. та визначено 
остаточне покарання Д. на підставі ч. 4 ст. 70 КК України за 
сукупністю злочинів, шляхом часткового складання покарань за 
цим вироком та вироком Подільського районного суду м. Києва 
від 13.03.2019 року у виді позбавлення волі строком на 5 років 4 
місяці.  
Виключено із правової оцінки дій Д. за ч. 3 ст. 185 КК України 

кваліфікуючу ознаку - «проникнення у житло».  
Вирок Заводського районного суду Миколаївської області від 

08.08.2019 року стосовно Р. в частині кваліфікації його дій за ч. 3 
ст. 185 КК України змінити з підстав неправильного 
застосування закону України про кримінальну відповідальність.  
Виключити із правової оцінки дій Р. за ч. 3 ст. 185 КК України 

кваліфікуючу ознаку - «проникнення у житло». В іншій частині 
вирок залишено без змін. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_199/ed_2018_03_14/pravo1/T012341.html?pravo=1#199
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_409/ed_2018_03_14/pravo1/T012341.html?pravo=1#409
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_409/ed_2018_03_14/pravo1/T012341.html?pravo=1#409
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2018_03_14/pravo1/T012341.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_409/ed_2018_03_14/pravo1/T012341.html?pravo=1#409
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_409/ed_2018_03_14/pravo1/T012341.html?pravo=1#409
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/86747259
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Згідно ч.4 ст.70 КК України, якщо після постановлення вироку 
в справі буде встановлено, що засуджений винен ще і в іншому 
злочині, вчиненому до постановлення попереднього вироку, 
покарання призначається за правилами, передбаченими в 
частинах першій-третій цієї статті. 
Відповідно до ст.71 КК України, якщо засуджений після 

постановлення вироку, але до повного відбуття покарання 
вчинив новий злочин, суд до покарання, призначеного за новим 
вироком, повністю або частково приєднує невідбуту частину 
покарання за попереднім вироком. 
Згідно з п. 25 постанови Пленуму Верховного Суду України 

"Про практику призначення судами кримінального покарання" 
від 24.10.2003 №7 за сукупністю вироків (ст. 71 КК України) 
покарання призначається, коли засуджена особа до повного 
відбування основного чи додаткового покарання вчинила новий 
злочин, а також коли новий злочин вчинено після 
проголошення вироку, але до набрання ним законної сили. 
Разом з тим, вказані норми закону України про кримінальну 

відповідальність судом застосовано неправильно. 
Суд першої інстанції при ухваленні оскаржуваного вироку 

необґрунтовано призначив обвинуваченому Д. покарання із 
застосуванням положень ст.71 КК України за сукупністю 
вироків, приєднавши до покарання, призначеного за даним 
вироком частко невідбуту частину покарання, призначеного за 
вироком Подільського районного суду м. Києва від 13.03.2019 
року, оскільки, кримінальні правопорушення  за вчинення яких 
Д. визнано винним  оскаржуваним вироком, скоєні ним до 
постановлення вироку Подільським районним судом м. Києва 
13.03.2019 року, яким також визначено остаточне покарання за 
сукупністю вироків, до якої входить вирок Деснянського 
районного суду м. Києва від 24.07.2017 року. 
Враховуючи викладене, Д. суд першої інстанції повинен був 

призначити покарання із застосуванням положень ч.4 ст.70 КК 
України за сукупністю злочинів за оскаржуваним вироком та 
вироком Подільського районного суду м. Києва від 13.03.2019 
року та не застосовувати положення ст. 71 КК України. 
Зазначене свідчить, що судом першої інстанції неправильно 

застосовано закон України про кримінальну відповідальність, а 
саме застосовано закон, який не підлягав застосуванню. За 
такого, вирок Заводського районного суду м. Миколаєва від 8 
серпня 2019 року стосовно Д. підлягає зміні в частині 
призначення покарання за сукупністю злочинів та сукупністю 
вироків з виключенням із резолютивної частини вироку 
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посилання суду на застосування положень ст. 71 КК України, та 
необхідності застосування положень ч.4 ст. 70 КК України 
відповідно до вимог ст.409, 413 КПК України. 
Крім того, згідно з ст. 337 КПК України судовий розгляд 

проводиться лише стосовно особи, якій висунуте 
обвинувачення, і лише в межах висунутого обвинувачення 
відповідно до обвинувального акта, крім випадків, 
передбачених цією статтею. 
Під час судового розгляду прокурор може змінити 

обвинувачення, висунути додаткове обвинувачення, 
відмовитися від підтримання державного обвинувачення. 
З метою ухвалення справедливого судового рішення та захисту 

прав людини і її основоположних свобод суд має право вийти за 
межі висунутого обвинувачення, зазначеного в обвинувальному 
акті, лише в частині зміни правової кваліфікації кримінального 
правопорушення, якщо це не погіршує становище особи, 
стосовно якої здійснюється кримінальне провадження. 
Приписами п.2 ч.3 ст.374 України зазначено, що у 

мотивувальної частини вироку, у разі визнання особи винною, 
окрім іншого, зазначають статті (частини) закону України про 
кримінальну відповідальність, що передбачають 
відповідальність за кримінальне правопорушення, винним у 
вчиненні якого визнається особа. 
Разом з тим, зазначених вимог закону судом першої інстанції 

стосовно Р. та Д. не дотримано. 
Як вбачається з матеріалів кримінального провадження під час 

судового розгляду прокурор обвинувачення не змінював і суд 
розглянув справу щодо обвинувачених в межах висунутого ним 
обвинувачення. 
Із обвинувачення, визнаного судом доведеним слідує, що Д., 

діючи за попередньою змовою з Р. із кімнати недобудованого 
будинку викрали майно, що належить потерпілому П. 
Проте, суд кваліфікував зазначені дії обвинувачених як таємне 

викрадення чужого майна (крадіжка), поєднане з проникненням 
у житло, інше приміщення, вчинене повторно за попередньою 
змовою групою осіб, тим самим порушивши приписи ст.337 КПК 
України, вийшовши за межі обвинувачення . 
Наведене свідчить, що правова оцінка фактичних та 

юридичних підстав кваліфікації діянь, які поставлені у провину 
Р. та Д., у зіставленні з правовою оцінкою суспільно 
небезпечного діяння, передбаченого ч. 3 ст. 185 КК України, 
дають підстави для висновку, що в діях обвинувачених 
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встановлено склад крадіжки, поєднаної саме з проникненням у 
інше приміщення. 
За такого, необхідно виключити із правової оцінки дій Р. та Д. 

за ч. 3 ст. 185 КК України кваліфікуючої ознаки «проникнення у 
житло». 

 
Суд, рішення 
якого змінено 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/3267/18 (Провадження № 11-кп/812/671/19) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду від 20 травня 2019 року відносно К. змінено, 
виключено із резолютивної частини вироку посилання на 
самостійне виконання вироку Ленінського районного суду м. 
Миколаєва від 26.03.2015 р., яким К. засуджено за ч. 1 ст. 309 КК 
України до штрафу в розмірі 850 грн. В іншій частині вирок 
залишено без змін. 
За положеннями п. 1 ч. 1 ст. 80 КК України, особа звільняється 

від відбування покарання, якщо з дня набрання чинності 
обвинувальним вироком його не було виконано протягом 2 
років у разі засудження до покарання менш суворого, ніж 
обмеження волі. 
Відповідно до ухвали Заводського районного суду м. 

Миколаєва від 14.05.2018 р., КІ. звільнено від покарання, 
призначеного вироком Ленінського районного суду м. 
Миколаєва від 26.03.2015 р., у зв’язку із закінченням строків 
давності. 
За такого, рішення суду першої інстанції щодо самостійного 

виконання вироку Ленінського районного суду м. Миколаєва від 
26.03.2015 р. є таким, що суперечить вимогам закону України 
про кримінальну відповідальність, а тому, підлягає виключенню 
із резолютивної частини оскаржуваного рішення. 

 
Суд, рішення 
якого змінено 

Ізмаїльський міськрайонний суд Одеської області 
 

Категорія справ Справа № 500/3490/13-к (Провадження № 11-
кп/812/214/19) - ухвала  

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду від 4 грудня 2014 року відносно П. змінено. 
Постановлено вважати П. засудженим: 
- за ч. 3 ст. 185 КК України з призначенням покарання у виді 4 

років позбавлення волі; 
- за ч. 3 ст. 15 ч. 3 ст. 185 КК України з призначенням покарання 

у виді 3 років позбавлення волі; 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/86667616
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- за ч. 4 ст. 187 КК України з призначенням покарання у виді 10 
років позбавлення волі із конфіскацією майна. 
За п. 6 ч. 2 ст. 115 КК України пом’якшено П. покарання до 15 

років позбавлення волі з конфіскацією майна. 
На підставі ч. 1 ст. 70 КК України, за сукупністю злочинів, 

шляхом поглинення менш суворого покарання більш суворим, 
остаточно визначено П. покарання у виді 15 років позбавлення 
волі з конфіскацією майна. 
На підставі ч. 5 ст. 72 КК України (в редакції Закону України № 

838-VIII від 26.11.2015 р.), зараховано обвинуваченому П. у строк 
покарання строк попереднього ув’язнення з 02.06.2013 р по 
21.04.2015 р., з 20.04.2016 р. по 30.08.2016 р., з 24.03.2017 р. по 
17.08.2017 р., з 04.07.2018 р. по 10.12.2019 р. з розрахунку один 
день попереднього ув’язнення за два дні позбавлення волі, а з 
22.04.2015 р. по 19.04.2016 р., з 31.08.2016 р. по 23.03.2017 р., з 
18.08.2017 р. по 03.07.2018 р. – з розрахунку день за день. В іншій 
частині вирок залишено без змін. 
При призначенні покарання обвинуваченому П., суд першої 

інстанції врахував ступінь тяжкості, суспільну небезпеку та 
характер вчинених П. злочинів, дані про особу обвинуваченого, 
обставини, які обтяжують покарання, а саме неодноразове 
притягнення обвинуваченого до кримінальної відповідальності 
та тяжкі наслідки від вчиненого злочину. 
Разом з тим, положення ст. 2 КПК України визначають 

завдання кримінального судочинства, відповідно до яких, одне 
з завдань це забезпечення швидкого, повного та 
неупередженого судового розгляду з тим, щоб кожний, хто 
вчинив кримінальне правопорушення, був притягнутий до 
відповідальності в міру своєї вини, жоден невинуватий не був 
обвинувачений або засуджений, жодна особа не була піддана 
необґрунтованому процесуальному примусу і щоб до кожного 
учасника кримінального провадження була застосована 
належна правова процедура. 
За змістом ст. 65 КК України, суд призначає покарання, 

враховуючи ступінь тяжкості вчиненого злочину, особу винного 
та обставини, що пом’якшують та обтяжують покарання. Особі, 
яка вчинила злочин, має бути призначене покарання, необхідне 
й достатнє для її виправлення та попередження нових злочинів. 
Особі, яка вчинила злочин, має бути призначене покарання, 
необхідне й достатнє для її виправлення та попередження нових 
злочинів. Більш суворий вид покарання з числа передбачених за 
вчинений злочин призначається лише у разі, якщо менш 
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суворий вид покарання буде недостатній для виправлення 
особи та попередження вчинення нею нових злочинів. 
Відповідно до роз’яснень, викладених в п. 1 постанови Пленуму 

Верховного Суду України № 7 від 24.10.2003 р. «Про практику 
призначення судами кримінального покарання», при 
призначенні покарання в кожному випадку і щодо кожного 
підсудного, який визнається винним у вчиненні злочину, суди 
мають суворо додержувати вимог ст. 65 КК України стосовно 
загальних засад призначення покарання, оскільки саме через 
останні реалізуються принципи законності, справедливості, 
обґрунтованості та індивідуалізації покарання. Призначаючи 
покарання, у кожному конкретному випадку суди мають 
дотримуватися вимог кримінального закону й зобов’язані 
враховувати ступінь тяжкості вчиненого злочину, дані про особу 
винного та обставини, що пом’якшують і обтяжують покарання. 
Вирішуючи питання про вид та розмір покарання П. за злочин 

передбачений п. 6 ч. 2 ст. 115 КК України, апеляційний суд, 
враховуючи ступінь тяжкості вчиненого П. злочину, який є 
особливо тяжким, обставини його вчинення, дані про особу 
обвинуваченого, який раніше судимий, за місцем мешкання 
характеризується посередньо, відсутність обставин, які 
обтяжують або пом’якшують покарання, доходить висновку про 
можливість призначення П. покарання у виді позбавлення волі, 
але на певний строк. 
Відповідно до вимог ст. 404 КПК України, суд апеляційної 

інстанції вправі вийти за межі апеляційних вимог, якщо цим не 
погіршується становище обвинуваченого. 
Відповідно до положень ч. 5 ст. 72 КК України в редакції Закону 

України № 838-VIII від 26.11.2015 р. зарахування судом строку 
попереднього ув’язнення у разі засудження до позбавлення волі 
в межах того самого кримінального провадження, у межах якого 
до особи було застосовано попереднє ув’язнення, провадиться з 
розрахунку один день попереднього ув’язнення за два дні 
позбавлення волі. 
Відповідно Прикінцевих положень, зазначений Закон 

застосовується до осіб, щодо яких на момент набрання чинності 
цим Законом набрав законної сили обвинувальний вирок, 
покарання за яким не відбуто повністю. 
Із системного аналізу чинного кримінального процесуального 

законодавства вбачається, що якщо особа вчинила злочин до 
20.06.2017 р. (включно) і щодо неї продовжували 
застосовуватися заходи попереднього ув’язнення після 
21.06.2017 р., тобто після набрання чинності Законом України № 
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2046-VIII від 18.05.2017 р., то під час зарахування попереднього 
ув’язнення у строк покарання застосуванню підлягає ч. 5 ст. 72 
КК України в редакції Закону України № 838-VIII від 26.11.2015 
р. 
За таких обставин, з урахуванням дат вчинення П. злочинів 

(01.05.2013 р., 12.05.2013 р., 01.06.2013 р.), дати його затримання 
(02.06.2013 р.), набрання вироком Ізмаїльського 
міськрайонного суду Одеської області від 04.12.2014 р. законної 
сили, відповідно до ухвал Апеляційного суду Одеської області 
(21.04.2015 р., 30.08.2016 р., 17.08.2017 р.) їх скасування 
ухвалами Вищого спеціалізованого суду України з розгляду 
цивільних і кримінальних справ (19.04.2016 р., 23.03.2017 р.) та 
постановою Верховного Суду (03.07.2018 р.), апеляційний суд 
вважає, що обвинуваченому П. на підставі ч. 5 ст. 72 КК України 
в редакції Закону України № 838-VIII від 26.11.2015 р., необхідно 
зарахувати у строк відбування покарання, строк попереднього 
ув’язнення з 02.06.2013 р по 21.04.2015 р., з 20.04.2016 р. по 
30.08.2016 р., з 24.03.2017 р. по 17.08.2017 р., з 04.07.2018 р. по 
день набрання вироком законної сили, тобто по 10.12.2019 р. 
включно, з розрахунку один день попереднього ув’язнення за 
два дні позбавлення волі, а періоди з 22.04.2015 р. по 19.04.2016 
р., з 31.08.2016 р. по 23.03.2017 р., з 18.08.2017 р. по 03.07.2018 р. 
з розрахунку день за день, оскільки у наведені періоди вирок 
Ізмаїльського міськрайонного суду Одеської області від 
04.12.2014 р. відносно П. набирав законної сили і останній 
відбував покарання за цим вироком. 

Суд, рішення 
якого змінено 

Казанківський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 478/1248/19 (Провадження № 11-кп/812/979/19) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Ухвалу суду від 23 серпня 2019 року щодо М. змінено. 
Виключено з резолютивної частини ухвали посилання суду на 

самостійне виконання вироку Новоодеського районного суду 
Миколаївської області від 12.10.2017р., зміненого ухвалою 
Херсонського апеляційного суду від 18.06.2019 в частині 
призначення покарання. 
Відповідно до положень ч.5 ст. 72 КК України (в редакції Закону 

України №838-VІІІ від 26.11.2015р.) зараховано М. в строк 
покарання строк попереднього ув’язнення з 29.09.2016р. по 
02.04.2019 року включно, з розрахунку один день попереднього 
ув’язнення за два дні позбавлення волі. 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/86433569
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Строк покарання М. постановлено рахувати з дня затримання, 
тобто з 29.09.2016 року. В іншій частині зазначену ухвалу 
залишено без змін. 
Суд першої інстанції необґрунтовано зазначив у резолютивній 

частині ухвали про необхідність самостійного виконання вироку 
Новоодеського районного суду Миколаївської області від 
12.10.2017р., оскільки, покарання, призначене вказаним 
вироком, було вже враховано Новоодеським районним судом 
Миколаївської області при постановленні вироку 26.06.2018 
року, яким М. призначено покарання за сукупністю злочинів із 
застосуванням положень ч.4 ст. 70 КК України. Крім того, 
відсутні правові підстави, визначені ч.3 ст. 72 КК України, для 
самостійного виконання вироку Новоодеського районного суду 
Миколаївської області від 12.10.2017р.  
Окрім того, ч.5 ст.72 КК України (в редакції Закону №838-VIII 

від 26.11.2015 року, положення якого діяли до 20.06.2017 року 
включно) був визначений порядок зарахування періоду 
попереднього ув'язнення у строк покарання із розрахунку один 
попереднього ув'язнення за два дні позбавлення волі. 
Постановою Великої Палати Верховного Суду від 29.08.2018 

року визначено, що якщо особа вчинила злочин в період з 
24.12.2015 року по 20.06.2017 року (включно), і щодо неї 
продовжували застосовуватись заходи попереднього 
ув’язнення після 21.06.2017 року, тобто після набрання чинності 
Закону № 2046-УІІІ, то під час зарахування попереднього 
ув'язнення у строк покарання застосуванню підлягає ч.5 ст.72 
КК України в редакції Закону №838-VIII. В такому разі Закон 
№838-VIII має переживаючу (ультраактивну) дію. Застосування 
до таких випадків Закону №2046-VIII є неправильним, оскільки 
зворотна дія Закону №2046-VIII як такого, що „іншим чином 
погіршує становище особи", відповідно до ч.2 ст.5 КК України не 
допускається. 
Як вбачається із матеріалів судового провадження та особової 

справи засудженого Вознесенський міськрайонний суд 
Миколаївської області 27.12.2017р., постановляючи вирок щодо 
М., зарахував йому в строк покарання у виді позбавлення волі 
термін попереднього ув’язнення з 29.09.2016р. по 20 червня 
2017 року включно, з розрахунку один день попереднього 
ув’язнення за два дні позбавлення волі, відповідно до положень 
ч.5 ст. 72 КК України(в редакції Закону №838-VIII від 26.11.2015 
року).  
Ухвалою Миколаївського апеляційного суду від 02.04.2019р. , 

при апеляційному перегляді вироку Вознесенського 
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міськрайонного суду Миколаївської області від 27.12.2017 року, 
відповідно до положень ч.5 ст. 72 КК України (в редакції Закону 
України №838-VІІІ від 26.11.2015р.), М. зараховано в строк 
покарання строк попереднього ув’язнення з 21.06.2017р. по 
02.04.2019р. (включно) з розрахунку один день попереднього 
ув’язнення за два дні позбавлення волі.  
Між тим, постановляючи ухвалу про застосування покарання 

за наявності кількох вироків, а саме вироку Вознесенського 
міськрайонного суду Миколаївської області від 27.12.2017 року 
та вироку Новоодеського районного суду Миколаївської області 
від 26.06.2018 року, суд першої інстанції не вирішив питання про 
зарахування М. попереднього ув’язнення в строк покарання, чим 
фактично змінив попередні рішення суду першої та апеляційної 
інстанції та погіршив становище засудженого. 

 
Суд, рішення 
якого змінено 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 488/5220/18 (Провадження № 11-кп/812/944/19) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду від 24.09.2019р. змінено в частині призначення 
покарання за сукупністю вироків. 
На підставі ст.71 КК України К. за сукупністю вироків остаточно 

призначено покарання у виді двох років шести місяців 
позбавлення волі та штрафу в розмірі 850 грн., призначеного 
вироком Корабельного районного суду м. Миколаєва від 
24.02.2016 року, який виконувати самостійно. В іншій частині 
вирок залишено без змін. 
Відповідно до ч.1 ст.71 КК України, якщо засуджений після 

постановлення вироку, але до повного відбуття покарання 
вчинив новий злочин, суд до покарання, призначеного за новим 
вироком, повністю або частково приєднує не відбуту частину 
покарання за попереднім вироком. 
Відповідно до роз’яснень, які містяться у п.25 постанови 

Пленуму Верховного Суду України № 7 від 24 жовтня 2003 року 
«Про практику призначення судами кримінального покарання», 
за сукупністю вироків (ст.71 КК України) покарання 
призначається, коли засуджена особа до повного відбування 
основного чи додаткового покарання вчинила новий злочин, а 
також коли новий злочин вчинено після проголошено вироку, 
але до набрання ним законної сили.  
Згідно із ч.3 ст.72 КК України, основні покарання у виді штрафу 

та позбавлення права обіймати певні посади або займатися 
певною діяльністю при призначенні їх за сукупністю злочинів та 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/86171647
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за сукупністю вироків складанню з іншими видами покарань не 
підлягають і виконуються самостійно.  
Відповідно до приписів ч.1 ст.71 КК України передбачено 

призначення покарань за сукупністю вироків. Призначення 
покарань за ст.71 КК України з урахуванням ухвал Законом не 
передбачено.  
З огляду на наведене, суд першої інстанції безпідставно при 

призначенні покарання обвинуваченому за сукупністю вироків 
врахував не вирок Корабельного районного суду м. Миколаєва 
від 24.02.2016р., яким покарання у виді штрафу у розмірі 850 
грн. ухвалено виконувати самостійно, а ухвалу Корабельного 
районного суду м. Миколаєва від 01.07.2015р., якою штраф 
замінений на покарання у виді громадських робіт.  
Отже, у зв’язку з неправильним застосуванням закону України 

про кримінальну відповідальність, на підставі п. 4 ч. 1 ст. 409, п. 
2 ч. 1 ст. 413 КПК України, вирок суду першої інстанції відносно 
К. підлягає зміні в частині призначення покарання за ст. 71 КК 
України. 

Суд, рішення 
якого змінено 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 489/6854/18 (Провадження №11-кп/812/294/19 ) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду від 11 грудня 2018 року відносно М. змінено. 
На підставі ст. 75 КК України звільнено М. від відбування 

покарання з випробуванням з іспитовим строком 2 роки, з 
покладенням обов’язків, передбачених п. п. 1, 2 ч. 1, п. 2 ч. 2 ст. 76 
КК України, а саме: періодично з’являтися для реєстрації до 
уповноваженого органу з питань пробації, повідомляти 
уповноважений орган з питань пробації про зміну місця 
проживання, роботи, не виїжджати за межі України без 
погодження з уповноваженим органом з питань пробації. В 
іншій частині вирок залишено без змін. 
За положеннями ст. 75 КК України, якщо суд, крім випадків 

засудження за корупційний злочин, при призначенні покарання 
у виді виправних робіт, службового обмеження для 
військовослужбовців, обмеження волі, а також позбавлення волі 
на строк не більше п’яти років, враховуючи тяжкість злочину, 
особу винного та інші обставини справи, дійде висновку про 
можливість виправлення засудженого без відбування 
покарання, він може прийняти рішення про звільнення від 
відбування покарання з випробуванням. 
Відповідно до роз’яснень, які містяться в п. 9 Постанови 

Пленуму Верховного Суду України № 7 від 24.10.2003 р. «Про 
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практику призначення судами кримінального покарання», 
рішення суду про звільнення обвинуваченого від відбування 
покарання з випробуванням має бути мотивованим, при цьому 
необхідно враховувати не тільки дані про особу обвинуваченого 
і обставини, які пом’якшують покарання і свідчать про 
можливість його виправлення без відбування покарання, але й 
ступінь тяжкості вчиненого злочину, виходячи із особливостей і 
обставин його вчинення. 
Загальні засади призначення покарання наділяють суд правом 

вибору однієї з форм реалізації кримінальної відповідальності – 
призначити покарання або звільнити від покарання чи від його 
відбування. Завданням такої форми є виправлення та 
попередження вчинення нових злочинів. Ця функція за своєю 
правовою природою є дискреційною, оскільки потребує 
врахування та оцінки конкретних обставин провадження, 
ступеня тяжкості вчиненого злочину, особи винного, обставин, 
що впливають на покарання. Реалізація цієї функції становить 
правозастосовну інтелектуально-вольову діяльність суду, в 
рамках якої і приймається рішення про можливість 
застосування чи незастосування ст. 75 КК України, і за змістом 
якої суд може прийняти рішення про звільнення від відбування 
покарання з випробуванням лише у випадку, якщо при 
призначенні покарання певного виду й розміру, суд, урахувавши 
тяжкість злочину, особу винного та інші обставини 
провадження, дійде висновку про можливість виправлення 
засудженого без відбування покарання.  
Злочини, вчинені М., а саме, передбачені ч. 3 ст. 185 та ч. 2 ст. 

383 КК України, згідно зі ст. 12 КК України відносяться до 
категорії тяжких та злочинів середньої тяжкості.  
Як вбачається з матеріалів кримінального провадження, М. 

раніше судимий 03.09.2018 р. Заводським районним судом м. 
Миколаєва за ч. 1 ст. 309 КК України до покарання у виді штрафу 
в сумі 850 грн., який ним сплачено в повному обсязі, одружений, 
має на утриманні малолітню доньку. Обставинами, які 
пом’якшують покарання обвинуваченого М., є щире каяття у 
вчиненому, активне сприяння у розкритті злочину, часткове 
відшкодування завданої шкоди. Обставин, що обтяжують 
покарання, не встановлено. 
Повною мірою врахувавши зазначені обставини, апеляційний 

суд доходить висновку про те, що виправлення М. можливе без 
відбування покарання у виді позбавлення волі з встановленням 
іспитового строку, достатнього для того, щоб засуджений в 
умовах здійснення контролю за його поведінкою довів своє 
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виправлення. Саме такий захід примусу, на думку апеляційного 
суду, відповідає меті покарання, є співрозмірним характеру 
вчинених діянь та їх наслідкам. 

 
Суд, рішення 
якого змінено 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 486/528/18 (Провадження № 11-кп/812/962/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду Миколаївської області від 17.08.2018 року відносно 
Т. змінено. 
Виключено з мотивувальної частини вироку кваліфікуючу 

ознаку за ч.2 ст.190 КК України - «заволодіння чужим майном 
шляхом зловживання довірою». В іншій частині вирок залишено 
без змін. 
Відповідно до положень ст. 404 КПК України суд апеляційної 

інстанції переглядає судові рішення суду першої інстанції в 
межах апеляційної скарги. 
Згідно положень п.2 ч.3 ст. 374 КПК України, у мотивувальній 

частині вироку, у разі визнання особи винуватою, окрім іншого, 
зазначаються статті (частини статті) закону України про 
кримінальну відповідальність, що передбачають 
відповідальність за кримінальне правопорушення, винним у 
вчиненні якого визнається особа. 
Відповідно до вимог п.1 постанови Пленуму ВСУ «Про 

виконання судами України законодавства і постанов Пленуму 
Верховного Суду України з питань судового розгляду 
кримінальних справ і постановлення вироку» від 29.06.1990р. 
№5, судам необхідно суворо додержуватись вимог 
кримінального процесуального законодавства при здійсненні 
правосуддя в кримінальних справах незалежно від характеру і 
тяжкості вчиненого злочину, недопустимість будь - яких 
відхилень від вимог закону, маючи на увазі, що неухильне 
додержання передбаченої законом процесуальної форми є 
неодмінною умовою всебічного, повного і об’єктивного 
дослідження обставин справи, встановлення істини і прийняття 
по ній законного, обґрунтованого і справедливого рішення. 
Згідно п.18 даної постанови Пленуму ВСУ роз’яснено, що 

мотивування у вироку висновків щодо кваліфікації злочину 
полягає у зіставленні ознак установленого судом злочинного 
діяння і ознак злочину, передбаченого тією чи іншою статтею 
кримінального закону, його частиною або пунктом, і 
формулюванні висновку про їх відповідність. 
Зазначених вимог закону суд дотримався не в повній мірі.  

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/86239869
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Так, із обвинувачення, визнаного судом доведеним слідує, що 
Т. маючи на меті заволодіння чужим майном, представився 
працівником поліції, тобто повідомив малолітнім М. та Ч. 
завідомо неправдиві відомості, після чого попросив передати 
йому мобільні телефони, належні їм, для перевірки. Потерпілі, 
будучу введеними в оману з боку Т., не підозрюючи про 
злочинний намір останнього, добровільно передали йому свої 
мобільні телефони. 
Тобто, Т. незаконно заволодів майном малолітніх М. та Ч. 

шляхом обману останніх. 
Проте судом, як це зазначено і в обвинувальному акті, було 

кваліфіковано дії обвинуваченого, як заволодіння чужим 
майном шляхом обману та зловживання довірою (шахрайство), 
вчинене повторно. 
Об’єктивна сторона шахрайства полягає у заволодінні майном 

або придбанні права на майно шляхом обману чи зловживання 
довірою.  
Обман, як спосіб шахрайства - це повідомлення потерпілому 

неправдивих відомостей або приховування фактів, 
повідомлення про які було обов’язковим, що вводить 
потерпілого в оману (посилання на неіснуючі факти, 
перекручення дійсних, неповідомлення про існування певних 
фактів), що у встановлених по справі фактичних обставинах 
справи не було. 
Для кваліфікації шахрайства за ознакою зловживання довірою 

необхідно, по-перше, щоб потерпілий передавав майно, 
виходячи із довіри до шахрая і помилкової впевненості в 
правильності і добросовісності його дій; по-друге, щоб винний 
своєю поведінкою викликав до себе довіру потерпілого.  
Згідно п. 17 постанови Пленуму Верховного Суду України від 

06.11.2009 року № 10 « Про судову практику у справах про 
злочини проти власності» - зловживання довірою це є 
недобросовісне використання довіри потерпілого: для 
заволодіння чужим майном чи правом на нього винний 
використовує особливі довірчі стосунки, які склалися між ним та 
власником чи володільцем майна. 
Отже, правова оцінка фактичних та юридичних підстав 

кваліфікації діянь, які поставлені у провину обвинуваченому, у 
зіставленні з правовою оцінкою суспільно небезпечного діяння, 
передбаченого ч.2 ст. 190 КК України, дають підстави для 
висновку, що в діях Т. встановлено склад шахрайства, скоєного 
саме шляхом обману.  
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Однією з підстав для зміни судового рішення судом 
апеляційної інстанції, згідно з п. 4 ч. 1 ст. 409 КПК України, є 
неправильне застосування закону України про кримінальну 
відповідальність. 
Враховуючи вищезазначене, колегія суддів приходить до 

висновку, що вирок суду першої інстанції підлягає зміні з підстав 
неправильного застосування закону України про кримінальну 
відповідальність, з виключенням із правової оцінки дій Т. за ч.2 
ст. 190 КК України кваліфікуючої ознаки «заволодіння чужим 
майном шляхом зловживання довірою».  

 
 
 

Список вироків апеляційного суду, якими скасовано (повністю/частково) 
вироки місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області  

у грудні 2019 року 
 

Суд, рішення 
якого змінено 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 488/4003/18 (Провадження № 11-
кп/812/328/19) - вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 20 грудня 2018 року у відношенні Б. скасовано 
в частині кваліфікації дій Б. за ч. 3 ст. 185 КК України. Ухвалено 
новий вирок, яким Б. визнано винним у вчиненні злочину, 
передбаченого ч.3 ст. 185 КК України – у таємному викраденні 
чужого майна (крадіжка), вчиненому повторно, з проникненням 
у житло. 
Постановлено вважати Б. засудженим за ч. 3 ст. 185 КК України 

з призначенням покарання у виді позбавлення волі строком на 
3 роки та на підставі ст. 75 КК України звільненим від 
відбування покарання з випробуванням з іспитовим строком на 
2 роки.  
Вважати, що на підставі 76 КК України на Б. покладені 

обов’язки: періодично з’являтися на реєстрацію до 
уповноваженого органу з питань пробації, повідомляти 
уповноважений орган з питань пробації про зміну місця 
проживання та роботи. В іншій частині вирок залишено без 
змін. 
Відповідно до ст. 370 КПК України судове рішення повинно 

бути вмотивованим. Вмотивованим є рішення, в якому наведені 
належні і достатні мотиви та підстави його ухвалення. 
Відповідно до ч.3 ст. 374 КПК України у мотивувальній частині 

вироку у разі визнання особи винуватою зазначається підстави 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/86109707
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/86109707
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визнання частини обвинувачення необґрунтованою, якщо 
судом приймалися такі рішення. 
Дані вимоги судом першої інстанції не дотримані.  
Як видно з обвинувального акта у кримінальному 

провадженні №12018150050001676, Б. висунуто 
обвинувачення у вчиненні злочину, передбаченого ч.3 ст. 185 
КК України, а саме у таємному викраденні чужого майна 
(крадіжка), вчиненому повторно, з проникненням у житло. 
Однак, суд першої інстанції визнав, що Б. вчинив злочин, 

передбачений ч. 3 ст. 185 КК України, а саме таємне викрадення 
чужого майна (крадіжка), поєднане з проникненням у житло.  
При цьому, суд першої інстанції не навів мотивів, чому 

частково не погодився із наведеною в обвинувальному акті 
кваліфікацією дій Б. У вироку не вказав, чому не погодився із 
доводами сторони обвинувачення про те, що крадіжка була 
вчинена повторно (що інкримінувалося Б.).  
Як встановлено судом першої інстанції, Б. раніше судимий 

14.12.2010 р. Білогор’ївським районним судом Хмельницької 
області за ч. 3 ст. 186 КК України та 13.04.2013 р. Новоодеським 
районним судом Миколаївської області за ч. 2 ст. 185 КК 
України. 
Маючи ці непогашені судимості, Б. 13.08.2018 р. знову вчинив 

крадіжку, у зв’язку із чим є підстави вважати, що в його діях 
наявна кваліфікуюча ознака - повторність.  
Таким чином, дії Б. слід кваліфікувати за ч. 3 ст. 185 КК України 

як таємне викрадення чужого майна (крадіжка), вчинене 
повторно, поєднане з проникненням у житло. 
Отже, судом першої інстанції не застосовано закон, який 

підлягає застосуванню.  
 

Суд, рішення 
якого змінено 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 489/5207/17 (Провадження № 11-кп/812/78/19) 
- вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 18 квітня 2018 року, яким М. визнано винним у 
вчиненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 15 ч. 2 ст. 186 КК 
України скасовано в частині кваліфікації та призначення 
покарання. 
М. визнано винним у вчиненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 

186 КК України та призначено покарання у виді 4 років 
позбавлення волі. 
На підставі ч. 4 ст. 70 КК України, за сукупністю злочинів, 

шляхом часткового складання призначених покарань за даним 
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вироком та вироком Южноукраїнського міського суду 
Миколаївської області від 08.02.2018 р. остаточно визначено М. 
покарання у виді 5 років позбавлення волі. 
На підставі ч. 5 ст. 72 КК України, зараховано обвинуваченому 

М. у строк покарання строк попереднього ув’язнення з 
07.08.2017 р. по 07.10.2017 р. з розрахунку один день 
попереднього ув’язнення за два дні позбавлення волі, та з 
08.10.2017 р. по 24.12.2019 р. з розрахунку день за день. В іншій 
частині вирок залишено без змін. 
У відповідності до вимог ст. 370 КПК України судове рішення 

повинно бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. 
Законним є рішення, ухвалене компетентним судом згідно з 
нормами матеріального права з дотриманням вимог 
кримінального провадження, передбачених КПК. 
Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі 
об’єктивно з’ясованих обставин, які підтверджені доказами, 
дослідженими під час судового розгляду та оцінені судом 
відповідно до вимог ст. 94 КПК України. Вмотивованим є 
рішення, в якому наведені належні і достатні мотиви та підстави 
його ухвалення. 
Виходячи із змісту ст. 94 КПК України, висновок суду повинен 

ґрунтуватися на всебічному, повному та неупередженому 
дослідженні всіх дійсних обставин кримінального 
провадження, а також із зазначенням кожного зібраного доказу 
з точки зору належності, допустимості та достовірності, а 
сукупності усіх доказів – з точки зору достатності та 
взаємозв’язку, які стали підставами для ухвалення цього 
вироку. 
Дії обвинуваченого М. судом першої інстанції кваліфіковані за 

ч. 2 ст. 15 ч. 2 ст. 186 КК України, як закінчений замах на відкрите 
викрадення чужого майна (грабіж), вчинений повторно, у 
зв’язку з тим, що викладені в обвинувальному акті дані не 
свідчать про те, що обвинувачений мав реальну можливість 
розпорядитись викраденим майном. 
Разом з тим, при повторному дослідженні обставин 

кримінального провадження, апеляційним судом визнано 
доведеним. 
М. 08.10.2017 р. приблизно о 16.20 год., маючи умисел на 

таємне викрадення чужого майна, діючи повторно, знаходячись 
на території залізничного депо, розташованого у м. Миколаєві 
по вул. Херсонське Шосе, 100, проник до автомобіля ВАЗ 2106, 
заволодів належними М.С. майном, яке майнової цінності для 
потерпілого не представляє. Вказане майно поклав до пакету, 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2013_08_11/pravo1/T124651.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_60/ed_2016_12_21/pravo1/T012341.html?pravo=1#60
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_958/ed_2016_12_21/pravo1/T012341.html?pravo=1#958
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який знаходився у нього в руках. Коли М. вийшов з автомобіля 
та знаходився біля відкритого капоту автомобіля, його помітив 
К. Розуміючи, що його дії, спрямовані на таємне викрадення 
чужого майна, почали носити відкритий характер, М., тримаючи 
пакет з викраденим майном, почав тікати в сторону лісосмуги, 
але через 100 метрів був затриманий М.С. та К. 
На думку апеляційного суду, вказані умисні дії М. слід 

кваліфікувати за ч. 2 ст. 186 КК України, як відкрите викрадення 
чужого майна (грабіж), вчинене повторно, детальний аналіз дій 
обвинуваченого наведено в тексті ухвали. 
Відповідно до вимог ч. 4 ст. 70 КК України, якщо після 

постановлення вироку в справі буде встановлено, що 
засуджений винен ще в іншому злочині, вчиненому ним до 
постановлення попереднього вироку, покарання призначається 
за правилами, передбаченими в частинах першій-третій цієї 
статті. 
Відповідно до ч. 1 ст. 70 КК України, визначення остаточного 

покарання за сукупністю злочинів може здійснюватися шляхом: 
поглинення менш суворого покарання більш суворим; 
часткового складання призначених покарань; повного 
складання призначених покарань. 
Установлюючи ці принципи визначення остаточного 

покарання за сукупністю, закон не регламентує, у яких випадках 
судом повинен використовуватися той чи інший із цих 
принципів. У кожному випадку це питання вирішується за 
розсудом суду, який обирає той чи інший принцип визначення 
остаточного покарання за сукупністю злочинів з урахуванням 
конкретних обставин справи і даних про особу обвинуваченого. 
При вирішення цього питання належить враховувати, що 

вчинення особою не одного, а кількох (двох чи більше), 
злочинів, свідчить про підвищену небезпечність вчиненого і 
особи винного, а тому в переважній більшості випадків 
доцільно використовувати принцип повного чи часткового 
складання призначених покарань. 
В п. 21 Постанови Пленуму Верховного Суду України № 7 від 

24.10.2003 р. «Про практику призначення судами 
кримінального покарання» Верховний Суд України націлює 
суди на те, що при вирішенні питання про те, який із 
передбачених ст. 70 КК України принципів необхідно 
застосовувати при призначенні покарання за сукупністю 
злочинів (поглинення менш суворого покарання більш суворим 
або повного чи часткового складання покарань, призначених за 
окремі злочини), суд повинен враховувати крім даних про особу 
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винного й обставин, що пом’якшують і обтяжують покарання, 
також кількість злочинів, що входять до сукупності, форму вини 
й мотиви вчинення кожного з них, тяжкість їх наслідків, вид 
сукупності (реальна чи ідеальна) тощо. 
Враховуючи наведені вимоги закону, з урахуванням тих 

обставин, що обвинувачений М., вчинив новий злочин через 
нетривалий проміжок часу з дня звільнення із Державної 
установи «Миколаївський слідчий ізолятор», й зупинився 
виключно внаслідок його затримання, що свідчить про його не 
бажання ставати на шлях виправлення та наміри продовжувати 
злочинну діяльність, апеляційний суд вважає, в даному випадку, 
при визначенні обвинуваченому М. остаточного покарання слід 
застосувати принцип часткового складання покарань. 
Відповідно до вимог ст. 404 КПК України, суд апеляційної 

інстанції вправі вийти за межі апеляційних вимог, якщо цим не 
погіршується становище обвинуваченого. 
Як вбачається із вироку, суд першої інстанції визначивши 

остаточне покарання з урахуванням покарання за вироком 
Южноукраїнського міського суду Миколаївської області від 
08.02.2018 р. на підставі ч. 4 ст. 70 КК України, залишив поза 
увагою строк попереднього ув’язнення зарахованого за 
вироком Южноукраїнського міського суду Миколаївської 
області від 08.02.2018 р. 
Відповідно до положень ч. 5 ст. 72 КК України в редакції Закону 

України № 838-VIII від 26.11.2015 р. зарахування судом строку 
попереднього ув’язнення у разі засудження до позбавлення волі 
в межах того самого кримінального провадження, у межах якого 
до особи було застосовано попереднє ув’язнення, провадиться з 
розрахунку один день попереднього ув’язнення за два дні 
позбавлення волі. 
Відповідно Прикінцевих положень, зазначений Закон 

застосовується до осіб, щодо яких на момент набрання чинності 
цим Законом набрав законної сили обвинувальний вирок, 
покарання за яким не відбуто повністю. 
Із системного аналізу чинного кримінального процесуального 

законодавства вбачається, що якщо особа вчинила злочин до 
20.06.2017 р. (включно) і стосовно неї продовжували 
застосовуватися заходи попереднього ув’язнення після 
21.06.2017 р., тобто після набрання чинності Законом України 
№ 2046-VIII від 18.05.2017 р., то під час зарахування 
попереднього ув’язнення у строк покарання застосуванню 
підлягає ч. 5 ст. 72 КК України в редакції Закону України № 838-
VIII від 26.11.2015 р., в іншому випаду підлягає зарахуванню ч. 2 
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ст. 72 КК України в редакції Закону України № 2046- VIII від 
18.05.2017 р. 
За таких обставин, з урахуванням дати вчинення М. злочину за 

цим вироком (08.10.2017 р.), у строк попереднього ув’язнення 
обвинуваченому М. підлягає зарахуванню строк попереднього 
ув’язнення визначений вироком Южноукраїнського міського 
суду Миколаївської області від 08.02.2018 р. з 07.08.2017 р. по 
07.10.2017 р. з розрахунку один день попереднього ув’язнення 
за два дні позбавлення волі, та за цим вироком з 08.10.2017 р. до 
набрання вироком законної сили – 24.12.2019 р., з розрахунку 
день за день. 

 
Суд, рішення 
якого змінено 

Очаківський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 483/729/19 (Провадження № 11-кп/812/732/19) 
- вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 02 липня 2019 року у відношенні К. скасовано в 
частині призначення покарання.  
Ухвалено новий вирок, яким К. визнано засудженим за ч. 1 ст. 

309 КК України та призначено покарання у виді арешту строком 
на 4 місяці. 
На підставі ст. 71 КК України за сукупністю вироків до 

покарання, призначеного цим вироком, частково приєднано 
невідбуту частину покарання за вироком Очаківського 
міськрайонного суду Миколаївської області від 26.10.2018, та 
остаточно призначено К. покарання у виді позбавлення волі 
строком на 5 років 2 місяці. В іншій частині вирок залишено без 
змін. 
Суд не погоджується з висновком суду першої інстанції про 

призначення К. покарання у виді штрафу, з огляду на наступне. 
Відповідно до вимог ст. 65 КК України суд призначає 

покарання у межах, встановлених у санкції статті, враховуючи 
ступінь тяжкості вчиненого злочину, особу винного та 
обставини, що пом'якшують та обтяжують покарання. 
Зазначених вимог закону при призначенні покарання К. судом 

першої інстанції не дотримано в повній мірі. 
Як вбачається з оскаржуваного вироку, суд першої інстанції, 

призначаючи К.. вид та міру покарання, не в достатній мірі 
врахував дані про особу обвинуваченого, який неодноразово 
судимий за вчинення умисних злочинів проти власності, але на 
шлях виправлення не став та у період іспитового строку знову 
вчинив умисний злочин.  

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/86041140
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_267/ed_2016_02_18/pravo1/T012341.html?pravo=1#267
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Суд першої інстанції безпідставно, без врахування даних про 
особу обвинуваченого та фактичних обставин вчиненого ним 
злочину, призначив К. мінімальний вид та наближений до 
мінімального розмір покарання, яке хоча і передбачене 
санкцією ч.1 ст. 309 КК України, проте за своїм видом і розміром 
є явно несправедливим через м'якість.  
Разом з тим, суд першої інстанції необґрунтовано застосував 

положення ч.4 ст. 70 КК України при призначенні К. покарання. 
Положення ч. 4 ст. 70 КК України застосовуються, якщо після 

постановлення вироку в справі буде встановлено, що 
засуджений винен ще і в іншому злочині, вчиненому ним до 
постановлення попереднього вироку. Якщо ж засуджений після 
постановлення вироку, але до повного відбуття покарання 
вчинив новий злочин, суд до покарання, призначеного за новим 
вироком, повністю або частково приєднує невідбуту частину 
покарання за попереднім вироком, відповідно до положень ст. 
71 КК України. 
Оскільки К. продовжував зберігати наркотичні засоби, тобто 

вчиняти дії, передбачені ч.1 ст. 309 КК України, після 
постановлення стосовно нього попереднього вироку, при 
призначенні йому покарання за оскаржуваним вироком, суд 
першої інстанції повинен був застосувати положення ст. 71 КК 
України та призначити покарання за сукупністю вироків 
шляхом повного або часткового приєднання невідбутої частини 
покарання за попереднім вироком, як вірно вказав в своїй 
апеляційній скарзі прокурор.  
Враховуючи викладене, оскаржуваний вирок в частині 

призначеного покарання підлягає скасуванню на підставі 
ст.ст.413, 414, 420 КПК України, з ухваленням в цій частині 
нового вироку. 
При призначенні обвинуваченому К. покарання суд враховує, 

що обвинувачений раніше неодноразово судимий за вчинення 
корисливих злочинів, злочин вчинив в період іспитового 
строку, офіційно не працює, на обліку у лікарів психіатра та 
нарколога не перебуває, характеризується негативно, визнав 
свою вину. Як обставину, що обтяжує покарання, суд враховує 
рецидив злочинів, як обставину, що його пом’якшує - щире 
каяття.  
Враховуючи вищевикладене, суд приходить до висновку про 

необхідність призначення обвинуваченому К. покарання за ч. 1 
ст. 309 КК України у виді арешту. Таке покарання буде 
необхідним і достатнім для виправлення обвинуваченого К. та 
попередження вчинення ним нових кримінальних 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3041/ed_2019_06_25/pravo1/T124651.html?pravo=1#3041
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3088/ed_2019_06_25/pravo1/T124651.html?pravo=1#3088
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правопорушень, та буде сприяти досягненню мети покарання, 
визначеної у ст. 50 КК України. 

Суд, рішення 
якого змінено 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 484/15/19 (Провадження № 11-кп/812/706/19) - 
вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 19 червня 2019 року стосовно П. в частині 
призначення йому покарання за сукупністю злочинів із 
застосуванням положень ч.1, 4 ст. 70 КК України скасовано. 
Постановлено новий вирок. Вважати П. засудженим за ч.1 

ст.122 КК України з призначенням покарання у виді 
позбавлення волі строком на 2 роки. 
На підставі ч.4 ст.70 КК України, за сукупністю злочинів за цим 

вироком за ч.1 ст.122 КК України та вироком Первомайського 
міськрайонного суду Миколаївської області від 28.12.2018 року, 
шляхом часткового складання покарань призначено П. 
покарання у виді позбавлення волі строком на 3 роки.  
Постановлено вважати П. засудженим за ч.3 ст.15 ч.3 ст.185 КК 

України з призначенням покарання у виді позбавлення волі 
строком на 3 роки, за ч.2 ст.185 КК України – у виді позбавлення 
волі строком на 2 роки, за ч.3 ст.185 КК України – у виді 
позбавлення волі строком на 3 роки. 
На підставі ч.1 ст.70 КК України, за сукупністю злочинів, 

шляхом часткового складання покарань призначено П. 
покарання у виді позбавлення волі строком на 4 роки. 
На підставі ст.71 КК України, за сукупністю вироків до 

призначеного покарання за цим вироком частково приєднано 
невідбуту частину покарання, призначеного за вироком 
Первомайського міськрайонного суду Миколаївської області від 
28.12.2018 року, та остаточно призначено П. покарання у виді 
позбавлення волі строком на 5 років. 
Відповідно до положень ч.5 ст.72 КК України зараховано П. у 

строк покарання попереднє ув’язнення з 19 лютого 2019 року 
по 10 грудня 2019 року з розрахунку один день попереднього 
ув’язнення за один день позбавлення волі. В іншій частині 
вирок залишено без змін. 
Згідно з положеннями ч.1 ст.70 КК України при сукупності 

злочинів суд, призначаючи покарання за кожний злочин 
окремо, визначає остаточне покарання шляхом поглинання 
менш суворого покарання більш суворим або шляхом повного 
чи часткового складання призначених покарань. При цьому 
враховуючи п.22 постанови Пленуму Верховного Суду України 
«Про практику призначення судами кримінального покарання» 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_199/ed_2019_06_06/pravo1/T012341.html?pravo=1#199
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/86239875
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від 24.10.2003 року №7 суд вправі визначити остаточне 
покарання шляхом поглинення менш суворого покарання 
більш суворим при призначенні за окремі злочини, що входять 
у сукупність, покарання як одного виду, так і різних. Однакові за 
видом і розміром покарання поглиненню не підлягають, крім 
випадку коли вони призначені у максимальних межах санкцій 
статей (санкції частин статей) КК України. 
Виходячи з приписів закону України про кримінальну 

відповідальність правила призначення покарання, передбачені 
ч.4 ст.70 КК України застосовуються в разі, якщо після 
постановлення вироку у справі буде встановлено, що особа 
винна ще й в іншому злочині, вчиненому нею до постановлення 
попереднього вироку. 
Призначення покарання за сукупністю вироків застосовується 

у випадках, коли засуджений після постановлення вироку, але 
до повного відбуття покарання вчинив новий злочин. У цьому 
разі суд відповідно до ч.1 ст.71 КК України до покарання, 
призначеного за новим вироком, повністю або частково 
приєднує невідбуту частину покарання за попереднім вироком. 
При складанні покарань у порядку ч.1 ст.71 КК України 
остаточне покарання має бути більшим від покарання, 
призначеного за новий злочин, а також від невідбутої частини 
покарання за попереднім вироком. Ці приписи закону є 
імперативними і підлягають обов’язковому виконанню. 
Згідно правової позиції, викладеної у постанові Об’єднаної 

палати Касаційного кримінального суду Верховного суду 
України від 25.06.2018 року у справі № 511/37/16-к, коли після 
постановлення вироку у справі буде встановлено, що 
засуджений винен ще в кількох злочинах, одні з яких вчинено 
до, а інші – після постановлення першого вироку, покарання за 
останнім за часом вироком призначається із застосуванням як 
ст.70, так і ст.71 КК України: спочатку - за правилами ч.1 ст.70 
КК України за сукупністю злочинів, вчинених до постановлення 
першого вироку; після цього - за правилами ч.4 ст.70 КК України, 
потім - за сукупністю злочинів, вчинених після постановлення 
першого вироку; і остаточно - за сукупністю вироків відповідно 
до ч.1 ст.71 цього Кодексу. 
Разом з тим, вказані норми закону України про кримінальну 

відповідальність судом застосовано неправильно. 
Так, вироком Первомайського міськрайонного суду 

Миколаївської області від 28.12.2018 року П. було засуджено за 
ч.2 ст.185 КК України із застосуванням ч.1 ст.71 КК України до 
покарання у виді 2 років 2 місяців позбавлення волі.  



 

50 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

Обвинувачений вчинив нові злочини, як до, так і після 
постановлення Первомайським міськрайонним судом вироку 
від 28.12.2018 року, що стає фактичною підставою для 
визначення покарання обвинуваченому за оскаржуваним 
вироком із застосуванням, як ч.4 ст.70 КК України, так і ст.71 КК 
України.  
За таких обставин, у цьому кримінальному провадженні суду 

спочатку належало призначити П. покарання за ч. 1 ст.122 КК 
України, потім - покарання за правилами ч.4 ст.70 КК України за 
сукупністю злочинів, передбачених ч.1 ст.122 та ч.2 ст.185 КК 
України, за який П. засуджено вироком Первомайського 
міськрайонного суду Миколаївської області від 28.12.2018 року, 
далі - покарання за ч.2 ст.15 ч.3 ст.185, ч.2 ст.185 та ч.3 ст.185 КК 
України, тобто за злочини, які було вчинено 31.12.2018 року, 
22.01.2019 року, 05.02.2019 року та 17.02.2019 року, потім за 
правилами ч.1 ст. 70 КК України за сукупністю цих злочинів, і 
остаточно - за правилами ст.71 КК України за сукупністю 
вироків. 
Таким чином, судом першої інстанції неправильно застосовано 

закон України про кримінальну відповідальність. За такого, 
вирок суду в частині призначення П. покарання за сукупністю 
злочинів підлягає скасуванню з ухваленням апеляційним судом 
в цій частині нового вироку відповідно до положень п.3 ч.1 ст. 
407, ст. 420 КПК України. 
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Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних 
судів області у грудні 2019 року за результатами розгляду скарг на ухвали 
слідчих суддів 

 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/4311/19 (Провадження № 11-сс/812/706/19) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 14 серпня 2019 року, якою залишено без 
розгляду скаргу О. на постанову слідчого Другого слідчого 
відділу Слідчого управління Територіального управління ДБР 
про відмову у визнанні потерпілим у кримінальному 
провадженні № 62019150000000357 скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою скаргу О. на постанову 

слідчого Другого слідчого відділу Слідчого управління 
Територіального управління ДБР про відмову у визнанні 
потерпілим у кримінальному провадженні № 
62019150000000357, направлено до суду першої інстанції для 
розгляду в порядку, передбаченому ст. ст. 303-307 КПК України. 
Відповідно до ч.3 ст. 306 КПК України розгляд скарг на 

рішення, дії чи бездіяльність під час досудового розслідування 
здійснюється за обов’язкової участі особи, яка подала скаргу, чи 
її захисника, представника. 
Згідно до ч.1 ст. 134 КПК України слідчий суддя під час 

досудового розслідування має право за власною ініціативою 
здійснити судовий виклик певної особи, якщо її участь у 
процесуальній дії є обов'язковою. 
Відповідно до ч.8 ст. 135 КПК України особа має отримати 

повістку про виклик або бути повідомленою про нього іншим 
шляхом не пізніше ніж за три дні до дня, коли вона зобов’язана 
прибути за викликом. У випадку встановлення цим Кодексом 
строків здійснення процесуальних дій, які не дозволяють 
здійснити виклик у зазначений строк, особа має отримати 
повістку про виклик або бути повідомленою про нього іншим 
шляхом якнайшвидше, але в будь-якому разі з наданням їй 
необхідного часу для підготовки та прибуття за викликом. 
Як передбачено ч.1 ст. 136 КПК України, належним 

підтвердженням отримання особою повістки про виклик або 
ознайомлення з її змістом іншим шляхом є розпис особи про 
отримання повістки, в тому числі на поштовому повідомленні, 
відеозапис вручення особі повістки, будь-які інші дані, які 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/86041142
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підтверджують факт вручення особі повістки про виклик або 
ознайомлення з її змістом. 
Дані вимоги слідчим суддею не дотримані.  
Слідчий суддя, приймаючи рішення, зазначила, що скаржник 

О. у судове засідання повторно не з’явився, що є підставою для 
залишення його скарги без розгляду.  
Але, з таким висновком погодитися не можна, з огляду на 

наступне.  
В матеріалах судового провадження відсутні будь-які дані 

щодо належного виклику О. до суду на 14.08.2019, коли було 
прийнято оскаржуване рішення. 
Аналізуючи викладене, суд приходить до висновку, що 

слідчим суддею завчасно та належним чином не повідомлено 
скаржника О. про дату та час проведення судового засідання з 
розгляду його скарги. Отже, підстави для залишення без 
розгляду скарги були відсутні.  
Крім того, відповідно до ч.2 ст. 307 КПК України ухвала 

слідчого судді слідчого судді за результатами розгляду скарги 
на рішення, дії чи бездіяльність під час досудового 
розслідування може бути про: 

1) скасування рішення слідчого чи прокурора; 
2) зобов’язання припинити дію; 
3) зобов’язання вчинити певну дію; 
4) відмову у задоволенні скарги.  
Тобто, слідчим суддею прийнято рішення про залишення 

скарги О. без розгляду, що не передбачено діючим 
Кримінальним процесуальним Кодексом. 
Тому, ухвала слідчого судді є незаконною, необґрунтованою та 

постановленою з істотним порушенням вимог кримінального 
процесуального закону, у зв’язку із чим підлягає скасуванню із 
призначенням нового судового розгляду скарги. 
Під час нового розгляду слід належним чином повідомити 

учасників судового розгляду про день та час розгляду скарги та 
розглянути скаргу по суті їх вимог. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/5468/17 (Провадження № 11-сс/812/804/19) 
- ухвала 
Справа № 487/5468/17 (Провадження № 11-сс/812/837/19) 
- ухвала 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/86094901
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/86094309
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 18 листопада 2019 року, якою відмовлено у 
відкритті провадження за скаргою П. на бездіяльність слідчих 
СВ Заводського ВП ГУНП в Миколаївській області та прокурорів 
у кримінальному провадженні внесеному до Єдиного реєстру 
досудових розслідувань за №12017150030003822 та ухвалу 
Заводського районного суду м. Миколаєва від 27.11.2019 року, 
якою виправлено описку в ухвалі слідчого судді Заводського 
районного суду міста Миколаєва від 19.09.2019 року по справі 
№487/5468/17 за скаргою П. на бездіяльність слідчих СВ 
Заводського ВП ГУНП в Миколаївській області та прокурорів у 
кримінальному провадженні внесеному до ЄРДР за 
№12017150030003822, а саме, замість помилково зазначеної 
дати винесення ухвали «18.11.2019 року» вказано дату 
«19.09.2019 року» скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою відмовлено у відкритті 
провадження за скаргою П. на бездіяльність слідчих СВ 
Заводського ВП ГУНП в Миколаївській області та прокурорів у 
кримінальному провадженні внесеному до Єдиного реєстру 
досудових розслідувань за №12017150030003822. 
Частина 1 ст. 303 КПК України містить вичерпний перелік 
рішень, дій чи бездіяльності слідчого або прокурора, які можуть 
бути оскаржені під час досудового розслідування серед яких: 

1) бездіяльність слідчого, прокурора, яка полягає у невнесенні 
відомостей про кримінальне правопорушення до Єдиного 
реєстру досудових розслідувань після отримання заяви чи 
повідомлення про кримінальне правопорушення, у 
неповерненні тимчасово вилученого майна, а також у 
нездійсненні інших процесуальних дій, які він зобов'язаний 
вчинити у визначений КПК строк; 

2) рішення слідчого, прокурора про зупинення досудового 
розслідування; 

3) рішення слідчого про закриття кримінального 
провадження; 

4) рішення прокурора про закриття кримінального 
провадження та/або провадження щодо юридичної особи; 

5) рішення прокурора, слідчого про відмову у визнанні 
потерпілим; 

6) рішення, дії чи бездіяльність слідчого або прокурора при 
застосуванні заходів безпеки; 

7) рішення слідчого, прокурора про відмову в задоволенні 
клопотання про проведення слідчих (розшукових) дій, 
негласних слідчих (розшукових) дій; 
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8) рішення слідчого, прокурора про зміну порядку досудового 
розслідування та продовження його згідно з правилами, 
передбаченими главою 39 КПК України. 

9-1) рішення прокурора про відмову в задоволенні скарги на 
недотримання розумних строків слідчим, прокурором під час 
досудового розслідування - особою, якій відмовлено у 
задоволенні скарги, її представником, законним представником 
чи захисником; 

10) повідомлення слідчого, прокурора про підозру після 
спливу одного місяця з дня повідомлення особі про підозру у 
вчиненні кримінального проступку або двох місяців з дня 
повідомлення особі про підозру у вчиненні злочину, але не 
пізніше закриття прокурором кримінального провадження або 
звернення до суду із обвинувальним актом - підозрюваним, 
його захисником чи законним представником. 

11) відмова слідчого, прокурора в задоволенні клопотання про 
закриття кримінального провадження з підстав, передбачених 
пунктом 9-1 частини першої статті 284 цього Кодексу, - 
стороною захисту, іншою особою, права чи законні інтереси якої 
обмежуються під час досудового розслідування, її 
представником. 

2. Скарги на інші рішення, дії чи бездіяльність слідчого або 
прокурора не розглядаються під час досудового розслідування 
і можуть бути предметом розгляду під час підготовчого 
провадження у суді згідно з правилами статей 314-316 цього 
Кодексу. 
Разом з тим, зі змісту скарги П., яка ним була подана до 
Заводського районного суду м. Миколаєва 13 листопада 2019 
року, не можливо встановити які саме рішення, дію чи 
бездіяльність та якої саме посадової особи оскаржує заявник. 
Подана П. до слідчого судді скарга містить лише посилання на 
абстрактну бездіяльність, яка призводить до неналежного, на 
думку П. досудового розслідування у кримінальному 
провадженні. Проте, будь яких відомостей щодо бездіяльності 
слідчого чи прокурора, яку оскаржує заявник, зазначена скарга 
не містить. 
Нормою ст. 303 КПК України не передбачено оскарження 
абстрактної бездіяльності слідчого чи прокурора, тому слідчий 
суддя обґрунтовано, відповідно до положень ч.4 ст. 304 КПК 
України, відмовив у відкритті провадження за скаргою П.  
Проте, під час постановлення рішення про відмову у відкритті 
провадження, слідчим суддею допущено описку, а саме 
помилково вказано дату винесення ухвали 18.11.2019 року 
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замість вірного 19.11.2019 року. Разом з тим, виправляючи 
описку в ухвалі від 18.11.2019 року слідчий суддя знову 
допустилась помилки, та в своїй ухвалі від 27.11.2019 року про 
виправлення описки постановила виправити описку в ухвалі 
слідчого судді Заводського районного суду міста Миколаєва від 
19.09.2019 року по справі №487/5468/17 за скаргою П. на 
бездіяльність слідчих СВ Заводського ВП ГУНП в Миколаївській 
області та прокурорів у кримінальному провадженні внесеному 
до ЄРДР за №12017150030003822, а саме, замість помилково 
зазначеної дати винесення ухвали «18.11.2019 року» вказати 
вірну дату «19.09.2019 року». Таким чином, слідчим суддею 
допущено процесуальні помилки при постановленні 
оскаржуваних ухвал, що призвели до суперечностей в даті 
постановлення ухвали про відмову у відкритті провадження за 
скаргою П. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/4602/19 (Провадження № 11-сс/812/703/19) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 14 серпня 2019 року, якою залишено без 
розгляду скаргу О. на постанову слідчого Другого слідчого 
відділу Слідчого управління Територіального управління ДБР 
про відмову у визнанні потерпілим у кримінальному 
провадженні № 62019150000000357 скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою скаргу О. на постанову 

слідчого Другого слідчого відділу Слідчого управління 
Територіального управління ДБР про відмову у визнанні 
потерпілим у кримінальному провадженні № 
62019150000000357, направлено до суду першої інстанції для 
розгляду в порядку, передбаченому ст. ст. 303-307 КПК України. 
Відповідно до ч.3 ст. 306 КПК України розгляд скарг на 

рішення, дії чи бездіяльність під час досудового розслідування 
здійснюється за обов’язкової участі особи, яка подала скаргу, чи 
її захисника, представника. 
Згідно до ч.1 ст. 134 КПК України слідчий суддя під час 

досудового розслідування має право за власною ініціативою 
здійснити судовий виклик певної особи, якщо її участь у 
процесуальній дії є обов'язковою. 
Відповідно до ч.8 ст. 135 КПК України особа має отримати 

повістку про виклик або бути повідомленою про нього іншим 
шляхом не пізніше ніж за три дні до дня, коли вона зобов’язана 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/86239855
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прибути за викликом. У випадку встановлення цим Кодексом 
строків здійснення процесуальних дій, які не дозволяють 
здійснити виклик у зазначений строк, особа має отримати 
повістку про виклик або бути повідомленою про нього іншим 
шляхом якнайшвидше, але в будь-якому разі з наданням їй 
необхідного часу для підготовки та прибуття за викликом. 
Як передбачено ч.1 ст. 136 КПК України, належним 

підтвердженням отримання особою повістки про виклик або 
ознайомлення з її змістом іншим шляхом є розпис особи про 
отримання повістки, в тому числі на поштовому повідомленні, 
відеозапис вручення особі повістки, будь-які інші дані, які 
підтверджують факт вручення особі повістки про виклик або 
ознайомлення з її змістом. 
Дані вимоги слідчим суддею не дотримані.  
Слідчий суддя, приймаючи рішення, зазначила, що скаржник 

О. у судове засідання повторно не з’явився, що є підставою для 
залишення його скарги без розгляду.  
Але, з таким висновком погодитися не можна, з огляду на 

наступне.  
В матеріалах судового провадження відсутні будь-які дані 

щодо належного виклику О. до суду на 14.08.2019, коли було 
прийнято оскаржуване рішення. 
Аналізуючи викладене, суд приходить до висновку, що слідчим 

суддею завчасно та належним чином не повідомлено скаржника 
О. про дату та час проведення судового засідання з розгляду 
його скарги. Отже, підстави для залишення без розгляду скарги 
були відсутні.  
Крім того, відповідно до ч.2 ст. 307 КПК України ухвала 

слідчого судді слідчого судді за результатами розгляду скарги 
на рішення, дії чи бездіяльність під час досудового 
розслідування може бути про: 

1) скасування рішення слідчого чи прокурора; 
2) зобов’язання припинити дію; 
3) зобов’язання вчинити певну дію; 
4) відмову у задоволенні скарги.  
Тобто, слідчим суддею прийнято рішення про залишення 

скарги О. без розгляду, що не передбачено діючим 
Кримінальним процесуальним Кодексом. 
Тому, ухвала слідчого судді є незаконною, необґрунтованою та 

постановленою з істотним порушенням вимог кримінального 
процесуального закону, у зв’язку із чим підлягає скасуванню із 
призначенням нового судового розгляду скарги. 
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Під час нового розгляду слід належним чином повідомити 
учасників судового розгляду про день та час розгляду скарги та 
розглянути скаргу по суті їх вимог. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/6546/19 (Провадження № 11-сс/812/797/19) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 08 жовтня 2019 року, якою накладено арешт на 
майно виявлене та вилучене 24.09.2019 року під час проведення 
обшук за місцем мешкання Ш. скасовано, постановлено нову 
ухвалу. 
В задоволенні клопотання слідчого Другого слідчого відділу 

Слідчого управління Територіального управління ДБР у 
кримінальному провадженні, внесеному до Єдиного реєстру 
досудових розслідувань 06.06.2019 року за № 
62019150000000441 за ознаками злочину, передбаченого ч. 2 ст. 
364 КК України, про арешт майна виявленого та вилученого 
24.09.2019 року під час проведення обшук за місцем мешкання 
Ш. відмовлено. 
Положенням ч.1ст. 131 КПК України передбачено, що одним із 

заходів забезпечення кримінального провадження є арешт 
майна. 
Відповідно до ст. 170 КПК України, арештом майна є 

тимчасове, до скасування у встановленому цим Кодексом 
порядку, позбавлення за ухвалою слідчого судді або суду права 
на відчуження, розпорядження та/або користування майном, 
щодо якого існує сукупність підстав чи розумних підозр 
вважати, що воно є доказом злочину, підлягає спеціальній 
конфіскації у підозрюваного, обвинуваченого, засудженого, 
третіх осіб, конфіскації у юридичної особи, для забезпечення 
цивільного позову, стягнення з юридичної особи отриманої 
неправомірної вигоди, можливої конфіскації майна. Арешт 
майна скасовується у встановленому цим Кодексом порядку. 
За змістом ч. 2 ст. 173 КПК України, при вирішенні питання про 

арешт майна слідчий суддя, суд повинен враховувати: 1) 
правову підставу для арешту майна; 2) можливість 
використання майна як доказу у кримінальному провадженні 
(якщо арешт майна накладається у випадку, передбаченому 
пунктом 1 частини другої статті 170 цього Кодексу); 5) 
розумність та співрозмірність обмеження права власності 
завданням кримінального провадження; 6) наслідки арешту 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/86325101
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майна для підозрюваного, обвинуваченого, засудженого, третіх 
осіб. 
Згідно п. 1 ч. 2 ст. 170 КПК України, арешт майна допускається 

з метою забезпечення збереження речових доказів. 
Статтею 98 КПК України визначено, що речовими доказами є 

матеріальні об’єкти, які були знаряддям вчинення 
кримінального правопорушення, зберегли на собі його сліди 
або містять інші відомості, які можуть бути використані як 
доказ факту чи обставин, що встановлюються під час 
кримінального провадження, в тому числі предмети, що були 
об’єктом кримінально протиправних дій, гроші, цінності та інші 
речі, набуті кримінально протиправним шляхом або отримані 
юридичною особою внаслідок вчинення кримінального 
правопорушення. 
Разом з тим, п. 1 ч. 2 ст. 167 КПК України передбачено, що 

тимчасово вилученим може бути майно у вигляді речей, 
документів, грошей тощо, щодо яких є підстави вважати, що 
вони підшукані, виготовлені, пристосовані чи використані як 
засоби чи знаряддя вчинення кримінального правопорушення 
та (або) зберегли на собі його сліди. 
У випадку, передбаченому п. 1 ч. 2 ст. 170 КПК України, арешт 

накладається на майно будь-якої фізичної або юридичної особи 
за наявності достатніх підстав вважати, що воно відповідає 
критеріям, зазначеним у статті 98 цього Кодексу. При цьому, на 
відміну від інших правових підстав, передбачених ч. 2 ст. 170 
КПК України, арешт з метою забезпечення речових доказів не 
вимагає повідомлення про підозру у кримінальному 
провадженні і не пов’язує особу підозрюваного з можливістю 
арешту такого майна. 
На переконання слідчого судді вилучене в ході обшуку майно 

відповідає критеріям ст. 98 КПК України, оскільки зберегло 
сліди злочину та містить інші відомості, які можуть бути 
використані, як доказ факту та обставин, що встановлюються 
під час даного кримінального провадження. Крім того 
вищезазначені речі та документи, у тому числі мобільні 
термінали та комп’ютерна техніка, мають суттєве значення для 
проведення досудового розслідування у вказаному 
кримінальному провадженні, оскільки, на них можливо 
міститься інформація щодо протиправної діяльності суб’єктів 
ЗЕД та працівників Одеської митниці ДФС, у зв’язку з чим, під 
час проведення досудового розслідування кримінального 
провадження планується проведення відповідних судових 
експертиз 
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З такими висновками слідчого судді колегія суддів не 
погоджується та вважає, що надані слідчим матеріали не 
містять достатньо розумних підстав і підозр вважати, що 
вилучене в ході обшуку майно може бути використане, як доказ 
факту чи обставин, що встановлюються під час кримінального 
провадження. 
Так, клопотання слідчого а також матеріали судового та 

кримінального проваджень не містять будь яких даних про те, 
що вилучені в ході обшуку за місцем проживання Ш. майно та 
документи були знаряддям вчинення кримінального 
правопорушення, зберегли на собі його сліди або містять інші 
відомості, які можуть бути використані як доказ факту чи 
обставин, що встановлюються під час кримінального 
провадження. 
Більш того, відповідно до відомостей, які містяться в 

протоколі огляду вилученого за місцем проживання Ш. майна та 
документів від 25.11.2019 року, слідчим встановлено, що будь 
якої інформації щодо діяльності ТОВ «Іріш Авео» та щодо 
обставин кримінального провадження № 62019150000000441 
від 06.06.2019 року за ознаками кримінального 
правопорушення (злочину), передбаченого ч. 2 ст. 364 КК 
України, вилучені майно та документи не містять.  
З огляду на наведене, а також враховуючи той факт, що Ш. будь 

якого статусу в кримінальному провадженні № 
62019150000000441 від 06.06.2019 року за ознаками 
кримінального правопорушення (злочину), передбаченого ч. 2 
ст. 364 КК України немає, апеляційний суд вважає, що відсутні 
правові підстави, визначені ст. 170 КПК України, для 
застосування заходу забезпечення кримінального провадження 
у виді арешту зазначеного майна та документів. 
Однак, суд першої інстанції на вказані обставини не звернув 

увагу та прийняв необґрунтоване рішення про накладення 
арешту на належні Ш. майно та документи. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/6546/19 (Провадження № 11-сс/812/747/19) 
– ухвала 
 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 08 жовтня 2019 року, якою накладено арешт 
на майно виявлене та вилучене 24.09.2019 року, під час 
проведення обшуку в офісі ТОВ «Іріш Авео» скасовано. 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/86324452
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Постановлено нову ухвалу, якою клопотання слідчого Другого 
слідчого відділу СУ ТУ ДБР у кримінальному провадженні, 
внесеному до ЄРДР 06.06.2019 за № 62019150000000441 за 
ознаками злочину, передбаченого ч. 2 ст. 364 КК України, про 
арешт майна задоволено частково. 
Накладено арешт на майно виявлене та вилучене 24.09.2019 

року, під час проведення обшуку в офісі ТОВ «Іріш Авео» 
Згідно з вимогами п.3 ч. 2 ст. 395 КПК України, ухвала слідчого 

судді може бути оскаржена протягом п'яти днів з дня її 
оголошення.  
Частиною третьою цієї статті визначено, що у разі 

постановлення ухвали слідчим суддею без виклику особи, яка її 
оскаржує, строк апеляційного оскарження для такої особи 
обчислюється з дня отримання нею копії судового рішення. 
Положенням ч.1ст. 131 КПК України передбачено, що одним із 

заходів забезпечення кримінального провадження є арешт 
майна. 
Відповідно до ст. 170 КПК України, арештом майна є 

тимчасове, до скасування у встановленому цим Кодексом 
порядку, позбавлення за ухвалою слідчого судді або суду права 
на відчуження, розпорядження та/або користування майном, 
щодо якого існує сукупність підстав чи розумних підозр 
вважати, що воно є доказом злочину, підлягає спеціальній 
конфіскації у підозрюваного, обвинуваченого, засудженого, 
третіх осіб, конфіскації у юридичної особи, для забезпечення 
цивільного позову, стягнення з юридичної особи отриманої 
неправомірної вигоди, можливої конфіскації майна. Арешт 
майна скасовується у встановленому цим Кодексом порядку. 
За змістом ч. 2 ст. 173 КПК України, при вирішенні питання про 

арешт майна слідчий суддя, суд повинен враховувати: 1) 
правову підставу для арешту майна; 2) можливість 
використання майна як доказу у кримінальному провадженні 
(якщо арешт майна накладається у випадку, передбаченому 
пунктом 1 частини другої статті 170 цього Кодексу); 5) 
розумність та співрозмірність обмеження права власності 
завданням кримінального провадження; 6) наслідки арешту 
майна для підозрюваного, обвинуваченого, засудженого, третіх 
осіб. 
Згідно п. 1 ч. 2 ст. 170 КПК України, арешт майна допускається 

з метою забезпечення збереження речових доказів. 
Статтею 98 КПК України визначено, що речовими доказами є 

матеріальні об’єкти, які були знаряддям вчинення 
кримінального правопорушення, зберегли на собі його сліди 
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або містять інші відомості, які можуть бути використані як 
доказ факту чи обставин, що встановлюються під час 
кримінального провадження, в тому числі предмети, що були 
об’єктом кримінально протиправних дій, гроші, цінності та інші 
речі, набуті кримінально протиправним шляхом або отримані 
юридичною особою внаслідок вчинення кримінального 
правопорушення. 
Разом з тим, п. 1 ч. 2 ст. 167 КПК України передбачено, що 

тимчасово вилученим може бути майно у вигляді речей, 
документів, грошей тощо, щодо яких є підстави вважати, що 
вони підшукані, виготовлені, пристосовані чи використані як 
засоби чи знаряддя вчинення кримінального правопорушення 
та (або) зберегли на собі його сліди. 
У випадку, передбаченому п. 1 ч. 2 ст. 170 КПК України, арешт 

накладається на майно будь-якої фізичної або юридичної особи 
за наявності достатніх підстав вважати, що воно відповідає 
критеріям, зазначеним у статті 98 цього Кодексу. При цьому, на 
відміну від інших правових підстав, передбачених ч. 2 ст. 170 
КПК України, арешт з метою забезпечення речових доказів не 
вимагає повідомлення про підозру у кримінальному 
провадженні і не пов’язує особу підозрюваного з можливістю 
арешту такого майна. 
На переконання слідчого судді, вилучене в ході обшуку майно 

відповідає критеріям ст. 98 КПК України, оскільки зберегло 
сліди злочину та містить інші відомості, які можуть бути 
використані, як доказ факту та обставин, що встановлюються 
під час даного кримінального провадження. Крім того 
вищезазначені речі та документи, у тому числі мобільні 
термінали та комп’ютерна техніка, мають суттєве значення для 
проведення досудового розслідування у вказаному 
кримінальному провадженні, оскільки, на них можливо 
міститься інформація щодо протиправної діяльності суб’єктів 
ЗЕД та працівників Одеської митниці ДФС, у зв’язку з чим, під 
час проведення досудового розслідування кримінального 
провадження планується проведення відповідних судових 
експертиз 
З такими висновками слідчого судді колегія суддів не може 

погодитись та вважає, що надані слідчим матеріали не містять 
достатньо розумних підстав і підозр вважати, що вилучене в 
ході обшуку майно, а саме комп’ютерна техніка може бути 
використане, як доказ факту чи обставин, що встановлюються 
під час кримінального провадження.  
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Так, клопотання слідчого та матеріали кримінального 
провадження не містять будь яких даних про те, що вилучене в 
ході обшуку майно, власником якого є Ш., зберегли на собі його 
сліди або містять інші відомості, які можуть бути використані як 
доказ факту чи обставин, що встановлюються під час 
кримінального провадження. 
З урахуванням зазначеного, та враховуючи те, що під час 

огляду, вилученої в ході обшуку комп’ютерної техніки, слідчим 
встановлено, що будь якої інформації щодо діяльності ТОВ «Іріш 
Авео» та щодо обставин кримінального провадження № 
62019150000000441 від 06.06.2019 року за ознаками 
кримінального правопорушення (злочину), передбаченого ч. 2 
ст. 364 КК України, це майно не містить, що також 
підтверджується протоколом огляду моноблоку «LENOVO», 
системного блоку «DELL» та моноблоку «LENOVO», апеляційний 
суд вважає, що відсутні правові підстави, визначені ст. 170 КПК 
України, для застосування заходу забезпечення кримінального 
провадження у виді арешту зазначеного майна. 
За такого, висновки слідчого судді про те, що зазначене майно 

відповідає критеріям ст. 98 КПК України, та має ознаки речових 
доказів є необґрунтованими.  
Разом з тим, слідчий суддя на вказані обставини не звернув 

уваги та прийняв необґрунтоване рішення про накладення 
арешту на моноблок «LENOVO», системний блок «DELL» та 
моноблок «LENOVO». 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/8854/19 (Провадження № 11-сс/812/860/19) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу суду від 05.12.2019 року, якою застосовано до Б. 
запобіжний захід у вигляді домашнього арешту скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою відмовлено в задоволенні 

клопотання заступника начальника Другого слідчого відділу 
Слідчого управління ТУ ДБР в кримінальному провадженні 
№42017160000000036 від 17.01.2017р. за ознаками 
кримінальних правопорушень, передбачених ч. 5 ст. 191, ч. 2 ст. 
366 КК України, за підозрою Б. - про застосування запобіжного 
заходу у вигляді тримання під вартою.  
Застосовано до Б. – домашній арешт у певний час доби: з 20.00 

год до 06.00 год, строком до 02 лютого 2020 року включно. 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/86395660
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Покладено на підозрюваного Б. строком до 02.02.2020 р. 
обов’язки, передбачені ст. 194 КПК України 
Враховуючи незадовільний стан здоров’я підозрюваного та 

необхідність в отримані кваліфікованої медичної допомоги в 
медичних закладах, апеляційний суд вважає, що для 
забезпечення виконання підозрюваним покладених на нього 
процесуальних обов’язків, можливо визначити заборону 
підозрюваному залишати житло у певний період доби, а не 
цілодобово.  
На думку суду, за таких умов може бути виконане завдання, 

для виконання якого слідчий звернувся із клопотанням. Також, 
потреби досудового розслідування виправдовують саме такий 
ступінь втручання у права і свободи Б. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/8538/19 (Провадження № 11-сс/812/821/19) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 21 листопада 2019 року про накладення 
арешту на майно у кримінальному провадженні, внесеному до 
ЄРДР за № 12019150050002067 скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою у задоволенні клопотання 

слідчого СВ Заводського ВП ГУНП в Миколаївській області про 
накладення арешту відмовлено. 
Відповідно до ст. 170 КПК України, арештом майна є 

тимчасове, до скасування у встановленому цим Кодексом 
порядку, позбавлення за ухвалою слідчого судді або суду права 
на відчуження, розпорядження та/або користування майном, 
щодо якого існує сукупність підстав чи розумних підозр 
вважати, що воно є доказом злочину, підлягає спеціальній 
конфіскації у підозрюваного, обвинуваченого, засудженого, 
третіх осіб, конфіскації у юридичної особи, для забезпечення 
цивільного позову, стягнення з юридичної особи отриманої 
неправомірної вигоди, можливої конфіскації майна. 
Арешт майна допускається з метою забезпечення: 1) 

збереження речових доказів; 2) спеціальної конфіскації; 3) 
конфіскації майна як виду покарання або заходу кримінально-
правового характеру щодо юридичної особи; 4) відшкодування 
шкоди, завданої внаслідок кримінального правопорушення 
(цивільний позов), чи стягнення з юридичної особи отриманої 
неправомірної вигоди. 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/86488490
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Положеннями ч. 10 ст. 170 КПК України визначено, що арешт 
може бути накладений у встановленому цим Кодексом порядку 
на рухоме чи нерухоме майно, щодо яких ухвалою чи рішенням 
слідчого судді, суду визначено необхідність арешту майна.  
При розгляді клопотання про арешт майна, слідчий суддя, 

відповідно до вимог ч. 2 ст. 173 КПК України, повинен врахувати 
правову підставу для арешту майна та можливість 
використання майна як доказу у кримінальному провадженні 
(якщо арешт майна накладається у випадку, передбаченому п. 1 
ч. 2 ст. 170 КПК України), наявність обґрунтованої підозри у 
вчиненні особою кримінального правопорушення або суспільно 
небезпечного діяння, що підпадає під ознаки діяння, 
передбаченого законом України про кримінальну 
відповідальність (якщо арешт майна накладається у випадках, 
передбачених п. п. 3, 4 ч. 2 ст. 170 КПК України), можливість 
спеціальної конфіскації майна (якщо арешт майна накладається 
у випадку, передбаченому п. 2 ч. 2 ст.170 КПК України) , розмір 
шкоди, завданої кримінальним правопорушенням, 
неправомірної вигоди, яка отримана юридичною особою (якщо 
арешт майна накладається у випадку, передбаченому п. 4 ч. 2 ст. 
170 КПК України). 
При постановленні оскаржуваної ухвали, слідчим суддею 

вказаних вимог кримінального процесуального закону не 
дотримано. 
Слідчий суддя, на думку апеляційного суду, дійшов невірного 

висновку про наявність підстав для арешту зерна сої, оскільки 
всупереч вимог ст. ст. 170, 171 КПК України в клопотанні 
слідчого, погодженого з прокурором, відсутні правові підстави 
та обґрунтування необхідності накладення арешту, не 
конкретизовано його підстав та мети. 
Ані клопотання слідчого, ані матеріали кримінального 

провадження, не містять будь-яких даних стосовно причетності 
ТОВ МСП «Ніка-Тера» до факту заволодіння невстановленою 
особою грошовими коштами (отриманими від збуту сої) ТОВ 
«Капліт-Трейд», не надав таких даних і прокурор в судовому 
засідання під час апеляційного розгляду.  
Статтею 1 Першого протоколу до Європейської конвенції про 

захист прав людини і основоположних свобод передбачено, що 
кожна фізична або юридична особа має право мирно володіти 
своїм майном. Ніхто не може бути позбавлений своєї власності 
інакше як в інтересах суспільства і на умовах, передбачених 
законом і загальними принципами міжнародного права. 
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Апеляційний суд вважає, що органом досудового слідства не 
доведено й існування ризиків, визначених у абзаці другому ч. 1 
ст. 170 КПК України, або достатність підстав вважати, що такі 
ризики можуть мати місце, як і не обґрунтовано належним 
чином мету застосування такого заходу забезпечення в даному 
кримінальному провадженні. 
Крім того, не містять матеріали провадження й будь-яких 

відомостей на обґрунтування того, що потреби досудового 
розслідування виправдовують такий ступінь втручання в права 
і свободи особи, про який йдеться в клопотанні слідчого, 
завдяки чому може бути виконане завдання, для виконання 
якого останній звернувся до суду із клопотанням про 
накладення арешту. 
Слідчим суддею, з дотриманням вимог ст. ст. 132, 173 КПК 

України, вказані обставини в їх сукупності не враховані та 
належної правової оцінки їм не надано. 
Відповідно до ст. 173 КПК України слідчий суддя, суд 

відмовляють у задоволенні клопотання про арешт майна, якщо 
особа, що його подала, не доведе необхідність такого арешту, а 
також наявність ризиків, передбачених абзацом другим 
частини першої статті 170 цього Кодексу. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
Павлова Ж. П. 

Категорія справ Справа № 487/548/19 (Провадження № 11-сс/812/823/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 22 листопада 2019 року про відмову у 
задоволенні скарги П. на постанови слідчого про закриття 
кримінальних проваджень, внесених до ЄРДР за № № 
12017150030001906, 12017150030001907, 12017150030001908 
скасовано. 
Матеріали скарги П. направлено до суду першої інстанції для 

прийняття рішення в порядку ст. ст. 303-307 КПК України. 
Відповідно до ст. 370 КПК України, судове рішення повинно 

бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. Законним є 
рішення, ухвалене компетентним судом згідно з нормами 
матеріального права з дотриманням вимог щодо кримінального 
провадження, передбачених цим Кодексом. Обґрунтованим є 
рішення, ухвалене судом на підставі об’єктивно з’ясованих 
обставин, які підтверджені доказами, дослідженими під час 
судового розгляду та оціненими судом відповідно до ст. 94 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/86653652
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цього Кодексу. Вмотивованим є рішення, в якому наведені 
належні і достатні мотиви та підстави його ухвалення. 
Зазначених вимог КПК України слідчий суддя не дотримався з 

огляду на наступне. 
Положеннями п. 3 ч. 1 ст. 303 КПК України передбачено, що на 

досудовому провадженні можуть бути оскаржені рішення 
слідчого про закриття кримінального провадження . 
Відповідно до ч. 2 ст. 309 КПК України, під час досудового 

розслідування можуть бути оскаржені в апеляційному порядку 
ухвали слідчого судді про відмову у задоволенні скарги на 
постанову про закриття кримінального провадження. 
Перевіркою матеріалів судового провадження встановлено, 

що скаржник звернувся до суду із скаргою про скасування 
декількох рішень слідчого СВ Заводського ВП ГУНП в 
Миколаївській області про закриття кримінальних проваджень, 
внесених до ЄРДР за № 12017150030001906, № 
12017150030001907, та №12017150030001908. При цьому, 
намагався навести підстави для скасування всіх рішень загалом. 
Проте, з аналізу норм чинного кримінального процесуального 

законодавства України вбачається, що у межах одного судового 
провадження заявник може оскаржувати одне процесуальне 
рішення слідчого чи прокурора, тобто на кожну окрему 
постанову про закриття кримінального провадження має бути 
подана окрема скарга. Розгляд в одному провадженні скарги на 
рішення слідчого про закриття кримінального провадження, 
постановлені у різних кримінальних провадженнях, 
кримінальним процесуальним законом не передбачено, за 
винятком об’єднання таких проваджень. 
Враховуючи наведене, слідчий суддя помилково розглянув по 

суті скаргу П. на постанови слідчого СВ Заводського ВП ГУНП в 
Миколаївській області від 29.05.2019 р., 29.05.2019 р., 28.08.2018 
р. про закриття кримінальних проваджень, внесених до ЄРДР за 
№ № 12017150030001906, 12017150030001907, 
12017150030001908, та дійшов висновку про відмову у їх 
задоволенні. 
З урахуванням викладеного, апеляційний суд доходить 

висновку, що ухвала слідчого судді постановлена без 
урахування положень КПК України та підлягає скасуванню з 
призначенням нового розгляду в суді першої інстанції. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
Карташева Т. А. 



 

67 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

Категорія справ Справа № 487/632/19 (Провадження № 11-сс/812/894/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 06 грудня 2019 року про надання дозволу на 
тимчасовий доступ до оригіналів документів та речей у 
кримінальному провадженні, внесеному до ЄРДР за № 
12018150000000278 скасовано. 
Постановлено нову ухвалу. Клопотання старшого слідчого 

відділу розслідування злочинів у сфері господарської та 
службової діяльності СУ ГУНП в Миколаївській області у 
кримінальному провадженні, внесеному до ЄРДР за № 
12018150000000278, за ознаками кримінальних 
правопорушень, передбачених ч. 2 ст. 191, ч. 2 ст. 367, ч. 5 ст. 191, 
ч. 3 ст. 15, ч. 5 ст. 191 КК України про тимчасовий доступ до речей 
і документів, які містять охоронювану законом таємницю, 
задоволено частково. 
Надано слідчій групі дозвіл на тимчасовий доступ до 

оригіналів документів та речей з можливістю їх вилучення, які 
перебувають у володінні Товариства з обмеженою 
відповідальністю «ВІВАЛЬДІ Д», а саме: об’єму випуску 
продукції масло солодковершкове «Селянське» жиру 73%, дата 
виробництва – 22.01.2019 р., крім того виписку продукції сир 
кисломолочний 18% жиру на маркуванні якого зазначено 
вжити до 24.02.19/3, 24.02.2019/13, та подальшої реалізації 
вказаної продукції й надання посвідчень про якість; оригіналів 
документів, що посвідчують відвантаження (реалізації) 
продукції масло солодковершкове «Селянське» жиру 73%, дата 
виробництва – 22.01.2019 р., крім того виписку продукції сир 
кисломолочний 18% жиру на маркуванні якого зазначено 
вжити до 24.02.19/3, 24.02.2019/13, а саме видаткові накладні, 
ТТН, податкові накладні, договори, за якими постачалась 
продукція, виписки руху коштів відносно виплат за продукцію; 
посвідчення про якість та декларації про відповідність видані 
ТОВ «Айскомпані» з 01.05.2018 р. по 01.03.2019 р.; документи, в 
яких містяться вільні зразки підпису та почерку С.; особова 
справа С., К. з договором про надання послуг ТОВ «Вівальді Д» 
вказаними особами, довіреності, розпорядження, договори про 
матеріальну відповідальність, функціональні обов’язки; 
відомості щодо руху продукції ТОВ «Вівальді Д» до філії у м. 
Одесі за період з 01.01.2018 р. до 01.04.2019 р. та складенні 
документи, що посвідчує це (зведені накладні). 
Ухвала дійсна до 06.01.2020 р. В іншій частині клопотання 

відмовлено.  
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Роз’яснено положення ч. 1 ст. 166 КПК України, згідно яких, у 
разі невиконання ухвали про тимчасовий доступ до речей і 
документів слідчий суддя, суд за клопотанням сторони 
кримінального провадження, якій надано право на доступ до 
речей і документів на підставі ухвали, має право постановити 
ухвалу про дозвіл на проведення обшуку згідно з положеннями 
КПК України з метою відшукання та вилучення зазначених 
речей і документів. 
Відповідно до ст. 131 КПК України, тимчасовий доступ до 

речей і документів є одним із заходів забезпечення 
кримінального провадження, який застосовується з метою 
досягнення дієвості цього провадження. 
За положеннями ч. 1 ст. 159 КПК України, тимчасовий доступ 

до речей і документів полягає у наданні стороні кримінального 
провадження особою, у володінні якої знаходяться такі речі і 
документи, можливості ознайомитися з ними, зробити їх копії 
та вилучити їх (здійснити їх виїмку).  
Зі змісту ч. 5 ст. 163 КПК України вбачається, що слідчий суддя, 

суд постановляє ухвалу про надання тимчасового доступу до 
речей і документів, якщо сторона кримінального провадження 
у своєму клопотанні доведе наявність достатніх підстав 
вважати, що ці речі або документи: перебувають або можуть 
перебувати у володінні відповідної фізичної або юридичної 
особи; самі по собі або в сукупності з іншими речами і 
документами кримінального провадження, у зв’язку з яким 
подається клопотання, мають суттєве значення для 
встановлення важливих обставин у кримінальному 
провадженні; не становлять собою або не включають речей і 
документів, які містять охоронювану законом таємницю. 
Згідно ч. 2 ст.163 КПК України, якщо сторона кримінального 

провадження, яка звернулася з клопотанням, доведе наявність 
достатніх підстав вважати, що існує реальна загроза зміни або 
знищення речей чи документів, клопотання може бути 
розглянуто слідчим суддею, судом без виклику особи, у 
володінні якої вони знаходяться.  
Оскільки встановлені на даний час досудовим розслідуванням 

обставини кримінального провадження містять об’єктивні дані, 
які вказують на те, що речі та документи, які перебувають у 
володінні ТОВ «Вівальді Д»., можуть мати значення для 
встановлення важливих обставин у кримінальному 
провадженні, на думку апеляційного суду, слідчий суддя цілком 
обґрунтовано прийшов до переконання про необхідність 
надання тимчасового доступу у кримінальному провадженні, 
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внесеному до ЄРДР за № 12018150000000278, до вказаних 
речей та документів. 
Разом з тим, обґрунтованими є доводи апелянта стосовно 

того, що надання дозволу на тимчасовий доступ з можливістю 
вилучення печаток ТОВ «Вівальді Д» для отримання їх відтисків, 
створить перешкоди законній господарській діяльності 
підприємства. Клопотання слідчого в цій частині не 
мотивоване. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/632/19 (Провадження № 11-сс/812/895/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 06 грудня 2019 року про надання дозволу на 
тимчасовий доступ до оригіналів документів та речей у 
кримінальному провадженні, внесеному до ЄРДР за № 
12018150000000278 скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою клопотання старшого 

слідчого відділу розслідування злочинів у сфері господарської 
та службової діяльності СУ ГУНП в Миколаївській області у 
кримінальному провадженні, внесеному до ЄРДР за № 
12018150000000278, за ознаками кримінальних 
правопорушень, передбачених ч. ч. 2, 5 ст. 191, ч. 2 ст. 367, ч. 3 ст. 
15 ч. 5 ст. 191 КК України, про тимчасовий доступ до речей і 
документів, які містять охоронювану законом таємницю, 
задоволено частково. 
Надано слідчій групі дозвіл на тимчасовий доступ до 

оригіналів документів та речей з можливістю їх вилучення, які 
перебувають у володінні приватного підприємства 
«Дживальдіс», а саме: документи, в яких містяться вільні зразки 
підпису та почерку С.; особова справа С., К. з договором про 
надання послуг ПП «Дживальдіс» вказаними особами, 
довіреності, розпорядження, договори про матеріальну 
відповідальність, функціональні обов'язки; відомості про рух 
продукції ПП «Дживальдіс» до філії у м. Одесі за період з 
01.01.2018 до 01.04.2019 та складенні документи, що 
посвідчують це (зведені накладні). В іншій частині клопотання 
відмовлено. Ухвала дійсна до 06.01.2020 р.  
Роз’яснено положення ч. 1 ст. 166 КПК України, згідно яких, у 

разі невиконання ухвали про тимчасовий доступ до речей і 
документів слідчий суддя, суд за клопотанням сторони 
кримінального провадження, якій надано право на доступ до 
речей і документів на підставі ухвали, має право постановити 
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ухвалу про дозвіл на проведення обшуку згідно з положеннями 
КПК України з метою відшукання та вилучення зазначених 
речей і документів. 
Відповідно до ст. 131 КПК України, тимчасовий доступ до 

речей і документів є одним із заходів забезпечення 
кримінального провадження, який застосовується з метою 
досягнення дієвості цього провадження. 
За положеннями ч. 1 ст. 159 КПК України, тимчасовий доступ 

до речей і документів полягає у наданні стороні кримінального 
провадження особою, у володінні якої знаходяться такі речі і 
документи, можливості ознайомитися з ними, зробити їх копії 
та вилучити їх (здійснити їх виїмку).  
Зі змісту ч. 5 ст. 163 КПК України вбачається, що слідчий суддя, 

суд постановляє ухвалу про надання тимчасового доступу до 
речей і документів, якщо сторона кримінального провадження 
у своєму клопотанні доведе наявність достатніх підстав 
вважати, що ці речі або документи: перебувають або можуть 
перебувати у володінні відповідної фізичної або юридичної 
особи; самі по собі або в сукупності з іншими речами і 
документами кримінального провадження, у зв’язку з яким 
подається клопотання, мають суттєве значення для 
встановлення важливих обставин у кримінальному 
провадженні; не становлять собою або не включають речей і 
документів, які містять охоронювану законом таємницю. 
Згідно ч. 2 ст.163 КПК України, якщо сторона кримінального 

провадження, яка звернулася з клопотанням, доведе наявність 
достатніх підстав вважати, що існує реальна загроза зміни або 
знищення речей чи документів, клопотання може бути 
розглянуто слідчим суддею, судом без виклику особи, у 
володінні якої вони знаходяться.  
Оскільки встановлені на даний час досудовим розслідуванням 

обставини кримінального провадження містять об’єктивні дані, 
які вказують на те, що речі та документи, які перебувають у 
володінні ПП «Дживальдіс», можуть мати значення для 
встановлення важливих обставин у кримінальному 
провадженні, на думку апеляційного суду, слідчий суддя цілком 
обґрунтовано прийшов до переконання про необхідність 
надання тимчасового доступу у кримінальному провадженні, 
внесеному до ЄРДР за № 12018150000000278, до вказаних 
речей та документів. 
Разом з тим, обґрунтованими є доводи апелянта стосовно 

того, що надання дозволу на тимчасовий доступ з можливістю 
вилучення печаток ПП «Дживальдіс» для отримання їх 
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відтисків, створить перешкоди законній господарській 
діяльності підприємства. Клопотання слідчого в цій частині не 
мотивоване. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Кривоозерський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 479/414/18 (Провадження №11-сс/812/826/19 ) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 13 листопада 2019 року, якою відмовлено у 
задоволенні скарги Г. на постанову слідчого СВ 
Кривоозерського ВП Врадіївського ВП ГУНП в Миколаївській 
області про закриття кримінального провадження № 
12018150250000135 від 04 вересня 2019 року скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою постанову слідчого СВ 
Кривоозерського ВП Врадіївського ВП ГУНП в Миколаївській 
області про закриття кримінального провадження № 
12018150250000135 від 04 вересня 2019 року , внесеного до 
ЄРДР 01.05.2018р. за ознаками кримінального правопорушення, 
передбаченого ч.1 ст.125 КК України скасовано. 
Матеріали кримінального провадження № 

12018150250000135 внесеного до ЄРДР 01.05.2018р. за 
ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 
ст. 125 КК України направлено до СВ Кривоозерського ВП 
Врадіївського ВП ГУНП в Миколаївській області для проведення 
досудового розслідування. 
На думку апеляційного суду, слідчим належним чином не 

обґрунтоване прийняте рішення та допущена неповнота 
досудового розслідування. Вбачаються значні протиріччя між 
даними викладеними в постанові слідчого про закриття 
кримінального провадження та даними, які містяться в 
матеріалах кримінального провадження.  
Мотивуючи рішення про відмову у задоволенні скарги Г., 

слідчий суддя зазначив лише про те, що закінчилися строки 
досудового розслідування. Інших підстав для відмови в 
задоволенні скарги потерпілої не зазначив.  
Отже, апеляційний суд вважає, що слідчий суддя недостатньо 

повно дослідив обставини кримінального провадження, 
прийняв передчасне рішення про відмову в задоволенні скарги 
Г. про скасування постанови слідчого. 
З огляду на наведене¸ ухвала слідчого судді підлягає 

скасуванню, з постановленням нової ухвали, якою постанову 
слідчого про закриття кримінального провадження 
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12018150250000135 слід скасувати та направити матеріали 
кримінального провадження до СВ Кривоозерського ВП 
Врадіївського ВП ГУНП в Миколаївській області для проведення 
досудового розслідування. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 489/6519/19 (Провадження № 11-сс/812/880/19) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 12 грудня 2019 року про відмову у задоволенні 
клопотання слідчого про застосування запобіжного заходу у 
вигляді тримання під вартою відносно Р. скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою клопотання старшого слідчого 
СВ Інгульського ВП ГУНП в Миколаївській області про 
застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під 
вартою відносно підозрюваного Р. задоволено. 
Застосовано відносно підозрюваного Р. запобіжний захід у 

вигляді тримання під вартою строком до 07.02.2019 р. 
Відповідно до вимог ст. 194 КПК України, під час розгляду 

клопотання про застосування запобіжного заходу, слідчий 
суддя, суд зобов’язаний встановити, чи доводять надані 
сторонами кримінального провадження докази обставини, які 
свідчать про наявність обґрунтованої підозри у вчиненні 
підозрюваним, обвинуваченим кримінального 
правопорушення; наявність достатніх підстав вважати, що існує 
хоча б один із ризиків, передбачених ст. 177 КПК України, і на 
які вказує слідчий, прокурор; недостатність застосування більш 
м’яких запобіжних заходів для запобігання ризику або ризикам, 
зазначеним у клопотанні. 
Вказаних вимог законодавства слідчим суддею не дотримано. 
Що стосується наявності ризиків, які виправдовують 

тримання підозрюваного під вартою, то матеріали 
кримінального провадження містять дані, які вказують на 
наявність достатніх підстав вважати, що існують ризики, 
передбачені п. п. 1, 3, 5 ч. 1 ст. 177 КПК України, оскільки Р. 
підозрюється у вчиненні тяжкого злочину проти життя та 
здоров’я особи похилого віку, не має міцних соціальних зв’язків, 
офіційно не працевлаштований, не має постійного джерела 
доходів, після вчинення злочину з метою його приховування та 
відведення від себе підозр почав знищувати речові докази, 
підтримує дружні стосунки зі свідками, а тому може 
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переховуватись від органів досудового розслідування та суду, 
впливати на свідків у кримінальному провадженні. 
На думку апеляційного суду, сукупність, наведених в ухвалі 

апеляційної інстанції, обставин є достатніми підставами для 
застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під 
вартою відносно підозрюваного Р., і слідчий суддя передчасно 
дійшов висновку про можливість застосування до нього більш 
м’якого запобіжного заходу у вигляді цілодобового домашнього 
арешту. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/10531/19 (Провадження № 11-
сс/812/896/19) - ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 19 грудня 2019 року про застосування 
запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою відносно М. 
скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою відмовлено у задоволенні 

клопотання старшого слідчого СУ ГУНП в Миколаївській області 
про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під 
вартою відносно М. 
Відповідно до вимог ст. 194 КПК України, під час розгляду 

клопотання про застосування запобіжного заходу, слідчий 
суддя, суд зобов’язаний встановити, чи доводять надані 
сторонами кримінального провадження докази обставини, які 
свідчать про наявність обґрунтованої підозри у вчиненні 
підозрюваним, обвинуваченим кримінального 
правопорушення; наявність достатніх підстав вважати, що існує 
хоча б один із ризиків, передбачених ст. 177 КПК України, і на 
які вказує слідчий, прокурор; недостатність застосування більш 
м’яких запобіжних заходів для запобігання ризику або ризикам, 
зазначеним у клопотанні. 
Вивчивши матеріали провадження, апеляційною інстанцією 

було встановлено, що на момент повідомлення М. про підозру у 
вчиненні злочинів, передбачених ч. 4 ст. 358, ч. ч. 3, 4 ст. 190 КК 
України, та застосування відносно нього запобіжного заходу у 
вигляді тримання під вартою у кримінальному провадженні, 
внесеному до ЄРДР за № 12015150040001733, відносно нього 
вже був застосований запобіжний захід у вигляді тримання під 
вартою із можливістю внесення застави в іншому 
кримінальному провадженні за аналогічні злочини. Окрім 
цього, за нього внесена застава у визначеному розмірі. 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/86667622
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Під час апеляційного розгляду прокурор пояснив, що у 
кримінальному провадженні, у якому відносно М. раніше 
застосовано запобіжний захід, останній визначені йому 
процесуальні обов’язки не порушував. Разом з тим, зазначив, що 
інкриміновані підозрюваному злочини вчинені протягом 2014-
2015 років, однак пояснити у зв’язку з чим на підставі доказів, 
зібраних до 2017 року, лише у грудні 2019 року виникла 
необхідність повідомляти М. про підозру та застосовувати 
відносно нього запобіжний захід прокурор не зміг. 
З огляду на викладене, апеляційний суд доходить висновку, 

що стороною обвинувачення не наведено підстав застосування 
запобіжного заходу відносно М. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/8816/19 (Провадження № 11-сс/812/816/19) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 07 листопада 2019 року, якою накладено арешт 
на автомобіль марки «Toyota Land Cruiser», власником якого є І. 
скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою в задоволенні клопотання 
слідчого СУ ГУНП в Миколаївській області у кримінальному 
провадженні № 12019150190001374 від 25.08.2019 року за 
ознаками злочинів передбачених ч. 2 ч. 3 ст. 289, ч. 2 ст. 146, ч. 1 

ст. 147, ч. 1 ст. 126, ч. 1 ст. 357, ч. 1 ст. 263 КК України, про 

накладення арешту на автомобіль марки «Toyota Land Cruiser», 

власником якого є І. відмовлено. 
Відповідно до ч. 1 ст. 170 КПК України арештом майна є 
тимчасове, до скасування у встановленому цим Кодексом 
порядку, позбавлення за ухвалою слідчого судді або суду права 
на відчуження, розпорядження та/або користування майном, 
щодо якого існує сукупність підстав чи розумних підозр 
вважати, що воно є доказом злочину, підлягає спеціальній 
конфіскації у підозрюваного, обвинуваченого, засудженого, 
третіх осіб, конфіскації у юридичної особи, для забезпечення 
цивільного позову, стягнення з юридичної особи отриманої 
неправомірної вигоди, можливої конфіскації майна. Арешт 
майна скасовується у встановленому цим Кодексом порядку. 
Завданням арешту майна є запобігання можливості його 
приховування, пошкодження, псування, знищення, 
перетворення, відчуження. Слідчий, прокурор повинні вжити 
необхідних заходів з метою виявлення та розшуку майна, на яке 
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може бути накладено арешт у кримінальному провадженні, 
зокрема шляхом витребування необхідної інформації у 
Національного агентства України з питань виявлення, розшуку 
та управління активами, одержаними від корупційних та інших 
злочинів, інших державних органів та органів місцевого 
самоврядування, фізичних і юридичних осіб. 
Згідно ч. 2 ст. 170 КПК України арешт майна допускається з 
метою забезпечення: 1) збереження речових доказів; 2) 
спеціальної конфіскації; 3) конфіскації майна як виду 
покарання або заходу кримінально-правового характеру щодо 
юридичної особи; 4) відшкодування шкоди, завданої внаслідок 
кримінального правопорушення (цивільний позов), чи 
стягнення з юридичної особи отриманої неправомірної вигоди. 
Статтею 173 КПК України передбачено, що при вирішенні 
питання про арешт майна слідчий суддя, суд повинен 
враховувати правову підставу для арешту майна; можливість 
використання майна як доказу у кримінальному провадженні 
(якщо арешт майна накладається у випадку, передбаченому 
пунктом 1 частини другої статті 170 КПК України); наявність 
обґрунтованої підозри у вчиненні особою кримінального 
правопорушення або суспільно небезпечного діяння, що 
підпадає під ознаки діяння, передбаченого законом України про 
кримінальну відповідальність (якщо арешт майна, 
накладається у випадках, передбачених пунктами 3, 4 частини 
другої статті 170 КПК України); можливість спеціальної 
конфіскації (якщо арешт майна накладається у випадку, 
передбаченому пунктом 2 частини другої статті 170 КПК 
України); розмір шкоди, завданої кримінальним 
правопорушенням, неправомірної вигоди, яка отримана 
юридичною особою (якщо арешт майна накладається у 
випадку, передбаченому пунктом 4 частини другої статті 170 
КПК України); розумність та співрозмірність обмеження права 
власності завданням кримінального провадження; наслідки 
арешту майна для підозрюваного, обвинуваченого, 
засудженого, третіх осіб. 
Однак, наведених норм закону слідчим та слідчим суддею 
дотримано не було. 
Оскаржувана ухвала слідчого судді, не містить посилання на 
правові підстави, відповідно до яких можливе накладення 
арешту на майно, визначені частинами 3, 4, 5, 6 ст. 170 КПК 
України, а тільки посилання на ч. 2 ст. 170 КПК України, у якій 
зазначається з якою метою допускається арешт майна. 
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Згідно положень ч. 3 ст. 170 КПК України, допускається 
накладення арешту на майно будь-якої фізичної або юридичної 
особи за наявності достатніх підстав вважати, що воно 
відповідає критеріям, зазначеним у статті 98 КПК України, а 
саме - що воно було знаряддям вчинення кримінального 
правопорушення, зберегло на собі його сліди або містить інші 
відомості, які можуть бути використані як доказ факту чи 
обставин, що встановлюються під час кримінального 
провадження. 
Між тим, ні клопотання слідчого, ні ухвала слідчого судді не 
містить будь-яких відомостей та доказів про те, що автомобіль 
«Toyota land cruiser», власником якого є Іс. є речовим доказом в 
кримінальному провадженні № 12019150190001374 від 
25.08.2019 року за ознаками кримінальних правопорушень, 
передбачених ч. 3 ст. 289, ч. 2 ст. 146, ч. 1 ст. 147, ч. 1 ст. 126, ч. 1 
ст. 357, ч. 1 ст. 263 КК України, в якому підозру пред’явлено І. 
Таким чином, колегія суддів вважає, що органом досудового 
розслідування не доведено необхідність застосування такого 
заходу забезпечення кримінального провадження, як арешт 
майна. 
Відповідно до ч. 1 ст. 173 КПК України слідчий суддя, суд 
відмовляє у задоволенні клопотання про арешт майна, якщо 
особа, що його подала, не доведе необхідність такого арешту, а 
також наявність ризиків, передбачених абзацом другим 
частини першої статті 170 КПК України. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/7809/19 (Провадження № 11-сс/812/736/19) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 07 жовтня 2019 року про накладення арешту 
на майно у кримінальному провадженні, внесеному до ЄРДР за 
№ 12019150000000357 скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою у задоволенні клопотання 

слідчого СУ ГУНП в Миколаївській області про арешт 
документів та речей, вилучених в ході проведеного 05.09.2019 р. 
обшуку за місцем розташування ТОВ «Котік Агро», відмовлено. 
Відповідно до ст. 170 КПК України, арештом майна є 

тимчасове, до скасування у встановленому цим Кодексом 
порядку, позбавлення за ухвалою слідчого судді або суду права 
на відчуження, розпорядження та/або користування майном, 
щодо якого існує сукупність підстав чи розумних підозр 
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вважати, що воно є доказом злочину, підлягає спеціальній 
конфіскації у підозрюваного, обвинуваченого, засудженого, 
третіх осіб, конфіскації у юридичної особи, для забезпечення 
цивільного позову, стягнення з юридичної особи отриманої 
неправомірної вигоди, можливої конфіскації майна. 
Арешт майна допускається з метою забезпечення: 1) 

збереження речових доказів; 2) спеціальної конфіскації; 3) 
конфіскації майна як виду покарання або заходу кримінально-
правового характеру щодо юридичної особи; 4) відшкодування 
шкоди, завданої внаслідок кримінального правопорушення 
(цивільний позов), чи стягнення з юридичної особи отриманої 
неправомірної вигоди. 
Положеннями ч. 10 ст. 170 КПК України визначено, що арешт 

може бути накладений у встановленому цим Кодексом порядку 
на рухоме чи нерухоме майно, щодо яких ухвалою чи рішенням 
слідчого судді, суду визначено необхідність арешту майна.  
При розгляді клопотання про арешт майна, слідчий суддя, 

відповідно до вимог ч. 2 ст. 173 КПК України, повинен врахувати 
правову підставу для арешту майна та можливість 
використання майна як доказу у кримінальному провадженні 
(якщо арешт майна накладається у випадку, передбаченому п. 1 
ч. 2 ст. 170 КПК України), наявність обґрунтованої підозри у 
вчиненні особою кримінального правопорушення або суспільно 
небезпечного діяння, що підпадає під ознаки діяння, 
передбаченого законом України про кримінальну 
відповідальність (якщо арешт майна накладається у випадках, 
передбачених п. п. 3, 4 ч. 2 ст. 170 КПК України), можливість 
спеціальної конфіскації майна (якщо арешт майна накладається 
у випадку, передбаченому п. 2 ч. 2 ст.170 КПК України) , розмір 
шкоди, завданої кримінальним правопорушенням, 
неправомірної вигоди, яка отримана юридичною особою (якщо 
арешт майна накладається у випадку, передбаченому п. 4 ч. 2 ст. 
170 КПК України). 
Відповідно до ч. 2 ст. 98 КПК України, речовими доказами є 

матеріальні об’єкти, які були знаряддям вчинення 
кримінального правопорушення, зберегли на собі його сліди 
або містять інші відомості, які можуть бути використані як 
доказ факту чи обставин, що встановлюються під час 
кримінального провадження, в тому числі предмети, що були 
об’єктом кримінально протиправних дій, гроші, цінності та інші 
речі, набуті кримінально протиправним шляхом або отримані 
юридичною особою внаслідок вчинення кримінального 
правопорушення. 
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При постановленні оскаржуваної ухвали, слідчим суддею 
вказаних вимог кримінального процесуального закону не 
дотримано. 
Слідчий суддя, на думку апеляційного суду, дійшов невірного 

висновку про наявність підстав для арешту тимчасово 
вилучених документів та речей ТОВ «Котік Агро», оскільки 
всупереч вимог ст. ст. 170, 171 КПК України в клопотанні 
слідчого, погодженого з прокурором, відсутнє достатнє 
обґрунтування необхідності накладення арешту, не 
конкретизовано його підстав та мети. 
Крім цього, клопотання слідчого про арешт документів та 

речей не містить об’єктивних даних, які вказували б на їх 
відповідність критеріям, визначеним у ст. 98 КПК України. 
Ані клопотання слідчого, ані матеріали, додатні до 

клопотання, не містять будь-яких даних стосовно причетності 
ТОВ «Котік Агро» до факту заволодіння службовими особами ДП 
«Еліта» майном Господарства, не надав таких даних і прокурор 
в судовому засідання під час апеляційного розгляду.  
Статтею 1 Першого протоколу до Європейської конвенції про 

захист прав людини і основоположних свобод передбачено, що 
кожна фізична або юридична особа має право мирно володіти 
своїм майном. Ніхто не може бути позбавлений своєї власності 
інакше як в інтересах суспільства і на умовах, передбачених 
законом і загальними принципами міжнародного права. 
Апеляційний суд вважає, що органом досудового слідства не 

доведено й існування ризиків, визначених у абзаці другому ч. 1 
ст. 170 КПК України, або достатність підстав вважати, що такі 
ризики можуть мати місце, як і не обґрунтовано належним 
чином мету застосування такого заходу забезпечення в даному 
кримінальному провадженні. 
Крім того, не містять матеріали провадження й будь-яких 

відомостей на обґрунтування того, що потреби досудового 
розслідування виправдовують такий ступінь втручання в права 
і свободи особи, про який йдеться в клопотанні слідчого, 
завдяки чому може бути виконане завдання, для виконання 
якого останній звернувся до суду із клопотанням про 
накладення арешту. 
Слідчим суддею, з дотриманням вимог ст. ст. 132, 173 КПК 

України, вказані обставини в їх сукупності не враховані та 
належної правової оцінки їм не надано. 
Відповідно до ст. 173 КПК України слідчий суддя, суд 

відмовляють у задоволенні клопотання про арешт майна, якщо 
особа, що його подала, не доведе необхідність такого арешту, а 
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Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

також наявність ризиків, передбачених абзацом другим 
частини першої статті 170 цього Кодексу. 

 
Результати проведеного аналізу наведені в таблиці із зазначенням причин зміни чи 

скасування судових рішень. 


