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У жовтні 2019 року Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз 
проблемних та спірних питань застосування норм Кримінального процесуального 
кодексу України, які стали причинами скасування та зміни рішень судів першої 
інстанції у результаті їх перегляду в апеляційному порядку. 

У результаті аналізу судових рішень суддів першої інстанції таблиця виглядає 
наступним чином. 

 
Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних 

судів області у жовтні 2019 року 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Арбузинський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 467/632/19 (Провадження № 11-кп/812/678/19) 
– ухвала 
 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 
Ухвалу суду від 19 червня 2019 року, якою задоволено подання 

начальника ДУ «Арбузинська виправна колонія № 83» про 
встановлення адміністративного нагляду щодо К. строком на 12 
місяців скасовано та постановлено нову ухвалу. 

В задоволенні подання начальника ДУ «Арбузинська виправна 
колонія №83» про встановлення адміністративного нагляду 
щодо К. відмовлено. 

Згідно з положеннями ст. 158 КВК України, адміністративний 
нагляд встановлюється щодо осіб, зазначених у ст. 3 ЗУ «Про 
адміністративний нагляд за особами, звільненими з місць 
позбавлення волі», за постановою судді в порядку, 
передбаченому ст. 5 вищезазначеного Закону. 

Відповідно п. «б» ч.1 ст. 3 Закону України «Про 
адміністративний нагляд за особами, звільненими з місць 
позбавлення волі» такий захід встановлюється щодо 
засуджених до позбавлення волі за тяжкі, особливо тяжкі 
злочини або засуджених два і більше разів до позбавлення волі 
за умисні злочини, якщо під час відбування покарання їх 
поведінка свідчила, що вони вперто не бажають стати на шлях 
виправлення і залишаються небезпечними для суспільства. 

На думку апеляційного суду, розглядаючи подання суд першої 
інстанції належним чином не дослідив всі обставини 
провадження та в достатній мірі не вмотивував свій висновок 
про те, що відносно К. необхідно встановити адміністративний 
нагляд строком на 12 місяців із застосуванням обмежень.  

Так, суд першої інстанції врахував тяжкість і характер 
вчиненого К. кримінального правопорушення, поведінку 
засудженого під час відбування покарання, становлення його на 
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шлях виправлення. Проте, не навів належних та достатніх 
мотивів на підтвердження свого висновку про те, що К. не бажає 
стати на шлях виправлення, а відтак, залишається небезпечним 
для суспільства 

Рішення суду першої інстанції не ґрунтується на матеріалах 
судового провадження, даних щодо особи засудженого та його 
поведінки під час відбування покарання в умовах ізоляції від 
суспільства, а тому підлягає скасуванню відповідно до 
положень п.2 ч.1 ст. 409 КПК України. 

Враховуючи, що подання начальника ДУ «Арбузинська 
виправна колонія №83» та додані до нього матеріали не містять 
відомостей та доказів, які б свідчили про те, що К. допускав 
злісне порушення встановленого порядку відбування 
покарання, не став на шлях виправлення та є суспільно 
небезпечною особою, відсутні визначені законом правові 
підстави для встановлення адміністративного нагляду щодо К. 
За такого, в задоволенні подання начальника установи слід 
відмовити. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Казанківський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 478/1852/18 (Провадження № 11-кп/812/467/19) 
– ухвала 
 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 28 лютого 2019 року відносно К. скасовано та 
призначено новий розгляд у суді першої інстанції. 

Відповідно до вимог ч. 2 ст. 2 КК України, особа вважається 
невинуватою у вчиненні злочину і не може бути піддана 
кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено в 
законному порядку і встановлено обвинувальним вироком 
суду. Аналогічна правова позиція викладена і в ст. 62 
Конституції України. 

Відповідно до вимог ст. 91 КПК України, у кримінальному 
провадженні підлягають доказуванню: 

1) подія кримінального правопорушення (час, місце, спосіб та 
інші обставини вчинення кримінального правопорушення); 

2) винуватість обвинуваченого у вчиненні кримінального 
правопорушення, форма вини, мотив і мета вчинення 
кримінального правопорушення; 

3) вид і розмір шкоди, завданої кримінальним 
правопорушенням, а також розмір процесуальних витрат; 

4) обставини, які впливають на ступінь тяжкості вчиненого 
кримінального правопорушення, характеризують особу 
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обвинуваченого, обтяжують чи пом’якшують покарання, які 
виключають кримінальну відповідальність або є підставою 
закриття кримінального провадження; 

5) обставини, що є підставою для звільнення від кримінальної 
відповідальності або покарання; 

6) обставини, які підтверджують, що гроші, цінності та інше 
майно, які підлягають спеціальній конфіскації, одержані 
внаслідок вчинення кримінального правопорушення та/або є 
доходами від такого майна, або призначалися 
(використовувалися) для схиляння особи до вчинення 
кримінального правопорушення, фінансування та/або 
матеріального забезпечення кримінального правопорушення 
чи винагороди за його вчинення, або є предметом 
кримінального правопорушення, у тому числі пов’язаного з їх 
незаконним обігом, або підшукані, виготовлені, пристосовані 
або використані як засоби чи знаряддя вчинення 
кримінального правопорушення; 

7) обставини, що є підставою для застосування до юридичних 
осіб заходів кримінально-правового характеру. 

Доказування полягає у збиранні, перевірці та оцінці доказів з 
метою встановлення обставин, що мають значення для 
кримінального провадження. 

За положеннями ч. 3 ст. 349 КПК України, суд має право, якщо 
проти цього не заперечують учасники судового провадження, 
визнати недоцільним дослідження доказів щодо тих обставин, 
які ніким не оспорюються. При цьому суд з’ясовує, чи правильно 
розуміють зазначені особи зміст цих обставин, чи немає 
сумнівів у добровільності їх позиції, а також роз’яснює їм, що у 
такому випадку вони будуть позбавлені права оскаржити ці 
обставини в апеляційному порядку. 

Допит обвинуваченого здійснюється обов’язково, крім 
випадку, якщо він відмовився від давання показань, та випадків, 
передбачених ч. 3 ст. 323 та ст. 381 КПК України. 

Повне визнання винуватості, не заперечення фактичних 
обставин кримінального провадження та кваліфікації своїх дій, 
правильне розуміння та усвідомлення змісту обставин злочину, 
в якому обвинувачується, правові наслідки розгляду за 
спрощеною процедурою, а також відсутність сумнівів у 
добровільності позиції щодо усвідомлення обвинуваченим цих 
обставин, є обов’язковими передумовами можливості 
здійснення розгляду провадження в порядку ч. 3 ст. 349 КК 
України. 
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Виходячи зі змісту ч. 3 ст. 349 КПК України, якщо принаймні 
одна з обставин, яка підлягає доказуванню у кримінальному 
провадженні, заперечується стороною, спрощену процедуру 
судового розгляду застосовано бути не може. 

За даними матеріалів кримінального провадження та 
технічного носія інформації, який містить запис судового 
засідання в суді першої інстанції вбачається, що після 
оголошення прокурором обвинувального акту, К. повідомила, 
що пред’явлене обвинувачення їй зрозуміле, свою винуватість у 
пред’явленому обвинуваченні визнає повністю, але на підставі 
ст. 63 Конституції України відмовилась від дачі показань. 

Оскільки обвинувачена визнала вину, суд першої інстанції, 
керуючись положеннями ч. 3 ст. 349 КПК України, за згодою 
учасників кримінального провадження, визнав недоцільним 
дослідження доказів щодо тих обставин, які ніким не 
оспорювались. Обвинувачена під час судового розгляду не 
допитувалась, а лише на запитання сторони обвинувачення та 
суду погодилась із обставинами, які викладені в 
обвинувальному акті. Суд фактично обмежився безпосереднім 
дослідженням відомостей про особу обвинуваченої, змісту її 
посадових інструкцій і договорів про повну матеріальну 
відповідальність, укладених між К. і ПАТ «Державний ощадний 
банк України». 

Зважаючи на те, що обвинувачена відмовилась від дачі 
показань на підставі ст. 63 Конституції України, суд першої 
інстанції будь-яких доказів на підтвердження винуватості 
обвинуваченої не дослідив. 

Наведені обставини, а саме розгляд судом першої інстанції 
кримінального провадження в спрощеному порядку, без допиту 
обвинуваченої, без встановлення всіх обставин, які підлягають 
доказуванню у кримінальному провадженні та визначених ст. 
91 КПК України, на переконання апеляційного суду, призвели до 
неповноти судового розгляду, під час якого залишилися 
недослідженими обставини, з’ясування яких може мати істотне 
значення для ухвалення законного, обґрунтованого та 
справедливого судового рішення, що є підставою для 
скасування або зміни вироку суду. 

Аналогічна правова позиція викладена в постанові Верховного 
Суду від 22.03.2018 р. в справі № 521/11693/16-к, щодо 
застосування ч. 3 ст. 349 КПК України, згідно якої суд має право, 
якщо проти цього не заперечують учасники судового 
провадження, визнати недоцільним дослідження доказів щодо 
тих обставин, які ніким не оспорюються. Однак ця норма не 
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звільняє суд від обов’язку встановити обставини, які 
підлягають доказуванню в кримінальному провадженні та 
визначені ст. 91 КПК України. Тобто законодавець зобов’язує 
суд встановити усі обставини, що мають значення для 
кримінального провадження, а ст. 349 КПК України лише 
визначає обсяг та порядок дослідження доказів на 
підтвердження цих обставин. 

На необхідності дотримання принципу безпосередності 
дослідження доказів при розгляді кримінального провадження 
наголошував Верховний Суд України в постанові від 21.01.2016 
р. в справі № 249кс15, в якій зазначено, що безпосередність 
дослідження доказів означає звернену до суду вимогу закону 
про дослідження ним всіх зібраних у конкретному 
кримінальному провадженні доказів шляхом допиту 
обвинувачених, потерпілих, свідків, експерта, огляду речових 
доказів, оголошення документів, відтворення звукозапису і 
відеозапису тощо. Ця засада кримінального судочинства має 
значення для повного з’ясування обставин кримінального 
провадження та його об’єктивного вирішення. Безпосередність 
сприйняття доказів дає змогу суду належним чином дослідити і 
перевірити їх (як кожний доказ окремо, так і у взаємозв’язку з 
іншими доказами), здійснити їх оцінку за критеріями, 
визначеними у ч. 1 ст. 94 КПК України, і сформувати повне та 
об’єктивне уявлення про фактичні обставини конкретного 
кримінального провадження. 

Недотримання засади безпосередності призводить до 
порушення інших засад кримінального провадження, як 
презумпція невинуватості та забезпечення доведеності вини, 
забезпечення права на захист, змагальність сторін та свобода в 
поданні ними своїх доказів і у доведеності перед судом їх 
переконливості (п. п. 10, 13, 15 ст. 7 КПК України). 

Враховуючи тяжкість злочинів, у вчиненні яких 
обвинувачується К., які відповідно ст. 12 КК України, 
відносяться до злочинів невеликої, середньої тяжкості та 
тяжких злочинів, не дослідження та не встановлення судом 
першої інстанції всіх фактичних обставин вчинених К. злочинів, 
які кваліфіковані, за ч. 2 ст. 191 КК України, як привласнення 
чужого майна, яке було ввірене особі, шляхом зловживання 
особою своїм службовим становищем, за ч. 3 ст. 191 КК України, 
як привласнення чужого майна, яке було ввірене особі, вчинене 
повторно, за ч. 1 ст. 358 КК України, як підроблення офіційного 
документа, який видається установою, за ч. 3 ст. 358 КК України, 
як підроблення офіційного документа, який видається 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 
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установою, вчинене повторно, за ч. 1 ст. 362 КК України, як 
несанкціонована зміна інформації, яка обробляється в 
автоматизованих системах, вчинене особою, яка має доступ до 
неї, за ч. 3 ст. 362 КК України, як несанкціонована зміна 
інформації, яка обробляється в автоматизованих системах, 
вчинене особою, яка має доступ до неї, повторно, призвело до 
неповноти судового розгляду, не вирішення всіх необхідних 
питань, які підлягають вирішенню при ухвалені судом вироку в 
порядку, передбаченому ст. 368 КПК України, порушення 
загальних засад кримінального провадження, визначених ч. 1 
ст. 7 КПК України, а саме безпосередності дослідження доказів, 
презумпції невинуватості, забезпечення доведеності вини та 
законність. 

За наведених обставин, вирок суду першої інстанції відносно 
К. не можна визнати законним та обґрунтованим, тому він 
підлягає скасуванню з призначенням нового розгляду в суді 
першої інстанції, який має бути проведений з дотриманням 
вимог кримінального процесуального закону. 

Під час нового судового розгляду в суді першої інстанції 
необхідно розглянути кримінальне провадження з 
дотриманням норм кримінального процесуального 
законодавства та прийняти законне і обґрунтоване рішення. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 489/7903/18 (Провадження № 11-кп/812/701/19) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 25 червня 2019 року відносно З. скасовано та 
призначено новий розгляд в суді першої інстанції. 

Згідно вимог ст. 370 КПК України, судове рішення повинно 
бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. 

Законним є рішення, ухвалене компетентним судом згідно з 
нормами матеріального права з дотриманням вимог щодо 
кримінального провадження, передбачених цим Кодексом. 

Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі 
об’єктивно з’ясованих обставин, які підтверджені доказами, 
дослідженими під час судового розгляду та оцінені судом 
відповідно до статті 94 цього Кодексу. 

Вмотивованим є рішення, в якому наведені належні і достатні 
мотиви та підстави його ухвалення. 

Ст. 94 КПК України передбачає, що слідчий, прокурор, слідчий 
суддя, суд за своїм внутрішнім переконанням, яке ґрунтується 
на всебічному, повному й неупередженому дослідженні всіх 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 
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обставин кримінального провадження, керуючись законом, 
оцінюють кожний доказ з точки зору належності, допустимості, 
достовірності, а сукупність зібраних доказів - з точки зору 
достатності та взаємозв’язку для прийняття відповідного 
процесуального рішення. Жоден доказ не має наперед 
встановленої сили. 

За змістом п.2 ч.3 ст.374 КПК України, у мотивувальній частині 
вироку, зокрема, має бути чітко сформульовано обвинувачення, 
яке визнається судом доведеним, з обов’язковим зазначенням 
місця, часу, способу вчинення злочину та його наслідків, форми 
вини і мотивів злочину, тощо, а також повинні бути наведені 
докази, якими суд обґрунтовує свої висновки, обставини, що 
визначають ступінь тяжкості вчиненого злочину, пом’якшують 
або обтяжують покарання. Порушення при складенні вироку 
вимог статей 332-335 КПК України може бути підставою для 
його скасування. 

Між тим, суд першої інстанції не дотримався вказаних вимог 
кримінально-процесуального закону під час розгляду 
кримінального провадження щодо З.  

Так, в мотивувальній частині вироку суд першої інстанції не 
сформулював обвинувачення, яке визнав доведеним, а саме не 
виклав фактичних обставин вчинення З. злочину, 
передбаченого ч.1 ст. 119 КК України за який він засуджений за 
оскаржуваним вироком. Мотивувальна частина вироку містить 
лише посилання на обвинувачення, яке було висунуто З. 
органом досудового розслідування за ч.2 ст. 121 КК України. 

Крім того, суд першої інстанції, допитавши обвинуваченого, 
свідків та виклавши докази, подані сторонами кримінального 
провадження не надав їм оцінки та не проаналізував їх. 

В свою чергу, оцінка доказі полягає у тому, що слідчий, 
прокурор, слідчий суддя, суд за своїм внутрішнім переконанням, 
яке ґрунтується на всебічному, повному й неупередженому 
дослідженні всіх обставин кримінального провадження оцінює 
кожний доказ окремо та в сукупності. Крім того, оцінка доказів 
передбачає аналіз його змісту або відомостей, які містяться у 
ньому шляхом зіставлення зі змістом інших доказів на предмет, 
чи узгоджуються вони між собою чи ні. 

До того ж, відповідно до п. 17 Постанови Пленуму Верховного 
Суду України № 5 від 29 червня 1990 року «Про виконання 
судами України законодавства і постанов Пленуму Верховного 
Суду України з питань судового розгляду кримінальних справ і 
постановлення вироку», висновки суду щодо оцінки доказів 
належить викласти у вироку в точних і категоричних 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 
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судженнях, які виключали б сумніви з приводу достовірності 
того чи іншого доказу. Прийняття одних і відхилення інших 
доказів судом повинно бути мотивовано. 

Суд зобов’язаний мотивувати прийняте рішення, а саме 
обґрунтувати свої висновки у кримінальному провадженні, 
аргументувати свою позицію та переконливо довести, чому одні 
докази покладені в його основу, а інші – відкинуті або не 
враховані. За наявності суперечливих доказів суд повинен 
проаналізувати їх, навести мотиви свого рішення. Тобто вирок 
суду повинен відповідати вимогам, передбаченим ст. 370 КПК 
України, щодо законності, обґрунтованості і вмотивованості. 

Європейський суд з прав людини вимоги щодо вмотивованості 
судового рішення саме пов’язує з належним здійсненням 
правосуддя так як у рішеннях судів мають бути належним 
чином зазначені підстави, на яких вони ґрунтуються ( п.1 ст. 6 
КЗПЛ- «Кузнецов та інші проти Росії», «Гірвісаарі проти 
Фінляндії»). 

Натомість, як слідує зі змісту вироку,  перекваліфікувавши дії 
обвинуваченого З. з ч.2 ст. 121 КК України на ч.1 ст. 119 КК 
України, суд першої інстанції не обґрунтував своє рішення, а 
лише перерахував докази подані стороною обвинувачення. Суд 
першої інстанції не навів належних та достатніх мотивів, які 
дали б підстави суду для кваліфікації дій обвинуваченого 
за ч.1 ст. 119 КК України,  а лише зазначив зміст ч.1 ст. 119 КК 
України, допустивши таким чином істотне порушення вимог 
кримінального процесуального закону. 

Таким чином, аналізуючи зазначений вирок суду першої 
інстанції, апеляційний суд вважає, що його зміст не відповідає 
вимогам законності, обґрунтованості та вмотивованості. 
Однією із умов прийняття законного судового рішення є 
неухильне дотримання судом встановлених законом вимог до 
його форми та змісту. Обґрунтованість вироку полягає в тому, 
що в ньому повинні бути відображені обставини, що мають 
значення для кримінального провадження, висновки суду, які 
відповідають дійсності і підтверджуються достовірними 
доказами, які досліджені в судовому засіданні та оцінені 
відповідно до вимог с. 94 КПК України. Вмотивованість полягає 
в наведені належних і достатніх мотивів та підстав, які свідчать 
про переконання суду в достовірності зібраних та досліджені у 
судовому розгляді доказів, на яких ґрунтуються висновки суду 
стосовно всіх питань. В порушення зазначених вимог, судом 
першої інстанції не було сформульовано обвинувачення 
визнаного судом доведеним, не надано оцінки всім доказам по 
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справі як окремо та і в їх сукупності, а також не наведено мотиви 
та підстави прийняття одних доказів та не прийняття інших. 

Зазначені істотні порушення - є процесуально неприпустимим 
при судовому розгляді, оскільки в такий спосіб порушуються 
загальні засади забезпечення права на захист, презумпції 
невинуватості та забезпечення доведеності вини, 
безпосередності дослідження доказів і змагальності сторін у 
процесі, законності та одночасно обґрунтованості судового 
рішення, що передбачено як обов'язкова вимога у ст. 370 КПК 
України, а також містяться у ст. 7 КПК України - серед загальних 
засад кримінального провадження, яке за своїм змістом та 
формою повинно їм відповідати. Ці вимоги КПК України не 
дотримані судом першої інстанції при судовому розгляді, що 
свідчить про наявність істотних порушень вимог 
кримінального процесуального закону, які встановлені при 
апеляційному перегляді оскаржуваного судового рішення. 

Таким чином, судом першої інстанції були порушені загальні 
засади кримінального провадження, а саме верховенство права, 
презумпція невинуватості та забезпечення доведеності вини. 

Зазначене вище свідчить, що вирок суду за змістом та формою 
не відповідає вимогам ст. 370, 374 КПК України та загальним 
засадам кримінального провадження, що є істотним 
порушенням вимог кримінального процесуального 
законодавства, які перешкодили суду ухвалити законне та 
обґрунтоване судове рішення, відповідно до приписів ч. 1 ст. 412 
КПК України, а тому підлягає скасуванню. 

Згідно з вимогами п. 1 ч. 1 ст. 415 КПК України, суд апеляційної 
інстанції скасовує вирок суду першої інстанції і призначає 
новий розгляд у суді першої інстанції, якщо встановлені 
порушення, передбачені п.2, 3, 4, 5, 6, 7 ч. 2 ст. 412 КПК України. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 484/1581/17 (Провадження № 11-кп/812/605/19) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду  від 7 травня 2019 року стосовно Г. скасовано, 
призначено новий розгляд в суді першої інстанції в іншому 
складі суду. 

Відповідно до положень ст. 370 КПК України судове рішення 
повинно бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. 
Законним є рішення, ухвалене компетентним судом згідно з 
нормами матеріального права з дотриманням вимог щодо 
кримінального провадження, передбачених цим Кодексом. 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2694/ed_2018_03_15/pravo1/T124651.html?pravo=1#2694
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2694/ed_2018_03_15/pravo1/T124651.html?pravo=1#2694
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_53/ed_2018_03_15/pravo1/T124651.html?pravo=1#53
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2018_03_15/pravo1/T124651.html?pravo=1
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/85160276
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2694/ed_2016_02_18/pravo1/T124651.html?pravo=1#2694


12 
 

Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі 
об’єктивно з’ясованих обставин, які підтверджені доказами, 
дослідженими під час судового розгляду та оціненими судом 
відповідно до ст.94 цього Кодексу. Вмотивованим є рішення, в 
якому наведені належні і достатні мотиви та підстави його 
ухвалення.  

Згідно ст. 2 КПК України завданнями кримінального 
провадження є захист особи, суспільства та держави від 
кримінальних правопорушень, охорона прав, свобод та 
законних інтересів учасників кримінального провадження, а 
також забезпечення швидкого, повного та неупередженого 
розслідування і судового розгляду з тим, щоб кожний, хто 
вчинив кримінальне правопорушення, був притягнутий до 
відповідальності в міру своєї вини, жоден невинуватий не був 
обвинувачений або засуджений, жодна особа не була піддана 
необґрунтованому процесуальному примусу і щоб до кожного 
учасника кримінального провадження була застосована 
належна правова процедура. 

Стаття 8 КПК України встановлює принцип верховенства 
права, згідно якого кримінальне провадження здійснюється з 
додержанням цього принципу, відповідно до якого людина, її 
права та свободи визнаються найвищими цінностями та 
визначають зміст і спрямованість діяльності держави. 

Законність судового рішення повинна базуватись на 
правильному застосування норм матеріального права з 
дотриманням вимог щодо кримінального провадження, 
передбачених положеннями Кримінального процесуального 
кодексу України. 

Проте, на думку апеляційного суду, суд першої інстанції не 
дотримався вказаних вимог кримінального процесуального 
закону. 

Ст. 94 КПК України передбачає, що слідчий, прокурор, слідчий 
суддя, суд за своїм внутрішнім переконанням, яке ґрунтується 
на всебічному, повному й неупередженому дослідженні всіх 
обставин кримінального провадження, керуючись законом, 
оцінюють кожний доказ з точки зору належності, допустимості, 
достовірності, а сукупність зібраних доказів - з точки зору 
достатності та взаємозв’язку для прийняття відповідного 
процесуального рішення. Жоден доказ не має наперед 
встановленої сили. 

За змістом п.2 ч.3 ст.374 КПК України, у мотивувальній частині 
вироку, зокрема, має бути чітко сформульовано обвинувачення, 
яке визнається судом доведеним, з обов’язковим зазначенням 
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місця, часу, способу вчинення злочину та його наслідків, форми 
вини і мотивів злочину, тощо, а також повинні бути наведені 
докази, якими суд обґрунтовує свої висновки, обставини, що 
визначають ступінь тяжкості вчиненого злочину, пом’якшують 
або обтяжують покарання. Порушення при складенні вироку 
вимог статей 332-335 КПК України може бути підставою для 
його скасування. 

Між тим, суд першої інстанції не дотримався вказаних вимог 
кримінально-процесуального закону під час розгляду 
кримінального провадження щодо Г. 

Так, суд першої інстанції, допитавши обвинуваченого, 
потерпілих, у вироку фактично виклав перелік доказів, наданих 
стороною обвинувачення не розкривши їх зміст. Виклавши 
докази, надані сторонами кримінального провадження, суд 
першої інстанції, не надав їм оцінки та не проаналізував їх. 

В свою чергу, оцінка доказів полягає у тому, що слідчий, 
прокурор, слідчий суддя, суд за своїм внутрішнім переконанням, 
яке ґрунтується на всебічному, повному й неупередженому 
дослідженні всіх обставин кримінального провадження оцінює 
кожний доказ окремо та в сукупності. Крім того, оцінка доказів 
передбачає аналіз його змісту або відомостей, які містяться у 
ньому шляхом зіставлення зі змістом інших доказів на предмет, 
чи узгоджуються вони між собою чи ні. 

До того ж, відповідно до п. 17 Постанови Пленуму Верховного 
Суду України № 5 від 29 червня 1990 року 
«Про виконання  судами України законодавства і постанов 
Пленуму Верховного Суду України з питань судового розгляду 
кримінальних справ і постановлення вироку», висновки суду 
щодо оцінки доказів належить викласти у вироку в точних і 
категоричних судженнях, які виключали б сумніви з приводу 
достовірності того чи іншого доказу. Прийняття одних і 
відхилення інших доказів судом повинно бути мотивовано. 

Суд зобов’язаний мотивувати прийняте рішення, а саме 
обґрунтувати свої висновки у кримінальному провадженні, 
аргументувати свою позицію та переконливо довести, чому одні 
докази покладені в його основу, а інші – відкинуті або не 
враховані. За наявності суперечливих доказів суд повинен 
проаналізувати їх, навести мотиви свого рішення. Тобто, вирок 
суду повинен відповідати вимогам, передбаченим ст. 370 КПК 
України, щодо законності, обґрунтованості і вмотивованості. 

Європейський суд з прав людини вимоги щодо вмотивованості 
судового рішення саме пов’язує з належним здійсненням 
правосуддя так як у рішеннях судів мають бути належним 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2486/ed_2016_12_21/pravo1/T124651.html?pravo=1#2486


14 
 

чином зазначені підстави, на яких вони ґрунтуються ( п.1 ст. 6 
КЗПЛ- «Кузнецов та інші проти Росії», « Гірвісаарі проти 
Фінляндіі»). 

Натомість, як слідує зі змісту вироку показання 
обвинуваченого, потерпілих, свідків викладені лише в тій 
частині, яка обвинувачує Г., тоді коли інша частина показань 
залишена поза увагою суду, без надання їм належної оцінки, як 
окремо, так і в цілому. Що стосується інших доказів, наданих 
сторонами кримінального провадження, то вбачається 
односторонність їх дослідження, а саме надання належної 
оцінки доказам сторони обвинувачення та поверхове, без 
надання належної оцінки, дослідження доказів, наданих 
стороною захисту, що призвело до неповноти судового 
розгляду справи, під час якого залишилися недослідженими 
обставини, з’ясування яких має істотне значення для ухвалення 
законного, обґрунтованого та справедливого судового рішення.  

Таким чином, аналізуючи зміст зазначеного вироку суду, суд 
апеляційної інстанції вважає, що його зміст не відповідає 
вимогам законності, обґрунтованості та вмотивованості. 
Однією із умов прийняття законного судового рішення є 
неухильне дотримання судом встановлених законом вимог до 
його форми та змісту. Обґрунтованість вироку полягає в тому, 
що в ньому повинні бути відображені обставини, що мають 
значення для кримінального провадження, висновки суду, які 
відповідають дійсності і підтверджуються достовірними 
доказами, які досліджені в судовому засіданні та оцінені 
відповідно до вимог с. 94 КПК України. Вмотивованість полягає 
в наведені належних і достатніх мотивів та підстав, які свідчать 
про переконання суду в достовірності зібраних та досліджені у 
судовому розгляді доказів, на яких ґрунтуються висновки суду 
стосовно всіх питань. В порушення зазначених вимог, судом 
першої інстанції не було досліджено та надано оцінки всім 
доказам по справі як окремо та і в їх сукупності, а також не 
наведено мотиви та підстави прийняття одних доказів та не 
прийняття інших. 

Як вбачається із журналу та технічного носія фіксації судового 
засідання, обвинувачений Г. під час розгляду справи судом не 
визнав себе винним, заперечував обставини інкримінованого 
йому злочину, а саме – заперечував нанесення ним потерпілим 
ударів та спричинення їм тілесних ушкоджень, разом з тим під 
час дебатів заявив, що він міг спричинити потерпілим тілесні 
ушкодження. Проте суд, в порушення вимог ч.5 ст. 364 КПК 
України, не відновив з’ясування обставин, встановлених під час 
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кримінального провадження та закінчив судовий розгляд 
справи, чим допустив неповноту судового розгляду. 

Зазначені істотні порушення - є процесуально неприпустимим 
при судовому розгляді, оскільки в такий спосіб порушуються 
загальні засади забезпечення права на захист, презумпції 
невинуватості та забезпечення доведеності вини, 
безпосередності дослідження доказів і змагальності сторін у 
процесі, законності та одночасно обґрунтованості судового 
рішення, що передбачено як обов'язкова вимога у ст. 370 КПК 
України, а також містяться у ст. 7 КПК України - серед загальних 
засад кримінального провадження, яке за своїм змістом та 
формою повинно їм відповідати. Ці вимоги КПК України не 
дотримані судом першої інстанції при судовому розгляді, що 
свідчить про наявність істотних порушень вимог 
кримінального процесуального закону, які встановлені при 
апеляційному перегляді оскаржуваного судового рішення. 

Таким чином, судом першої інстанції були порушені загальні 
засади кримінального провадження, а саме верховенство права, 
презумпція невинуватості та забезпечення доведеності вини. 

Зазначене вище свідчить, що вирок суду за змістом та формою 
не відповідає вимогам ст. 370, 374 КПК України та загальним 
засадам кримінального провадження, що є істотним 
порушенням вимог кримінального процесуального 
законодавства, які перешкодили суду ухвалити законне та 
обґрунтоване судове рішення, відповідно до приписів ч. 1 ст. 412 
КПК України, а тому підлягає скасуванню. 

Згідно з вимогами п. 1 ч. 1 ст. 415 КПК України, суд апеляційної 
інстанції скасовує вирок суду першої інстанції і призначає 
новий розгляд у суді першої інстанції, якщо встановлені 
порушення, передбачені п.2, 3, 4, 5, 6, 7 ч. 2 ст. 412 КПК України. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 484/3977/19 (Провадження № 11-кп/812/794/19) 
– ухвала 
 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 21 серпня 2019 року, якою обвинувальний акт 
в кримінальному провадженні за обвинуваченням Б. у вчиненні 
кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 121 КК 
України, повернуто прокурору скасовано та призначено новий 
розгляд у суді першої інстанції зі стадії підготовчого засідання. 

Відповідно до вимог п.3 ч.3 ст. 314 КПК України суд має право 
повернути обвинувальний акт прокурору, якщо він не 
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відповідає вимогам кримінального процесуального закону, 
тобто за наявності таких порушень вимог процесуального 
закону, які перешкоджають призначенню справи до судового 
розгляду. 

Отже, повернення обвинувального акта прокурору передбачає 
не формальну невідповідність обвинувального акта вимогам 
закону, а наявність в ньому таких недоліків, які перешкоджають 
суду призначити судовий розгляд. 

При вивченні матеріалів кримінального провадження 
апеляційним судом не встановленні суттєві порушення вимог 
ст. 291 КПК України, які б перешкоджали 
призначенню  провадження до судового розгляду. 

Так, згідно п.5 ч.2 ст.291 КПК України обвинувальний акт 
повинен, зокрема, містити виклад фактичних обставин 
кримінального правопорушення, які прокурор вважає 
встановленими, правову кваліфікацію кримінального 
правопорушення з посиланням на положення закону і статті 
(частини статті) закону України про кримінальну 
відповідальність та формулювання обвинувачення. 

У п.13 ч.1 ст.3 КПК України визначено, що обвинувачення це 
твердження про вчинення певною особою діяння, 
передбаченого законом України про кримінальну 
відповідальність, висунуте в порядку, встановленому цим 
Кодексом. Згідно ч.4 ст.110 КПК України обвинувальний акт є 
процесуальним рішенням, яким прокурор висуває 
обвинувачення у вчиненні кримінального правопорушення. 

Зазначені вимоги кримінального процесуального закону 
прокурором дотримані при висуненні обвинувачення Б. у 
обвинувальному акті від 13.08.2019.  

Фактичні обставини кримінального правопорушення 
викладені в обвинувальному акті відносно Б., на думку 
апеляційного суду, є достатніми для повного розуміння 
обвинуваченою суті висунутого обвинувачення, що є 
необхідним для підготовки захисту. Обвинувальний акт 
складений та затверджений уповноваженими особами, 
відповідно положень ст. 291 КПК України. 

Між тим, при розгляді кримінального провадження в 
підготовчому судовому засіданні, суд вийшов за межі вимог 
ст.314 КПК України, вдавшись до оцінки фактичних обставин 
справи, та повернув обвинувальний акт, мотивуючи своє 
рішення посиланням на обставини, які підлягають дослідженню 
та перевірці під час судового розгляду кримінального 
провадження по суті. 
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Так, приймаючи рішення про повернення обвинувального 
акту з тих підстав, що під час досудового розслідування були 
порушені права обвинуваченої на захист, суд фактично вийшов 
за межі своїх повноважень, визначених ст. 314 КПК України. 
Оскільки, під час підготовчого судового засідання суд повинен 
перевірити обвинувальний акт лише на предмет викладення в 
ньому відомостей, передбачених у п.п.1-9 ч. 2 ст.291 КПК 
України та дотримання слідчим і прокурором положень ч.1,3 ст. 
291 КПК України при складанні обвинувального акту. 

За таких обставин, висновок суду першої інстанції про 
порушення закону при складанні обвинувального акту, що 
унеможливлює судовий розгляд кримінального провадження є 
безпідставним та належним чином не вмотивованим. 

Відсутні передбачені законом підстави для повернення 
обвинувального акту прокурору. 

 
Список змінених рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 

області у жовтні 2019 року 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Веселинівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 472/40/18 (Провадження № 11-кп/812/245/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 30 жовтня 2018 року у відношенні П. змінено в 
частині призначення покарання. 

Постановлено вважати П. засудженим за ч. 1 ст. 185 КК України 
з призначенням покарання у виді штрафу в розмірі ста 
неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, що становить 
1700 грн. В іншій частині вирок залишено без змін. 

Призначаючи П. покарання, суд першої інстанції послався на 
ступінь тяжкості злочину, який є злочином середньої тяжкості, 
дані про особу винного, який раніше судимий, на обліку у лікаря 
нарколога та психіатра не перебуває, перебуває у шлюбі, не 
працює, має трьох дітей, є учасником бойових дій. 

Суд врахував, що відповідно до досудової доповіді, складеної 
відносно обвинуваченого органом пробації, існує ймовірність 
виправлення обвинуваченого без ізоляції від суспільства.  

Враховано щире каяття у вчиненому як обставина, яка 
пом’якшує покарання. Обставиною, яка обтяжує покарання, суд 
визнав рецидив злочину.  

Разом із тим, хоча П. і раніше судимий, у той ж час він на обліку 
у лікаря-нарколога не перебуває, перебуває у шлюбі, має на 
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утриманні трьох дітей, є учасником бойових дій. Під час 
апеляційного розгляду П. висловив щире каяття та надав дані 
про проходження військової служби за контрактом у Збройних 
Силах України. Зазначені відомості про особу обвинуваченого є 
позитивними.  

Враховуючи позитивні відомості про особу П., ступінь тяжкості 
вчиненого злочину, обставини, які пом’якшують та обтяжують 
покарання, суд приходить до висновку, що судом першої 
інстанції П. призначено занадто суворе покарання у виді арешту, 
яке не відповідає тяжкості кримінального правопорушення та 
його особі.  

У зв’язку із чим, суд вважає необхідним пом’якшити 
призначене П. покарання до штрафу та у розмірі, яке 
передбачене санкцією ч.1 ст. 185 КК України.  

На думку суду, саме таке покарання є необхідним для його 
виправлення та запобігання вчинення ним нових злочинів. 

Суд, рішення 
якого змінено 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 473/2536/19 (Провадження № 11-кп/812/796/19) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду від 23 липня 2019 року в частині призначення М. 
покарання за сукупністю злочинів на підставі ч. 4 ст. 70 КК 
України змінено. 

Постановлено вважати М. засудженим за ч. 3 ст. 185 КК України 
із призначенням покарання у виді 3 років 6 місяців позбавлення 
волі. На підставі ст. 75 КК України звільнено М. від відбування 
покарання з випробуванням з іспитовим строком 3 роки. На 
підставі ст. 76 КК України, покласти на М. обов’язки періодично 
з’являтися для реєстрації до уповноваженого органу з питань 
пробації, повідомляти уповноважений орган з питань пробації 
про зміну місця проживання, роботи або навчання. 

На підставі ч. 4 ст. 70 КК України, вирок Вознесенського 
міськрайонного суду Миколаївської області від 06.03.2019 р., – 
виконувати самостійно. В іншій частині вирок залишено без 
змін. 

За вимогами ч. 4 ст. 70 КК України, якщо після постановлення 
вироку в справі буде встановлено, що засуджений винен ще і в 
іншому злочині, вчиненому ним до постановлення 
попереднього вироку, покарання призначається за правилами 
призначення покарань за сукупністю злочинів.  

Разом з тим, відповідно до п. 23 постанови Пленуму Верховного 
Суду України № 7 від 24.10.2003 р. «Про практику призначення 
судами кримінального покарання», у разі визнання особи 
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винною у вчиненні кількох злочинів рішення про її звільнення 
від відбування покарання з випробуванням приймається тільки 
після визначення на підставі частини 1 статті 70 КК України 
остаточного покарання, виходячи з його виду й розміру. Коли 
особа, щодо якої було застосоване звільнення від відбування 
покарання з випробуванням, вчинила до постановлення вироку 
в першій справі інший злочин, за який вона засуджується до 
покарання, що належить відбувати реально, застосування 
принципів поглинення, часткового чи повного складання 
призначених покарань не допускається. За таких умов кожний 
вирок виконується самостійно.  

Відповідно до правової позиції Верховного Суду, викладеної у 
постанові від 27.03.2018 р. по справі № 754/2749/17 та від 
10.07.2018 р. по справі № 545/3663/16-к, самостійне виконання 
вироків є обов’язковим не лише у разі, коли особа, щодо якої 
було застосоване звільнення від відбування покарання з 
випробуванням, вчинила до постановлення вироку в першій 
справі інший злочин, що належить відбувати реально, а й у разі, 
коли особа звільняється від відбування покарання з 
випробуванням. 

Призначаючи М. покарання суд не дотримався наведених норм.  
З матеріалів кримінального провадження вбачається, що 

злочин, за оскаржуваним вироком М. вчинений 24.02.2019 р., 
тобто до ухвалення вироку Вознесенським міськрайонним 
судом Миколаївської області 06.03.2019 р., яким М. звільнений 
на підставі ст. 75 КК України від відбування призначеного 
покарання з випробуванням з іспитовим строком, а тому 
призначення покарання в цьому випадку не може відбуватися за 
вимогами ч. 4 ст. 70 КК України. Тобто, суд першої інстанції 
допустив неправильне застосування закону України про 
кримінальну відповідальність, що є безумовною підставою для 
зміни вироку суду в цій частині, а тому апеляційна скарга 
прокурора підлягає задоволенню. 

 
Суд, рішення 
якого змінено 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 488/1569/17 (Провадження № 11-кп/812/603/19) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду від 14 травня 2019 року у відношенні Я. змінено в 
частині зарахування строку попереднього ув’язнення у строк 
призначеного покарання.  

На підставі ч. 5 ст. 72 КК України (в редакції Закону № 838-VIII 
від 26 листопада 2015 року), зараховано Я. у строк покарання 
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строк попереднього ув'язнення з 19 квітня 2017 року до 02 
жовтня 2019 року включно з розрахунку один день 
попереднього ув'язнення за два дні позбавлення волі. В іншій 
частині зазначений вирок залишено без змін. 

Відповідно до ч. 5 ст.72 КК України (в редакції закону України 
«Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо 
удосконалення порядку зарахування судом строку 
попереднього ув’язнення у строк покарання» № 838-VII від 
26.11.2015 року), у разі засудження до позбавлення волі, суд 
зараховує строк попереднього ув’язнення особи в межах того ж 
кримінального провадження з розрахунку - один день 
попереднього ув’язнення за два дні позбавлення волі. 

У строк попереднього ув'язнення включаються, зокрема, 
строк: затримання особи без ухвали слідчого судді, суду; 
тримання особи під вартою як запобіжний захід, обраний 
суддею, судом на стадії досудового розслідування або під час 
судового розгляду кримінального провадження. 

Відповідно до ст.1 Закону України «Про попереднє ув'язнення», 
попереднє ув'язнення є запобіжним заходом, який у випадках, 
передбачених Кримінальним процесуальним кодексом України, 
застосовується щодо підозрюваного, обвинуваченого 
(підсудного) та засудженого, вирок щодо якого не набрав 
законної сили. 

Враховуючи те, що з 09.03.2017 набрав законної сили вирок 
Ленінського районного суду м. Миколаєва від 27.10.2016, в 
порядку виконання якого 06.04.2017 Я. була затримана, період 
після 06.04.2017 не вважається таким, під час якого відносно Я. 
був застосований запобіжний захід, а почався строк відбування 
покарання. 

Крім того, з копій вищезазначених вироків вбачається, що 
запобіжні заходи по вказаним кримінальним провадженням 
відносно Я. не обиралися та вказано, що строк відбування 
покарання засудженій слід відраховувати з моменту її 
фактичного затримання. 

Таким чином, після набрання законної сили вироком 
Ленінського районного суду м. Миколаєва від 27.10.2016 Я. 
перебувала в ДУ«Миколаївський слідчий ізолятор» за ухвалами 
Центрального та Корабельного районного суду м. Миколаєва.  

Так, ч.5 ст.72 КК України передбачено, що при зарахуванні 
судом строку попереднього ув’язнення у разі засудження до 
позбавлення волі у строк попереднього ув’язнення включається 
у тому числі, строк тримання під вартою та перебування особи, 
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що відбуває покарання, в установах попереднього ув’язнення 
для участі у судовому розгляді кримінального провадження. 

Однак, судом першої інстанції не виконано ці вимоги закону, та 
не зараховано строк попереднього ув’язнення з 19 квітня 2017 
року, в межах кримінального провадження, судовий розгляд 
якого здійснювався Центральним районним суду м. Миколаєва, 
покарання за вироком якого увійшло у сукупність злочинів при 
призначенні покарання на підставі ч.4 ст.70 КК України. 

З огляду на викладене, суд уважає, що суд першої інстанції 
неправильно застосував закон України про кримінальну 
відповідальність - ч. 5 ст. 72 КК України (в редакції Закону № 
838-VIII від 26 листопада 2015 року), а тому вирок в цій частині 
підлягає зміні відповідно до положень ст. 409 ч.1 п.4, 413 ч.1 п. 1, 
2 КПК України неправильне застосування кримінального закону 
є підставою для зміни судового рішення. 

Відповідно до ч. 5 ст. 72 КК України (в редакції Закону № 838-
VIII від 26 листопада 2015 року), Я. у строк покарання слід 
зарахувати строк попереднього ув'язнення з 19 квітня 2017 року 
до дня набрання оскаржуваним вироком законної сили, з 
розрахунку один день попереднього ув'язнення за два дні 
позбавлення волі. 

 
Суд, рішення 
якого змінено 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 488/4301/17 (Провадження № 11-кп/812/657/19) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Ухвалу суду від 19 грудня 2017 року відносно засудженого Ч. 
змінено. 

Постановлено визначити засудженому Ч. покарання, що 
підлягає відбуванню за вироком Ленінського районного суду 
м. Астрахані РФ від 7 жовтня 2016 року, за ч.2 ст. 15, ч.3 ст. 307 
КК України у виді позбавлення волі на строк 8 років без 
конфіскації майна. В іншій частині ухвалу залишено без змін. 

Відповідно до вимог ч. l ст. 602 КПК України, вирок суду 
іноземної держави може бути визнаний і виконаний та території 
У країни у випадках і в обсязі, передбачених міжнародним 
договором, згода на обов'язковість якого надана Верховною 
Радою України.  

Пунктом b) частини 1 статті 9 Конвенції про передачу 
засуджених осіб 1983 року, встановлено, що компетентні власті 
держави виконання вироку визнають вирок з використанням 
судової або адміністративної процедури своєї держави і таким 
чином замінюють міру покарання, призначену в державі 
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винесення вироку, мірою покарання, передбаченою 
законодавством держави виконання вироку за такий самий 
злочин, згідно з положеннями ст.11 Конвенції.  

Пунктами а), d) статті 11 цієї Конвенції зазначено, що 
замінюючи вирок, компетентний орган повинен врахувати 
зроблені щодо фактів висновки, які ясно викладені або 
припускаються в рішенні, ухваленому державою винесення 
вироку, а також не повинен посилювати кримінальне покарання 
засудженої особи.  

Крім того, умови передачі засуджених осіб і їх прийняття для 
відбування покарання визначені у ст. 606 КПК України, а 
порядок розгляду судом питання про приведення вироку суду 
іноземної держави у відповідність із законодавством України 
регламентований положеннями ст. 610 КПК України, відповідно 
до яких під час розгляду клопотання Міністерства юстиції 
України суд визначає статті (частини статей) закону України про 
кримінальну відповідальність, якими передбачена 
відповідальність за кримінальне правопорушення, вчинене 
засудженим громадянином України, і строк позбавлення волі, 
визначений на підставі вироку суду іноземної держави. При 
призначенні строку покарання у виді позбавлення волі, що 
підлягає відбуванню на підставі вироку суду іноземної держави, 
суд дотримується тривалості призначеного таким вироком 
покарання, крім таких випадків:  

1) якщо законом України про кримінальну відповідальність за 
кримінальне правопорушення максимальний строк 
позбавлення волі є меншим аніж призначений вироком суду 
іноземної держави, суд визначає максимальний строк 
позбавлення волі, передбачений кримінальним законом 
України;  

2) якщо строк покарання, призначений вироком суду іноземної 
держави, є меншим, аніж мінімальний строк, передбачений 
санкцією статті КК України за відповідне кримінальне 
правопорушення, суд дотримується строку, визначеного 
вироком суду іноземної держави.  

При цьому суд, як це визначено у ч.3 ст.603 КПК України, не 
перевіряє фактичні обставини, встановлені вироком суду 
іноземної держави, та не вирішує питання щодо винуватості 
особи.  

Так, відповідно до вироку Ленінського районного суду м. 
Астрахані РФ, дії Ч. кваліфіковані за ч. 3 ст. 30, ч. 5 ст. 228-1 КК 
РФ – як замах на незаконний збут наркотичних засобів, скоєний 
з використанням інформаційно – телекомунікаційного мереж 
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(включаючи мережу «Інтернет»), групою осіб за попередньою 
змовою, в особливо великих розмірах. Санкція за вчинення 
зазначеного злочину передбачає покарання від 15 років до 20 
років із призначенням додаткового покарання чи без них. 
Засудженому Ч. призначено покарання у виді 9 років 
позбавлення волі, без позбавлення права займати відповідні 
посади або займатися відповідною діяльністю та штрафу.  

Ухвалою Корабельного районного суду м. Миколаєва від 
19.12.2017р. приведено у відповідність із законодавством 
України вирок Ленінського районного суду міста Астрахані 
Російської Федерації від 07 жовтня 2016 року, яким 
громадянина України Ч. визнано винним у вчиненні злочину, 
передбаченого ч. 3 ст. 30, ч. 5 ст. 228.1 Кримінального кодексу 
Російської Федерації та засуджено до 9 (дев’яти) років 
позбавлення волі без позбавлення права обіймати певні посади 
чи займатися певною діяльністю, без штрафу, з відбуванням 
покарання у виправній колонії суворого режиму з обрахуванням 
строку покарання з 07 жовтня 2016 року та зарахуванням в 
строк покарання строку перебування під вартою з 10 березня до 
07 жовтня 2016 року включно. 

Визначено, що кримінальна відповідальність за вчинений Ч. 
злочин, передбачена ч. 2 ст. 15, ст. 307 ч. 3 КК України. Визначено 
засудженому Ч. покарання, що підлягає відбуванню на території 
України, за вироком Ленінського районного суду міста Астрахані 
Російської Федерації від 07 жовтня 2016 року, за ч.2 ст.15, ст.307 
ч. 3 КК України у виді позбавлення волі на строк дев’ять років 
без конфіскації майна. 

Проте, апеляційний суд не погоджується з висновком суду 
першої інстанції, щодо визначеного розміру покарання у виді 
позбавлення волі строком 9 років, яке слід відбувати Ч. на 
території України.  

Так, при визначенні розміру  покарання суд першої інстанції 
хоча і посилається на положення ч.3 ст. 68, ст. 69-1 КК України, 
проте не застосовує їх, на що обґрунтовано звертає увагу 
захисник в апеляційній скарзі. 

Так, Ч. визнаний винним у вчиненні замаху на незаконний збут 
наркотичних засобів, та його дії кваліфіковані за ч. 2 ст. 15, ч. 3 
ст. 307 КК України, тобто вчинення замаху на незаконний збут 
наркотичних засобів, вчинений з використанням інформаційно-
телекомунікаційних мереж (включаючи мережу «Інтернет»), 
групою осіб за попередньою змовою, в особливо великому 
розмірі, не доведений до кінця з незалежних від цієї особи 
обставин.  
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Відповідно до ч. 3 ст. 68 КК України  за вчинення замаху на 
злочин строк або розмір покарання не може перевищувати двох 
третин максимального строку або розміру найбільш суворого 
виду покарання, передбаченого санкцією статті (санкцією 
частини статті) Особливої частини цього Кодексу. 

Санкція ч. 3 ст. 307 КК України передбачає покарання у виді 
позбавлення волі на строк від 9 до 12 років.  

З урахуванням положень ч. 3 ст. 68 КК України, максимальне 
покарання, яке повинно бути визначене судом Ч., становить 8 
років позбавлення волі, що складає дві третини максимального 
строку покарання, передбаченого ч. 3 ст. 307 КК України. Таким 
чином, судом першої інстанції допущено помилку при 
визначенні строку покарання у виді позбавлення волі, яке Ч. слід 
відбувати на підставі вироку Ленінського районного суду міста 
Астрахані Російської Федерації. 

Разом з тим, відсутні процесуальні підстави для застосування 
до засудженого положень ст. 69 КК України, як того просить 
апелянт. Відповідно до положень ч.4 ст. 610 КПК України, 
вирішуючи питання про приведення вироку суду іноземної 
держави у відповідність із законодавством України, суд не 
приймає рішення про призначення покарання, а визначає строк 
покарання у виді позбавлення волі, що підлягає відбуванню на 
підставі вироку суду іноземної держави, при цьому суд 
зобов’язаний дотримуватись тривалості призначеного таким 
вироком покарання, за виключенням обставин, які визначені п. 
1,2 ч. 4 ст. 610 КПК України. 

 
 

Список вироків апеляційного суду, якими скасовано (повністю/частково) 
вироки місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області  

у жовтні 2019 року 
 

Суд, рішення 
якого змінено 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 484/5682/18 (Провадження № 11-
кп/812/522/19) - вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 01 квітня 2019 року відносно М скасовано в 
частині призначення покарання та ухвалено в цій частині свій 
вирок. 

Постановлено вважати засудженим М. за ч. 2 ст. 389 КК 
України, із призначенням покарання у виді 2 місяців арешту. 

На підставі ч. 1 ст. 71, п. 4 ч. 1 ст. 72 КК України, за сукупністю 
вироків, до покарання, призначеного за даним вироком, 
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частково приєднано невідбуту частину покарання за вироком 
Первомайського міськрайонного суду Миколаївської області від 
22.06.2018 р., та остаточно призначено М. покарання у виді 2 
місяців 15 днів арешту. 

Строк відбування покарання засудженому М. рахувати з 
моменту приведення вироку до виконання. В іншій частині 
вирок залишено без змін. 

Відповідно до вимог ст. 71 КК України, якщо засуджений після 
постановлення вироку, але до повного відбуття покарання 
вчинив новий злочин, суд до покарання, призначеного за новим 
вироком, повністю або частково приєднує невідбуту частину 
покарання за попереднім вироком. 

За змістом п. 4 ч. 1 ст. 72 КК України, при складанні покарань 
за сукупністю вироків менш суворий вид покарання 
переводиться в більш суворий із співвідношення, відповідно 
якому, один день арешту відповідає восьми годинам 
громадських робіт. 

Відповідно до вимог, викладених в п. 25 постанови Пленуму 
Верховного Суду України № 7 від 24.10.2003 р. «Про практику 
призначення судами кримінального покарання», при 
застосуванні правил ст. 71 КК України, судам належить 
враховувати, що остаточне покарання за сукупністю вироків 
має бути більшим, ніж покарання, призначене за новий злочин, 
і ніж невідбута частина покарання за попереднім вироком. 

Вказаних вимог закону та роз’яснень Пленуму Верховного 
Суду України, суд першої інстанції не дотримався. 

Так, з матеріалів кримінального провадження вбачається, що 
М., 22.06.2018 р. засуджений Первомайським міськрайонним 
судом Миколаївської області за ч. 1 ст. 190 КК України до 
покарання у виді 240 годин громадських робіт, однак, у період з 
серпня по листопад 2018 року вчинив новий злочин, тобто до 
повного відбуття покарання, призначеного вироком 
Первомайського міськрайонного суду Миколаївської області від 
22.06.2018 р. 

Отже, у зв’язку з неправильним застосуванням закону України 
про кримінальну відповідальність, на підставі п. 4 ч. 1 ст. 409, п. 
1 ч. 1 ст. 413 КПК України, вирок суду першої інстанції відносно 
М. підлягає скасуванню в частині призначення покарання, з 
ухваленням в цій частині свого вироку. 
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Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних 
судів області у жовтні 2019 року за результатами розгляду скарг на ухвали 
слідчих суддів 

 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/6882/19 (Провадження № 11-сс/812/689/19) 
– ухвала 
 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 16 вересня 2019 року, якою накладено арешт на 
майно вилучене 12.09.2019 року в ході проведення огляду місця 
події, а саме місця ДТП у м. Миколаєві, скасовано.  

Постановлено нову ухвалу, якою клопотання слідчого Другого 
слідчого відділу СУ ТУ ДБР у м. Миколаєві у кримінальному 
провадженні від 12.09.2019 року за ознаками злочину 
передбаченого ч. 2 ст. 286 КК України про арешт майна 
задоволено частково.  

Накладено арешт на транспортні засоби вилучені 12.09.2019 
року в ході проведення огляду місця події, а саме місця ДТП у м. 
Миколаєві, шляхом заборони користуватись, розпоряджатись та 
відчужувати зазначене майно. 

Під час розгляду клопотання слідчим суддею 
необґрунтованого накладено арешт на:  

- свідоцтво про реєстрацію транспортного засобу  на 
автомобіль марки «GEELY CK»;  

- посвідчення водія, видане К.;  
- ключі запалення до транспортного засобу «GEELY CK»;  
- довіреність; 
- поліс обов’язкового страхування цивільно-правової 

відповідальності власників наземних транспортних засобів від 
17.02.2019. 

Оскільки, будь яких даних про те, що зазначені речі та 
документи були знаряддям вчинення кримінального 
правопорушення, зберегли на собі його сліди або містить інші 
відомості, які можуть бути використані як доказ факту чи 
обставин, що встановлюються під час кримінального 
провадження, матеріали судового провадження не містять. 

Однак, суд першої інстанції на вказані обставини не звернув 
увагу та прийняв необґрунтоване рішення про накладення 
арешту на майно зазначене вище. 

 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/84693258


27 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/6208/19 (Провадження № 11-сс/812/698/19) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду м. Миколаєва від 23 серпня 2019 року про 
повернення скарги заявнику Х. на постанову слідчого від 
27.06.2019 р. про закриття кримінального провадження 
скасовано. 

Відповідно до ст. 395 КПК України, апеляційна скарга 
подається на ухвалу слідчого судді протягом п’яти днів з дня її 
оголошення. Якщо ухвалу слідчого судді було постановлено без 
виклику особи, яка її оскаржує, то строк апеляційного 
оскарження для такої особи обчислюється з дня отримання нею 
копії судового рішення. 

Ухвала слідчим суддею постановлена без виклику особи, 
інтересів якої вона стосується, Х, і, як стверджує апелянт, копію 
ухвали слідчого судді він отримав 24.09.2019 р., апеляційна 
скарга подана 26.09.2019 р., при цьому матеріали судового 
провадження не містять даних про дату отримання Х. копії 
оскаржуваної ухвали. 

За наведеного, апеляційний суд вважає, що у даному випадку 
строк на апеляційне оскарження пропущений не був і 
апеляційна скарга подана в межах строку для оскарження. 

Положеннями ч. 1 ст. 21 КПК України визначено, що кожному 
гарантується право на справедливий розгляд та вирішення 
справи в розумні строки незалежним і неупередженим судом, 
створеним на підставі закону. 

Відповідно до п. 3 ч. 1 ст. 303 КПК України, на досудовому 
провадженні можуть бути оскаржені рішення слідчого про 
закриття кримінального провадження. 

За положеннями ч. 1 ст. 304 КПК України, скарги на рішення, дії 
чи бездіяльність слідчого чи прокурора, передбачені ч. 1 ст. 303 
цього Кодексу, можуть бути подані особою протягом десяти днів 
з моменту прийняття рішення, вчинення дії або бездіяльності. 
Якщо рішення слідчого чи прокурора оформлюється 
постановою, строк подання скарги починається з дня 
отримання особою її копії.  

Слідчий суддя повернув скаргу Х. у зв’язку з тим, що ним 
пропущений строк оскарження постанови слідчого і не 
порушується питання про його поновлення. 

Проте, як вбачається з матеріалів кримінального провадження, 
27.06.2019 р. постановою слідчого закрито кримінальне 
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провадження, внесене до ЄРДР, за ознаками злочину, 
передбаченого ч. 1 ст. 364 КК України, у зв’язку із відсутністю 
ознак складу злочину. 02.07.2019 р. копія постанови направлена 
Х., проте, ані матеріали кримінального провадження, ані 
матеріали судового провадження не містять даних про дату 
одержання ним копії зазначеної постанови. 

Звертаючись до слідчого судді Заводського районного суду м. 
Миколаєва зі скаргою на зазначену постанову, Х. просив 
поновити строк оскарження. 

Отже, повертаючи скаргу Х., слідчий суддя не взяв до 
уваги того, що заявником порушувалось питання про 
поновлення строку на оскарження постанови слідчого 
та дійшов неправильного висновку про те, що 
останнім пропущено строк на оскарження постанови 
слідчого про закриття кримінального провадження, а тому 
ухвала слідчого судді підлягає скасуванню. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/1838/19 (Провадження № 11-сс/812/718/19, 
№ 11-сс/812/719/19) - ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 14 серпня 2019 року про повернення скарги Б. 
на постанову слідчого від 03.07.2019 р. про закриття 
кримінального провадження скасовано. 

Матеріали скарги Б. направлено до суду першої інстанції на 
новий судовий розгляд в порядку ст. ст. 303-307 КПК України. 

Відповідно до ст. 395 КПК України, апеляційна скарга 
подається на ухвалу слідчого судді протягом п’яти днів з дня її 
оголошення. Якщо ухвалу слідчого судді було постановлено без 
виклику особи, яка її оскаржує, то строк апеляційного 
оскарження для такої особи обчислюється з дня отримання нею 
копії судового рішення. 

Ухвала слідчим суддею постановлена без виклику особи, 
інтересів якої вона стосується, Б., і з матеріалів провадження 
вбачається, що копію ухвали слідчого судді вони отримали 
01.10.2019 р., апеляційні скарги подані 04.10.2019 р.  

За наведеного, апеляційний суд вважає, що у даному випадку 
строк на апеляційне оскарження пропущений не був і 
апеляційні скарги подані в межах строку для оскарження. 

Положеннями ч. 1 ст. 21 КПК України визначено, що кожному 
гарантується право на справедливий розгляд та вирішення 
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справи в розумні строки незалежним і неупередженим судом, 
створеним на підставі закону. 

Відповідно до п. 3 ч. 1 ст. 303 КПК України, на досудовому 
провадженні можуть бути оскаржені рішення слідчого про 
закриття кримінального провадження. 

За положеннями ч. 1 ст. 304 КПК України, скарги на рішення, 
дії чи бездіяльність слідчого чи прокурора, передбачені ч. 1 ст. 
303 цього Кодексу, можуть бути подані особою протягом десяти 
днів з моменту прийняття рішення, вчинення дії або 
бездіяльності. Якщо рішення слідчого чи прокурора 
оформлюється постановою, строк подання скарги починається 
з дня отримання особою її копії.  

Відповідно до ч. 7 ст. 115 КПК України, якщо закінчення 
строку, який обчислюється днями або місяцями, припадає на 
неробочий день, останнім днем цього строку вважається 
наступний за ним робочий день, за винятком обчислення 
строків тримання під вартою та перебування в медичному 
закладі під час проведення стаціонарної психіатричної 
експертизи. 

Як вбачається з матеріалів провадження, 03.07.2019 р. 
постановою слідчого закрито кримінальне провадження, 
внесене до ЄРДР. Скарга Б. на постанову слідчого здана до 
поштового відділення зв’язку 15.07.2019 р. 

Слідчий суддя, рахуючи початок строку оскарження постанови 
слідчого про закриття кримінального провадження з 03.07.2019 
р. зазначив, що Б. порушила строк оскарження і не заявила 
клопотання про його поновлення. 

Проте, десятиденний строк з моменту винесення постанови 
про закриття кримінального провадження закінчується 
13.07.2019 р., в суботу, а тому останнім днем цього строку 
вважається наступний за ним робочий день – 15.07.2019 р.  

Отже, повертаючи скаргу Б., слідчий суддя дійшов 
неправильного висновку про те, що останньою пропущено 
строк на оскарження постанови слідчого про 
закриття кримінального провадження, а тому ухвала слідчого 
судді підлягає скасуванню. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 488/3528/19 (Провадження № 11-сс/812/667/19) 
- ухвала 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/84737503


30 
 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 03 вересня 2019 року, якою залишено без 
розгляду скаргу директора ТОВ «Агрофілд» Л. на бездіяльність 
уповноваженої особи Корабельного ВП ГУ НП в Миколаївській 
області, яка полягає у невнесенні відомостей про кримінальне 
правопорушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань 
скасовано. 

Постановлено нову ухвалу, якою скаргу директора ТОВ 
«Агрофілд» Л. на бездіяльність уповноваженої 
особи Корабельного ВП ГУ НП в Миколаївській області 
направлено на розгляд до суду першої інстанції. 

Відповідно до ч.2 ст. 307 КПК України ухвала слідчого судді 
слідчого судді за результатами розгляду скарги на рішення, дії 
чи бездіяльність під час досудового розслідування може бути 
про: 

1)скасування рішення слідчого чи прокурора; 
1-1)скасування повідомлення про підозру; 
2) зобов’язання припинити дію; 
3) зобов’язання вчинити певну дію; 
4) відмову у задоволенні скарги.  
Отже, слідчим суддею прийнято рішення про залишення 

скарги ТОВ «Агрофілд» без розгляду, що не передбачено діючим 
Кримінальним процесуальним Кодексом. 

Статтею 304 КПК України передбачено, що скарги на рішення, 
дії чи бездіяльність слідчого чи прокурора, передбачені ч. 1 ст. 
303 цього Кодексу, можуть бути подані особою протягом десяти 
днів з моменту прийняття рішення, вчинення дій або 
бездіяльності. Якщо рішення слідчого чи прокурора 
оформлюється постановою, строк подання скарги починається 
з дня отримання особою її копії. 

Тому, посилання слідчого судді, що у випадку залишення 
скарги без розгляду скаржник буде мати право повторно 
звернутися з такою скаргою в суд, є невірними, оскільки 
законом встановлені процесуальні строки на подачу відповідної 
скарги. 

Крім того, відповідно до ч. 3 ст. 306 КПК України, розгляд скарг 
на рішення, дії чи бездіяльність під час досудового 
розслідування здійснюється за обов’язкової участі особи, яка 
подала скаргу, чи її захисника, представника та слідчого чи 
прокурора, рішення, дії чи бездіяльність яких оскаржується.  

Проте, з матеріалів судового провадження вбачається, що суд 
першої інстанції хоча і повідомив ТОВ «Агрофілд» 
телефонограмою про розгляд скарги, але вимоги закону щодо 
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обов’язкової участі особи, яка подала скаргу, чи її захисника, 
представника, не роз’яснив.  

Враховуючи наведене, суд вважає, що слідчий суддя в даному 
випадку безпідставно залишив без розгляду скаргу ТОВ 
«Агрофілд», а тому ухвала підлягає скасуванню. 

Ст. 129 Конституції України  визначає одними з основних засад 
судочинства законність, а також  забезпечення права на 
апеляційний перегляд справи та у визначених законом 
випадках - на касаційне оскарження судового рішення. 

Відповідно до п. 18 ч. 1 ст. 3, ч. 3 ст. 26 КПК України, слідчий 
суддя здійснює у порядку, передбаченому цим Кодексом, 
судовий контроль за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб 
у кримінальному провадженні шляхом вирішення питань, 
винесених на його розгляд сторонами та віднесених до його 
повноважень цим Кодексом. 

Згідно з ч. 1 ст. 306 КПК України,  скарги на рішення слідчого 
розглядаються слідчим суддею місцевого суду згідно з 
правилами судового розгляду, передбаченими статтями 318 – 
380 цього Кодексу з урахуванням положень його глави 28. 

В даному випадку, слідчий суддя рішення про залишення 
скарги без розгляду прийняв на порушення вказаних вимог 
закону, внаслідок чого скарга заявника фактично залишилася 
нерозглянутою. 

Згідно ч. 6  ст. 304, ч. 2 ст. 309, ст. 392 КПК України, ухвали 
слідчого судді про повернення скарги на рішення, дії чи 
бездіяльність слідчого, прокурора можуть бути оскаржені в 
апеляційному порядку. А ухвала суду апеляційної інстанції за 
результатами розгляду апеляційної скарги на ухвалу слідчого 
судді, згідно ч. 4 ст. 424 КПК України, оскарженню в касаційному 
порядку не підлягає. 

 Тому, розгляд апеляційним судом скарги ТОВ «Агрофілд» на 
рішення слідчого про закриття кримінального провадження з 
постановленням своєї ухвали за правилами ч. 3 ст. 407 КПК 
України, без розгляду її уповноваженим судом першої інстанції, 
порушить зазначені вище засади кримінального провадження, 
що є неприпустимим. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Кривоозерський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 479/414/18 (Провадження № 11-сс/812/730/19) - 
ухвала 
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 04 жовтня 2019 року, якою скаргу Г. на 
постанову слідчого СВ Кривоозерського ВП Врадіївського ВП 
ГУНП в Миколаївській області від 04 вересня 2018 р. про 
закриття кримінального провадження, повернуто скаржниці 
скасовано. Постановлено нову ухвалу. 

Скаргу Г. на постанову слідчого СВ Кривоозерського ВП 
Врадіївського ВП ГУНП в Миколаївській області від 04 вересня 
2018 р. про закриття кримінального провадження направлено 
до суду першої інстанції для розгляду в порядку ст. 303-307 КПК 
України. 

Відповідно до ч.1 ст. 304 КПК України скарга на рішення, дії чи 
бездіяльність слідчого чи прокурора, передбачені ч.1 ст.303 КПК 
України можуть бути подані особою протягом десяти днів з 
моменту прийняття такого рішення. Якщо рішення слідчого чи 
прокурора оформляється постановою, строк подання скарги 
починається з дня отримання особою її копії.  

Повертаючи скаргу Г., слідчий суддя зазначив, що заявницею 
скаргу здано у відділення ТОВ « Нова Пошта»29 вересня 2019 
року. Зазначив, що в скарзі Г. порушує питання про поновлення 
строку подання скарги, однак до матеріалів не додала належних 
та допустимих доказів, з яких можливо було б встановити дату 
отримання потерпілою Г. копії постанови слідчого від 04 
вересня 2018 року про закриття кримінального провадження.  

Як вбачається з матеріалів кримінального провадження, 04 
вересня 2018 року слідчим СВ Кривоозерського ВП 
Врадіївського відділу поліції ГУ НП України в Миколаївській 
області винесено постанову про закриття кримінального 
провадження, у зв’язку з відсутністю в діянні Г.С. складу 
кримінального правопорушення.  

Як вбачається з розписки, яка міститься на останньому аркуші 
постанови про закриття кримінального провадження, Г. 
отримала копію зазначеної постанови 18.09.2019 р. 

Матеріали судового провадження свідчать про те, що Г. подала 
скаргу у відділення ТОВ «Нова пошта» 26.09.2019р.  

Так, з огляду на вищенаведене заявниця подала скаргу на 
постанову про закриття кримінального провадження в строки 
передбачені ст. 304 КПК України. 

Отже, слідчий суддя ретельно не дослідивши матеріали додані 
до скарги та взагалі не дослідивши матеріали кримінального 
провадження, безпідставно прийняв рішення про повернення 
скарги з порушенням норм КПК України, внаслідок чого скарга 
заявниці фактично залишилася нерозглянутою. 
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Відповідно до пункту 18 частини 1 статті 3, частини 3 статті 26 
КПК України, слідчий суддя здійснює у порядку, передбаченому 
цим Кодексом, судовий контроль за дотриманням прав, свобод 
та інтересів осіб у кримінальному провадженні шляхом 
вирішення питань, винесених на його розгляд сторонами та 
віднесених до його повноважень цим Кодексом. 

Згідно з частиною 1 статті 306 КПК України, скарги на рішення 
слідчого розглядаються слідчим суддею місцевого суду згідно з 
правилами судового розгляду, передбаченими статтями 318 – 
380 цього Кодексу з урахуванням положень його глави 28. 

Згідно частини 6 статті 304, частини 2 статті 309, статті 392 
КПК України, ухвали слідчого судді про повернення скарги 
можуть бути оскаржені в апеляційному порядку. А ухвала суду 
апеляційної інстанції за результатами розгляду апеляційної 
скарги на ухвалу слідчого судді, згідно частини 4 статті 424 КПК 
України, оскарженню в касаційному порядку не підлягає. 

Тому, розгляд апеляційним судом скарги Г. на постанову 
слідчого про закриття кримінального провадження від 04 
вересня 2018 року з постановленням своєї ухвали за правилами 
частини 3 статті 407 КПК України без розгляду її 
уповноваженим судом першої інстанції порушить засади 
кримінального провадження, а саме, засади законності та 
забезпечення права на оскарження процесуальних рішень, що є 
неприпустимим. 

Отже, оскільки рішення по суті скарги Г. на постанову слідчого 
про закриття кримінального провадження від 04 вересня 2018 
року слідчим суддею суду першої інстанції не приймалось, а 
оскаржена ухвала слідчого судді є незаконною і перешкоджає 
розгляду скарги уповноваженим судом, вона підлягає 
скасуванню, а скарга - направленню до суду першої інстанції для 
розгляду і прийняття рішення з дотриманням вимог ст. 303-307 
КПК України. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/7418/19 (Провадження № 11-сс/812/676/19) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 26 серпня 2019 року, якою повернуто скаргу П. 
на бездіяльність слідчого Центрального ВП ГУНП в 
Миколаївській області, яка полягає у нерозгляді клопотання 
скасовано. 
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Постановлено нову ухвалу, якою скаргу П. направлено до суду 
першої інстанції для розгляду в порядку, передбаченому ст. ст. 
303 – 307 КПК України. 

Відповідно до вимог ст. 220 КПК України, зазначене 
клопотання мало бути розглянуто слідчим в строк не більше 
трьох днів з моменту подання. 

Як правильно зазначив слідчий суддя, граничний термін 
виконання слідчим положень ст. 220 КПК України мав 
становити 11 травня 2019 року, а відтак у разі невиконання 
слідчим таких дій, його бездіяльність в цій частині могла бути 
оскаржена до слідчого судді, відповідно до вимог ч.1 ст. 304 КПК 
України, протягом 10 днів, без порушення питання про його 
поновлення, в строк до 21 травня 2019 року. 

В той же час, слідчий суддя не звернув уваги, що датою 
оформлення поштового відправлення П. на адресу 
Центрального районного суду м. Миколаєва, є саме 21 травня 
2019 року.  

Тобто, скарга П. направлена слідчому судді в передбачений ч.1 
ст.304 КПК України строк. Тому, слідчий суддя безпідставно не 
розглянув скаргу по суті.  

Враховуючи викладене, суд вважає, що рішення слідчого судді 
є таким, що не ґрунтується на законі, у зв'язку з чим ухвала 
слідчого судді підлягає скасуванню, а скарга направленню на 
новий розгляд до суду першої інстанції для розгляду по суті. 

Оскільки по суті скарги слідчим суддею рішення не 
приймалося, це позбавляє можливості апеляційний суд 
прийняти рішення в межах вимог поданої апеляційної скарги. 
Тому, апеляційна скарга підлягає частковому задоволенню. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/6657/19 (Провадження № 11-сс/812/686/19) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу слідчого судді Центрального районного суду м. 
Миколаєва від 02 серпня 2019 року про накладення арешту на 
майно: 

1) транспортний засіб марки «Volkswagen», номер кузова 
НОМЕР_1 , власником якого є ОСОБА_1 ; 

2) дріт синього кольору та дві залізні трубки довжиною 
приблизно 5 см; чорна рулетка; одна пара оранжевих 
будівельних рукавиць; 3 пари біли нестерильних рукавичок; 
жовта викрутка; 13 візитних карток одного типу; портативний 
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зарядний пристрій червоно кольору з надписом «Life»; пропуск; 
22 білих хамути; 50 візитних карток одного типу; банківська 
картка № НОМЕР_2 ; прозорий скоч широкої форми; 1 пара білих, 
нестерильних, запечатаних рукавичок; страховий поліс, 
виписаний на ім`я ОСОБА_1 ; договір поставки № 17 /09/18/1; 
договір підряду № 17 /09/18; 1 пара чоловічих черевик, 
коричневого кольору, 45 розміру; 4 пари оранжевих гумових 
печаток; 2 пари тряпчаних рукавиць; дерев`яні бруски 
розмірами 10х8 см та 8х30 см; 3 пари резинових рукавиць; 
герметик та прилад для його застосування; 4 викрутки; 3 
залізних кільця; прозорий скоч; 1 десятикубовий шприц; 
моторна олива; папір для опечатування автомобіля; ніж; 
пензлик; 3 свердла різних розмірів; посудина з застиглою 
суміщу сірого кольору; 3 мотузки; 2 мотки проволоки; 2 
пластикових кутовика; 2 болти; суміш клей-цементу у прозорій 
пляшці; дерев`яний ящик зеленого кольору з червоним хрестом 
на одній стороні, в якому виявлено та вилучено: 12 ключів 
рожкових та накидних; ніж; круг для за точки інструментів; 2 
молотка; ложка; вогнегасник; набір ключів (зірочок); шпатель; 
спаяна арматура; 9 гайкових ключів; 13 викруток; металева 
трубка діаметром 2,5 см; плоскогубці; штангенциркуль; 
палильник; монтировка; фомка; 13 мотків проволоки; 2 кабелі; 
мультитул; пензлик; 3 мотузки; 2 фрагменти шланга; 2 
канцелярських леза; банка солідолу; неширокий скоч; 2 зубила; 
аптечка автомобільна; блокнот з рукотворними написами; 
гайки; болти; шурупи; державний номерний знак НОМЕР_3 , 
який був закріплений на передньому та задньому бамперах 
транспортного засобу марки «Фольксваген»; лопата з 
дерев`яним черенком; 12 паперових печаток, якими був 
опечатаний автомобіль «Фольксваген» після проведення огляду 
місця події слідчими СВ Центрального ВП ГУНП в Миколаївській 
області; таблиця до протоколу обшуку та чотири відрізка 
дактилоскопічної плівки зі слідами пальців рук, що були 
вилучені у ході проведення 30.07.2019 р. обшуку автомобіля 
"Фольксваген" номерний знак НОМЕР_3 ; 

3) 1 металевий шуруп срібного кольору завдовжки 1,5 см; 1 
металевий цвях темного кольору завдовжки 1,5 см; 3 металевих 
шурупи срібного кольору довжиною 1,5 см кожний; 18 
металевих цвяхів завдовжки 1,5 см; 1 металевий шуруп срібного 
кольору довжиною 1 см; 1 металевий шуруп коричневого 
кольору довжиною З см; свердло з металу срібного кольору 
довжиною 7 см; металевий дріт в ізоляції зеленого кольору 
довжиною 37 см, що були вилучені у ході проведення 30.07.2019 
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р. огляду місця події, а саме плацу, який розташований на 
території ВКЕЗ ЦЗ ГУНП в Миколаївській області за адресою: м. 
Миколаїв, вул. Лагерне поле 5 скасовано. 

Постановлено нову ухвалу, якою у задоволенні клопотань 
слідчого СВ УСБУ в Миколаївській області про накладення 
арешту на зазначене майно відмовлено. 

Згідно ч. 1 ст. 98 КПК України, речовими доказами є 
матеріальні об’єкти, які були знаряддям вчинення 
кримінального правопорушення, зберегли на собі його сліди або 
містять інші відомості, які можуть бути використані як доказ 
факту чи обставин, що встановлюються під час кримінального 
провадження, в тому числі предмети, що були об’єктом 
кримінально протиправних дій, гроші, цінності та інші речі, 
набуті кримінально протиправним шляхом або отримані 
юридичною особою внаслідок вчинення кримінального 
правопорушення. 

Дані вимоги слідчим суддею не дотримані. 
Досудове розслідування у кримінальному провадженні  

здійснюється за ст. ст. 290, ч. 3 ст. 359 КК України за фактом 
виявлення автомобіля «Фольксваген», із встановленим 
номерним знаком. Під час перевірки даного транспортного 
засобу встановлено, що номерний знак значиться за іншим 
автомобілем, а за автомобілем «Фольксваген» значиться інший 
номерний знак. Даний автомобіль належить Г. 

Слідчий вважає, що транспортний засіб та виявлені речі 
можуть бути знаряддями злочину, зберегти на собі його сліди, 
тобто вони відповідають критеріям речових доказів, що 
передбачено ст. 98 КПК України. 

Разом із тим, аналізуючи викладені у клопотаннях слідчого про 
арешт майна доводи та обставини кримінального провадження, 
суд приходить до висновку, що відсутні підстави, які б вказували 
на зв'язок між транспортним засобом «Фольксваген» і 
знайденими у ньому речами та встановленням у будівлі 
прокуратури спеціального технічний засобу негласного 
отримання інформації. Відсутні будь-які докази, які б вказували 
на те, що саме цей транспортний засіб та виявлені у ньому речі 
використовувалися для вчинення злочину, передбаченого ст. 
359 КК України.  

Крім того, у клопотаннях слідчого про арешт майна не 
наведено, які саме сліди злочину, на думку слідчого, містять на 
собі автомобіль та виявлені у ньому речі.  

До клопотання слідчого не додано доказів, які б вказували на 
те, що виявлений у прокуратурі Миколаївської області пристрій 
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можна вважати спеціальним технічним засобом негласного 
отримання інформації.  

Факт заміни номеру транспортного засобу не може вказувати 
на вчинення злочину, передбаченого ст. 359 КК України. Крім 
того, сама така заміна номерного знаку не свідчить про 
вчинення злочину, передбаченого ст. 290 КК України, оскільки 
не утворює склад даного злочину.  

Враховуючи викладене, суд приходить до висновку, що 
відсутні підстави, які б вказували на те, що зазначене у 
клопотанні слідчого майно (транспортний засіб та виявлені у 
ньому речі) відповідає критеріям, передбаченим ст. 98 КПК 
України. Тому, клопотання неможна вважати обґрунтованим.  

Приймаючи рішення за клопотанням, слідчий суддя не 
врахував у повній мірі обставин кримінального провадження, не 
дотримався вимог ст. 98 КПК України, чим допустився істотних 
порушень вимог кримінального процесуального закону. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/10752/17 (Провадження № 11-
сс/812/713/19) - ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 03.12.2018 року, якою відмовлено у відкритті 
провадження за скаргою О. на постанову слідчого СВ 
Миколаївського РВП Очаківського ВП ГУНП в Миколаївській 
області від 15.11.2018 року скасовано. 

Матеріали скарги О. направити до Центрального районного 
суду м. Миколаєва для розгляду слідчим суддею. 

Згідно положень ч. 1 ст. 303 КПК України, на досудовому 
провадженні можуть бути оскаржені такі рішення, дії чи 
бездіяльність слідчого або прокурора, як  бездіяльність 
слідчого, прокурора, яка полягає у невнесенні відомостей про 
кримінальне правопорушення до Єдиного реєстру досудових 
розслідувань після отримання заяви чи повідомлення про 
кримінальне правопорушення, у неповерненні тимчасово 
вилученого майна згідно з вимогами статті 169 цього Кодексу, а 
також у нездійсненні інших процесуальних дій, які він 
зобов'язаний вчинити у визначений цим Кодексом строк, - 
заявником, потерпілим, його представником чи законним 
представником підозрюваним, його захисником чи законним 
представником, володільцем тимчасово вилученого майна. 

Як вбачається з матеріалів судового провадження О. подав 
скаргу на постанову слідчого СВ Миколаївського РВП 
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Очаківського ВП ГУ НП Миколаївської області, про відмову у 
відкритті кримінального провадження, яка за змістом є скаргою 
на бездіяльність слідчого, що полягає у невнесенні відомостей 
про кримінальне правопорушення до ЄРДР після отримання 
заяви чи повідомлення про кримінальне правопорушення. 

Таким чином, ухвала слідчого судді підлягає скасуванню у 
зв’язку з неправильним застосуванням норм кримінального 
процесуального закону з направленням скарги на новий 
судовий розгляд в суді першої інстанції. 

Ст. 129 Конституції України  визначає одними з основних засад 
судочинства законність, а також  забезпечення права на 
апеляційний перегляд справи та у визначених законом випадках 
- на касаційне оскарження судового рішення. 

Нормами ст. 9 КПК України, передбачено, що у випадках, коли 
положення КПК України не регулюють або неоднозначно 
регулюють питання кримінального провадження, 
застосовуються загальні засади кримінального провадження, 
визначені ч.1 ст. 7 КПК України. 

Відповідно до п. 18 ч. 1 ст. 3, ч. 3 ст. 26 КПК України, слідчий 
суддя здійснює у порядку, передбаченому цим Кодексом, 
судовий контроль за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб 
у кримінальному провадженні шляхом вирішення питань, 
винесених на його розгляд сторонами та віднесених до його 
повноважень цим Кодексом. 

Згідно з ч. 1 ст. 306 КПК України, скарги на рішення слідчого 
розглядаються слідчим суддею місцевого суду згідно з 
правилами судового розгляду, передбаченими статтями 318 – 
380 цього Кодексу з урахуванням положень його глави 28. 

В даному випадку слідчий суддя рішення про відмову у 
відкритті провадження за скаргою прийняв на порушення 
вказаних вимог закону. 

Згідно ч. 6  ст. 304, ч. 2 ст. 309, ст. 392 КПК України, ухвали 
слідчого судді про повернення або відмову у відкритті 
провадження за скаргою на рішення, дії чи бездіяльність 
слідчого, прокурора можуть бути оскаржені в апеляційному 
порядку. А ухвала суду апеляційної інстанції за результатами 
розгляду апеляційної скарги на ухвалу слідчого судді, згідно ч. 4 
ст. 424 КПК України, оскарженню в касаційному порядку не 
підлягає. 

Тому розгляд апеляційним судом скарги на бездіяльність 
слідчого з постановленням своєї ухвали за правилами ч. 3 ст. 407 
КПК України без розгляду її уповноваженим судом першої 
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інстанції порушить зазначені вище засади кримінального 
провадження, що є неприпустимим. 

Отже, оскільки, оскаржена ухвала слідчого судді є незаконною 
і перешкоджає розгляду скарги уповноваженим судом, вона 
підлягає скасуванню, а скарга - направленню до суду першої 
інстанції для розгляду і прийняття рішення з дотриманням 
вимог  ст. 303-307 КПК України. 

 
Результати проведеного аналізу наведені в таблиці із зазначенням причин зміни чи 

скасування  судових рішень. 
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