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У серпні 2019 року Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз 
проблемних та спірних питань застосування норм Кримінального процесуального 
кодексу України, які стали причинами скасування та зміни рішень судів першої 
інстанції у результаті їх перегляду в апеляційному порядку. 

У результаті аналізу судових рішень суддів першої інстанції таблиця виглядає 
наступним чином. 

 
Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних 

судів області за серпень 2019 року 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Арбузинський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 467/516/19 (провадження 11-кп/812/651/19) 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 24 травня 2019 року відносно Р. скасовано. 
Постановлено нову ухвалу. 
Зараховано засудженому Р. у строк покарання, визначеного 

вироком Олександрійського міськрайонного суду 
Кіровоградської області від 31 травня 2018 року, строк його 
попереднього ув’язнення, в рамках даного кримінального 
провадження, з 22 листопада 2017 року по 3 липня 2018 року за 
правилами частини 5 статті 72 КК України, в редакції Закону 
України N838-VIII від 26 листопада 2015 року,  тобто з 
розрахунку один день тримання під вартою за два дні 
позбавлення волі. 
Відповідно до вимог статті 370 КПК України, судове рішення 

повинно бути законним, обґрунтованим і вмотивованим.  
Законним є рішення, ухвалене компетентним судом згідно з 

нормами матеріального права з дотриманням вимог щодо 
кримінального провадження, передбачених цим Кодексом.  
Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі 

об’єктивно з’ясованих обставин, які підтверджені доказами, 
дослідженими під час судового розгляду та оціненими судом, 
відповідно до статті 94 цього Кодексу. 
Вмотивованим є рішення, в якому наведені належні і достатні 

мотиви та підстави його ухвалення.     
Зазначених вимог суд першої інстанції не дотримався. 
Так, відповідно до частини 5 статті 72 КК України, в редакції 

Закону України N838-VIII від 26 листопада 2015 року «Про 
внесення змін до Кримінального кодексу України щодо 
удосконалення порядку зарахування судом строку 
попереднього ув'язнення у строк покарання», зарахування 
судом строку попереднього ув'язнення у разі засудження до 
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http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_11_26/pravo1/T150838.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_11_26/pravo1/T150838.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_11_26/pravo1/T150838.html?pravo=1
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позбавлення волі в межах того самого кримінального 
провадження, у межах якого до особи було застосовано 
попереднє ув'язнення, провадиться з розрахунку один день 
попереднього ув'язнення за два дні позбавлення волі. 
Така позиція узгоджується з правовим висновком Верховного 

Суду, викладеним у постанові від 29 серпня 2018 року, згідно з 
яким якщо особа вчинила злочин до 20 червня 2017 року 
(включно), то під час зарахування попереднього ув’язнення у 
строк покарання застосуванню підлягає частина 5 статті 72 КК 
(в редакції Закону № 838-VIII від 26 листопада 2015), в силу як 
прямої, так і зворотної дії кримінального закону в часі.  
Згідно матеріалів судового та кримінального провадження, Р. 

вироком Олександрійського міськрайонного суду 
Кіровоградської області від 31 травня 2018 року визнано 
винуватим у вчиненні злочинів, передбачених частиною 1 
статті 185, частиною 2 статті 185 КК України та, із 
застосуванням частини 4 статті 70, статті 71 КК України, 
призначено покарання у виді позбавлення волі строком на 3 
(три) роки 1 (один) місяць. Визнано доведеним вчинення Р. 
злочинів 24 березня 2017 року. 
Засуджений був затриманий та взятий під варту 22 листопада 

2017 року. 
Вирок Олександрійського міськрайонного суду 

Кіровоградської області від 31 травня 2018 року набрав 
законної сили 3 липня 2018 року. 
Враховуючи наведене, апеляційний суд вважає хибним 

рішення суду першої інстанції щодо відсутності підстав для 
задоволення клопотання засудженого Р. про зарахування 
строку попереднього ув’язнення за правилами частини 5 статті 
72 КК України, в редакції Закону України N838-VIII від 26 
листопада 2015 року, оскільки злочин було вчинено ним до 20 
червня 2017 року. 

 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Арбузинський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 467/494/19 (провадження 11-кп/812/650/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 27 травня 2019 року про відмову в задоволенні 
клопотання начальника ДУ «Арбузинська виправна колонія № 
83» та заступника голови спостережної комісії при 
Арбузинській районній державній адміністрації Миколаївської 
області про умовно-дострокове звільнення від відбування 
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покарання засудженого М. скасовано, постановлено нову 
ухвалу. 
Задовольнити клопотання начальника ДУ «Арбузинська 

виправна колонія № 83» та заступника голови спостережної 
комісії при Арбузинській районній державній адміністрації 
Миколаївської області. 
На підставі ст. 81 КК України М. від відбування покарання у 

виді позбавлення волі, призначеного за вироком Ленінського 
районного суду м. Миколаєва від 12.08.2015 року, звільнено 
умовно-достроково на 1 рік 9 місяців 25 днів. 
Згідно ч.1 ст. 81 Кримінального кодексу України (надалі – КК 

України), до осіб, що відбувають покарання у виді виправних 
робіт, службових обмежень для військовослужбовців, 
обмеження волі, тримання в дисциплінарному батальйоні 
військовослужбовців або позбавлення волі, може бути 
застосоване умовно-дострокове звільнення від відбування 
покарання. Особу може бути умовно-достроково звільнено 
повністю або частково і від відбування додаткового покарання. 
Частини друга та третя статті 81 КК України, передбачають дві 

основні підстави, при наявності яких у засудженого виникає 
право на умовно-дострокове звільнення від відбування 
покарання: фактичне відбуття засудженим певної частини 
строку покарання та якщо засуджений добросовісною 
поведінкою та відношенням до праці довів своє виправлення. 
Згідно до вимог ст. 6 КВК України виправлення засудженого це 

процес позитивних змін, які відбуваються в його особистості та 
створюють у нього готовність до самокерованої правослухняної 
поведінки, свідоме відновлення засудженого в соціальному 
статусі повноправного члена суспільства, повернення його до 
самостійного загальноприйнятого соціально-нормативного 
життя в суспільстві. 
Висновок про виправлення засудженого має ґрунтуватися на 

аналізі даних про його поведінку за весь період відбування 
покарання, а не за час, що безпосередньо передує розгляду 
питання про можливість застосування умовно-дострокового 
звільнення від покарання. 
Відповідно до п.2 Постанови ПВС України №2 від 26 квітня 

2002 року «Про умовно-дострокове звільнення від відбування 
покарання і заміну невідбутої частини покарання більш м'яким» 
умовно-дострокове звільнення від відбування покарання і 
заміна невідбутої частини покарання більш м'яким можливі 
лише після повного та всебічного вивчення даних про особу 
засудженого. При цьому головною умовою прийняття такого 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_834/ed_2016_10_08/pravo1/T031129.html?pravo=1#834
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рішення є доведеність при умовно-достроковому звільненні від 
відбування покарання - того, що засуджений сумлінною 
поведінкою і ставленням до праці довів своє виправлення (ч. 2 
ст. 81 ). 
Так сумлінна поведінка означає зразкове дотримання вимог 

режиму, правил внутрішнього розпорядку; додержанні 
дисципліни; виконанні вказівок і розпоряджень адміністрації 
пенітенціарної установи; наявності заохочень і відсутності 
стягнень; участі у самодіяльних організаціях засуджених; 
товариському ставленні до інших засуджених. 
Крім того, сумлінна поведінка передбачає не тільки наявність 

у засудженого заохочень, застосованих у порядку, визначеному 
законодавством, а і те, що він подає позитивний приклад для 
поведінки інших засуджених. 
Під сумлінним ставленням до праці слід розуміти 

добропорядне, відповідальне та чесне ставлення до покладених 
на особу трудових обов’язків; працьовитість, додержання 
правил трудового розпорядку, вимог трудового законодавства, 
правил охорони праці та техніки безпеки; бережливе 
використання певного обладнання, інструментів, матеріалів 
тощо. 
При визначенні сумлінності в поведінці засудженого та його 

ставленні до праці мають значення не окремі вчинки, а 
стабільна, постійна лінія поведінки та спосіб життя 
засудженого. 
Відмовляючи у задоволенні клопотання про умовно-

дострокове звільнення М., суд першої інстанції обґрунтовано 
послався на те, що М. був засуджений за тяжкий злочин. 
Між тим, суд першої інстанції не навів належних та 

переконливих доводів того, що М. поведінкою та ставленням до 
праці не довів свого виправлення. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Березанський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 469/771/18 (провадження № 11-кп/812/478/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу суду від 29 березня 2019 року, якою обвинувальний 
акт у кримінальному провадженні за обвинуваченням К. у 
вчиненні злочинів, передбачених ч.1 ст. 364, ч. 1 ст. 366 КК 
України, повернуто прокурору скасовано. 
Призначено новий розгляд у суді першої інстанції. 
Відповідно до змісту п. 3 ч. 2 ст. 283, ст. 291 КПК України, 

обвинувальний акт є підсумковим процесуальним документом 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
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досудового слідства, за допомогою якого здійснюється функція 
обвинувачення, та в якому викладається його сутність і 
підстави, дається юридична оцінка та кваліфікація дій 
підозрюваного (обвинуваченого), визначаються межі судового 
розгляду. 
Згідно п. 13 ч.1 ст. 3 КПК України обвинувачення - це 

твердження про вчинення певною особою діяння, 
передбаченого законом України про кримінальну 
відповідальність, висунуте в порядку, встановленому цим 
Кодексом. 
Процесуальним рішенням, яким прокурор висуває 

обвинувачення у вчиненні кримінального правопорушення і 
яким завершується досудове розслідування, відповідно до 
положень ч. 4 ст. 110 КПК України, є обвинувальний акт, який 
повинен відповідати вимогам, передбаченим ст. 291 КПК 
України. 
Відповідно до ч. 1  ст. 91 КПК України, у кримінальному 

провадженні підлягають доказуванню, зокрема, подія 
кримінального правопорушення (час, місце, спосіб та інші 
обставини вчинення кримінального правопорушення), 
винуватість обвинуваченого у його вчиненні, форма вини, 
мотив, мета і наслідки вчиненого, вид і розмір шкоди, завданої 
кримінальним правопорушенням.  
Що стосується обвинувального акта, то наведені в ньому 

фактичні данні в своїй сукупності повинні давати повне 
уявлення стосовно кожного з елементів складу кримінального 
правопорушення, що у свою чергу дає можливість зіставити 
фактичну складову обвинувачення з його юридичною 
формулою.  
Вичерпний перелік відомостей, які має містити 

обвинувальний акт, визначено ч. 2 ст. 291 КПК України.  
Відповідно до п. 3 ч. 3 ст. 314 КПК України, у підготовчому 

судовому засіданні суд має право повернути обвинувальний 
акт, якщо він не відповідає вимогам цього Кодексу. 
Таким чином, у підготовчому судовому засіданні 

обвинувальний  акт перевіряється на відповідність саме 
вимогам ч. 2 ст. 291 КПК України. 
Зі змісту обвинувального акту щодо К. вбачається, що він 

містить у собі всі відомості, передбачені ст. 291 КПК, в тому 
числі і виклад фактичних обставин кримінального 
правопорушення, правову кваліфікацію кримінального 
правопорушення з посиланням на положення закону і статті 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_10/ed_2018_03_22/pravo1/T124651.html?pravo=1#10
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_885/ed_2018_08_05/pravo1/T124651.html?pravo=1#885
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2230/ed_2018_08_05/pravo1/T124651.html?pravo=1#2230
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2230/ed_2018_08_05/pravo1/T124651.html?pravo=1#2230
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2230/ed_2018_01_07/pravo1/T124651.html?pravo=1#2230
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(частини статті) закону України про кримінальну 
відповідальність та формулювання обвинувачення.  
Посилання суду на те, що орган досудового розслідування в 

обвинувальному акті нечітко виклав фактичні обставини 
кримінального правопорушення не заслуговують на увагу з 
огляду на те, що, як зазначалось вище, обвинувальний акт має 
містити виклад фактичних обставин кримінального 
правопорушення, які прокурор вважає встановленими. 
Крім того, на даній стадії кримінального провадження суд не 

наділений повноваженнями надавати оцінку викладеним у 
обвинувальному акті фактичним обставинам. 
Відповідно до ч.1 ст.291 КПК України обвинувальний акт 

складається слідчим, після чого затверджується прокурором. 
Обвинувальний акт може бути складений прокурором, зокрема 
якщо він не погодиться з обвинувальним актом, що був 
складений слідчим. Згідно з ч. 3 зазначеної статті 
обвинувальний акт підписується слідчим та прокурором, який 
його затвердив, або лише прокурором, якщо він склав його 
самостійно. 
Висновок суду першої інстанції відносно того, що 

обвинувальний акт складався саме прокурором, є не 
обґрунтованим та не підтверджується матеріалами 
провадження.  
Також, судом безпідставно зазначено про те, що від родичів 

померлого підозрюваного К. заяв про його реабілітацію не 
надходило.  
Так, реєстр матеріалів досудового розслідування містить п. 57, 

в якому зазначена заява І. від 30.05.2018 року. 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Біляївський районний суд Одеської області 
 

Категорія справ Справа № 496/2017/19 (провадження 11-кп/812/749/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 20 червня 2019 року в частині продовження З. 
запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою строком до 
09 липня 2019 року включно скасовано.  
Постановлено нову ухвалу, якою клопотання прокурора про 

обрання запобіжного заходу З. направлено до суду першої 
інстанції для розгляду. 
Судом першої інстанції під час підготовчого судового 

засідання кримінального провадження № 12019161250000140 
відносно З., обвинуваченого у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого ч. 5 ст. 186 КК України, 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/83897587
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постановлено ухвалу про продовження обвинуваченому З. 
строку тримання під вартою. 
Враховуючи Рішення Конституційного суду України від 13 

червня 2019 року, яким визнано неконституційним закріплене 
статтею 392 КПК України обмеження права учасників 
кримінального провадження окремого апеляційного 
оскарження ухвали суду про продовження строку тримання під 
вартою, постановленої під час судового провадження в суді 
першої інстанції до ухвалення судового рішення по суті, 
постановлені судом першої інстанції на стадії судового 
розгляду, до ухвалення судового рішення по суті, підлягають 
перегляду в апеляційному порядку. 
На даний час нормативне регулювання положень 

кримінального процесуального закону ще не здійснено і 
порядку розгляду таких скарг не передбачено. Тому при 
вирішенні питання щодо строків та порядку розгляду цих справ, 
суд керується загальними засадами кримінального 
провадження. 
Для забезпечення перевірки законності та обґрунтованості 

тримання обвинуваченого З. під вартою, суд вважає за 
необхідне провести апеляційний розгляд даного провадження у 
порядку, передбаченому для оскарження ухвали слідчого судді 
про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під 
вартою під час досудового розслідування. 
З матеріалів судового провадження вбачається, що під час 

розгляду клопотання прокурора допущені істотні порушення 
вимог кримінального процесуального Закону.  
Відповідно до вимог ч.3 ст. 29 КПК України, слідчий суддя, суд, 

прокурор, слідчий забезпечують учасникам кримінального 
провадження, які не володіють чи недостатньо володіють 
державною мовою, право давати показання, заявляти 
клопотання і подавати скарги, виступати в суді рідною або 
іншою мовою, якою вони володіють, користуючись у разі 
необхідності послугами перекладача в порядку, передбаченому 
цим Кодексом. 
У підпунктах «а», «е» п. 3 ст. 6 Конвенції про захист прав та 

основоположних свобод  також закріплені права особи: 
а) бути негайно i детально поінформованим зрозумілою для 

нього мовою про характер i причину обвинувачення проти 
нього; 

e) якщо він не розуміє мову, яка використовується у суді, або 
не розмовляє нею, - отримувати безоплатну допомогу 
перекладача. 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

https://protocol.ua/ua/konventsiya_pro_zahist_prav_lyudini_i_osnovopolognih_svobod_stattya_6/
https://protocol.ua/ua/konventsiya_pro_zahist_prav_lyudini_i_osnovopolognih_svobod_stattya_6/
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Разом з тим, з матеріалів судового провадження вбачається, 
що в порушення зазначених вимог, не зважаючи на те, що З. є за 
національністю грузином та в судовому засіданні заявив, що він 
не розуміє українську мову, наполягав на залученні 
перекладача, суд першої інстанції розглянув клопотання 
прокурора та продовжив запобіжний захід обвинуваченому без 
залучення перекладача.  
Ухвала суду першої інстанції викладена українською мовою, 

будь-яких даних про її переклад та вручення її З на зрозумілій 
для нього мові, матеріали судового провадження не містять. 
Таким чином, встановлено, що судове провадження у 

відношенні З. здійснено за відсутності перекладача за наявності 
підстав, для його обов’язкової участі, що свідчить про можливу 
незрозумілість для обвинуваченого процесу розгляду даного 
клопотання. 
З огляду на викладене, суд вважає, що встановлені під час 

апеляційного розгляду обставини свідчать про порушення 
права обвинуваченого на захист під час розгляду клопотання 
прокурора в суді першої інстанції, і вказані порушення, 
відповідно до вимог ч. 1 ст. 412 КПК України, є істотними, які 
перешкодили суду ухвалити законне та обґрунтоване судове 
рішення. 
Істотні порушення вимог кримінального процесуального 

закону, згідно п. 3 ч. 1 ст. 409 КПК України, є підставою для 
скасування судового рішення та призначення нового судового 
розгляду.  

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 482/193/16-к (провадження 11-кп/812/560/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 25 квітня 2019 року відносно К. в частині 
вирішення цивільного позову щодо стягнення матеріальної 
шкоди скасовано. Провадження в цій частині направлено на 
новий судовий розгляд в суд першої інстанції в порядку 
цивільного судочинства. В іншій частині вирок залишено без 
змін. 
Згідно вимог ст. 370 КПК України судове рішення повинно 

бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. Законним є 
рішення, ухвалене компетентним судом згідно з нормами 
матеріального права з дотриманням вимог щодо кримінального 
провадження, передбачених цим Кодексом. Обґрунтованим є 
рішення, ухвалене судом на підставі об’єктивно з’ясованих 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3031/ed_2019_01_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#3031
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3012/ed_2019_01_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#3012
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/83973849
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2694/ed_2017_07_13/pravo1/T124651.html?pravo=1#2694
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обставин, які підтверджені доказами, дослідженими під час 
судового розгляду та оціненими судом відповідно до ст. 94 КПК 
України. Вмотивованим є рішення, в якому наведені належні і 
достатні мотиви та підстави його ухвалення. 
Однак, суд першої інстанції вищенаведених вимог Закону 

дотримався не в повній мірі.  
Згідно з п.3 ч.1 ст.91 КПК України вид і розмір шкоди, завданої 

кримінальним правопорушенням, належить до обставин, які 
підлягають доказуванню у кримінальному провадженні. 
Вказані обставини можуть бути елементами складу відповідних 
злочинів, а також впливати на визначення міри 
відповідальності винної особи. 
У пункті 7 ч.1 ст.368 КПК України зазначено, що ухвалюючи 

вирок, суд повинен вирішити питання про те, чи підлягає 
задоволенню пред’явлений цивільний позов і, якщо так, на чию 
користь, в якому розмірі та в якому порядку.  
Як передбачено у ч.1 ст.1166 ЦК, шкода, завдана майну 

фізичної або юридичної особи, відшкодовується в повному 
обсязі особою, яка її завдала. 
Водночас, відповідно до ч.2 ст.22 ЦК, до складу реальних 

збитків як одного з елементів майнової шкоди входять витрати, 
яких особа зазнала у зв’язку зі знищенням або пошкодженням 
речі, а також витрати, які вона зробила або мусила зробити для 
відновлення свого порушеного права. 
При цьому, згідно зі ст.1192 ЦК, з урахуванням обставин 

справи суд за вибором потерпілого може зобов’язати особу, яка 
завдала шкоду майну, відшкодувати її в натурі (передати річ 
того ж роду і такої ж якості, полагодити пошкоджену річ тощо) 
або відшкодувати завдані збитки у повному розмірі. Розмір 
збитків, що підлягає відшкодуванню потерпілому, визначається 
відповідно до реальної вартості втраченого майна на момент 
розгляду справи або виконання робіт, необхідних для 
відновлення пошкодженої речі. 
Розмір відшкодування збитків є предметом позовних вимог у 

межах заявленого цивільного позову, доводиться цивільним 
позивачем (потерпілим) самостійно за правилами цивільного 
судочинства з дотриманням приписів ч.5 ст.128 КПК України і не 
охоплюється межами обвинувачення, яке висувається 
прокурором в обвинувальному акті або постанові про зміну 
обвинувачення в суді і обов’язок обвинувачення якого 
покладається на державного обвинувача.  
Як вбачається із матеріалів провадження, потерпілою 

заявлено цивільний позов (який був в ході розгляду 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_721/ed_2017_07_13/pravo1/T124651.html?pravo=1#721
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_721/ed_2017_07_13/pravo1/T124651.html?pravo=1#721
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кримінального провадження уточнений) про стягнення з К. 
матеріальних збитків, які складались з витрат на її лікування 
через отримані тілесні ушкодження, спричинені обвинуваченим 
в сумі 11 498, 24 грн.  
Вироком суду цивільний позов в частині стягнення 

матеріальної шкоди задоволено частково, стягнуто на користь 
потерпілої 888,62 грн матеріальних збитків . 
Як свідчать матеріали кримінального провадження, потерпіла 

К. перебувала на стаціонарному лікуванні в хірургічно-
травматичному відділенні Новоодеської ЦРЛ з 11.09.2014 року 
по 26.09.2014 року, 16 ліжко днів з приводу «Струсу головного 
мозку. Церебральний атеросклероз. Дегенеративно-
деструктивно ураження хребта з больовим синдромом». За час 
лікування потерпіла отримувала призначені їй лікарем медичні 
препарати за власні кошти. 
Однак, відповідно до чеків, які містяться в матеріалах 

провадження, загальна сума придбаних ліків складає 788,62 грн. 
Тобто, судом першої інстанції допущено арифметичну помилку.  
Окрім того, вирішуючи цивільний позов, суд першої інстанції 

не врахував понесені потерпілою витрати на лікування через 
отримані тілесні ушкодження, спричинені обвинуваченим за 
період з 11.09.2014 року по 26.09.2014р.  
Так, як видно з матеріалів провадження, окрім ліків 

зазначених судом першої інстанції, потерпіла придбавала за 
власний рахунок також інші призначені лікарем медичні 
препарати.  
З огляду на наведене, суд першої інстанції всупереч ст.128 КПК 

України та ст.22 ЦК України безпідставно в повному обсязі не 
врахував понесених потерпілою витрат на лікування, не дав 
належної оцінки доказам на підтвердження таких витрат і не 
навів у вироку обґрунтованих мотивів через які не взяв їх до 
уваги. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 473/2356/19 (провадження 11-кп/812/713/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу від 14 червня 2019 року відносно Б. скасовано. 
Постановлено нову ухвалу. 
Зараховано засудженому Б. у строк покарання, визначеного 

вироком Суворовського районного суду м. Одеси від 26 лютого 
2018 року, строк його попереднього ув’язнення, в рамках даного 
кримінального провадження, з 20 листопада 2017 року по 19 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 
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червня 2018 року за правилами частини 5 статті 72 КК України, 
в редакції Закону України N838-VIII від 26 листопада 2015 року,  
тобто з розрахунку один день тримання під вартою за два дні 
позбавлення волі. 
Відповідно до вимог статті 370 КПК України, судове рішення 

повинно бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. 
Законним є рішення, ухвалене компетентним судом згідно з 

нормами матеріального права з дотриманням вимог щодо 
кримінального провадження, передбачених цим Кодексом. 
Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі 

об’єктивно з’ясованих обставин, які підтверджені доказами, 
дослідженими під час судового розгляду та оціненими судом, 
відповідно до статті 94 цього Кодексу. 
Вмотивованим є рішення, в якому наведені належні і достатні 

мотиви та підстави його ухвалення. 
Зазначених вимог суд першої інстанції не дотримався. 
Так, відповідно до частини 5 статті 72 КК України, в редакції 

Закону України N838-VIII від 26 листопада 2015 року «Про 
внесення змін до Кримінального кодексу України щодо 
удосконалення порядку зарахування судом строку 
попереднього ув'язнення у строк покарання», зарахування 
судом строку попереднього ув'язнення у разі засудження до 
позбавлення волі в межах того самого кримінального 
провадження, у межах якого до особи було застосовано 
попереднє ув'язнення, провадиться з розрахунку один день 
попереднього ув'язнення за два дні позбавлення волі. 
Така позиція узгоджується з правовим висновком Верховного 

Суду, викладеним у постанові від 29 серпня 2018 року, згідно з 
яким якщо особа вчинила злочин до 20 червня 2017 року 
(включно), то під час зарахування попереднього ув’язнення у 
строк покарання застосуванню підлягає частина 5 статті 72 КК 
(в редакції Закону № 838-VIII від 26 листопада 2015), в силу як 
прямої, так і зворотної дії кримінального закону в часі.  
Згідно матеріалів судового провадження та матеріалів 

особової справи, Б. вироком Суворовського районного суду м. 
Одеси від 26 лютого 2018 року визнано винуватим у вчиненні 
злочину, передбаченого частиною 3 статті 307 КК України. 
Визнано доведеним вчинення Б. злочину 11 червня 2017 року. 
Засуджений був затриманий та взятий під варту 20 листопада 

2017 року. 
Вирок Суворовського районного суду м. Одеси від 26 лютого 

2018 року набрав законної сили 19 червня 2018 року. 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
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Враховуючи наведене, апеляційний суд вважає хибним 
рішення суду першої інстанції щодо відсутності підстав для 
задоволення клопотання засудженого Б. про зарахування 
строку попереднього ув’язнення за правилами частини 5 статті 
72 КК України, в редакції Закону України N838-VIII від 26 
листопада 2015 року, оскільки злочин було вчинено ним до 20 
червня 2017 року. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/5615/15-к (провадження № 11-
кп/812/722/19) - ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 16 липня 2019 року про внесення виправлень 
в ухвалі Заводського районного суду м. Миколаєва від 10 липня 
2019 року скасовано. 
Відповідно до вимог статті 370 КПК України, судове рішення 

повинно бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. 
Законним є рішення, ухвалене компетентним судом згідно з 

нормами матеріального права з дотриманням вимог щодо 
кримінального провадження, передбачених цим Кодексом. 
Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі 

об’єктивно з’ясованих обставин, які підтверджені доказами, 
дослідженими під час судового розгляду та оціненими судом, 
відповідно до статті 94 цього Кодексу. 
Вмотивованим є рішення, в якому наведені належні і достатні 

мотиви та підстави його ухвалення. 
Згідно статті 379 КПК України, суд має право за власною 

ініціативою або за заявою учасника кримінального 
провадження чи іншої заінтересованої особи виправити 
допущені в судовому рішенні цього суду описки, очевидні 
арифметичні помилки незалежно від того, набрало судове 
рішення законної сили чи ні. 
Суд послався на описку в резолютивній частині ухвали 

Заводського районного суду м. Миколаєва від 10 липня 2019 
року, а саме в даті визначення строку продовження дії 
запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою. 
Зміст ухвали Заводського районного суду м. Миколаєва від 16 

липня 2019 року свідчить на не виправлення описки в ухвалі 
суду від 10 липня 2019 року, а зміну строку продовження 
запобіжного заходу обвинуваченим у вигляді тримання під 
вартою, що є неприпустимим. 
За наведеного, ухвала Заводського районного суду м. 

Миколаєва від 16 липня 2019 року, є такою, що постановлена з 
істотними порушеннями кримінального процесуального закону 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
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та неправильним застосуванням закону України про 
кримінальну відповідальність. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Каховський міськрайонний суд Херсонської області 
 

Категорія справ Справа № 658/2863/15-к (провадження 11-кп/812/460/19) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 24 грудня 2015 року відносно Н. скасовано. 
Призначено новий розгляд в суді першої інстанції. 
Відповідно до ст.370 КПК судове рішення повинно бути 

законним, обґрунтованим і вмотивованим. Законним та 
обґрунтованим є рішення, ухвалене компетентним судом на 
підставі об’єктивно з’ясованих обставин, які підтверджено 
доказами, дослідженими під час судового розгляду та 
оціненими судом відповідно до ст.94 цього Кодексу, тобто 
кожен доказ оцінюється з точки зору належності, допустимості, 
достовірності, а сукупність зібраних доказів - з точки зору їх 
достатності та взаємозв’язку для прийняття відповідного 
процесуального рішення. 
Згідно зі ст.86 КПК доказ визнається допустимим, якщо він 

отриманий у порядку, встановленому цим Кодексом. 
Недопустимий доказ не може бути використаний при прийнятті 
процесуальних рішень, на нього не може посилатися суд при 
ухваленні судового рішення. 
За змістом п.1 ч.2 ст.87 КПК недопустимим є доказ, отриманий 

при здійсненні процесуальних дій, які потребують 
попереднього дозволу суду, без такого дозволу або з 
порушенням його суттєвих умов. 
Відповідно до положень ч.12 ст.290 КПК, якщо сторона 

кримінального провадження не здійснить відкриття матеріалів, 
суд не має права допустити ці матеріали як докази у справі. 
За правилами ст.290 КПК обов’язковому відкриттю 

підлягають усі зібрані сторонами матеріали, крім випадків, 
передбачених абз.2 ч.6 вказаної норми, у тому числі й ті, які є 
правовою підставою для проведення органом досудового 
розслідування негласних слідчих (розшукових) дій (ухвали, 
постанови, клопотання), що забезпечить можливість перевірки 
стороною захисту та судом допустимості результатів таких дій 
як доказів, оскільки за умов, коли стороні обвинувачення відомі 
всі докази, а сторона захисту не володіє інформацією про них до 
завершення розслідування, порушується баланс інтересів та 
принцип рівності сторін у кримінальному процесі. 
Вказана правова позиція була закріплена Верховним Судом 

України у постанові від 16 березня 2017 року. 
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Верховний Суд також підтримав зазначений правовий 
висновок та у своїй постанові від 16 січня 2019 року (справа № 
13-37кс18) вказав, що для доведення допустимості результатів 
негласних слідчих (розшукових) дій мають бути відкриті не 
тільки результати цих дій, а й документи, які стали правовою 
підставою для їх проведення (клопотання слідчого, прокурора, 
їхні постанови, доручення, ухвала слідчого судді), оскільки зміст 
цих документів дасть сторонам можливість перевірити 
дотримання вимог кримінального процесуального закону під 
час їх проведення в кримінальному провадженні. Документи, які 
стали правовою підставою проведення негласних слідчих 
(розшукових) дій (зокрема, не розсекречені на момент 
звернення до суду з обвинувальним актом), не можуть 
вважатися додатковими матеріалами до результатів їх 
проведення, отриманими до або під час судового розгляду, 
оскільки є їх частиною. Ці процесуальні рішення виступають 
правовою підставою проведення негласних слідчих 
(розшукових) дій з огляду на їх функціональне призначення 
щодо підтвердження допустимості доказової інформації, 
отриманої за результатами проведення таких дій, і повинні 
перевірятися та враховуватися судом під час оцінки доказів. 
Враховуючи, що негласні слідчі (розшукові) дії проводяться 

під час досудового розслідування за ініціативою сторони 
обвинувачення, ця сторона має їх у своєму розпорядженні, 
зокрема прокурор - процесуальний керівник у кримінальному 
провадженні. Відповідно до ч. 2 ст. 36 КПК прокурор має повний 
доступ до матеріалів, документів та інших відомостей, що 
стосуються досудового розслідування. 
Стосовно процесуальних документів, які мають гриф 

секретності, то за змістом статей 85, 92, 290 КПК прокурор - 
процесуальний керівник у кримінальному провадженні 
зобов`язаний під час досудового розслідування заздалегідь 
ініціювати процедуру їх розсекречення одночасно з 
результатами цих негласних слідчих (розшукових) дій і 
забезпечити відкриття вказаних документів на етапі закінчення 
досудового розслідування. 
За наявності відповідного клопотання процесуальні 

документи, які стали підставою для проведення негласних 
слідчих (розшукових) дій (ухвали, постанови, клопотання) і 
яких не було відкрито стороні захисту в порядку, 
передбаченому ст. 290 КПК, оскільки їх тоді не було у 
розпорядженні сторони обвинувачення (процесуальні 
документи не було розсекречено на момент відкриття стороною 
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обвинувачення матеріалів кримінального провадження), 
можуть бути відкриті іншій стороні, але суд не має допустити 
відомості, що містяться в цих матеріалах кримінального 
провадження, як докази. 
На необхідності надання доступу стороні захисту до 

матеріалів, які стосуються негласних слідчих (розшукових) дій, 
як гарантії справедливого судового розгляду неодноразово 
наголошував у своїх рішеннях і Європейський суд з прав людини 
(«Едвардс і Льюіс проти Сполученого Королівства», «Джасперс 
проти Сполученого Королівства», «Раманаускас проти Литви», 
«Банніков проти Росії» та ін.).   
Разом з тим, як вбачається з матеріалів кримінального 

провадження, при завершенні досудового розслідування 
стороною обвинувачення не були відкриті та надані стороні 
захисту для ознайомлення в порядку ст.290 КПК документи 
(процесуальні рішення), на підставі яких у справі проводились 
негласні слідчі (розшукові) дії, зокрема: постанова прокурора 
про проведення оперативної закупівлі від 22 травня 2015 року, 
8 червня 2015 року та ухвала слідчого судді апеляційного суду 
Херсонської області від 19 травня 2015 року про надання 
дозволу на проведення аудіо-, відеоконтролю за Н. Не були вони 
відкриті і під час судового розгляду. 
Однак, ці обставини під час судового розгляду суд першої 

інстанції залишив без уваги та не дослідив в повній мірі. Тоді як, 
визначення цільової спрямованості положень ч.12 ст. 290 КПК 
України, дає підґрунтя для висновку, що питання про 
допустимість як доказу відомостей, які містяться у не відкритих 
на стадії досудового розслідування та судового розгляду 
процесуальних документах, котрі стали правовою підставою 
проведення негласних розшукових дій, як і у самих протоколах 
за результатами цих дій, повинно бути вирішено під час нового 
розгляду у суді першої інстанції. 
Зазначені порушення є істотними, які перешкодили суду 

першої ухвалити законне та обґрунтоване судове рішення. 
А у випадках, коли положення КПК не регулюють або 

неоднозначно регулюють питання кримінального 
провадження, застосовуються загальні засади кримінального 
провадження, визначені ч.1 ст.7 КПК України. 
Таким чином, оскільки судом першої інстанції при розгляді 

справи порушені загальні засади кримінального провадження, 
то вирок суду підлягає скасуванню з призначенням нового 
судового розгляду, в іншому складі суду. 

 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 
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Суд, рішення 
якого скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва  
 

Категорія справ Справа № 477/1210/18 (провадження № 11-
кп/812/398/19) - ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 28.01.2019 року відносно З. скасовано. 
Призначено новий розгляд в суді першої інстанції. 
Запобіжний захід обвинуваченому З. залишено у вигляді 

тримання під вартою та продовжено до 5 жовтня 2019 року. 
Згідно вимог ст. 370 КПК України, судове рішення повинно 

бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. 
Законним є рішення, ухвалене компетентним судом згідно з 

нормами матеріального права з дотриманням вимог щодо 
кримінального провадження, передбачених цим Кодексом. 
Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі 

об’єктивно з’ясованих обставин, які підтверджені доказами, 
дослідженими під час судового розгляду та оцінені судом 
відповідно до статті 94 цього Кодексу. 
Вмотивованим є рішення, в якому наведені належні і достатні 

мотиви та підстави його ухвалення. 
Ст. 94 КПК України передбачає, що слідчий, прокурор, слідчий 

суддя, суд за своїм внутрішнім переконанням, яке ґрунтується 
на всебічному, повному й неупередженому дослідженні всіх 
обставин кримінального провадження, керуючись законом, 
оцінюють кожний доказ з точки зору належності, допустимості, 
достовірності, а сукупність зібраних доказів - з точки зору 
достатності та взаємозв’язку для прийняття відповідного 
процесуального рішення. Жоден доказ не має наперед 
встановленої сили. 
За змістом п. 2 ч. 3 ст. 374 КПК України, у мотивувальній 

частині вироку, зокрема, має бути чітко сформульовано 
обвинувачення, яке визнається судом доведеним, з 
обов’язковим зазначенням місця, часу, способу вчинення 
злочину та його наслідків, форми вини і мотивів злочину, тощо, 
а також повинні бути наведені докази, якими суд обґрунтовує 
свої висновки, обставини, що визначають ступінь тяжкості 
вчиненого злочину, пом’якшують або обтяжують покарання. 
Порушення при складенні вироку вимог статей 332-335 КПК 
України може бути підставою для його скасування. 
Між тим, суд першої інстанції не дотримався вказаних вимог 

кримінально-процесуального закону під час розгляду 
кримінального провадження щодо З. 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 
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Так, суд першої інстанції, допитавши обвинуваченого, свідків 
та виклавши докази, надані сторонами кримінального 
провадження не надав їм оцінки та не проаналізував їх. 
В свою чергу, оцінка доказі полягає у тому, що слідчий, 

прокурор, слідчий суддя, суд за своїм внутрішнім переконанням, 
яке ґрунтується на всебічному, повному й неупередженому 
дослідженні всіх обставин кримінального провадження оцінює 
кожний доказ окремо та в сукупності. Крім того, оцінка доказів 
передбачає аналіз його змісту або відомостей, які містяться у 
ньому шляхом зіставлення зі змістом інших доказів на предмет, 
чи узгоджуються вони між собою чи ні. 
До того ж, відповідно до п. 17 Постанови Пленуму Верховного 

Суду України № 5 від 29 червня 1990 року «Про виконання 
судами України законодавства і постанов Пленуму Верховного 
Суду України з питань судового розгляду кримінальних справ і 
постановлення вироку», висновки суду щодо оцінки доказів 
належить викласти у вироку в точних і категоричних 
судженнях, які виключали б сумніви з приводу достовірності 
того чи іншого доказу. Прийняття одних і відхилення інших 
доказів судом повинно бути мотивовано. 
Суд зобов’язаний мотивувати прийняте рішення, а саме 

обґрунтувати свої висновки у кримінальному провадженні, 
аргументувати свою позицію та переконливо довести, чому одні 
докази покладені в його основу, а інші – відкинуті або не 
враховані. За наявності суперечливих доказів суд повинен 
проаналізувати їх, навести мотиви свого рішення. Тобто вирок 
суду повинен відповідати вимогам, передбаченим ст. 370 КПК 
України, щодо законності, обґрунтованості і вмотивованості. 
Європейський суд з прав людини вимоги щодо вмотивованості 

судового рішення саме пов’язує з належним здійсненням 
правосуддя так як у рішеннях судів мають бути належним 
чином зазначені підстави, на яких вони ґрунтуються ( п. 1 ст. 6 
КЗПЛ- «Кузнецов та інші проти Росії», « Гірвісаарі проти 
Фінляндіі»). 
Натомість, як слідує зі змісту вироку перекваліфікувавши дії 

обвинуваченого З. з ч.1 ст. 115 КК України на ст. 118 КК України, 
суд першої інстанції обґрунтував своє рішення посилаючись 
тільки на покази обвинуваченого З., які вважав виваженими, 
стабільними і послідовними. Що стосується інших доказів, 
наданих стороною обвинувачення, то зі сторони суду першої 
інстанції вбачається односторонність їх дослідження, а саме не 
надання належної оцінки зазначеним доказам та поверхове 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 
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з’ясування обставин, які мають істотне значення для ухвалення 
законного, обґрунтованого та справедливого судового рішення.  
Таким чином, аналізуючи зазначений вирок суду першої 

інстанції, апеляційний суд вважає, що його зміст не відповідає 
вимогам законності, обґрунтованості та вмотивованості. 
Однією із умов прийняття законного судового рішення є 
неухильне дотримання судом встановлених законом вимог до 
його форми та змісту. Обґрунтованість вироку полягає в тому, 
що в ньому повинні бути відображені обставини, що мають 
значення для кримінального провадження, висновки суду, які 
відповідають дійсності і підтверджуються достовірними 
доказами, які досліджені в судовому засіданні та оцінені 
відповідно до вимог с. 94 КПК України. Вмотивованість полягає 
в наведені належних і достатніх мотивів та підстав, які свідчать 
про переконання суду в достовірності зібраних та досліджені у 
судовому розгляді доказів, на яких ґрунтуються висновки суду 
стосовно всіх питань. В порушення зазначених вимог, судом 
першої інстанції не було досліджено та надано оцінки всім 
доказам по справі як окремо та і в їх сукупності, а також не 
наведено мотиви та підстави прийняття одних доказів та не 
прийняття інших. 
Зазначені істотні порушення - є процесуально неприпустимим 

при судовому розгляді, оскільки в такий спосіб порушуються 
загальні засади забезпечення права на захист, презумпції 
невинуватості та забезпечення доведеності вини, 
безпосередності дослідження доказів і змагальності сторін у 
процесі, законності та одночасно обґрунтованості судового 
рішення, що передбачено як обов'язкова вимога у ст. 370 КПК 
України, а також містяться у ст. 7 КПК України - серед загальних 
засад кримінального провадження, яке за своїм змістом та 
формою повинно їм відповідати. Ці вимоги КПК України не 
дотримані судом першої інстанції при судовому розгляді, що 
свідчить про наявність істотних порушень вимог 
кримінального процесуального закону, які встановлені при 
апеляційному перегляді оскаржуваного судового рішення. 
Таким чином, судом першої інстанції були порушені загальні 

засади кримінального провадження, а саме верховенство права, 
презумпція невинуватості та забезпечення доведеності вини. 
Зазначене вище свідчить, що вирок суду за змістом та формою 

не відповідає вимогам ст. 370, 374 КПК України та загальним 
засадам кримінального провадження, що є істотним 
порушенням вимог кримінального процесуального 
законодавства, які перешкодили суду ухвалити законне та 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 
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обґрунтоване судове рішення, відповідно до приписів ч. 1 ст. 412 
КПК України, а тому підлягає скасуванню. 
Згідно з вимогами п. 1 ч. 1 ст. 415 КПК України, суд апеляційної 

інстанції скасовує вирок суду першої інстанції і призначає новий 
розгляд у суді першої інстанції, якщо встановлені порушення, 
передбачені п.2, 3, 4, 5, 6, 7 ч. 2 ст. 412 КПК України. 
Відповідно до ч. 6 ст. 9 КПК України, у випадках, коли 

положення цього Кодексу не регулюють або неоднозначно 
регулюють питання кримінального провадження, 
застосовуються загальні засади кримінального провадження, 
визначені ч. 1 ст. 7 цього Кодексу. 
Значення загальних засад полягає в тому, що вони мають 

вищий ступінь нормативності, є підґрунтям для тлумачення 
норм кримінального процесуального права та для подолання 
прогалин у правовому регулюванні кримінальних 
процесуальних правовідносин. 
Враховуючи наведені положення ч. 6 ст. 9 КПК України та 

порушення судом першої інстанції загальних засад 
кримінального провадження, суд апеляційної інстанції 
позбавлений можливості постановити остаточне рішення, а 
тому ухвалений вирок підлягає скасуванню з призначенням 
нового розгляду судом першої інстанції. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Кривоозерський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 479/753/19 (провадження 11-кп/812/691/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 10 липня 2019 року стосовно засудженого Б. 
скасовано. Постановлено нову ухвалу. 
В задоволенні подання начальника Кривоозерського РС з 

питань пробації про скасування звільнення від відбування 
покарання з випробуванням та направлення Б. для відбування 
покарання, призначеного вироком Голованівського районного 
суду Кіровоградської області від 25 жовтня 2017 року за ч.3 
ст.185 КК України відмовлено. 
Порядок здійснення контролю за поведінкою осіб, звільнених 

від відбування покарання з випробуванням, визначений у ст. ст. 
163-166 КВК України та Інструкції про порядок виконання 
покарань, не пов’язаних з позбавленням волі, та здійснення 
контролю щодо осіб, засуджених до таких покарань, 
затвердженої спільним наказом Державного департаменту 
України з питань виконання покарань та Міністерства 
внутрішніх справ України за № 270/1560 від 19.03.2013 року. 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 
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Відповідно положень ст. 164 КВК України Уповноважений 
орган з питань пробації веде облік засуджених протягом 
іспитового строку, роз’яснює засудженим порядок виконання 
обов’язків, покладених на них судом, здійснює нагляд за 
засудженими, вживає заходів з припинення порушень судових 
рішень, організовує першочергові заходи з виявлення 
засуджених, місцезнаходження яких невідоме, звертається до 
відповідних правоохоронних органів щодо розшуку засуджених, 
місцезнаходження яких невідоме. 
Відповідно до ст. 166 КВК України, якщо засуджений не 

виконує обов’язки встановлені зазначеним Кодексом, Законом 
України "Про пробацію", а також покладені на нього судом, або 
систематично вчиняє правопорушення, що тягнуть за собою 
адміністративні стягнення і свідчать про його небажання стати 
на шлях виправлення, уповноважений орган з питань пробації 
вносить до суду подання про скасування звільнення від 
відбування покарання з випробуванням і направлення 
засудженого для відбування призначеного покарання. Подання 
про скасування звільнення від відбування покарання з 
випробуванням і направлення засудженого для відбування 
призначеного покарання вноситься до суду після застосування 
уповноваженим органом з питань пробації до засудженого 
застереження у виді письмового попередження про скасування 
звільнення від відбування покарання з випробуванням і 
направлення для відбування призначеного покарання. 
Як вбачається з матеріалів особової справи, засуджений Б. 

сімнадцять разів не з’явився на реєстрацію до відділу без 
поважної причини. 
Після здійснення попередження Бузника Е.П. про можливе 

скасування звільнення від відбування покарання з 
випробуванням, яке було йому вручене 31.05.2019 року він 
з’являвся для реєстрації 03.06.2019 року та 10.06.2019 року. 
Однак, 10.06.2019 року йому було повідомлено, що 06.06.2019 
року орган пробації вже направив до суду подання про 
вирішення питання про скасування звільнення Б. від відбування 
покарання з випробуванням. 
Проте, судом першої інстанції залишено поза увагою вказані 

обставини. 
За такого, рішення суду першої інстанції є необґрунтованим, 

оскільки Б. визнавав свою провину в тому, що несвоєчасно 
з’являвся до органу пробації у визначені дні на реєстрацію, 
каявся, просив не направляти його в місця позбавлення волі у 
примусовому порядку і запевнив апеляційний суд, що не буде 
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порушувати обов’язки, покладені на нього вироком 
Голованівського районного суду Кіровоградської області від 
25.10.2017 року. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 489/6945/18 (провадження 11-кп/812/755/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 15 серпня 2019 року скасовано. Постановлено 
нову ухвалу. 
Відмовлено в задоволенні клопотання прокурора про 

продовження запобіжного заходу у вигляді тримання під 
вартою Л.  
Клопотання захисника Т. задоволено. Змінено Л. запобіжний 

захід з тримання під вартою на особисте зобов’язання. 
Відповідно до ч. 5 ст. 194 КПК України покладено на Л. певні 
обов’язки. 
Рішенням Конституційного суду України від 13 червня 2019 

року визнано неконституційним закріплене у статтею 392 КПК 
України обмеження права учасників кримінального 
провадження окремого апеляційного оскарження ухвали суду 
про продовження строку тримання під вартою, постановленої 
під час судового провадження в суді першої інстанції до 
ухвалення судового рішення по суті. 
Таким чином, суд апеляційної інстанції вважає, що відповідно 

до ухвали суду про продовження строку тримання під вартою, 
постановлені судом першої інстанції на стадії судового 
розгляду, до ухвалення судового рішення по суті, підлягають 
перегляду в апеляційному порядку. 
Разом з тим, на даний час, нормативне регулювання положень 

кримінального процесуального закону ще не здійснено і 
порядку розгляду таких скарг не передбачено. 
За таких обставин, апеляційний суд вважає за необхідне при 

вирішення питання щодо строків та порядку розгляду цих 
справ, керуватись загальними засадами кримінального 
провадження. 
Відповідно до частини 3 статті 331 КПК України, незалежно від 

наявності клопотань суд зобов’язаний розглянути питання 
доцільності продовження тримання обвинуваченого під вартою 
до спливу двомісячного строку з дня надходження до суду 
обвинувального акта, клопотання про застосування примусових 
заходів медичного або виховного характеру чи з дня 
застосування судом до обвинуваченого запобіжного заходу у 
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вигляді тримання під вартою. За наслідками розгляду питання 
суд своєю вмотивованою ухвалою скасовує, змінює запобіжний 
захід у вигляді тримання під вартою або продовжує його дію на 
строк, що не може перевищувати двох місяців.  
До спливу продовженого строку суд зобов’язаний повторно 

розглянути питання доцільності продовження тримання 
обвинуваченого під вартою, якщо судове провадження не було 
завершене до його спливу. 
Для забезпечення своєчасної та оперативної перевірки 

законності та обґрунтованості тримання Л. під вартою, суд 
апеляційної інстанції вважає за необхідне провести 
апеляційний розгляд даного провадження у скороченому 
порядку, передбаченому для оскарження ухвали слідчого судді 
про застосування запобіжного заходу у виді тримання під 
вартою під час досудового розслідування. 
Суд першої інстанції дійшов висновку про неможливість 

завершення судового розгляду з ухвалення судового рішення по 
суті у вказаному кримінальному провадженні до закінчення 
строку дії обраного Л. запобіжного заходу у вигляді тримання 
під вартою, який спливає 18 серпня 2019 року. 
Як вбачається з матеріалів судового провадження, суд першої 

інстанції вважав, що ризик, передбачений п. 5 ч. 1 статті 177 КПК 
України, не відпав та продовжує існувати, а тому йому не 
можливо запобігти при вжитті більш м’яких запобіжних заходів. 
Проте, апеляційний суд не погоджується з таким висновком 
суду з огляду на наступне.  
Пунктом 3 ст. 5 Конвенції про захист прав і основних свобод 

людини, практикою Європейського суду з прав людини, 
визначено, що запобіжний захід у вигляді утримання під вартою 
не може бути виправданий очікуваним покаранням у вигляді 
позбавлення волі. 
З рішення Європейського суду від 06.12.2007 року, по справі 

«Попков проти Росії» випливає, що підозрюваний, 
обвинувачений повинен бути звільнений на час розгляду 
справи, якщо державні органи не можуть надати достатньо 
вагомих підстав, що виправдовують його утримання під вартою. 
Влада зобов'язана надати переконливі підстави для будь-якого 
самого мінімального терміну утримання під вартою. 
У своєму рішенні по справі «Єлоєв проти України» від 06 

листопада 2008 року ЄСПЛ зазначає, що відповідно до вимог ч. 3 
ст. 5 Конвенції, після спливу певного проміжку часу (досудового 
розслідування, судового розгляду) навіть обґрунтована підозра 
у вчиненні злочину не може бути єдиним виправданням 
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тримання під вартою підозрюваного, обвинуваченого, а тому 
слідчому судді, суду у разі задоволення клопотання про обрання 
або продовження терміну застосування запобіжного заходу у 
вигляді тримання під вартою необхідно чітко зазначити у 
судовому рішенні про наявність іншої підстави (підстав) або 
ризику, що передбачені ч. 1 ст. 177 КПК України. 
Таким чином, апеляційний суд приходить до висновку, що 

прокурором не доведено реальну наявність ризиків, на які він 
посилається в своєму клопотанні, та не надано докази, які 
свідчать про недостатність застосування більш м'яких 
запобіжних заходів для запобігання ризику, передбаченому п. 5 
ч. 1 ст. 177 КПК України. 
Відповідно до положень ч. 4 ст.194КПК України якщо при 

розгляді клопотання про обрання запобіжного заходу прокурор 
доведе обставини, передбачені п.п.1, 2 ч.1 цієї статті (наявність 
обґрунтованої підозри у вчиненні підозрюваним, 
обвинуваченим кримінального правопорушення; наявність 
достатніх підстав вважати, що існує хоча б один із ризиків, 
передбачених ст. 177 КПК України, на які вказує слідчий, 
прокурор), але не доведе обставини, передбачені п.3 ч.1 цієї 
статті (недостатність застосування більш м'яких запобіжних 
заходів для запобігання ризику, або ризикам зазначеним у 
клопотанні), суддя, має право застосувати більш м'який 
запобіжний захід, ніж той, який зазначений у клопотанні, а 
також покласти на підозрюваного, обвинуваченого обов'язки, 
передбачені ч. 5 цієї статті. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Миколаївський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 469/741/17 (провадження № 11-кп/812/590/19) – 
ухвала 
 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду Миколаївської області від 29 травня 2018 року про 
повернення прокурору обвинувального акта у кримінальному 
проваджені за обвинуваченням П. у вчиненні злочинів, 
передбачених ч. ч. 2, 3 ст. 191, ч. 2 ст. 364, ч. 1 ст. 366 КК України, 
скасовано, та призначено новий розгляд у суді першої інстанції. 
Однією із підстав для повернення обвинувального акта 

прокурору судом першої інстанції вказано на не викладення у 
ньому всіх обставин кримінального провадження та про те, що 
обвинувачення П. не сформульовано належним чином.  
З цими висновками суд не погоджується, з огляду на наступне. 
Відповідно до п. 5 ч.2 ст. 291 КПК України обвинувальний акт 

має містити виклад фактичних обставин кримінального 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1349/ed_2019_01_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#1349
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1349/ed_2019_01_01/pravo1/T124651.html?pravo=1#1349
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1505/ed_2019_01_01/pravo1/T124651.html?pravo=1#1505
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1349/ed_2019_01_01/pravo1/T124651.html?pravo=1#1349
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/83689497


26 
 

правопорушення, які прокурор вважає встановленими, правову 
кваліфікацію кримінального правопорушення з посиланням на 
положення закону і статті (частини статті) закону України про 
кримінальну відповідальність та формулювання 
обвинувачення. 
Обвинувальний акт у даному кримінальному провадженні 

відповідає зазначеним вимогам закону, оскільки в ньому 
наведені обставини, які, відповідно до ч. 1 ст. 91 КПК, 
підлягають доказуванню у кримінальному провадженні, 
зокрема подія кримінального правопорушення (час, місце, 
спосіб та інші обставини вчинення кримінального 
правопорушення), винуватість обвинуваченої у його вчиненні, 
форма вини, мотив і мета вчинення кримінального 
правопорушення, викладено чітко і конкретно. Також наведені 
усі обов’язкові ознаки інкримінованого злочину. 
За своїм змістом обвинувальний акт у відношенні П. є 

достатньо зрозумілим і конкретним. Конкретність викладення 
фактичних обставин у даному провадженні, а отже, і 
обвинувачення не викликає сумнівів.  
Окрім того, повертаючи обвинувальний акт прокурору, суд 

першої інстанції зазначив, що у висунутому П. обвинуваченні не 
зазначено, хто був власником коштів на загальну суму 
2822234,35 грн, не зазначено потерпілих. 
Разом з тим, під час апеляційного розгляду встановлено, що 

ухвалою Миколаївського районного суду Миколаївської області 
від 17 жовтня 2018 року вже приймалося рішення про 
повернення прокурору обвинувального акта у даному 
кримінальному провадженні. Однією із підстав для повернення 
обвинувального акта зазначалося про не зазначення у ньому 
потерпілого. 
Ухвалою Миколаївського апеляційного суду від 23 січня 2019 

року задоволена апеляційна скарга прокурора та вище 
зазначена ухвала скасована, з призначенням нового розгляду в 
суді першої інстанції.  
Скасовуючи рішення, суд апеляційної інстанції зазначив, що 

недоліки обвинувального акта, на які послався суд першої 
інстанції, не є суттєвими і не є перешкодою для призначення 
даного кримінального провадження до судового розгляду. 
Отже, в оскаржуваній ухвалі суд першої інстанції, мотивуючи 

рішення про повернення обвинувального акта, зазначив такі 
самі недоліки обвинувального акта, які вже визнано судом 
апеляційної інстанції не суттєвими. 
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Список змінених рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 

області за серпень 2019 року 
 

Суд, рішення 
якого змінено 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 477/1005/19 (провадження 11-кп/812/679/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду від 5 червня 2019 року відносно Ч. змінено.  
Виключено з мотивувальної та резолютивної частини вироку 

посилання суду першої інстанції на кваліфікацію дій 
обвинуваченого Ч. за частиною 3 статті 15 і частиною 3 статті 
185 КК України. 
На підставі частини 2 статті 404 КПК України, виключено з 

вступної частини вироку посилання суду першої інстанції на 
судимості Ч. за вироками:  

1.24 січня 2000 року Корабельним районним судом м. 
Миколаєва за частиною 3 статі 81 КК України 1960 року; 

2.24 червня 2004 року Корабельним районним судом м. 
Миколаєва за частиною 2 статті 296 КК України; 

3.23 березня 2010 року Корабельним районним судом м. 
Миколаєва за частиною 1 статі 309 КК України. 
В решті вирок суду першої інстанції залишено без змін. 
Згідно частини 2 статі 404 КПК України, суд апеляційної 

інстанції вправі вийти за межі апеляційних вимог, якщо цим не 
погіршується становище обвинуваченого. 
Згідно пункту 3-2 частини 1 статті 55 КК України 1960 року, 

таким, що не має судимості визнаються особи, засуджені до 
позбавлення волі з застосуванням статті 46-1 цього Кодексу, 
якщо вони протягом строку відстрочки виконання вироку не 
вчинять нового злочину і відносно них у  
встановленому порядку вирок не буде виконано. 
Відповідно до пункту 1 частини 1 статі 89 КК України, такими, 

що не мають судимості, визнаються особи, засуджені відповідно 
до статі 75 цього Кодексу, якщо протягом іспитового строку 
вони не вчинять нового злочину і якщо протягом зазначеного 
строку рішення про звільнення від відбування покарання з 
випробуванням не буде скасоване з інших підстав, передбачених 
законом. 
Як слідує з положень частини 5 вказаної статті КК України, 

якщо особа, що відбула покарання, до закінчення строку 
погашення судимості знову вчинить злочин, перебіг строку 
погашення судимості переривається і обчислюється заново. У 
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цих випадках строки погашення судимості обчислюються 
окремо за кожний злочин після фактичного відбуття покарання 
(основного та додаткового) за останній злочин.  
Вказаних норм закону про кримінальну відповідальність суд 

першої інстанції не дотримався при визначенні судимостей 
обвинуваченого Ч.  
Так, враховуючи зазначені вище положення закону, а також 

дати відбуття обвинуваченим Ч. покарання за вироками, дати 
вчинення ним нових кримінальних правопорушеннь, суд першої 
інстанції у вступній частині вироку безпідставно вказав про 
наявність судимостей у обвинуваченого Ч. за вироками:  

1.24 січня 2000 року Корабельним районним судом м. 
Миколаєва за частиною 3 статі 81 КК України 1960 року; 

2.24 червня 2004 року Корабельним районним судом м. 
Миколаєва за частиною 2 статті 296 КК України; 

3.23 березня 2010 року Корабельним районним судом м. 
Миколаєва за частиною 1 статі 309 КК України, оскільки, строки 
судимостей за вказані злочини погашені. 
Враховуючи наведене, з урахуванням вказаним норм КК 

України 1960 року та КК України, а також положень статті 5 КК 
України, на підставі пункту 4 частини 1 статті 409 КПК України, 
в силу неправильного застосування закону по Кримінальну 
відповідальність, зокрема не застосування закону, який 
підлягав застосуванню, з вступної частини вироку суду першої 
інстанції підлягає виключенню посилання на судимості 
обвинуваченого Ч. за вироками:  

1.24 січня 2000 року Корабельним районним судом м. 
Миколаєва за частиною 3 статі 81 КК України 1960 року; 

2.24 червня 2004 року Корабельним районним судом м. 
Миколаєва за частиною 2 статті 296 КК України; 

3.23 березня 2010 року Корабельним районним судом м. 
Миколаєва за частиною 1 статі 309 КК України. 
Виключення з вироку суду першої інстанції кваліфікації дій 

обвинуваченого Ч. за частиною 3 статі 15 і частиною 3 статі 185 
КК України та вказаних вище судимостей, не впливає на вид та 
розмір заходу примусу.  

 
Суд, рішення 
якого змінено 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 484/5806/18 (провадження № 11-кп/812/675/19) 
- ухвала 
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В якій частині 
рішення 
змінено 

 Вирок суду від 10 червня 2019 року в частині призначення Б. 
покарання за сукупністю злочинів на підставі ч. 4 ст. 70 КК 
України змінено. 
Постановлено вважати Б. засудженим за ч. ч. 2, 3 ст. 185 КК 

України, із застосуванням ч. 1 ст. 70 КК України, до покарання у 
виді 3 років 1 місяця позбавлення волі. 
На підставі ч. 4 ст. 70 КК України вирок Первомайського 

міськрайонного суду Миколаївської області від 21.12.2018 р. 
відносно Б. постановлено виконувати самостійно. В іншій 
частині вирок залишено без змін. 
За вимогами ч. 4 ст. 70 КК України, якщо після постановлення 

вироку в справі буде встановлено, що засуджений винен ще і в 
іншому злочині, вчиненому ним до постановлення 
попереднього вироку, покарання призначається за правилами 
призначення покарань за сукупністю злочинів.  
Разом з тим, відповідно до п. 23 постанови Пленуму Верховного 

Суду України № 7 від 24.10.2003 р. «Про практику призначення 
судами кримінального покарання», у разі визнання особи 
винною у вчиненні кількох злочинів рішення про її звільнення 
від відбування покарання з випробуванням приймається тільки 
після визначення на підставі частини 1 статті 70 КК України 
остаточного покарання, виходячи з його виду й розміру. Коли 
особа, щодо якої було застосоване звільнення від відбування 
покарання з випробуванням, вчинила до постановлення вироку 
в першій справі інший злочин, за який вона засуджується до 
покарання, що належить відбувати реально, застосування 
принципів поглинення, часткового чи повного складання 
призначених покарань не допускається. За таких умов кожний 
вирок виконується самостійно.  
Відповідно до правової позиції Верховного Суду, викладеної у 

постанові від 27.03.2018 р. по справі № 754/2749/17 та від 
10.07.2018 р. по справі № 545/3663/16-к, у разі, коли особа, щодо 
якої було застосовано звільнення від відбування покарання з 
випробуванням, вчинила до постановлення першого вироку 
інший злочин, за який вона засуджується до покарання, що 
належить відбувати реально, або звільняється від відбування 
покарання з випробуванням, застосування принципів 
поглинення, часткового чи повного складання призначених 
покарань не допускається. За таких умов кожний вирок 
виконується самостійно.  
Призначаючи Б. покарання суд не дотримався наведених норм.  
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Список вироків апеляційного суду, якими скасовано (повністю/частково) 
вироки місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області  

за серпень 2019 року 
 

Суд, рішення 
якого змінено 

Доманівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 475/1239/17 (провадження 11-кп/812/444/19) - 
вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 21.02.2019 року стосовно С. в частині 
призначення їй покарання за сукупністю злочинів із 
застосуванням положень ч.4 ст. 70 КК України та за сукупністю 
вироків із застосуванням ст. 71 КК України скасовано. 
Постановлено новий вирок, яким вважати С. засудженою за ч. 2 
ст. 185 КК України з призначеним покаранням  1 рік 
позбавлення волі, за ч.3 ст.185 КК України з призначеним 
покаранням 4 роки позбавлення волі. На підставі ч.1 ст.70 КК 
України за сукупністю злочинів шляхом поглинення менш 
суворого покарання більш суворим вважати засудженою з 
призначеним покаранням 4 роки позбавлення волі. 
На підставі ч.4 ст.70 КК України, шляхом поглинення менш 

суворого покарання, призначеного за оскаржуваним вироком, 
більш суворим покаранням, призначеним за вироком 
Доманівського районного суду Миколаївської області від 
03.10.2018 року, остаточно призначено С. покарання у виді 
позбавлення волі строком на 5 років. 
Постановлено виключити з мотивувальної та резолютивної 

частин вироку посилання суду про призначення С. покарання із 
застосуванням вимог ст. 71 КК України. 
Строк відбування покарання С. за даним вироком 

постановлено рахувати з дня набрання вироком законної сили - 
з 27 серпня 2019 року. 
Відповідно до положень ч.4 ст. 70, ст. 72 КК України зараховано 

С. в строк відбування покарання відбуту частину покарання 
призначеного за вироком Доманівського районного суду 
Миколаївської області від 03.10 2018 року за період з 22 травня 
2018 року по 27 серпня 2019 року. 
В іншій частині оскаржуваний вирок стосовно С. залишено без 

змін. 
Згідно положень ч. 4 ст. 70 КК України, якщо після 

постановлення вироку в справі буде встановлено, що 
засуджений винен ще і в іншому злочині, вчиненому до 
постановлення попереднього вироку, покарання призначається 
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за правилами, передбаченими в частинах першій-третій цієї 
статті. 
Відповідно до ст.71 КК України, якщо засуджений після 

постановлення вироку, але до повного відбуття покарання 
вчинив новий злочин, суд до покарання, призначеного за новим 
вироком, повністю або частково приєднує невідбуту частину 
покарання за попереднім вироком. 
В пункті 25 постанови Пленуму Верховного Суду України "Про 

практику призначення судами кримінального покарання" від 
24.10.2003 №7 зазначено, що за сукупністю вироків (ст. 71 КК 
України) покарання призначається, коли засуджена особа до 
повного відбування основного чи додаткового покарання 
вчинила новий злочин, а також коли новий злочин вчинено 
після проголошення вироку, але до набрання ним законної 
сили. 
Разом з тим, вказані норми закону України про кримінальну 

відповідальність судом застосовано неправильно.  
Так, призначаючи обвинуваченій покарання за сукупністю 

злочинів згідно положень  ч.4 ст.70 КК України за даним 
вироком та за вироками Южноукраїнського міського суду 
Миколаївської області від 30.07.2018 року і Доманівського 
районного суду Миколаївської області від 03.10.2018 року, суд 
залишив поза увагою той факт, що покарання, призначене за 
вироком Южноукраїнського міського суду Миколаївської 
області від 30.07.2018 року (в оскаржуваному вироку зазначено 
03.07.2018 року) враховано вироком Доманівського районного 
суду Миколаївської області від 03.10.2018 року, в якому також 
застосовувались положення ч.4 ст. 70 КК України до вироку 
Южноукраїнського районного суду. 
Крім того, визначаючи остаточне покарання за оскаржуваним 

вироком за сукупністю злочинів із застосуванням вимог ч.4 ст. 
70 КК України, суд застосував принцип часткового складання 
покарань та призначив С. покарання у виді позбавлення волі 
строком на 4 роки 6 місяців, що є меншим від покарання 
призначеного за попереднім вироком Доманівського районного 
суду Миколаївської області від 03.10.2018 року, яким 
обвинуваченій було призначене остаточне покарання у виді 
позбавлення волі строком 5 років, і суперечить загальним 
засадам призначення покарання та роз’ясненням, які зазначені 
в пункті 22 постанови Пленуму Верховного Суду України "Про 
практику призначення судами кримінального покарання" від 
24.10.2003 №7. Відповідно до яких, при частковому складанні 
покарань за сукупністю злочинів, в тому числі і при застосуванні 
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вимог ч.4 ст. 70 КК України, розмір остаточного покарання в 
усякому разі має бути більшим за розмір кожного з покарань, 
призначених за окремі злочини. 
Крім того, суд необґрунтовано застосував положення  ст.71 КК 

України та призначив остаточне покарання С. за сукупністю 
вироків, частково приєднавши до призначеного покарання за 
даним вироком невідбуту частину покарання за вироком 
Южноукраїнського міського суду Миколаївської області від 
21.11.2016 року. 
Оскільки, зазначене покарання вже було враховано 

попередніми вироками постановленими стосовно С., в тому 
числі і вироком Доманівського районного суду Миколаївської 
області від 03.10.2018 року в якому зазначено про призначення 
С. покарання за сукупністю вироків, а саме вироку 
Южноукраїнського міського суду від 30.07.2018 року, та 
призначено остаточне покарання у виді 5 років позбавлення 
волі.  
Таким чином, судом першої інстанції неправильно застосовано 

закон України про кримінальну відповідальність, а саме 
застосовано закон, який не підлягав застосуванню. 

 
 

Список скасованих рішень місцевих судів м. Миколаєва та районних судів 
області за серпень 2019 року за результатами розгляду скарг на ухвали 

слідчих суддів 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Баштанський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 468/1060/19-к (провадження № 11-
сс/812/578/19) - ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу суду від 17 серпня 2019 року відносно Я. скасовано. 
Постановлено нову ухвалу.  
У задоволенні клопотання слідчого СВ Баштанського ВП ГУНП 

в Миколаївській області про застосування запобіжного заходу у 
вигляді тримання під вартою відносно Я. відмовлено. 
Постановлено застосувати відносно підозрюваного Я. 

запобіжний захід у вигляді цілодобового домашнього арешту. 
На підставі частини 5 статті 194 КПК України, покладено на 

підозрюваного Я. обов’язки. 
Строк дії ухвали закінчується 13 жовтня 2019 року включно. 
Відмовляючи в задоволенні клопотання, слідчий суддя 

послався на відсутність даних щодо обґрунтованої підозри.  
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Однак, такі висновки не відповідають фактичним обставинам 
кримінального провадження.  
Згідно з визначеним Європейським судом з прав людини 

поняттям, обґрунтована підозра - це добровільне припущення 
про вчинення особою певного діяння, ґрунтується на 
об’єктивних відомостях, які можна перевірити у судовому 
розгляді та які спонукали б неупереджену та розумну людину 
вдатися до практичних дій, щоб з’ясувати, чи є така підозра 
обґрунтованою. 
Підозра, виходячи з постанови Судової палати у кримінальних 

справах Верховного Суду від 24 листопада  2016 року № 5-
328кс16, є обґрунтованим припущенням про вчинення особою 
кримінального правопорушення. 
Так,  наявні докази, які містяться в матеріалах кримінального і 

судового провадження у сукупності свідчать про наявність 
обґрунтованої підозри у вчиненні Я. кримінальних 
правопорушень, передбачених частиною 3 статті 15 і частини 2 
статті 146, частиною 3 статті 189 КК України. В ході 
кримінального провадження встановлені обставини, які є 
достатніми для обґрунтованості підозри Я. у вчиненні даних 
злочинів (кримінальних правопорушень) на момент його 
повідомлення. 
За такого, посилання слідчого судді на необґрунтованість 

підозри відносно Я. є безпідставними. 
При цьому, слід зауважити, що стандарт доведення 

обґрунтованості підозри є нижчим від стандарту доведеності 
винуватості поза розумним сумнівом та вимагає меншої ваги 
доказів, ніж для ухвалення обвинувального вироку.  
Європейський суд з прав людини у своєму рішенні «Мюррей 

проти Об’єднаного Королівства» зазначив, що факти, які 
викликають підозру, не обов’язково мають бути встановлені до 
ступеня, необхідного для засудження або навіть для 
пред’явлення обвинувачення, що є завданням наступних етапів 
кримінального процесу.  
Матеріали провадження містять дані, які вказують на 

наявність достатніх підстав вважати про існування ризиків, 
передбачених пунктами 1, 2, 3, 5 частини 1 статті 177 КПК 
України. 
Згідно частини 4 статті 194 КПК України, якщо при розгляді 

клопотання про обрання запобіжного заходу прокурор доведе 
обставини, передбачені пунктами 1 та 2 частини першої цієї 
статті, але не доведе обставини, передбачені пунктом 3 частини 
першої цієї статті, слідчий суддя, суд має право застосувати 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 
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більш м’який запобіжний захід, ніж той, який зазначений у 
клопотанні, а також покласти на підозрюваного, 
обвинуваченого обов’язки, передбачені частиною п’ятою цієї 
статті, необхідність покладення яких встановлена з наведеного 
прокурором обґрунтування клопотання. 
З урахуванням тяжкості кримінальних правопорушень, у 

вчиненні яких обґрунтовано підозрюється Я., обставин 
вчиненого та доказів його причетності, даних про особу 
підозрюваного, апеляційний суд вважає, що прокурором не 
доведено, що більш м’який запобіжний, не зможе запобігти 
ризикам. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Баштанський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 468/1060/19-к (провадження № 11-
сс/812/579/19) - ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 17 серпня 2019 року відносно В. скасовано. 
Постановлено нову ухвалу.  
У задоволенні клопотання слідчого СВ Баштанського ВП ГУ НП 

в Миколаївській області про застосування запобіжного заходу у 
вигляді тримання під вартою відносно В. відмовлено. 
Постановлено застосувати відносно підозрюваного В. 

запобіжний захід у вигляді цілодобового домашнього арешту. 
Строк дії ухвали закінчується 13 жовтня 2019 року включно. 
На підставі частини 5 статті 194 КПК України, покладено на 

підозрюваного В. обов’язки. 
Відмовляючи в задоволенні клопотання, слідчий суддя 

послався на відсутність даних щодо обґрунтованої підозри.  
Однак, такі висновки не відповідають фактичним обставинам 

кримінального провадження.  
Згідно з визначеним Європейським судом з прав людини 

поняттям, обґрунтована підозра - це добровільне припущення 
про вчинення особою певного діяння, ґрунтується на 
об’єктивних відомостях, які можна перевірити у судовому 
розгляді та які спонукали б неупереджену та розумну людину 
вдатися до практичних дій, щоб з’ясувати, чи є така підозра 
обґрунтованою.      
Підозра, виходячи з постанови Судової палати у кримінальних 

справах Верховного Суду від 24 листопада  2016 року № 5-
328кс16, є обґрунтованим припущенням про вчинення особою 
кримінального правопорушення. 
Так,  наявні докази, які містяться в матеріалах кримінального і 

судового провадження у сукупності свідчать про наявність 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 
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обґрунтованої підозри у вчиненні В. кримінальних 
правопорушень, передбачених частиною 3 статті 15 і частини 2 
статті 146, частиною 3 статті 189 КК України. В ході 
кримінального провадження встановлені обставини, які є 
достатніми для обґрунтованості підозри В. у вчиненні даних 
злочинів (кримінальних правопорушень) на момент його 
повідомлення. 
За такого, посилання слідчого судді на необґрунтованість 

підозри відносно В. є безпідставними. 
При цьому, слід зауважити, що стандарт доведення 

обґрунтованості підозри є нижчим від стандарту доведеності 
винуватості поза розумним сумнівом та вимагає меншої ваги 
доказів, ніж для ухвалення обвинувального вироку.  
Європейський суд з прав людини у своєму рішенні «Мюррей 

проти Об’єднаного Королівства» зазначив, що факти, які 
викликають підозру, не обов’язково мають бути встановлені до 
ступеня, необхідного для засудження або навіть для 
пред’явлення обвинувачення, що є завданням наступних етапів 
кримінального процесу.  
Матеріали провадження містять дані, які вказують на 

наявність достатніх підстав вважати про існування ризиків, 
передбачених пунктами 1, 2, 3, 5 частини 1 статті 177 КПК 
України. 
Згідно частини 4 статті 194 КПК України, якщо при розгляді 

клопотання про обрання запобіжного заходу прокурор доведе 
обставини, передбачені пунктами 1 та 2 частини першої цієї 
статті, але не доведе обставини, передбачені пунктом 3 частини 
першої цієї статті, слідчий суддя, суд має право застосувати 
більш м’який запобіжний захід, ніж той, який зазначений у 
клопотанні, а також покласти на підозрюваного, 
обвинуваченого обов’язки, передбачені частиною п’ятою цієї 
статті, необхідність покладення яких встановлена з наведеного 
прокурором обґрунтування клопотання. 
З урахуванням тяжкості кримінальних правопорушень, у 

вчиненні яких обґрунтовано підозрюється В., обставин 
вчиненого та доказів його причетності, даних про особу 
підозрюваного, апеляційний суд вважає, що прокурором не 
доведено, що більш м’який запобіжний, не зможе запобігти 
вказаним ризикам. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 
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Категорія справ Справа № 487/2061/19 (провадження № 11-сс/812/524/19) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу суду від 16 липня 2019 року, якою продовжено строк 
заходу забезпечення кримінального провадження у вигляді 
відсторонення А. від посади скасовано. 
Постановлено нову ухвалу. Направлено до слідчого судді суду 

першої інстанції для розгляду клопотання прокурора відділу 
Генеральної прокуратури України про продовження заходу 
забезпечення кримінального провадження у вигляді 
відсторонення А. від посади для розгляду в порядку, 
передбаченому статтями 156, 158 КПК України. 
Відповідно до вимог статті 370 КПК України, судове рішення 

повинно бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. 
Законним є рішення, ухвалене компетентним судом згідно з 
нормами матеріального права з дотриманням вимог щодо 
кримінального провадження, передбачених цим Кодексом.  
Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі 

об’єктивно з’ясованих обставин, які підтверджені доказами, 
дослідженими під час судового розгляду та оціненими судом, 
відповідно до статті 94 цього Кодексу. 
Вмотивованим є рішення, в якому наведені належні і достатні 

мотиви та підстави його ухвалення. 
Вказаний вимог закону слідчий суддя не дотримався. 
Відповідно до частини 1 статті 158 КПК України, прокурор має 

право звернутися з клопотанням про продовження строку 
відсторонення від посади. 
Виходячи з матеріалів судового провадження до слідчого судді 

звернувся прокурор відділу Генеральної прокуратури України з 
клопотанням про продовження заходу забезпечення 
кримінального провадження у виді відсторонення А. від посади. 
Разом з тим, виходячи із змісту оскаржуваної ухвали слідчого 

судді від 16 липня 2019 року, слідчим суддею розглянуто 
клопотання слідчого Першого слідчого відділу Слідчого 
управління Територіального управління Державного бюро 
розслідувань, яке в матеріалах судового провадження відсутнє. 
Тобто, клопотання прокурора відділу Генеральної 

прокуратури України не було предметом розгляду слідчим 
суддею. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/4653/19 (провадження 11-сс/812/538/19) – 
ухвала 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 
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Справа № 487/4653/19 (провадження 11-сс/812/539/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 26 червня 2019 року, якою накладено арешт на 
речі скасовано. Постановлено нову ухвалу. 
В задоволенні клопотання слідчого Другого слідчого відділу 
СУ ТУ ДБР про накладення арешту на майно відмовлено. 
Так, відповідно до ч. 2 ст. 170 КПК України арешт майна 
допускається з метою забезпечення збереження речових 
доказів; спеціальної конфіскації; конфіскації майна як виду 
покарання або заходу кримінально-правового характеру щодо 
юридичної особи; відшкодування шкоди, завданої внаслідок 
кримінального правопорушення (цивільний позов), чи 
стягнення з юридичної особи отриманої неправомірної вигоди. 
Відповідно до ч. 3, ч. 10 ст. 170 КПК України арешт майна 
допускається з метою збереження речових доказів і 
накладається на майно будь-якої фізичної (третьої особи) або 
юридичної особи за наявності достатніх підстав вважати, що 
воно відповідає критеріям, зазначеним у ст. 98 цього Кодексу. 
Положеннями ст.171 КПК України визначено, що в клопотанні 
слідчого, прокурора повинно бути зазначено в тому числі і 
підстави та мету відповідно до положень ст. 170 КПК України та 
відповідне обґрунтування необхідності арешту майна. 
Подане слідчим до суду клопотання про арешт майна не 
містить будь якого обґрунтування необхідності накладення 
арешту на вказане майно. Слідчий в своєму клопотанні лише 
наводить норми кримінального процесуального закону, які 
регулюють порядок розгляду питання про арешт майна та 
визначають поняття речових доказів в кримінальному 
провадженні, при цьому, жодного посилання на будь-яку 
правову підставу, відповідно до якої, слідчий вважав можливим 
накладення арешту на зазначене майно ним не наведено. Крім 
того, слідчим в даному клопотанні, не зазначено, яким саме 
критеріям речових доказів відповідає вилучене майно, які сліди 
кримінального правопорушення може містити дане майно, 
яким чином дане майно може бути використано як доказ факту 
чи обставин, що встановлюються під час кримінального 
провадження. Більш того, слідчим не надано, як суду першої 
інстанції так і апеляційному суду, даних про те, що вказане 
майно визнано речовим доказом в кримінальному провадженні. 
Так, в матеріалах судового провадження відсутня постанова про 
визнання брюк речовим доказом в кримінальному 
провадженні, не посилається на зазначений процесуальний 
документ слідчий і в своєму клопотанні. 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/83490185


38 
 

Наведені обставини, свідчать про відсутність підстав для 
накладення арешту на зазначене майно саме з метою 
забезпечення збереження речового доказу, оскільки слідчим в 
клопотанні не доведено, що вилучене майно було знаряддям 
вчинення кримінального правопорушення, зберегло на собі 
його сліди або містить інші відомості, які можуть бути 
використані як доказ факту чи обставин, що встановлюються 
під час кримінального провадження. 
Разом з тим, слідчий суддя на зазначені обставини не звернув 
увагу, прийняв необґрунтоване рішення про накладення 
арешту на зазначене в клопотанні слідчого майно. 
Відповідно до ч. 1 ст. 173 КПК України слідчий суддя, суд 
відмовляє у задоволенні клопотання про арешт майна, якщо 
особа, що його подала, не доведе необхідність такого арешту, а 
також наявність ризиків, передбачених абзацом другим 
частини першої статті 170 КПК України. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/4653/19 (провадження 11-сс/812/540/19) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 26 червня 2019 року, якою накладено арешт на 
вилучені у Т. під час проведення слідчих дій грошові кошти на 
загальну суму 595 гривень, мобільний телефон марки 
«SAMCUNG GALAXY A20» та ключі від автомобіля скасовано. 
Постановлено нову ухвалу. 
Клопотання слідчого Другого слідчого відділу СУ ТУ ДБР про 
накладення арешту на майно задоволено частково. Накладено 
арешт на вилучені у Т. під час проведення слідчих дій грошові 
кошти на загальну суму 595 гривень та мобільний телефон 
марки «SAMCUNG GALAXY A20», в накладенні арешту на ключі 
від автомобіля відмовити. 
Відповідно до ч. 2 ст. 170 КПК України арешт майна 
допускається з метою забезпечення збереження речових 
доказів; спеціальної конфіскації; конфіскації майна як виду 
покарання або заходу кримінально-правового характеру щодо 
юридичної особи; відшкодування шкоди, завданої внаслідок 
кримінального правопорушення (цивільний позов), чи 
стягнення з юридичної особи отриманої неправомірної вигоди. 
Відповідно до ч. 3, ч. 10 ст. 170 КПК України арешт майна 
допускається з метою збереження речових доказів і 
накладається на майно будь-якої фізичної (третьої особи) або 
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юридичної особи за наявності достатніх підстав вважати, що 
воно відповідає критеріям, зазначеним у ст. 98 цього Кодексу. 
Як вбачається з матеріалів провадження, слідчий Другого 
слідчого відділу СУ ТУ ДБР звертаючись до суду із клопотанням 
про арешт майна зазначив, що метою накладення арешту на 
вказане майно є забезпечення збереження речових доказів та 
забезпечення можливої конфіскації майна.  
Згідно положень ст. 98 КПК України речовими доказами є 
матеріальні об'єкти, які були знаряддям вчинення 
кримінального правопорушення, зберегли на собі його сліди 
або містять інші відомості, які можуть бути використані як 
доказ факту чи обставин, що встановлюються під час 
кримінального провадження, в тому числі предмети, що були 
об'єктом кримінально протиправних дій, гроші, цінності та інші 
речі, набуті кримінально протиправним шляхом або отримані 
юридичною особою внаслідок вчинення кримінального 
правопорушення. 
Проте, як вбачається з наданого клопотання про арешт майна, 
слідчий посилається лише на норми кримінального 
процесуального закону, які передбачають арешт майна та 
визначають поняття речових доказів в кримінальному 
провадженні, при цьому, жодного посилання на будь-яку 
правову підставу, відповідно до якої, слідчий вважав можливим 
накладення арешту на майно ним не наведено. Крім того, 
слідчим в даному клопотанні, не зазначено, яким саме 
критеріям речових доказів відповідає вилучене майно. 
Наведені обставини, свідчать про відсутність підстав для 
накладення арешту саме з метою забезпечення збереження 
речового доказу, оскільки слідчим в клопотанні не доведено, що 
вилучене майно було знаряддям вчинення кримінального 
правопорушення, зберегло на собі його сліди або містить інші 
відомості, які можуть бути використані як доказ факту чи 
обставин, що встановлюються під час кримінального 
провадження. 
Згідно з ч. 2 ст. 170 КПК України, арешт майна допускається з 
метою забезпечення: 

1) збереження речових доказів; 
2) спеціальної конфіскації; 
3) конфіскації майна як виду покарання або заходу 
кримінально-правового характеру щодо юридичної особи; 

4) відшкодування шкоди, завданої внаслідок кримінального 
правопорушення (цивільний позов), чи стягнення з юридичної 
особи отриманої неправомірної вигоди. 
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У випадку, передбаченому пунктом 3 частини другої цієї 
статті, арешт накладається на майно підозрюваного, 
обвинуваченого, засудженого або юридичної особи, щодо якої 
здійснюється провадження, за наявності достатніх підстав 
вважати, що суд у випадках, передбачених Кримінальним 
кодексом України, може призначити покарання у виді 
конфіскації майна або застосувати до юридичної особи захід 
кримінально-правового характеру у виді конфіскації майна. 
Так, в клопотанні слідчого зазначено як мету арешту 
вилученого майна, також застосування можливої конфіскації 
майна, у випадку винесення обвинувального вироку, оскільки 
санкція ч.3 ст.368 КК України передбачає конфіскацію майна як 
додаткове покарання.  
Враховуючи викладене, колегія суддів вважає, що наявні 
передбачені п. 3 ч. 2 ст. 170 КПК підстави для накладення 
арешту на майно, а саме грошові кошти на загальну суму 595 
гривень, мобільний телефон марки «SAMCUNG GALAXY A20». 
Проте, правові підстави для накладення арешту на ключі від 
автомобіля відсутні. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/5068/19 (провадження 11-сс/812/555/19) – 
ухвала 
 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 5 липня 2019 року, якою повернуто скаргу 
заявнику Д. на постанову слідчого про закриття кримінального 
провадження скасовано. Постановлено нову ухвалу. 
Скаргу заявника Д. на постанову слідчого Другого слідчого 
відділу Слідчого управління Територіального управління 
Державного бюро розслідувань про закриття кримінального 
провадження від 28 березня 2019 року направлено до слідчого 
судді суду першої інстанції для розгляду в порядку статей 303-
307 КПК України. 
Відповідно до частини 1 статті 304 КПК України, скарги на 
рішення, дії чи бездіяльність слідчого чи прокурора, 
передбачені частиною першою статті 303 цього Кодексу, 
можуть бути подані особою протягом десяти днів з моменту 
прийняття рішення, вчинення дії або бездіяльності. Якщо 
рішення слідчого чи прокурора оформлюється постановою, 
строк подання скарги починається з дня отримання особою її 
копії. 
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Відповідно до частини 5 статті 115 КПК України, при 
обчисленні процесуальних строків днями та місяцями не 
береться до уваги той день, від якого починається строк. Також, 
відповідно до частини 7 зазначеної статті, якщо закінчення 
строку, який обчислюється днями або місяцями, припадає на 
неробочий день, останнім днем цього строку вважається 
наступний за ним робочий день. 
Вказаних вимог Закону слідчий суддя суду першої інстанції не 
дотрималась. 
Так, як слідує із змісту апеляційної скарги, заявник копію 
постанови про закриття кримінального провадження отримав 
поштовим листом 24 червня 2019 року, а зі скаргою до слідчого 
судді звернувся 27 червня 2019 року. 
Інші дані щодо отримання заявником копії постанови про 
закриття кримінального провадження відсутні. 
За такого, висновок слідчого судді щодо пропуску строку для 
подання скарги на постанову слідчого, є неправомірним. 
З огляду на вищенаведене, слідчий суддя суду першої інстанції 
дійшла хибного висновку про пропущення заявником строку на 
оскарження постанови слідчого про закриття кримінального 
провадження, а тому оскаржувана ухвала про повернення 
скарги підлягає скасуванню. 
Відповідно до пункту 18 частини 1 статті 3, частини 3 статті 26 
КПК України, слідчий суддя здійснює у порядку, передбаченому 
цим Кодексом, судовий контроль за дотриманням прав, свобод 
та інтересів осіб у кримінальному провадженні шляхом 
вирішення питань, винесених на його розгляд сторонами та 
віднесених до його повноважень цим Кодексом. 
Згідно з частиною 1 статті 306 КПК України, скарги на рішення 
слідчого розглядаються слідчим суддею місцевого суду згідно з 
правилами судового розгляду, передбаченими статтями 318 – 
380 цього Кодексу з урахуванням положень його глави 28. 
В даному випадку слідчий суддя рішення про повернення 
скарги прийняв з порушенням вказаних вимог закону, 
внаслідок чого скарга заявника фактично залишилася 
нерозглянутою. 
Згідно частини 6 статті 304, частини 2 статті 309, статті 392 
КПК України, ухвали слідчого судді про повернення скарги 
можуть бути оскаржені в апеляційному порядку. А ухвала суду 
апеляційної інстанції за результатами розгляду апеляційної 
скарги на ухвалу слідчого судді, згідно частини 4 статті 424 КПК 
України, оскарженню в касаційному порядку не підлягає. 
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Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/1518/19 (провадження 11-сс/812/559/19) – 
ухвала 
 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 31 липня 2019 року у відношенні Л.  скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою клопотання слідчого другого 
слідчого відділу Слідчого управління Територіального 
управління Державного бюро розслідувань задоволено 
частково.  
Обрано у відношенні Л. запобіжний захід у вигляді особистого 
зобов’язання, строком до 28.08.2019, та покладено на нього 
обов’язки, передбачені ст. 194 КПК України. 
Роз’яснено Л., що в разі невиконання обов’язків до нього може 
бути застосований більш жорсткий запобіжний захід і на нього 
може бути накладено грошове стягнення в розмірі від 0,25 
розміру прожиткового мінімуму для працездатних осіб до 2 
розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб. 
Висновки слідчого судді про наявність ризику, передбаченого 
п. 1 ч. 1 ст. 177 КПК України у вигляді можливості 
переховуватися від органів досудового розслідування та суду, 
під час розгляду клопотання стороною обвинувачення не 
доведено, а посилання слідчого судді про наявність цього 
ризику з огляду на тяжкість покарання, що загрожує Л., є лише 
припущенням.  
Крім того, з матеріалів кримінального провадження 
вбачається, що Л. має постійне місце проживання, має досить 
міцні соціальні зв’язки, досудове розслідування даного 
кримінального провадження розпочато 22.02.2019, та даних, 
які б свідчили про ухилення Л. від проведення слідчих дій, або 
про його неявку за викликом слідчого, не надано.  
Поза увагою слідчого судді залишилася та обставина, що у 
відношенні Л. раніше обирався запобіжний захід у вигляді 
домашнього арешту, строк дії якого був продовжений до 
22.07.2019 р., з покладенням обов’язків, передбачених ч.5 ст. 
194 КПК України, які підозрюваний не порушував. Таким чином, 
відсутні підстави вважати, що підозрюваний Л. може 
переховуватися від органів досудового розслідування, а тому 
суд при прийнятті рішення не погоджується з рішенням 
слідчого судді про наявність цього ризику. 
Крім того, суд враховує, що попередня ухвала слідчого судді 
про продовження строку запобіжного заходу у вигляді 
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домашнього арешту припинила свою дію з 23.07.2019 р., а в 
подальшому слідчий звернувся до суду з клопотанням про 
обрання запобіжного заходу у вигляді домашнього арешту 
24.07.2019 р., тобто слідчим пропущений строк на подачу 
клопотання про продовження раніше обраного запобіжного 
заходу.  
Звернення із клопотанням про обрання також виду 
запобіжного заходу, зважаючи на те, що строк на подачу 
клопотання про продовження дії попередньої ухвали 
пропущений, порушує процесуальні права підозрюваного. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 489/4117/19 (провадження 11-сс/812/553/19) – 
ухвала 
Справа № 489/4117/19 (провадження 11-сс/812/554/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу суду від 06 серпня 2019 року про накладення арешту 
на майно скасовано.  
Постановлено нову ухвалу, якою клопотання ст. слідчого СВ 
Інгульського ВП ГУНП в Миколаївській області про накладення 
арешту на майно задоволено частково.  
Постановлено накласти арешт на автомобіль, який належить 
І.; напівпричеп, який належить І., шляхом заборони їх 
відчуження.  
У накладенні арешту на зерно, яке знаходиться у напівпричепі, 
та належить П. відмовлено.  
У накладенні  решту на речі, які знаходяться в автомобілі 
відмовлено. 
Відповідно до п. 5 ч. 2 ст. 173 КПК України при вирішенні 
питання про арешт майна слідчий суддя, суд повинен 
враховувати розумність та співрозмірність обмеження права 
власності завданням кримінального провадження.  
Відповідно до ч. 4 ст. 173 КПК України у разі задоволення 
клопотання слідчий суддя застосовує найменш обтяжливий 
спосіб арешту майна. 
Накладаючи арешт на вищевказані автомобіль та напівпричеп, 
слідчий суддя даних вимог не достатньо врахував.  
Слідчий суддя дійшов висновку, що на автомобіль та 
напівпричеп слід накласти арешт із позбавленням права 
власника майна на відчуження, користування та 
розпорядження ними.  
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Разом із тим, судом встановлено, що даний автомобіль та 
напівпричеп використовується І. для здійснення оплатного 
перевезення майна. Дана діяльність є єдиним джерелом доходу 
І. та його сім’ї, та він має на утриманні двох неповнолітніх дітей. 
У зв’язку із цим суд вважає, що накладення арешту на 
автомобіль та напівпричеп із позбавленням права на 
користування та розпорядження ними поставить І. та його 
сім’ю у скрутне матеріальне становище. І за таких умов, 
обмеження права власності буде співрозмірним із завданнями 
кримінального провадження.  
Враховуючи обставини кримінального провадження, суд 
вважає, що з метою збереження речових доказів - автомобіля та 
напівпричепу можливо застосувати менш обтяжливий спосіб 
арешту автомобіля та напівпричепу лише із забороною їх 
відчуження. Накладення арешту у такий спосіб не 
перешкоджатиме кримінальному провадженню.  
Стосовно накладення арешту на зерно, яке знаходиться у 
напівпричепі та належить П., суд зазначає наступне.  
Виходячи з положень п.1 ч.6 ст. 100 КПК України, речові докази 
у вигляді товарів або продукції, що піддаються швидкому 
псуванню, під час досудового розслідування можуть бути 
повернені власнику, якщо це можливо без шкоди для 
кримінального провадження.  
Як видно з матеріалів кримінального провадження, зерно, яке 
знаходиться у напівпричепі та належить П., потребує належних 
умов зберігання та може бути зіпсоване у зв’язку із неналежним 
зберіганням.  
Аналізуючи обставини кримінального провадження, ту 
обставину, що П. є потерпілим у кримінальному провадженні та 
саме за його заявою зазначене зерно відшукане, суд приходить 
до висновку, що накладення арешту на зерно є недоцільним, 
оскільки даний речовий доказ не містить слідів кримінального 
правопорушення та його повернення власнику ніяким чином не 
перешкоджатиме належному проведенню досудового 
розслідування. Усі необхідні процесуальні дії, пов’язані із 
зерном, під час досудового розслідування проведені, а тому 
обмеження права власності П. на зерно є недоцільним. У зв’язку 
із цим відсутні підстави для накладення арешту на зерно.  
Приймаючи рішення за клопотанням, слідчий суддя не 
врахував у повній мірі обставини кримінального провадження, 
розумність та співрозмірність обмеження права власності П. на 
вищевказане зерно завданням кримінального провадження, 
можливість повернення зерна його власнику без шкоди для 
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кримінального провадження, чим допустився істотних 
порушень вимог кримінального процесуального закону. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Новоодеський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 482/1405/19 (провадження № 11-сс/812/547/19) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 02 серпня 2019 року у відношенні Б., якою до 
нього застосовано запобіжний захід у вигляді тримання під 
вартою скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою в задоволенні клопотання 
слідчого СВ Новоодеського ВП ГУ НП в Миколаївській області 
про застосування до Б. запобіжного заходу у вигляді тримання 
під вартою відмовлено. 
Обрано у відношенні підозрюваного Б. запобіжний захід у 
вигляді домашнього арешту, який полягає в забороні 
підозрюваному залишати житло за місцем проживання його 
законного представника Б.Т. цілодобово.  
Строк дії ухвали до 30 серпня 2019 року включно.  
Покласти на Б. обов’язки, передбачені ст. 194 КПК України. 
Відповідно до вимог ч.1 ст. 194 КПК України, під час розгляду 
клопотання про застосування запобіжного заходу слідчий 
суддя, суд зобов’язаний встановити, чи доводять надані 
сторонами кримінального провадження докази обставини, які 
свідчать про: 

1) наявність обґрунтованої підозри у вчиненні підозрюваним, 
обвинуваченим кримінального правопорушення;  

2) наявність достатніх підстав вважати, що існує хоча б один із 
ризиків, передбачених статтею 177 цього Кодексу, і на які 
вказує слідчий, прокурор;  

3) недостатність застосування більш м’яких запобіжних 
заходів для запобігання ризику або ризикам, зазначеним у 
клопотанні. 
Як передбачено ч. 4 ст. 194 КПК України, якщо при розгляді 
клопотання про обрання запобіжного заходу прокурор доведе 
обставини, передбачені пунктами 1 та 2 частини першої цієї 
статті, але не доведе обставини, передбачені пунктом 3 частини 
першої цієї статті, слідчий суддя, суд має право застосувати 
більш м’який запобіжний захід, ніж той, який зазначений у 
клопотанні, а також покласти на підозрюваного, 
обвинуваченого обов’язки, передбачені частиною п’ятою цієї 
статті, необхідність покладення яких встановлена з наведеного 
прокурором обґрунтування клопотання. 
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Відповідно до ст. 183 КПК України тримання під вартою є 
винятковим запобіжним заходом, який застосовується 
виключно у разі, якщо прокурор доведе, що жоден із більш 
м’яких запобіжних заходів не зможе запобігти ризикам, 
передбаченим ст. 177 КПК України. 
Ці вимоги закону не достатньо враховані слідчим суддею при 
прийнятті рішення. 
Апеляційний суд вважає, що слідчий суддя належним чином не 
звернув уваги на виключно позитивні відомості про особу 
підозрюваного, який є неповнолітнім, не судимий, навчається у 
коледжі, на обліку у лікарів психіатра та нарколога не 
перебуває. Слідчий суддя не звернув уваги на те, що у 
матеріалах кримінального провадження відсутні будь-які 
відомості, які б могли негативно характеризувати 
підозрюваного.  
Крім того, слідчим суддею не перевірена можливість 
проживання підозрюваного в інших місцях у разі застосування 
до нього більш м’якого запобіжного заходу, ніж тримання під 
вартою.  
Під час апеляційного розгляду встановлено, що підозрюваний 
має можливість проживати у законного представника – Б.Т., яка 
є його бабусею, про що зазначила під час апеляційного розгляду 
Б.Т. Тобто, запобігти єдиному наявному ризику, передбаченому 
п. 3 ч.1 ст. 177 КПК України, можливо за умови проживанням Б. 
під час досудового розслідування у законного представника Б.Т. 
З урахуванням цих обставин, суд вважає, що застосування до 
Б.Б.. найсуворішого запобіжного заходу у вигляді тримання під 
вартою не є виправданим, в тому числі зважаючи на 
неповнолітній вік підозрюваного, якому виповнилося лише 16 
років, та з урахуванням позиції законного представника, яка 
запевнила суд, що у разі обрання запобіжного заходу у вигляді 
домашнього арешту це забезпечить виконання підозрюваним 
покладених на нього процесуальних обов’язків та забезпечить 
спробам незаконного впливу на потерпілу та свідків у даному 
кримінальному провадженні. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/1575/19 (провадження 11-сс/812/588/19) - 
ухвала 
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу суду від 19 серпня 2019 року відносно Б. скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою клопотання слідчого про 
продовження строку тримання під вартою задоволено. 
Продовжено Б. строк тримання під вартою до 17 жовтня 2019 
року. 
Висновок слідчого судді про відсутність ризиків, передбачених 
п.п.3-5 ч.1 ст. 177 КПК України, є необґрунтованими. 
Як вбачається з матеріалів кримінального провадження, на 
даний час органами досудового розслідування встановлюються 
інші особи, які можуть бути причетні до вчинення вказаного 
кримінального правопорушення, на яких підозрюваний може 
незаконно впливати з метою примушування до надання 
неправдивих показів та приховування його участі у вчиненні 
злочину. 
Окрім того, під час спілкування з вказаними особами 
підозрюваний матиме змогу розголошувати матеріали 
досудового розслідування. 
Отже, перебуваючи на волі підозрюваний з метою уникнення 
кримінальної відповідальності може незаконно впливати на 
потерпілого Ш. з метою схилення його до зміни показань, на 
такі, що зменшують ступінь вини Б.; впливати на свідків, а 
також на підозрюваних у зазначеному кримінальному 
провадженні, які діяли у групі з ним. 
Матеріали провадження свідчать про те, що підозрюваний не 
працює, постійних джерел прибутку немає, отже перебуваючи 
на волі може продовжити свою злочинну діяльність, вчинити 
нові кримінальні правопорушення, в тому числі відносно 
потерпілого Ш. 
Ці обставини вказують на наявність ризиків, передбачених п.п. 

3- 5 ч.1 ст. 177 КПК України, у вигляді можливості Б. незаконно 
впливати на потерпілого та свідків; перешкоджати 
кримінальному провадженню іншим чином; вчинити інше 
кримінальне правопорушення.  
Посилання слідчого судді у мотивувальній частині ухвали на 
те, що підозрюваний має дружину, дитину, постійне місце 
проживання, раніше не судимий та до кримінальної 
відповідальності не притягувався, як на підставу для зміни 
запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою на більш 
м’який, на думку апеляційного суду є необґрунтованими, 
оскільки не зменшують суспільну небезпечність вчиненого 
підозрюваним злочину, а також не зменшують вищенаведених 
ризиків. 
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Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/295/19 (провадження № 11-сс/812/548/19) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу слідчого судді Центрального районного суду м. 
Миколаєва від 30 липня 2019 року у відношенні З. скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою відмовлено у відкритті 

провадження за скаргою З. на бездіяльність слідчого СУ ФР ГУ 
ДФС в Миколаївської області та зобов’язання вчинити дії щодо 
виключення з Єдиного реєстру досудових розслідувань 
відомостей у кримінальному провадженні про дату та час 
повідомлення про підозру З. у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого ч.2 ст. 212 КПК України. 
Частиною 1 ст. 303 КПК України встановлений вичерпний 

перелік рішень, дій чи бездіяльності слідчого або прокурора, які 
можуть бути оскаржені під час досудового розслідування.  
Частиною 1 ст. 303 КПК України не передбачено оскарження 

рішень слідчого щодо тих вимог, які висловив заявник у поданій 
скарзі стосовно повідомлення про підозру. 
Тому, відповідно до вимог ч. 4 ст. 304 КПК України, слідчий 

суддя мав в цій частині вимог заявника відмовити у відкритті 
провадження, оскільки скарга подана на рішення, дію чи 
бездіяльність слідчого, прокурора, що не підлягає оскарженню. 
Разом з тим, слідчий суддя не виконав зазначені вимоги 

закону, розглянув вимоги заявника, які, відповідно ч. 2 ст. 303 
КПК України не підлягали розгляду під час досудового 
розслідування. При цьому, прийняв рішення про скасування 
повідомлення про підозру З. від 23.04.2019 у кримінальному 
провадженні, хоча таких вимог в скарзі З. не зазначено, тобто 
вийшов за межі вимог заявника. 

 

Конституційний Суд рішенням №4-р/2019 від 13.06.2019 р. визнав таким, що не 
відповідає Конституції України (є неконституційним), положення ч. 2 ст. 392 
Кримінального процесуального кодексу України щодо унеможливлення окремого 
апеляційного оскарження ухвали суду про продовження строку тримання під 
вартою, постановленої під час судового провадження в суді першої інстанції до 
ухвалення судового рішення по суті. Цим же рішенням КСУ зобов'язав Верховну Раду 
України привести нормативне регулювання у відповідність до прийнятого рішення. 

До цього часу, згідно зі ст. 392 Кримінального процесуального кодексу України, 
ухвали, постановлені під час судового провадження в суді першої інстанції, до 
ухвалення судових рішень, передбачених ч. 1 цієї статті, не підлягали окремому 
оскарженню. Заперечення проти таких ухвал могли бути включені до апеляційної 
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скарги на судове рішення, яке було ухвалене судом першої інстанції та не набрало 
чинності. 

Визнання Конституційним Судом України положення ч. 2 ст. 392 КПК України 
неконституційним, розширило права обвинувачених, дозволивши апеляційне 
оскарження ухвал про продовження запобіжних заходів у вигляді тримання під 
вартою. Неможливість оскарження в апеляційному порядку такої ухвали створює 
умови, за яких помилкове рішення суду першої інстанції, чинне протягом тривалого 
часу, може призвести до тяжких невідворотних наслідків для зазначеної особи у 
вигляді безпідставного обмеження її конституційного права на свободу. 

Однак, на даний час нормативне регулювання положень кримінального 
процесуального закону ще не здійснено і порядку розгляду таких скарг не 
передбачено. Тому при вирішенні питання щодо строків та порядку розгляду цих 
справ, суд керується загальними засадами кримінального провадження. 
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