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На виконання листа Касаційного кримінального суду у складі Верховного Суду 

від 23.12.2019 року щодо здійснення аналізу судової практики про використання 

електронних доказів під час розгляду кримінальних проваджень, які перебували на 

розгляді судів першої та апеляційної інстанції Миколаївської області у 2018-2019 

роках, Миколаївський апеляційний суд повідомляє наступне: 

Перш  ніж надати  інформацію  щодо розуміння суддями судів першої та 

апеляційної інстанції Миколаївської області визначення “електронні докази”, слід 

зазначити, що у Кримінальному процесуальному кодексі України (далі — КПК 

України) відсутній інститут електронних доказів, що зумовлює неврегульованість 

застосування, а саме  неналежної правової процедури під час кримінального 

провадження.  

Відповідно до ч. 2 ст. 84 КПК України процесуальними джерелами доказів є 

показання, речові докази, документи, висновки експертів. 

Відповідно до ст. 99 КПК України документом є спеціально створений із метою 

збереження інформації матеріальний об'єкт, який містить зафіксовані за допомогою 

письмових знаків, звуку, зображення тощо відомостей, які можуть бути використані 

як доказ чи обставини, що встановлюються під час кримінального провадження. 

Відповідно до п. 1 ч. 2 цієї статті до документів, за умови наявності в них 

відомостей, передбачених ч. 1 цієї статті, можуть належати матеріали фотозйомки, 

звукозапису, відеозапису та інші носії інформації (у тому числі електронні). 

Відповідно до п. 3 ч. 2 ст. 99 КПК України, до документів можуть належати 

носії інформації, на яких за допомогою технічних засобів зафіксовано процесуальні 

дії, якщо вони  складені в порядку, передбаченому КПК України. 

У ч. 4 ст. 99 КПК України зазначено, що дублікат документа (документ,  

виготовлений у такий самий спосіб, як і його оригінал), а також копії інформації, що 

міститься в інформаційних (автоматизованих) системах, телекомунікаційних 

системах, інформаційно-телекомунікаційних системах, їх невід'ємних частинах, 

виготовлені слідчим, прокурором із залученням спеціаліста, визнаються судом як 

оригінал документа. 
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Очевидно, що законодавець електронні докази включає у поняття “документ”, 

використовуючи термін “електронні носії інформації”, (без чіткого тлумачення), а 

також термін “електронний документ”. 

Виокремлюються також матеріали фотозйомки, звукозапису, відеозапису, а 

також носії інформації, на яких за допомогою технічних засобів зафіксовано 

процесуальні дії, якщо вони складені в порядку, передбаченому КПК України. 

Також під електронними доказами пропонується розуміти інформацію в 

електронній (цифровій) формі, яка містить дані про обставини, що мають значення 

для справи, зокрема: електронні документи ( в тому числі текстові документи, 

графічні зображення, плани, фотографії, відео- та звукозаписи тощо); веб-сайти  

сторінки); текстові, мультимедійні та голосові повідомлення; метадані, бази даних й 

інші дані в електронній формі. 

Отже, судді Миколаївської області здебільшого поділяють думки науковців, що 

електронні докази — це фактичні дані, які зберігаються в електронному вигляді на 

будь-яких типах електронних носіїв та в електронних засобах та які після обробки 

спеціальними технічними засобами та програмним забезпеченням стають 

доступними для сприйняття людиною. 

 

Під час розгляду кримінальних проваджень у період 2018-2019 р.р. суддями 

судів першої та апеляційної інстанції Миколаївської області інформація з веб-

порталів, веб-сайтів, веб-сторінок, інших інформаційних електронних ресурсів або 

сервісів, файли, зміст електронної пошти, чатів, меседжерів і сторінок у соціальних 

мережах, а також зміст комп'ютерних програм, мобільні термінали системи зв'язку  

не досліджувалася.   

Так, на думку суддів Казанківського  районного суду Миколаївської області у 

кримінальних провадженнях за обвинуваченням осіб у вчиненні кримінальних 

правопорушень, передбачених ч. 1 ст. 125, ч. 2 ст. 186, ч. 1 ст. 345, ст. 391 КК України 

(справа № 470/569/19, провадження № 1-кп/478/109/2019; справа № 468/670/19-к 

провадження  № 1-кп/478/84/2019;  справа  № 478/1652/19 провадження № 1-

кп/478/116/2019) досліджувались електронні докази, а саме відеозаписи проведення 



 

 4 

Аналіз судової практики судів першої та апеляційної інстанції Миколаївської області щодо 
використання електронних доказів (за період 2018-2019 р.р.) 

негласних слідчих дій, які зберігалися на картах пам’яті та оптичних дисках.  

Відтворення і демонстрація відеозаписів проводились судом в залі судового засідання 

з відображенням у журналі судового засідання основних технічних характеристик 

обладнання та носіїв інформації, із зазначенням часу відтворення. Після перегляду, 

суд заслуховував доводи учасників судового провадження з приводу досліджених 

відеозаписів (копії вироків додаються). 

Зазначені кримінальні провадження до Миколаївського апеляційного суду не 

оскаржувались. 

Як вбачається з прикладів наведених суддями Южноукраїнського міського 

суду, при розгляді кримінальних проваджень у скороченому порядку у зв’язку із 

повним визнанням вини обвинуваченим, а також при укладенні угоди про 

примирення між обвинуваченим та потерпілим, такі докази, як інформація з інтернет-

сайтів, судді не досліджують, приймаючи протокол процесуальних дій слідчого 

(дослідження веб-сайтів, інформаційних ресурсів, сторінок у соціальних мережах 

тощо) як належний доказ без повторного дослідження електронних ресурсів у 

судовому засіданні, про що зазначено вироком суду з урахуванням думки учасників 

процесу та на підставі ч. 3 ст. 394 КПК України (справи 486/1448/17; 486/1496/19; 

486/932/19; 486/875/19; 486/375/19). 

Зазначені кримінальні провадження до Миколаївського апеляційного суду не 

оскаржувались. 

 

Вознесенським міськрайоним судом Миколаївської області наведено приклади 

кількох кримінальних проваджень, де доказова база містила «електронні докази», так 

по справі № 473/603/18, на підтвердження вини обвинуваченого досліджувався 

аудіозапис дзвінків із номера телефону підсудного, проводилася експертиза даного 

аудіозапису щодо його цілісності. При цьому судом цей доказ було враховано при 

винесенні вироку.  

Також, по справі № 476/579/18 судді Вознесенського міськрайонного суду 

досліджували зміст сайту мережі «інтернет» на предмет можливості придбання 

насіння роду коноплі. Ці докази були надані стороною захисту для підтвердження 



 

 5 

Аналіз судової практики судів першої та апеляційної інстанції Миколаївської області щодо 
використання електронних доказів (за період 2018-2019 р.р.) 

факту придбання лише кількох насінин коноплі з метою її вирощування та 

подальшого власного вживання в медичних цілях. Хоча в цілому, на вирок ці докази 

впливу не мали, адже особу було виправдано через невчасне залучення захисника, що 

стало підставою того, що частину доказів сторони обвинувачення не було враховано.  

У справі № 473/4471/18, сторона обвинувачення, для доведення вини 

підсудного, посилалася на електронні відомості нарахованої заробітної плати, які 

підписувалися електронним цифровим підписом та направлялися до банку для 

перерахунку коштів. У цій справі суд врахував «електронні докази» надані стороною 

обвинувачення під час винесення вироку. 

Стосовно категорій кримінальних правопорушень, зазначених в аналізі 

Вознесенським міськрайонним судом, під час провадження яких, сторонами 

використовуються «електронні докази», із практики випливає наступне. У справі № 

473/603/18,  обвинувачення пред’являлося за ч. 1 ст. 191 КК України, за привласнення 

майна шляхом зловживання службовим становищем. Згідно матеріалів справи, особа 

перебуваючи у договірних відносинах, щодо транспортування вантажів, із ТОВ 

«Нова пошта» здійснив привласнення персонального комп’ютера, який напередодні 

замовив на іншу особу. Під час судового розгляду досліджувалися записи 

телефонних розмов, здійснених з телефону обвинуваченого то ТОВ «Нова пошта», 

щодо оформлення замовлення та подальшої зміни адреси доставки. Суд взяв до уваги 

ці докази під час винесення вироку. По справі № 473/4471/18, особа звинувачена за ч. 

2 ст. 191, ч. 3 ст. 191, ч. 1 ст. 366 КК України, тобто за привласнення  майна шляхом 

зловживання службовим становищем та службове підроблення. В обвинувальному 

акті зазначено, що обвинувачений, перебуваючи на посаді головного бухгалтера, 

щомісяця завищував розмір своєї заробітної плати. При цьому, перерахування коштів 

із загального рахунку здійснювалося на підставі електронних відомостей, які 

направлялися до банку із комп’ютера на робочому місці обвинуваченого із 

накладенням останнім електронного цифрового підпису. Враховуючи особливості 

взаємодії та передачі інформації між банками та підприємствами (установами, 

організаціями), які складаються у сучасному світі, можна стверджувати, що наявність 
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«електронних доказів» у цих категоріях справ є цілком закономірним та 

обґрунтованим (копії вироків додаються). 

Вищезазначені кримінальні провадження, надані Вознесенським 

міськрайонним судом Миколаївської області  перебувають на розгляді в суді 

апеляційної інстанції (початкова стадія розгляду), докази по справі не 

досліджувались. Єдина переглянута, відповідно до ст. 404 КПК України, справа № 

473/4471/18 (провадження № 11-кп/812/487/19) посилання про повторне безпосереднє 

дослідження електронних доказів не містить (копія ухвали додається). 

Порядок оформлення, подання та дослідження електронних доказів на 

законодавчому рівні досі не врегульовано.  

Крім того, як вбачається з вироку Центрального районного суду м. Миколаєва,  

під час розгляду кримінального провадження у справі № 490/6729/19 (копія вироку 

додається) суд не прийняв до уваги як докази отримані в порядку, встановленому 

КПК України відомості, що містилися в протоколі огляду відкритих інтернет-

ресурсів, оскільки ці відомості були похідними від джерел, які не передбачені  ч.2 

ст.84  КПК України як допустимі процесуальні засоби доказування (процесуальні 

джерела доказів) якими, відповідно до КПК, визначаються виключно показання, 

речові докази, документи, висновки експертів і відповідно, до яких не належать 

публікації у відкритих ресурсах  Інтернет.  

Вищезазначена справа оскаржена до апеляційної інстанції та знаходиться на 

розгляді Миколаївського апеляційного суду, на даний час справа не розглянута, 

докази не досліджувались. 

 

Але  дана категорія справ не досить характерна для розгляду у судах першої та 

апеляційної інстанції Миколаївської області, переважна більшість судів зазначили, 

що справи, у яких досліджувалися «електронні докази» або «цифрові докази» на 

розгляд не надходили. 

Враховуючи незначний досвід у застосуванні «електронних доказів» судді 

Миколаївського апеляційного суду вважають, що інформація, яка міститься в мережі 

Інтернет не є загальновідомою та відкритою для необмеженого кола осіб, а так 
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підлягає обов’язковому доказуванню сторонами і не звільняє суд від обов’язку її 

дослідження. Водночас, необхідно врахувати, що оскільки інформація з мережі 

Інтернет може бути змінена або видалена, вона підлягає обов’язковому дослідженню 

з залученням експертів, безпосередньо в ході судового розгляду з долученням її до 

матеріалів справи на електронних носіях. 

Хотілося б звернути увагу на наступні питання. У першу чергу відсутність у 

кримінальному процесуальному кодексі чіткого визначення поняття «електронний 

доказ». По-друге,  відсутність регламентування процесу отримання та пред’явлення 

таких доказів стороною захисту. Тобто законодавством врегульовано порядок 

отримання доказів під час здійснення судового розслідування органами слідства, але 

відсутні норми щодо збирання «електронних доказів» стороною захисту. Таким 

чином, під час судового розгляду суддя має критерії, за допомогою яких можна дати 

правову оцінку доказам  даним стороною обвинувачення. У той же час, перелік 

критеріїв для оцінки доказів наданих стороною захисту не визначено та оцінка таких 

доказів покладається виключно на суддю, виходячи із його особистої думки та 

досвіду. 

 

Що стосується питання  особливостей дослідження електронних доказів 

слідчими суддями  та судом,  то здійснити  аналіз  судової  практики  з  даного  

питання  не  виявляється можливим, оскільки, як вже зазначалося, суддями судів 

першої та апеляційної інстанції Миколаївської області протягом 2018-2019 р.р 

електронні докази під час розгляду кримінальних проваджень майже не 

досліджувалися. 

 

Варто зазначити, що процес доказування був і залишається актуальною темою 

для дослідження й аналізу.  Характер кримінальних правопорушень так само, як і 

характер клопотань слідчих, не сприяють використанню «електронних доказів», 

здебільшого слідчі посилаються на покази свідків чи свої рапорти. Таким чином, 

судді не змогли навести випадків прямого використання «електронних доказів» при 

вирішенні клопотань слідчих органів. У той же час, все ж мали місце випадки, коли 



 

 8 

Аналіз судової практики судів першої та апеляційної інстанції Миколаївської області щодо 
використання електронних доказів (за період 2018-2019 р.р.) 

слідчі, під час судового розгляду, також посилалися на інформацію із мережі 

«Інтернет» для підтвердження деяких обставин. Але у цих випадках судді критично 

ставилися до таких пояснень та при вирішенні питання опиралися на більш вагомі 

докази наявні у матеріалах справи. Очевидно, що в мережі Інтернет може 

зареєструватися будь-яка особа та під  будь-яким іменем, можна створити та 

підтримувати сторінку від імені відповідача (зокрема, шляхом розміщення інформації 

та фотознімків).  

Отже, під час дослідження електронних доказів можуть виникнути  проблеми з 

ідентифікацією особи, яка створює ту чи іншу публікацію в соцмережах. Адже 

достатньо складно ідентифікувати особу, яка створила або поширила негативну 

інформацію в інтернеті. 

Також не визначені критерії того, який електронний доказ є оригіналом, а який 

— копією. Адже оригінали таких доказів, як і копії, найчастіше будуть розміщені на 

сторонніх пристроях, таких як карти пам’яті, диски, дискети тощо. 

Є певні складності у доведенні дати та часу створення оригіналу електронного 

доказу.  Суд повинен надати оцінку тому, коли, у який час та за яких обставин 

відбулися події, тому доказ, який не містить таких відомостей, не може бути 

прийнятий судом. 

Отже, нині потребують законодавчого регулювання як термінологія, так і 

класифікація електронних доказів. Найбільш доцільно електронні докази як різновид 

доказів виокремити в окреме джерело доказів, тим самим забравши їх із різновиду 

документа. Також потребує встановлення процесуальний порядок їх вилучення, 

фіксації, зберігання та механізм визнання їх недопустимими в кримінальному 

провадженні. Назване зумовлює необхідність внесення в КПК України низки статей, 

які б стосувались інституту електронних доказів.  

 


