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Зміст 
 
Розділ 1. Обсяг роботи суддів, надходження справ та навантаження на суддів 
1.1. Динаміка надходження справ та матеріалів на розгляд місцевих судів, 7 
1.2. Структура кримінальних справ та кримінальних проваджень, 8 
1.3. Навантаження з розгляду справ та матеріалів на одного суддю місцевих суддів 
Миколаївської області, 11 
1.4. Усього розглянуто  місцевими та апеляційними судами  кримінальних справ та 
матеріалів, справ про адміністративні правопорушення , їх питома вага від загальної 
кількості розглянутих справ, 15 

 
Розділ 2. Розгляд судами кримінальних справ та матеріалів 
2.1. Перебувало у провадженні кримінальних справ (без матеріалів) по першій 
інстанції, їх динаміка у порівнянні з попереднім роком. Кількісні показники в 
порівнянні з минулим роком (в розрізі судів). Закінчено провадження у цих справах. 
Їх питома вага від кількості справ, що перебували у провадженні), 20 
2.2. Кількість кримінальних справ, розглянутих із постановленням вироку, їх питома 
вага від кількості справ, провадження в яких закінчено, 20 
2.3. Категорії розглянутих із постановленням вироку кримінальних справ за видами 
злочинів, 24  
2.4. Розгляд судами кримінальних справ про злочини, вчинені неповнолітніми. 
Дотримання судами вимог закону щодо особливостей провадження у справах про 
злочини, вчинені неповнолітніми (ст. 484 КПК). Підстави для скасування та зміни 
вироків у справах щодо неповнолітніх. Допущені істотні порушення вимог 
кримінально-процесуального закону. Причини допущених суддями помилок під час 
розгляду цих справ. Заходи, вжиті апеляційним судом, щодо недопущення суддями 
помилок при розгляді справ цієї категорії., 27  
2.5. Закінчено провадження у кримінальних справах про злочини, вчинені в складі 
організованих груп та злочинних організацій; засуджено осіб за вироками, що 
набрали законної сили, за вчинення злочинів в складі організованих груп та 
злочинних організацій; кількість осіб, щодо яких судами хоча і постановлені 
обвинувальні вироки, але в суді не підтверджено вчинення злочину в складі 
організованої групи або злочинної організації, 35 
2.6. Кількість справ, провадження в яких зупинено, у тому числі у зв’язку з розшуком 
обвинувачених. Їх питома вага від кількості справ, що залишилися не розглянутими 
на кінець звітного періоду, 37 
2.7. Кількість осіб, звільнених з-під варти,  за результатами розгляду  справ у суді, у 
тому числі:  
а) звільнення з-під варти у зв’язку із засудженням особи до інших мір покарання, не 
пов’язаних із позбавленням волі на певний строк:   
б) у зв’язку зі звільненням засуджених від відбування покарання з випробуванням 
(ст. ст. 75, 104 КК України);  
в) з постановленням виправдувального вироку, 37     
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2.8. Розглянуто судами подань органів досудового слідства (розслідування) про 
обрання запобіжного заходу у вигляді  тримання під вартою, із них кількість 
задоволених та відхилених подань, їх питома вага від розглянутих, 37  
2.9. Кількість скасованих в апеляційному порядку постанов про взяття під варту, 
підстави скасування приклади,38  
2.10. Розгляд слідчими суддями місцевих суддів скарг на рішення, дії чи 
бездіяльність слідчого чи прокурора (ст.ст. 303, 304 КПК), 40  
2.11. Розгляд судами першої інстанції  кримінальних проваджень у формі приватного 
обвинувачення. Кількість проваджень, що надійшли у звітному періоді, їх динаміка 
до попереднього року, 40 

 

Розділ 3. Виправдувальні вироки 

3.1.  Кількість осіб, щодо яких постановлено виправдувальні вироки  місцевими 
судами,  їх динаміка порівняно з попереднім роком. Навести приклади 
виправдувальних вироків зі звільненням підсудних з-під варти, 41 
3.2.  Кількість  осіб, щодо яких скасовано виправдовувальні  вироки. Причини їх 
скасування в апеляційному порядку, 44 
3.3. Види кримінальних покарань  (за вироками, що набрали законної сили). Усього 
засуджено осіб, із них до позбавлення волі на певний строк, їх питома вага від числа 
всіх засуджених. Навести статистичні дані про застосування судами видів покарань, 
штраф, громадські роботи, виправні роботи, арешт, обмеження волі, 46 
3.4. Кількість та питома вага осіб, яким призначено  більш м’яке покарання, ніж 
передбачено законом ( ст. 69 КК), 47 
3.5. Призначення судами додаткових покарань, позбавлення права обіймати певні 
посади або займатися певною діяльністю, конфіскація майна. Питома вага осіб, до 
яких застосовано конфіскацію майна, від кількості осіб, засуджених за статтями КК, 
санкціями яких передбачено обов’язкове її застосування. Навести приклади не 
застосування конфіскації майна, 48 

 
Розділ 4. Оперативність розгляду судами справ. Порушення процесуальних 
строків при розгляді справ   та  порушення строків утримання осіб  під вартою 
при розгляді кримінальних справ, 51 
4.1. Кількість призначених до підготовчого та судового розгляду кримінальних 
проваджень з порушенням строків, передбачених ст.ст. 314, 317 КПК, їх питома вага 
від кількості справ, провадження в яких закінчено.   
4.2. Причини несвоєчасного призначення до підготовчого чи судового   розгляду 
кримінальних справ.  
4.3. Залишок кримінальних справ (без урахування справ, провадження в яких 
зупинено), нерозглянутих на кінець звітного періоду, їх питома вага від кількості 
справ, що перебували в провадженні. У томі числі нерозглянутих у строк понад 6 
місяців, їх питома вага від кількості справ, що перебували в провадженні. 
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Розділ 5. Розгляд кримінальних справ та проваджень в апеляційному порядку             
5.1. Причини скасування судових рішень та вжиття заходів щодо недопущення в 
подальшій роботі, 59 
5.2. Причини зміни вироків та ухвал суду І інстанції, 82                                  
5.3. Якість розгляду справ місцевими судами та апеляційним судом Миколаївської 
області за даними касаційної інстанції, 90 
 
Розділ 6. Порушення процесуальних строків при розгляді справ та порушення 
строків утримання осіб під вартою при розгляді кримінальних справ, 103 
 
Розділ 7. Застосування практики Європейського суду з прав людини та 
дотримання судовими інстанціями Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод, 107 
 
Розділ 8. Практика вирішення слідчими суддями питань, пов’язаних із 
слідчими (розшуковими) діями 
8.1. Практика розгляду слідчими суддями скарг на постанови слідчого, прокурора 
про відмову в задоволенні клопотань про проведення слідчих (розшукових) дій, в 
тому числі скарг на рішення слідчого, прокурора про відмову в задоволенні 
клопотання про залучення експерта, зазначивши причини скасування таких 
постанов, 121 
8.2. Практика розгляду слідчими суддями клопотань про проведення допиту свідка 
(свідків) в порядку, передбаченому ч. 1 ст. 225 КПК, зокрема, просимо докладно 
розкрити питання в чому полягають «виняткові випадки», за наявності яких слідчі 
судді постановляють ухвали про задоволення таких клопотань. Також необхідно 
надати інформацію про практику постановлення слідчими суддями ухвал про 
проведення допиту тяжко хворого свідка, потерпілого в ході виїзного судового 
засіданні на підставі ч. 2 ст. 225 КПК. Обов'язково потрібно висвітлити міркування 
слідчих суддів щодо змісту визначення «тяжко хворий» як оціночної ознаки свідка, 
потерпілого, за наявності якої виникає підстава для проведення виїзного судового 
засідання, 130 

 
Розділ 9. Кримінальні провадження на підставі угод 
9.1. Практика застосування загальних положень глави 35 КПК України при 
здійсненні кримінальних проваджень на підставі угод про примирення, 134 
9.2. Практика застосування  загальних положень глави 35 КПК України при 
здійсненні провадження на підставі угод про визнання винуватості, 138 
9.3. Особливості судового провадження на підставі угод:  
- загальний порядок судового провадження на підставі угод; 
- судові рішення ухвалені на підставі угод. Вироки на підставі угод. Ухвали про 
відмову в затвердженні угоди, 143  

 
Розділ 10. Розгляд судами справ про адміністративні правопорушення 
10.1. Кількість справ про адміністративні правопорушення, що перебували на 
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розгляді в судах, їх динаміка у порівнянні з попереднім роком. Розглянуто справ із 
винесенням постанов, їх питома вага від загальної кількості розглянутих судами 
справ з винесенням рішення, 154 
10.2. Розглянуто справ про корупційні правопорушення, у тому числі з винесенням 
постанов, 154 
10.3. Кількість осіб,  на яких накладено штраф за вчинення корупційних 
правопорушень (у розрізі суб’єктів корупційного адміністративного 
правопорушення), їх динаміка, 155  
10.4. Категорії розглянутих судами справ про адміністративні правопорушення щодо 
порушення Правил дорожнього руху (із урахуванням положень Закону України  від 
24 вересня 2008 р. № 586-VI «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо вдосконалення регулювання відносин у сфері забезпечення безпеки 
дорожнього руху»), митних правил та інші, їх питома вага від загальної кількості 
розглянутих, 155 
10.5. Кількість осіб, притягнутих судами до адміністративної відповідальності, їх 
динаміка, 157 
10.6. Закрито справ стосовно осіб, у тому числі звільнено осіб від адміністративної 
відповідальності при малозначності вчиненого правопорушення (ст.22 КУпАП), у 
зв’язку з пропущенням строку накладення адміністративного стягнення (ст.38 
КУпАП), ст. 328 Митного кодексу України; за відсутності складу адміністративного 
правопорушення, 157 
10.7. Види застосованих судами адміністративних стягнень: штраф, попередження, 
адміністративний арешт, громадські роботи, позбавлення спеціального права, 
конфіскація предмета та інші. Навести приклади незаконного чи безпідставного 
незастосування конфіскації предмета правопорушення, 159 

 
Розділ 11. Апеляційний перегляд постанов місцевих судів (ст.294  КУпАП), 161 
11.1. Кількість скасованих постанов, у зв’язку  з тим, що справу  було розглянуто за 
відсутності особи, яка притягається до адміністративної відповідальності,  
належним чином не сповіщеної про місце і час розгляду справи (ст.268 КУпАП), із 
закриттям провадження по справі, у тому числі за відсутністю складу 
адміністративного правопорушення. 
11.2. Кількість скасованих постанов з прийняттям нової постанови, їх питома вага від 
загальної кількості скасованих постанов.  
 
Розділ 12.  Звернення судових рішень до виконання  
12.1. Своєчасність ухвалення та надіслання судами документів (розпоряджень, 
виконавчих листів)  щодо звернення судових рішень до виконання у кримінальних 
провадженнях (ст.535 КПК) та  справах про адміністративні правопорушення (ст.ст. 
299, 307, 308 КУпАП, кількість судових рішень, незвернених до виконання), 171 
12.2. Кількість справ про адміністративні  правопорушення, в яких немає відомостей 
про сплату штрафу (ст.305 КпАП), 172 
12.3. Своєчасність надіслання місцевими судами справ до апеляційного суду за 
апеляціями, скаргами, поданнями (ст. 397 КПК), 172 
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12.4. Причини несвоєчасного звернення до виконання судових рішень, вжито заходи 
реагування, 172 
12. 5. Вирішення  судами у вироку питання про речові докази (ст. 330  КПК). Навести 
приклади не прийняття судами рішень стосовно вилученого під час досудового 
слідства майна та депозитних сум, у тому числі у зв’язку з недоліками, допущеними 
органами досудового слідства, 173 

                                   
Розділ 13. Виконання рішень суддів, 175 
13.1. Виконання судових рішень державною виконавчою службою Міністерства 
юстиції України (звіт про роботу органів державної виконавчої служби України: 
- підлягають примусовому виконанню виконавчих документів (з урахуванням 
залишку на початок звітного періоду); 
- фактично виконано виконавчих документів; 
- повернено виконавчих документів;  
- кількість судових рішень (по всіх справах), що залишилися невиконаними протягом 
року, їх питома вага від кількості виконавчих документів, що підлягали примусовому 
виконанню;  
- приклади невиконання судових рішень, причини, заходи реагування.  
13.2. Кількість повідомлень, заяв надісланих прокурору, слідчим органом внутрішніх 
справ щодо невиконання судових рішень. 

 
Розділ 14. Висновки та пропозиції щодо поліпшення стану здійснення 
судочинства, 180-183 
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Розділ 1. Обсяг роботи суддів, надходження справ та навантаження 
на суддів 

 
1.1. Динаміка надходження справ та матеріалів на розгляд місцевих судів 
 

Аналіз даних судової статистики за 2018 рік проведено з метою визначення стану 
здійснення судочинства судами загальної юрисдикції Миколаївської області. При 
складанні аналізу використовувались статистичні данні відображенні при складанні 
форм звітності апеляційного суду Миколаївської області та територіального 
управління Державної судової адміністрації Миколаївської області.  

Усього в 2018 році надійшло до апеляційного та місцевих судів Миколаївської 
області справ і матеріалів кримінального судочинства та справ і матеріалів про 
адміністративні правопорушення – 65974 (2017 р. - 56295) справ і матеріалів, 
динаміка росту становить – 16,39 % . 

Динаміка надходження справ та матеріалів на розгляд до апеляційного та 
місцевих судів Миколаївської області виглядає наступним чином: 

 

 
Примітка: всі розрахунки проводилися на підставі наданої інформації ТУ ДСА 

України  за формами звітності: 1-мзс, 1-к, 1-п та табелю навантаження суддів 
районних судів Миколаївської області.   

 
Спостерігається тенденція до збільшення майже на 37,36 % справ і матеріалів 

кримінального провадження та збільшення майже на 4,75 % справ і матеріалів про 
адміністративні правопорушення, що надійшли на розгляд до судів загальної 
юрисдикції у поточному 2018 році, усього загалом навантаження по області 
загальних судів першої інстанції по кримінальній спеціалізації зросло на 23,25 %.  
 
 

Надійшло 
до місцевих 
судів області 
(1 інстанція)  
 

Надійшло 2017 рік 
2018 
рік 

Динаміка
% 

Справ і матеріалів кримінального 
судочинства 

26695 36667 37,36 

Справ і матеріалів про 
адміністративні правопорушення 

20345 21312 
 

4,75 

Усього 47040 57979 23,25 

Апеляційна 
інстанція 

Справ кримінального судочинства 9109 7577 -16,82 

Справ про адміністративні 
правопорушення  

536 418 -22,01 

Усього в апеляційній інстанції 9645 7995 -17,11 
Усього( Миколаївська область):  56685 65974 16,39 
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за 2018 рік 
 



8 

1.2. Структура кримінальних справ та кримінальних проваджень  
 

1. Злочини проти основ національної безпеки України. У 2018 році надійшло 5 
кримінальних провадження,  у 2017 – 3 кримінальних провадження. 

2. Злочини проти життя та здоров’я особи (крім справ, що порушуються не інакше, 
як за скаргою потерпілого). У 2018 році  надійшло 1050 кримінальних проваджень,   
у 2017 – 895 кримінальних проваджень. Спостерігається збільшення кількості 
кримінальних проваджень даної категорії, що надійшли до місцевих судів 
Миколаївської області у 2018 році. 

3. Злочини проти волі, честі та гідності. У 2018 році – 6 кримінальних проваджень, 
у 2017 – 10 кримінальних проваджень. 

4. Злочини проти статевої свободи та статевої недоторканості. У 2018 році –  18 
кримінальних проваджень, у 2017 –21 кримінальне провадження. 

5. Злочини проти виборчих, трудових та інших особистих прав і свобод людини і 
громадянина. У 2018 році надійшло 42 кримінальних проваджень, у 2017 –33 
кримінальних провадження. 

6. Злочини проти власності. У 2018 році – 2121 кримінальних проваджень, у 2017 
–2065 кримінальних провадження.    

7. Злочини у сфері господарської діяльності. У 2018 році – 54 кримінальних 
провадження у 2017 – 61 кримінальне провадження. 

8. Злочини проти довкілля. У 2018 році – 22 кримінальних провадження, у 2017 – 
25 кримінальних проваджень. 

9. Злочини проти громадської безпеки. У 2018 році – 150 кримінальних 
проваджень, у 2017 – 178 кримінальних провадження. 

10. Злочини проти безпеки виробництва. У 2018 році –  кримінальних проваджень 
не надходило, у 2017 – 1 кримінальне провадження. 

11. Злочини проти безпеки руху та експлуатації транспорту. У 2018 році – 320 
кримінальних провадження, у 2017 – 364 кримінальних проваджень. 

12. Злочини проти громадського порядку та моральності. У  2018 році надійшло 67 
кримінальних проваджень, у 2017 – 73 кримінальних провадження.   

13. Злочини у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів 
або прекурсорів та інші злочини проти здоров’я населення (усього): У 2018 році – 406 
кримінальних проваджень, у 2017 –495 кримінальних проваджень.  Спостерігається 
значне зменшення кількості кримінальних проваджень даної категорії, що надійшли 
до місцевих судів Миколаївської області у 2018 році. 

14. Злочини у сфері охорони державної таємниці, недоторканості державних 
кордонів, забезпечення призову та мобілізації (усього): У 2018 році – 7 кримінальних 
проваджень, у 2017 – 6 кримінальних проваджень.  

15. Злочини проти авторитету органів державної влади. У 2018 році надійшло 78 
кримінальних проваджень, у 2017 – 57 кримінальних проваджень. Спостерігається 
збільшення кількості кримінальних проваджень даної категорії, що надійшли до 
місцевих судів Миколаївської області у 2018 році. 

16. Злочини у сфері використання електронно-обчислюваних машин 
(комп’ютерів), систем та комп’ютерних мереж і мереж електрозв’язку: У 2018 році 

Аналіз стану здійснення судочинства місцевими  судами міста Миколаєва  та Миколаївської області 
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9 

надійшло 4 кримінальних провадження, у 2017 році кримінальних проваджень не 
надходило.   

17. Злочини у сфері службової діяльності: У 2018 році – 78 кримінальних 
проваджень,  у 2017 – 69 кримінальних проваджень. 

18. Злочини проти правосуддя: У 2018 році – 58  кримінальних проваджень, 
кримінальних справ не надходило, у 2017 –50 кримінальних проваджень.   

19. Злочини проти встановленого порядку несення військової служби (військові 
злочини): У 2018 році – 231 кримінальне провадження,  у 2017 –196 кримінальних 
провадження. Спостерігається зменшення кількості кримінальних проваджень 
даної категорії, що надійшли до місцевих судів Миколаївської області у 2018 році.  

Усього справ усіх категорій: У 2018 році – 4 721 кримінальних проваджень,  у 
2017 – 4 603 кримінальних проваджень. 

 
Провадження щодо розгляду слідчим суддею клопотань, скарг, заяв під час 

досудового розслідування.  
У 2018 році до судів Миколаївської області надійшло 28448 кримінальних 

проваджень,  з них: 
1. Клопотання слідчого, прокурора та інших осіб: у 2018 році надійшло – 25619 

проваджень, у 2017 - 14456,  з них: 
1) про привід підозрюваного/обвинуваченого/свідка: у 2018 році – 15 

кримінальних проваджень, у 2017 - 27; 
2) накладення грошового стягнення: у 2018 році – 2 кримінальних провадження,  

у 2017 – кримінальні провадження не надходили; 
3) тимчасове обмеження у користуванні спеціальним правом: у 2018 році – 7 

кримінальних проваджень, у 2017 - 7; 
4) продовження строку тимчасового обмеження у користуванні спеціальним 

правом: у 2018 році – 1 кримінальне провадження, у 2017 – кримінальні 
провадження не надходили; 

5) відсторонення від посади: у 2018 році – 36 кримінальних проваджень, у 2017 - 
20;  

6) продовження строку відсторонення від посади: у 2018 році – 15 кримінальних 
проваджень, у 2017 - 3; 

7) проведення експертизи:  у 2018 році – 7053 кримінальних проваджень. 
2. Запобіжні заходи:  у 2018 році - 946, у 2017 - 1178,  з них: 
1) особисте зобов’язання :  у 2018 році – 55 кримінальних проваджень, у 2017 - 81;  
2) особиста порука –у 2018 році – кримінальних проваджень не надходило,  у 2017 

- 1 кримінальне провадження; 
3) тримання під вартою  -  у 2018 році – 735 проваджень,  у  2017 - 101;  
4) домашній арешт: у 2018 році – 148 кримінальне провадження, у 2017 - 184; 
5) застава: у 2018 році – 8 кримінальних проваджень, у 2017 –11. 
3. Зміна запобіжного заходу: у 2018 році – 53 кримінальних проваджень, у 2017 - 

45. Збільшилось надходження проваджень зазначеної категорії у 2018 р.   
4. Скасування запобіжного заходу: у 2018 році – 1 кримінальне провадження, у 

2017 – 3 кримінальних проваджень; 
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5. Продовження строку тримання під домашнім арештом: у 2018 році – 41 
кримінальне провадження, у 2017 - 46. 

6. Звернення застави в дохід держави: у 2018 році надійшло 3 кримінальних 
проваджень, у 2017 - 2. 

7. Дозвіл на затримання з метою приводу: У 2017 році надійшло  1851 кримінальне 
провадження,  у 2018 році – 623 проваджень. Спостерігається значне зменшення 
надходження даної категорії.  

8. Застосування запобіжного заходу після затримання особи без ухвали про дозвіл 
на затримання: у 2018 – 1 кримінальні провадження, у 2017 – надійшло 2 
провадження;  

9. Продовження строків тримання під вартою: у 2018 році – 232 кримінальні 
провадження, у 2017 - 261. 

10. Проведення обшуку житла чи іншого володіння особи: у 2018 році – 2610 
кримінальні провадження, у 2017 - 3175. 

11. Проникнення до житла чи іншого володіння особи: у 2018 році – 31 
провадження, у 2017 - 42. 

12. Тимчасовий доступ до речей і документів: у 2018 році  – 4603  кримінальних 
проваджень, у 2017 - 5374.  

13. Арешт майна: у 2018 році – 1454 проваджень, у 2017 - 1339. Вбачається 
тенденція до значного збільшення  надходжень  проваджень даної категорії.  

14. Скасування арешту майна: у 2018 році – 392, у 2017 - 339. Вбачається тенденція 
до значного збільшення  надходжень  проваджень даної категорії.  

15. Інші клопотання: у 2018 році – 7505 провадження, у 2017 - 737. 
16.Скарги на дії, рішення чи бездіяльність слідчого, прокурора та інших осіб: у 

2018 році – 2236 проваджень, у 2017 році - 2535, з них: 
- на бездіяльність слідчого, прокурора: у 2018 році – 1482 проваджень, у 2017 - 

1696; 
- на рішення слідчого, прокурора про зупинення досудового розслідування: у 2018 

році – 8 проваджень, у 2017 - 5.  
- на рішення слідчого про закриття кримінального провадження: у 2018 році – 502 

кримінальних проваджень, у 2017 - 600; 
- на рішення прокурора про закриття кримінального провадження: у 2018 році – 

13 кримінальні провадження, у 2017 - 25; 
- на рішення слідчого, прокурора про відмову у визнанні потерпілим: у 2018 році – 

43 кримінальних проваджень, у 2017 - 41; 
- на рішення, дії чи бездіяльність слідчого або прокурора при застосуванні заходів 

безпеки: у 2018 році – 6 кримінальних проваджень, у 2017 - 12; 
- на рішення слідчого, прокурора про відмову в задоволенні клопотання про 

проведення слідчих дій:  у 2018 році – 92 провадження. 
- на рішення слідчого, прокурора про зміну порядку досудового розслідування та 

його продовження: у 2018 році – таких справ не надходило, у 2017 –також не 
надходило; 

- на інші скарги:  у 2018 році – 90 провадження,  у 2017 –95. 
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17.  Заяви про відвід: У 2018 році – 593 заяв, у 2017 – 388, у 2016 – 275. 
Спостерігається значне збільшення кількості заяв про відвід, які надійшли до 
місцевих судів Миколаївської області у 2018 році. 

 
Справи та провадження щодо розгляду питань у порядку виконання судових 

рішень. 
У 2018 році до судів Миколаївської області надійшло 3086 проваджень, у 2017 році 

4304.  
 
Розгляд проваджень в порядку надання міжнародної правової допомоги. 
У 2018 році до судів Миколаївської області надійшло 40 клопотань (скарг), у 2017 

- 21.   
 
Провадження про перегляд судових рішень за нововиявленими обставинами. 
У 2018 році надійшло 23 заяв про перегляд рішень за нововиявленими 

обставинами,  а у  2017 році - 45.   
  
Справи про застосування до неповнолітніх примусових заходів виховного 

характеру. 
У 2018 році до судів Миколаївської області справ, по яким до неповнолітніх були 

застосовані примусові заходи виховного характеру надійшло – 19 проваджень, у 
2017 році – не надходило.   

   
Справи про адміністративні правопорушення 
У 2018 році надійшло 20901 таких справ, у 2017 році –19955 справ. Спостерігається 

тенденція до збільшення кількості справ про адміністративні правопорушення, що 
надійшли на розгляд до судів загальної юрисдикції у поточному році. 
 
 
1.3. Навантаження з розгляду справ та матеріалів на одного суддю місцевих 
суддів Миколаївської області 
 

З наданих даних від місцевих судів Миколаївської області та ТУ ДСА в 
Миколаївської області вбачається деяке збільшення  надходження справ та 
матеріалів кримінального судочинства, а тому навантаження на одного суддю 
місцевого загального суду Миколаївської області теж збільшилось. А якщо 
враховувати те, що вказане навантаження розраховано на всю чисельність суддів, а 
за умови наявності вакансій, закінчення повноважень, не прийняття суддею  
присяги, відпустки по догляду за дитиною до трьох років – фактичне навантаження 
є значно більшим.  

У 2018 році кількість суддів місцевих загальних судів Миколаївської області за 
штатом становила 151 та в порівнянні з 2017 роком кількість суддів не змінилася. 
Але фактична кількість працюючих суддів у Миколаївській області значно менша – 
105 працюючих суддів, які мають повноваження щодо розгляду судових справ.  
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Середньомісячне надходження справ і матеріалів у розрахунку на одного суддю 
місцевого загального суду Миколаївської області у звітному періоді 2018 року дещо 
збільшилась і становить 55 справ і матеріалів (у 2017 – 49, 2016 році – 45). 

Відповідно до даних, наданих ТУ ДСА в Миколаївській області середньомісячне 
надходження кримінальних проваджень та справ про адміністративні 
правопорушення і інших матеріалів на одного суддю місцевого суду в 2018 році 
виглядало наступним чином: 

 

Найменування районних 
судів 

Середньомісячне надходження справ і 
матеріалів на одного суддю 

Кількість 
судів 

Кількість 
суддів за 
штатом 

Криміна-
льних 
справ 

Справ про 
адміністратив-
ні правопору-

шення 

Миколаївська область 24 151 22,07 12,83 
Арбузинський районний суд 
Миколаївської області 

1 4 23,90 6,77 

Баштанський районний суд 
Миколаївської області 

1 4 17,97 21,2 

Березанський районний суд 
Миколаївської області 

1 4 13,25 11,02 

Березнегуватський районний 
суд Миколаївської області 

1 3 15,54 8,96 

Братський районний суд 
Миколаївської області 

1 3 5,63 10,45 

Веселинівський районний суд 
Миколаївської області 

1 4 11,27 7,59 

Вознесенський міськрайонний 
суд Миколаївської області 

1 12 17,08 
10,4 

 
Врадіївський районний суд 
Миколаївської області 

1 3 15,36 11,15 

Доманівський районний суд 
Миколаївської області 

1 4 12,93 9,11 

Єланецький районний суд 
Миколаївської області 

1 3 9,81 11,66 

Жовтневий районний суд 
Миколаївської області 

1 5 16,81 21,69 

Заводський районний суд м. 
Миколаєва 

1 15 32,8 12,23 

Казанківський районний суд 
Миколаївської області 

1 3 26,57 14,33 

Корабельний районний суд м. 
Миколаєва 

1 10 20,87 14,32 
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Кривоозерський районний суд 
Миколаївської області 

1 3 15,18 11,06 

Ленінський районний суд м. 
Миколаєва 

1 14 25,57 12,48 

Миколаївський районний суд 
Миколаївської області 

1 5 16,38 15,81 

Новобузький районний суд 
Миколаївської області 

1 4 19,31 12,27 

Новоодеський районний суд 
Миколаївської області 

1 4 16,52 19,54 

Очаківський міськрайонний суд 
Миколаївської області 

1 6 16,01 15,40 

Первомайський міськрайонний 
суд Миколаївської області 

1 12 17,02 10,22 

Снігурівський районний суд 
Миколаївської області 

1 4 19,86 8,75 

Центральний районний суд м. 
Миколаєва 

1 17 44,05 15,88 

Южноукраїнський міський суд 
Миколаївської області 

1 5 9,96 10,01 

 
Слід відзначити збільшення середньомісячного навантаження на одного суддю 

кримінальних проваджень (середньомісячне надходження на одного суддю у 2018 
році – 22,07, (2017 році – 15,88), та навантаження справами про адміністративні 
правопорушення (середньомісячне надходження справ на одного суддю у 2018 році 
– 12,83 (у 2017 році – 1,22). Але, якщо врахувати, що вищезазначені статистичні дані 
розраховані з штатної чисельності суддів, а не з фактично працюючих, то таке 
навантаження є більшим. 

 

Динаміка надходження справ і матеріалів до місцевих загальних судів наведена в 

наступній таблиці: 

 

Найменування районних судів УСЬОГО справ і  
матеріалів на одного суддю 

Динаміка 
% 

2018 2017 

Миколаївська область 55,55 48,57 14,37 
Арбузинський районний суд 
Миколаївської області 

42,86 38,98 9,95 

Баштанський районний суд 
Миколаївської області 

58,56 51,59 13,51 

Березанський районний суд 
Миколаївської області 

34,11 38,73 -4,18 

Березнегуватський районний суд 
Миколаївської області 

37,72 37,24 1,29 
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Братський районний суд 
Миколаївської області 

34,33 30,36 13,08 

Веселинівський районний суд 
Миколаївської області 

34,86 33,93 2,74 

Вознесенський міськрайонний суд 
Миколаївської області 

42,5 37,90 12,14 

Врадіївський районний суд 
Миколаївської області 

39,96 36,76 8,71 

Доманівський районний суд 
Миколаївської області 

34,72 27,93 26,25 

Єланецький районний суд 
Миколаївської області 

32,87 28,12 16,89 

Жовтневий районний суд 
Миколаївської області 

63,10 53,35 18,28 

Заводський районний суд м. 
Миколаєва 

70,73 52,16 35,60 

Казанківський районний суд 
Миколаївської області 

60,63 58,18 4,21 

Корабельний районний суд м. 
Миколаєва 

59,35 53,10 11,77 

Кривоозерський районний суд 
Миколаївської області 

44,,12 39,18 12,61 

Ленінський районний суд м. 
Миколаєва 

67,02 52,59 27,44 

Миколаївський районний суд 
Миколаївської області 

48,67 47,73 1,97 

Новобузький районний суд 
Миколаївської області 

49,13 45,34 8,36 

Новоодеський районний суд 
Миколаївської області 

56,56 49,18 15,01 

Очаківський міськрайонний суд 
Миколаївської області 

47 40,33 16,54 

Первомайський міськрайонний 
суд Миколаївської області 

49,21 38,54 27,69 

Снігурівський районний суд 
Миколаївської області 

50,79 39,70 27,93 

Центральний районний суд м. 
Миколаєва 

85,82 86,24 -1,07 

Южноукраїнський міський суд 
Миколаївської області 

39,52 32,62 21,15 
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Як вбачається з наведених статистичних даних, в цілому спостерігається 
збільшення надходження справ і матеріалів до місцевих судів у порівнянні з 2017 
роком динаміка  росту становить 14,37.  

З вищезазначеної таблиці вбачається, що майже всі суди працювали з зростаючим  
навантаженням і тільки такі суди, як Центральний районний суд м.Миколаєва (-
1,07%); Березанський районний суд Миколаївської області (-4,18%)  працювали з 
меншим навантаженням, проте таке зменшення є не суттєвим. 

Так, в порівнянні з попереднім роком з великим навантаження працювали судді в 
наступних судах: 

1. Баштанський районний суд Миколаївської області 58,56 справ, динаміка росту 
– 13,51%; 

2. Вознесенський мськрайонний суд Миколаївської області – 42,5 справ  (у 2017 
році  37,90 справи) – динаміка росту становить12,14 %; 

3. Три суди мають найвище навантаження в області: 
 - Центральний районний суд м. Миколаєва – 85,32  справ (у 2017 році  86,24 справ) 

– динаміка – 1,07 %; 
- Заводський районний суд м. Миколаєва – 70,73  справ (у 2017 році  52,16 справ) – 

динаміка – 36,60 %; 
- Ленінський районний суд м. Миколаєва – 67,02  справ (у 2017 році  52,59 справ) – 

динаміка – 27,44 %; 
Невелике  зменшення навантаження в роботі суддів спостерігається в такому суді, 

як Березанський районний суд Миколаївської області 37,11  (у 2016 році   38,73 
справ) – динаміка -4,8 %. 

 
 

1.4. Усього розглянуто  місцевими та апеляційними судами  кримінальних справ 
та матеріалів, справ про адміністративні правопорушення , їх питома вага від 
загальної кількості розглянутих справ 

 

Найменування показників 2017 2018 
Динаміка 

% 
Б 1 2 3 

Розглянуто апеляційним та місцевими судами  (І 
інстанція) (усього) 

53679 67266 
25,31 

 

у 
т

о
м

у
 ч

и
сл

і 

 Проваджень, справ і 
матеріалів 

кримінального 
судочинства 

усього 33581 46027 37,06 

з них 
місцеві загальні 

усьог
о 

24472 35801 46,29 

апеляційні 
загальні 

усьог
о 

9109 10226 
 

12,26 

справ та матеріалів 
про адміністративні 

правопорушення 
 

місцеві загальні   усього 19563 20683 
5,73 

 
апеляційні 

загальні 
усьог

о 
535 556 3,93 

справ про адміністративні правопорушення усього 20098 21239 5,68 
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За даними ТУ ДСА в Миколаївській області протягом 2018 року на розгляді 
місцевих судів Миколаївської області перебувало усього 22775 справ про 
адміністративні правопорушення, в 2017 році - 21711 справ, динаміка росту 
становить – 4,90 %, кримінальних проваджень та справ  у 2018 році знаходилось на 
розгляді 40172 у 2017 році - 28380, динаміка росту становить 41,55  %. 

Протягом 2018 року місцевими судами Миколаївської області було розглянуто – 
20683, для порівняння у 2017 році було розглянуто – 19563 справи про 
адміністративні правопорушення, динаміка росту становить -5,73%. У звітному 
періоді 2018 року розглянуто кримінальних проваджень  та матеріалів – 35801 для 
порівняння у 2017 році 24472, динаміка росту становить – 46,29 %. 

Таким чином, протягом 2018 року вбачається незначне збільшення справ про 
адміністративні правопорушення що розглянуті та значне збільшення проваджень, 
справ і матеріалів кримінального судочинства. 

В загальному обсязі кримінальних проваджень, справ і матеріалів та справ і 
матеріалів про адміністративні правопорушення, що розглянуті місцевими судами 
області протягом 2018 року (56484), питома вага від тих що перебували на розгляді  
становить 89,73 %. 

В загальному обсязі кримінальних справ та матеріалів, справ про адміністративні 
правопорушення, які були розглянуті апеляційним судом Миколаївської області 
протягом 2018 року  (10782), питома вага від тих що перебували на розгляді   (11415)   
становить  94,45 %.    

 

За даними статистичних звітів навантаження з розгляду справ та матеріалів на одного 

суддю судової палати у кримінальних справах апеляційного суду виглядає наступним 

чином: 
Надходження проваджень, справ та матеріалів до апеляційного суду у  2018 році 

 Таблиця 1 

графи показники 
Провадження та матеріали кримінального судочинства 10516 

Справи та матеріали про адміністративні правопорушення 562 

Провадження та матеріали цивільного судочинства 2056 
Усього 13134 

Структуру надходження проваджень, справ і матеріалів до апеляційного 
суду  у 2018 році  характеризує діаграма 1 

Діаграма 1 

 

10516
80%

562
4%

2056
16%

Справ та матеріалів кримінального судочинства

Справ та матеріалів адміністративного судочинства

Справ та матеріалів цивільного судочинства
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Протягом звітного періоду 2018 року, на розгляді апеляційного суду знаходилось 
13734  проваджень, справ та матеріалів (12638 у 2017 році), з них надійшло -13134  
проваджень, справ та матеріалів, (12141 у 2017 році), а саме: 
 Надійшло кримінальних проваджень, справ та матеріалів – 10516 (9109 у 2017 

році), з них:  
 986 кримінальних проваджень за апеляційними скаргами,  
 730 апеляційних скарг на ухвали слідчих суддів, 
 7 проваджень про перегляд судових рішень за нововиявленими обставинами, 
 7911 клопотань про надання дозволу на проведення негласної слідчої 

(розшукової) дії (ст. 248 КПК України), 
 882 клопотання/подання про направлення кримінального провадження з 

одного суду до іншого в межах юрисдикції одного суду апеляційної інстанції (ст. 34 
КПК України), 
 Надійшло справ про адміністративні правопорушення – 562 (536 у 2017 році). 

 

Характеристика середньомісячного надходження проваджень, справ і 
матеріалів на одного суддю (розрахунок навантаження  наводиться за штатним 
розписом (38 суддів) та за кількість фактично працюючих  (25 суддів)) 

 
Середня кількість проваджень/справ та матеріалів, що перебували на розгляді в 

звітний період з розрахунку на одного суддю Апеляційного суду Миколаївської 
області за звітний період з 01.01.2018 року по 03.10.2018 року (фактично)  становить 
399. 

Середня кількість проваджень/справ та матеріалів, що перебували на розгляді в 
звітний період з розрахунку на одного суддю Миколаївського апеляційного суду за 
звітний період з 03.10.2018 року по 31.12.2018 року (фактично)  становить 151. 

Середня тривалість розгляду справ (днів) 
Обчислюється як середнє арифметичне загальної тривалості перебування справи 

в суді з дня її реєстрації до дня прийняття рішення. В міжнародній практиці цей 
показник вираховується на основі календарних днів, тобто як робочих, так і не 
робочих. Цей показник передбачає врахуванні всіх справ, що розглядалися судом за 
звітний період. 

Середня тривалість розгляду справи  суддями Апеляційного суду Миколаївської 
області становила – 15 днів, з них: 
 Кримінального судочинства – 9 днів; 
 Цивільного судочинства – 44 днів; 
 Про адміністративні правопорушення – 17 днів. 
Середня тривалість розгляду справи  суддями Миколаївського апеляційного суду  

становила – 6 днів, з них: 
 Кримінального судочинства – 3 днів; 
 Цивільного судочинства – 28 днів; 
 Про адміністративні правопорушення – 12 днів. 
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Треба зазначити, що навантаження в апеляційному суді між суддями кримінальної 
та цивільної палати є неоднаковим. (Кількість суддів кримінальної палати 
становить 5 осіб. Кількість суддів цивільної палати становить 20 осіб.)  

Отже, навантаження на одного суддю кримінальної палати апеляційного суду 
загалом у 2018 році (без врахування  справ та матеріалів, що знаходились на розгляді 
режимно-секретної частини) становить 506,2 справи, що перебували в провадженні. 
Навантаження на одного суддю цивільної палати (з урахуванням справ по КУпАП – 
289) у 5 разів менша та становить 109,05 справи на одного суддю апеляційного суду 
загалом. 

 
Кількість проваджень, справ і матеріалів, що знаходились  на розгляді  

суддів апеляційного суду у 2018 році 
Таблиця № 2 

графи форма показники 2018 р. 

Справи та матеріали кримінального 
судочинства 

2-к 2917 

з них: кількість ухвал про надання дозвілу на 
проведення негласної слідчої дії 

2-азс 7911 

Всього  10828 

Справи та матеріали про адміністративне 
правопорушення 

2-п 587 

Справи та матеріали цивільного судочинства  2-ц 2319 
Усього  13734 

 

Структуру проваджень, справ і матеріалів що перебували на розгляді суддів 
апеляційного суду у 2018 році  характеризує діаграма 2 

Діаграма 2 
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Кількість матеріалів про надання дозволу на проведення негласних слідчих 
дій, що знаходились на розгляді слідчих суддів апеляційного суду у 2018 році 

 
Таблиця № 3 

Про надання дозволу на проведення негласних слідчих дій 

Міняйло М. П. 1158 
Гулий В. П. 1598 
Лівінський І.В. 1543 
Кушнірова Т.Б. 964 
Галущенко О.І. 1219 
Маркова Т.А. 74 

Всього 7911 
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Розділ 2. Розгляд судами кримінальних справ та матеріалів 
 

2.1. Перебувало у провадженні кримінальних справ (без матеріалів) по першій 
інстанції, їх динаміка у порівнянні з попереднім роком. Кількісні показники в 
порівнянні з минулим роком (в розрізі судів). Закінчено провадження у цих 
справах. Їх питома вага від кількості справ, що перебували у провадженні).  
 

Протягом 2018 року у провадженні місцевих судів Миколаївської області 
знаходилося 6915 (5872- 2017 р.) кримінальних проваджень відносно 7824 осіб 
(6612-2017 р.). З них розглянуто  - 3847  кримінальних проваджень (3687 – 2017 р.),  

Таким чином, кількість кримінальних проваджень, які перебували на розгляді у 
місцевих судах  зросла на 1043 проваджень, динаміка росту становить – 17,76 %. 

Протягом 2018 року у провадженні місцевих судів Миколаївської області (в 
порядку КПК 1960 року) знаходилося 85 кримінальних справ (108 – 2017 р.)  відносно 
102 осіб (134 – 2017 р.).  З них розглянуто 10 кримінальних справ (15 – 2017 р.). 

Таким чином, кількість кримінальних справ, які перебували у провадженні 
місцевих судів, зменшилось на 23 справи (динаміка спаду становить – 21,30 %).  
Треба зазначити, що з 90 кримінальних справ, що знаходяться в залишку на кінець 
2018 року, 10 знаходяться на розгляді більше 1 року. 

Порівнюючи динаміку змінення кількості кримінальних справ між 2014 та 2015 
роками, 2016 та 2017 роками, а саме зниження кримінальних справ що знаходились 
на розгляді майже на 23 % кожного звітного періоду, можливо зробити висновок про 
значне збільшення кримінальних проваджень, що знаходилися в провадженні 
місцевих судів в 2018 році на 18%, разом з цим прослідковується незначне 
зменшення кримінальних справ, які знаходилися в провадженні місцевих судів в 
порядку КПК 1960 року. 
 
2.2. Кількість кримінальних справ, розглянутих із постановленням вироку, їх 
питома вага від кількості справ, провадження в яких закінчено.  
 

Протягом 2018 року місцевими судами Миколаївської області закінчено 
проваджень з постановленням  вироку по 2661 кримінальних проваджень (2746 – 
2017 р.). Їх питома вага від справ із закінченим провадженням 3847 (3691 справ – 
2017 р.) складає 69,17 %. 

З яких, у той же період, місцевими судами Миколаївської області закінчені 
провадження в порядку КПК 1960 року з постановленням  вироку по 3  
кримінальним справам (8 – 2017 р.). Їх питома вага від справ із закінченим 
провадженням (10 справи) складає 30 %. 

Відсоток розглянутих проваджень по відношенню до проваджень, що знаходились 
на розгляді апеляційного суду становить  92,53 %. 

Середньомісячна кількість розглянутих проваджень одним суддею апеляційного 
суду у 2018 році становить: 
o продуктивність за штатом (38 суддів)  становить 25 проваджень, справ та 

матеріалів; 
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o продуктивність фактична (25 суддів) становить 38 проваджень, справ та 
матеріалів. 

за  спеціалізацією: 
8  проваджень, справ та матеріалів розглянуто фактично одним  суддею цивільної 

палати (20 суддів); з урахуванням матеріалів РСЧ  3726  та провадження про 
адміністративні правопорушення 296 справ - фактична продуктивність одного судді  
цивільної палати  становить 27 проваджень,  матеріалів за місяць. 
o 121 провадження, справ та матеріалів розглянуто фактично одним  суддею 

кримінальної  палати (5 суддів); 
o 45 проваджень, справ та матеріалів розглянуто фактично одним  суддею 

кримінальної  палати (5 суддів), без врахування матеріалів РСЧ (4185  матеріалів); 
o середньомісячне фактичне навантаження слідчого судді апеляційного суду у 

2018 році становить 119 матеріалів. 
 
Порівняно зі звітним періодом минулого року загальна кількість проваджень 

(справ), матеріалів усіх категорій, розглянутих апеляційним судом за апеляціями 
зросла  майже на 6 % і склала 12709 проваджень (справ), та матеріалів (12034 
проваджень (справ), матеріалів у 2017 році).  

Динаміка розгляду проваджень (справ) і матеріалів у порівнянні 2017 р. –
2018 р. суддями  апеляційного суду  

Таблиця № 5 
графи форма показники 

2017 рік 
показники 

2018 рік 
динаміка 

Справи та матеріали 
кримінального судочинства 

2-к 1973 2315 17,33 

з них: кількість ухвал про 
надання дозволу на проведення 
негласної слідчої дії 

2-азс 6978 7911 13,37 

Всього  8951 10226 14,24 

Справи та матеріали цивільного 
судочинства 

2-ц 2550 1927 -24,43 

Справи та матеріали про 
адміністративне 
правопорушення 

2-п 532 556 4,51 

Всього  12033 12709 5,62 

 
Аналіз даних на рівні апеляційного суду: динаміка в часі, відповідність 

стандарту  свідчить про нерівномірність навантаження  на суддів цивільної та 
кримінальної палати, що  відображається на роботі суду  в якісних показниках.  
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Динаміка розгляду проваджень, справ та матеріалів у порівнянні 2017 – 2018  
Діаграма 

 
Якість розгляду кримінальних справ. Продуктивність роботи 

кримінальної  палати апеляційного суду (за спеціалізацією) у звітному періоді 
2018 року ілюструє таблиця  № 6 

Таблиця № 6 

ПІБ судді  
Розглянуто у 

2017 році 
Розглянуто у 

2018 році 
Динаміка 

Войтовський С. А. 132 0 - 
Гулий В. П. 204 (1346) 436 (1598) 113,73 
Гребенюк В. І. 112 0 - 
Значок І. С. 8 0 - 
Куценко О. В. 292 533 82,53 

Маркова Т. О. 335 (35) 78 (74) - 

Міняйло М. П. 164 (3031) 378 (1158) 130,49 
Погорєлова Г. М. 345 (324) 0 - 
Ржепецький О. П. 20 (362) 0 - 
Рудяк А. В. 78 0 - 
Фаріонова О. М. 305 413 35,41 
Чебанова-Губарєва Н.В. 306 478 56,21 
Всього 1974 2316 17,33 
Лівінський І.В. 0 (1543) 0 (2898)  
Козаченко В.І. 0 (337) 0  
Галущенко О.І. 0 0 (1219)  
Кушнірова Т.Б. 0 0 (964)  
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Примітка: Кількість розглянутих проваджень у порівнянні з минулим періодом 
2017 року зросла (без врахування матеріалів РСЧ), навантаження на кожного суддю 
окремо,  значно збільшилося в зв’язку з  звільненням  суддів кримінальної палати 
Апеляційного суду  Миколаївської області майже на 150%. 
  

Протягом 2018  року  Касаційним кримінальним судом у складі Верховного суду 
переглянуто 38 судових рішень у кримінальних провадженнях винесених суддями 
апеляційного суду, з них:  
 12 залишено без змін, питома вага від кількості ухвалених 2316 рішень (без 

врахування матеріалів РСЧ) становить 0,51 %; 
 23  скасовано повністю або частково, питома вага від кількості ухвалених рішень 

(без врахування матеріалів РСЧ) становить 0,99 %; 
 3  змінено, питома вага від кількості ухвалених рішень (без врахування 

матеріалів РСЧ) становить 0,12 %.   
 

Питому вагу скасованих та/або змінених судових рішень до кількості  
ухвалених в 2018 році у кримінальних справах  наглядно проілюструє   

(у відсотках)  таблиця  7 
Таблиця  7 

ПІБ судді  
Змінено у  
2018 році 

% змінених 
від 

розглянутих у  
2018 році 

Скасовано у  
2018 році 

% скасованих 
від розглянутих 

у  2018 році 

Войтовський С. А. - - 2 - 
Гулий В. П. - - 1 0,22 
Гребенюк В. І. - - 4 - 
Значок І.С. - - 1 - 
Івченко О.М. - - 1 - 
Куценко О. В. - - 4 0,75 
Маркова Т. О. - - 3 - 
Міняйло М. П. - - 3 0,79 
Ржепецький О.П. - - 1 - 
Хомік І.М. - - 1 - 
Фаріонова О. М. 2 0,48 - - 
Чебанова-Губарєва Н.В. 1 0,20 2 0,41 
Всього 3 0,12 23 0,99 
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2.3. Категорії розглянутих із постановленням вироку кримінальних справ за 
видами злочинів.  

 

У 2018 році  місцевими  судами  Миколаївської  області  були  розглянуті 
кримінальні справи з постановленням вироку у таких категоріях: 

 
Види злочинів Кількість справ з 

постановленням  вироку 

2018рік 2017 рік 

1.Злочини проти основ національної безпеки 

України  

0  

0 

 3 

2. Злочини проти життя та здоров’я особи 

(усього, крім справ, що порушуються не інакше, 

як за скаргою потерпілого), з них: 

0 283  291 

Умисне вбивство 0 21  39 

Умисне тяжке тілесне ушкодження 0 62  46 

умисне середньої тяжкості тілесне ушкодження 0 18 0 29 

умисне легке тілесне ушкодження  155  0 

Вбивство через необережність  4  0 

Катуванн 0 3 0 1 

3. Злочини проти волі, честі та гідності особи 

(усього), з них: 

0 1 0 3 

Незаконне позбавлення волі або викрадення 

людини 

0 1 0 3 

торгівля людьми або інша незаконна угода щодо 

людини 

0 0 0 0 

4. Злочини проти статевої свободи та статевої 

недоторканості (усього), з них: 

0 13 0 4 

Зґвалтування 0 7 0 3 

5. Злочини проти виборчих, трудових та інших 

особистих прав і свобод людини і громадянина 

(усього), з них: 

6 13 0 9 

Порушення недоторканості житла 0 13 0 8 

6. Злочини проти власності  (усього), з них: 1 1450  1407 

Крадіжка 3 1126  1105 

Грабіж 3 186 0 184 

Розбій 4 39  43 

Вимагання 0 0 0 4 
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Шахрайство 0 64 0 46 

Привласнення, розтрата майна або заволодіння ним 

шляхом зловживання  службовим становищем 

1 29 0 20 

7. Злочини у сфері господарської діяльності  

(усього), з них: 

0 23  35 

Контрабанда 0 1 0 1 

Незаконне виготовлення, зберіганя, збут, або 

транспортування підакцизних товарів 

 11  0 

Ухилення від сплати податків, зборів, інших 

обов’язкових платежів 

0 0 0 2 

8. Злочини проти довкілля 0 13 0 17 

9. Злочини  проти громадської безпеки  0 105  115 

10. Злочини проти безпеки виробництва 0 0 0 1 

11. Злочини проти безпеки руху та експлуатації 

транспорту  (усього), з них: 

0 161 0 181 

Порушення правил безпеки дорожнього руху 

особами, які керують транспортними засобами 

0 93 0 102 

Незаконне заволодіння транспортним засобом 0 67 0 77 

12. Злочини проти громадського порядку та 

моральності (усього), з них: 

0 38 0 48 

Хуліганство 0 21 0 24 

Надруга над могилою, іншим місцем поховання, або 

над тілом померлого 

 13  0 

13. Злочини у сфері обігу наркотичних засобів, 

психотропних речовин, їх аналогів або 

прекурсорів та інші злочини  проти  здоров’я 

населення 

1 314  396 

14. Злочини у сфері обігу наркотичних засобів, 

психотропних речовин, їх аналогів або 

прекурсорів (усього), з них: 

1 313  396 

Незаконне виробництво, виготовлення, придбання, 
зберігання, перевезення, пересилання чи збут 
наркотичних засобів, психотропних речовин або їх 
аналогів  

0 29 0 21 

Незаконне виробництво, виготовлення, придбання, 

зберігання психотропних речовин, або їх аналогів 

без мети збуту 

0 226 0  
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Посіб,  або вірощування снотворного маку чи 

конопель 

 38   

15. Злочини у сфері охорони державної таємниці, 

недоторканності державних кордонів, 

забезпечення призову та мобілізації (усього) 

0 5 0 4 

16. Злочини проти авторитету органів державної 

влади, органів місцевого самоврядування та 

об’єднань громадян 

0 42 0 27 

17. Злочини у сфері використання електронно-

обчислювальних машин (комп’ютерів), систем та 

комп’ютерних мереж і мереж електрозв’язку 

0 1 0 9 

18. Злочини у сфері службової діяльності та 

професійної діяльності, пов'язаної з наданням 

публічних послуг (усього), з них: 

0 23 0 23 

Зловживання владою або службовим становищем 0 1 0 1 

Перевищення  влади або службових повноважень 0 0 0 3 

Службове підроблення  2   

Прийняття пропозиції, обіцянки або одержання 

неправомірної вигоди службовою особою 

0 8 0 8 

Пропозиція або надання неправомірної вигоди 

службовій особі 

 

0 7 0 4 

19. Злочини проти правосуддя 0 39  30 

20. Злочини проти встановленого порядку 

несення військової служби (військові злочини) 

 137 0 160 

Усього з постановленням вироку 1 2661  2754 

З наведеної таблиці вбачається, що тенденція до збільшення кількості 
кримінальних проваджень спостерігається серед наступних видів злочинів, зокрема:  
проти статевої свободи та статевої недоторканості, злочини проти власності, 
особливо даної категорії  крадіжка та шахрайство, злочини проти авторитету органів 
державної влади, органів місцевого самоврядування та об’єднань громадян, злочини 
проти правосуддя.  

Тенденція до зменшення кількості кримінальних проваджень спостерігається 
серед наступних категорій злочинів, зокрема: злочини у сфері господарської 
діяльності, злочини проти безпеки руху та експлуатації транспорту, злочини проти 
громадського порядку та моральності, злочини у сфері обігу наркотичних засобів, 
психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів, злочини проти встановленого 
прядку несення військової служби. 
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2.4. Розгляд судами кримінальних справ про злочини, вчинені неповнолітніми. 
Дотримання судами вимог закону щодо особливостей провадження у справах 
про злочини, вчинені неповнолітніми (ст. 484 КПК). Підстави для скасування та 
зміни вироків у справах щодо неповнолітніх. Допущені істотні порушення 
вимог кримінально-процесуального закону. Причини допущених суддями 
помилок під час розгляду цих справ. Заходи, вжиті апеляційним судом, щодо 
недопущення суддями помилок при розгляді справ цієї категорії.  
 

У звітному періоді  в місцевих судах Миколаївської  області перебувало на розгляді 
335 кримінальних провадження щодо неповнолітніх, з них 180 проваджень 
закінчено. На кінець періоду, що аналізується, в провадженні місцевих судів 
залишилось незакінчених 155 кримінальних проваджень. 

Кількість розглянутих кримінальних проваджень цієї категорії у порівнянні з 
аналогічним періодом минулого року, яка дорівнювала 163 справи у 2017 році, 
збільшилася на 17 проваджень, однак залишок не розглянутих проваджень у 2018 
році значно збільшився майже на 35 % від минулого 2017 року. 

Протягом 2018 року в провадженні апеляційного суду перебувало 70 
кримінальних проваджень зазначеної категорії. З зазначеної кількості, 50 
кримінальних провадження розглянуто. 

За результатами розгляду апеляційних скарг, переглянуто вироки відносно 30 
неповнолітніх осіб, скасовано вироки відносно 12 осіб, змінено вироки відносно 11 
осіб, в тому числі з пом’якшенням призначеного покарання, якщо покарання за 
своєю суворістю не відповідає тяжкості кримінального правопорушення відносно 2 
осіб, вироки залишено без змін відносно 7 осіб. 

Суди області в цілому дотримуються вимог глави 38 КПК України "Особливості 
провадження в справах про злочини неповнолітніх". Здійснюючи правосуддя в 
справах стосовно неповнолітніх суд приділяє велике значення профілактиці 
злочинності серед неповнолітніх. При здійсненні провадження цієї категорії 
кримінальних справ відповідно до вимог ч.5 ст.314 КПК України суд доручає 
представнику персоналу органу пробації скласти досудову доповідь незалежно від 
тяжкості вчиненого злочину крім випадків передбачених ч.4 ст. 3141 КПК України. 
Відповідно до вимог ч.1 ст. 496 КПК України про час та місце судового розгляду за 
участю неповнолітнього обвинуваченого суд повідомляє про судове засідання 
службу у справах дітей, та уповноважений підрозділ національної поліції.  

Щодо специфіки розгляду справ даної категорії, загальними зборами суддів 
районних судів Миколаївської області, обрани судді  зі значним стажем роботи, 
взагалі понад десять років за спеціалізацією зі здійснення кримінального 
судочинства стосовно неповнолітніх. 

 
Наприклад: 
Рішенням зборів суддів Снігурівського районного суду Миколаївської області №1 

від 04.04.2018 року за спеціалізацію з розгляду кримінальних проваджень щодо 
неповнолітніх визначено суддю Фортуну Т.Ю., у разі її відсутності та прийняття 
участі на досудовому слідстві дана спеціалізація була визначена судді Кобзарю Ю.Ю. 
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Рішенням зборів суддів №4 від 02.10.2018 року спеціалізація з розгляду 
кримінальних проваджень щодо неповнолітніх визначено судді Квєтці І.А. 

У 2018 році в провадженні суду перебувало 3 кримінальних провадження про 
злочини вчинені неповнолітніми, щодо 3 осіб, які розглянуті: з ухваленням вироку - 
1, із закриттям провадження - 1, із направленням справи для визначення підсудності 
- 1. 

Залишку, нерозглянутих кримінальних проваджень шодо неповнолітніх, на кінець 
2018 року не має. 

Кримінальне провадження №1-кп/485/37/18 (з постановленням вироку) за 
обвинуваченням неповнолітнього у вчинені злочину, передбаченого ч.2 ст. 186 КК 
України розглянуто за участю прокурора, обвинуваченого, законного представника 
обвинуваченого, адвоката, потерпілої, представника служби у справах дітей 
Снігурівської РДА та представника служби з ювенальної превенції Снігурівського 
відділу поліції. 

Відповідно до ст.ст.484-485, 487 КПК України у ході здійснення судового 
провадження щодо неповнолітніх судом з'ясовані відомості про особу винного, 
умови його життя та виховання, про що зазначено у вироку суду. Судом досліджені 
надані прокурором характеризуючи дані щодо неповнолітніх. Крім того, з'ясовано 
ставлення неповнолітніх до скоєного діяння, умови їх проживання (у повній сім'ї, у 
родині з одним із батьків, поза родиною) та виховання. Судом встановлено, що 
неповнолітні відносно яких розглянуте провадження виховувалися в сім'ї з обома 
батьками раніше до кримінальної відповідальності не притягувалися. Злочини, як 
вчинені неповнолітніми відносяться до тяжкого (ч.2 ст.186 КК України) та невеликої 
тяжкості (ч.1 ст.125 КК України). 

Вирок суду у кримінальному проваджені №1-кп/485/37/18 року (суддя Кобзар 
Ю.Ю.) щодо неповнолітнього у скоєнні злочину, передбаченого ч.2 ст.186 КК України 
до Миколаївського апеляційного суду не оскаржувався.  

При розгляді кримінальних проваджень щодо неповнолітніх дотримані вимоги 
кримінально-процесуального закону та рекомендації Пленуму Верховного Суду 
України, викладені у постанові №5 від 16.04.2004 року ''Про практику застосування 
судами України законодавства у справах про злочини неповнолітніх". 

 
Наприклад: 
Березанським районним судом Миколаївської області всього  протягом 2018 року 

було засуджено 2 неповнолітніх особи. 
 - Вереговець Д.В., обвинувачений у вчинені злочину, передбаченого ч.1 ст.185 

КК України: при призначенні покарання судом враховано, що Вереговцем Д.В. 
вчинено умисний злочин середньої тяжкості у неповнолітньому віці, дані про особу 
обвинуваченого, який на момент ухвалення вироку досяг повноліття, раніше не 
судимий, посередньо характеризується за місцем проживання, виховувався у 
неповній сім’ї, зі слів законного представника усвідомив свої неправомірні дії та 
змінив свою поведінку, обмеживши коло спілкування лише у межах сім’ї, працює за 
наймом та збирає кошти на переїзд до м.Миколаєва з метою знайти постійну роботу, 
на "Д" обліку у закладах охорони здоров'я не перебуває, визнання ним своєї 
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винуватості у вчиненні злочину, відсутність матеріальних претензій з боку 
потерпілого, висновок представника персоналу органу пробації, викладений у 
досудовій доповіді та підтверджений ним у судовому засіданні, про можливість 
виправлення обвинуваченого без позбавлення чи обмеження волі, що не 
становитиме високої небезпеки для суспільства.   

Разом з тим, під час розгляду справи суду не надано доказів, що свідчать про 
бездоганність подальшої поведінки обвинуваченого, оскільки, як вбачається з 
пояснень представника потерпілого, обвинувачений пообіцяв відновити огорожу, 
проте за час, що пройшов з моменту вчинення злочину, цього не зроблено, не 
встановлено конкретних обставин, що свідчать про те, що обвинувачений не тільки 
не вчинював нових протиправних діянь, а й сумлінно виконує різноманітні 
обов’язки.   

Крім того, обвинувачений на момент постановлення вироку досяг повноліття і має 
намір проживати окремо від матері та працювати в іншому населеному пункті, а 
тому суд дійшов висновку про відсутність підстав для звільнення обвинуваченого 
від покарання із застосуванням примусових заходів виховного характеру. 

Виходячи з викладеного та  з урахуванням пояснень обвинуваченого та його 
законного представника про наявність у нього власних доходів, з урахуванням 
корисливого мотиву злочину, суд вважав, що для виправлення обвинуваченого та 
попередження вчинення ним нових злочинів підсудному призначене покарання у 
виді штрафу у розмірі 50 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, що 
складає 850 (вісімсот п’ятдесят) гривень. 

- Морозов І.М., обвинувачений у вчинені злочину, передбаченого ч.1 ст.185 КК 
України – при призначенні покарання судом враховано, що Морозовим І.М. вчинено 
умисний злочин середньої тяжкості, дані про особу обвинуваченого, який є 
неповнолітнім, раніше не судимий, позитивно характеризується за місцем навчання 
та потерпілою, має сталі соціальні зв’язки, на "Д" обліку у закладах охорони здоров'я 
не перебуває, визнання ним своєї винуватості у вчиненні злочину, відсутність 
матеріальних претензій з боку потерпілої та повернення викраденого майна, 
висновок органу пробації, викладений у досудовій доповіді, про можливість 
виправлення обвинуваченого без позбавлення чи обмеження волі, що не 
становитиме високої небезпеки для суспільства. 

Відповідно до п.2 Постанови Пленуму Верховного суду України від 15 травня 2006 
року №2 «Про практику розгляду судами справ про застосування примусових заходів 
виховного характеру», в кожному випадку вирішення питання про відповідальність 
неповнолітнього за злочин невеликої або середньої тяжкості суду необхідно 
обговорити можливість застосування до нього примусових заходів виховного 
характеру замість кримінального покарання. 

В інформаційному листі ВССУ від 16 січня 2017 року «Про практику здійснення 
судами кримінального провадження щодо неповнолітніх» роз’яснено, що, 
приймаючи рішення про звільнення неповнолітнього від покарання із 
застосуванням заходів виховного характеру відповідно до ч.2 ст.373 КПК України, 
суд постановляє вирок, яким визнає обвинуваченого винуватим у вчиненому 
злочині (кримінальному правопорушенні), керуючись ст.105 КК звільняє його від 
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покарання без визначення його виду і розміру та застосовує примусові заходи 
виховного характеру. 

Відповідно до ст.105 КК України, неповнолітній, який вчинив злочин невеликої 
або середньої тяжкості, може бути звільнений судом від покарання, якщо буде 
визнано, що внаслідок щирого розкаяння та подальшої бездоганної поведінки він на 
момент постановлення вироку не потребує застосування покарання.  

У цьому разі суд застосовує до неповнолітнього один із зазначених в ч.2 ст.105 КК 
України видів примусових заходів виховного характеру, в тому числі застереження. 

Оцінивши  встановлені обставини в сукупності, з урахуванням думки прокурора, 
яка вважала можливим звільнити неповнолітнього обвинуваченого від покарання із 
застосуванням до нього примусових заходів виховного характеру, та думку інших 
учасників процесу, які не заперечували проти звільнення обвинуваченого від 
покарання із застосуванням ст.105 КК України, суд враховув, що Морозов І.М. скоїв 
злочин середньої тяжкості, раніше до кримінальної відповідальності не 
притягувався, є неповнолітнім, позитивно характеризується за місцем навчання та 
проживання, щиро розкаявся у скоєному та відшкодував шкоду потерпілій, тобто 
його поведінка стала бездоганною, суд дійшов висновку, що обвинувачений на час 
постановлення вироку не потребує застосування покарання та його можливо 
звільнити від покарання із застосуванням примусового заходу виховного характеру, 
передбаченого п.1 ч.2 ст.105 КК України, у виді застереження.  

Інші види покарань до неповнолітніх не застосовувались.  
При призначенні покарання суд дотримувався принципів законності, 

справедливості та обґрунтованості покарання, а також забезпечення максимальної  
індивідуалізації  покарань щодо кожного неповнолітнього окремо за кожний злочин 
та стосовно 4 осіб судом застосовувалось положення п.3 ч.1 ст.66 КК України – тобто 
обставиною, що пом’якшує покарання, визнавалось вчинення злочину в 
неповнолітньому віці.  

Відповідно до ч.1 ст.314 КПК України після отримання обвинувального акту, 
ухвали про проведення підготовчого судового засідання постановлялися  суддями 
не пізніше п’яти днів з дня його надходження. Після завершення підготовки до 
судового розгляду судді постановляли ухвалу про призначення судового розгляду. У 
відповідності до ст.316 КПК України судовий розгляд призначався суддями не 
пізніше десяти днів після постановлення ухвали про його призначення. 

Несвоєчасного призначення справ до підготовчого судового засідання та до 
судового розгляду не було. 

Провадження  з обвинувальним актом стосовно неповнолітніх осіб розглянуті 
відповідно до  вимог ст.318 КПК України.  

При  розгляді кримінальних проваджень про злочини, вчинені неповнолітніми,  
орган досудового розслідування дотримується  вимог п.1-2 ч.2 ст.52 КПК України, по 
всіх кримінальних провадженнях щодо неповнолітніх забезпечена участь захисника. 
Про час і місце розгляду справи в обов’язковому порядку судом повідомляється 
служба у справах дітей  та уповноважений підрозділ органів Національної поліції,  
викликаються в судове засідання законні представники неповнолітніх.     
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При розгляді кримінальних проваджень про злочини, вчинені неповнолітніми,  
крім обставин, що підлягають доказуванню в справі, судом з’ясовуються такі 
обставини:  

- вік неповнолітнього ; 
- стан здоров’я та загального розвитку неповнолітнього;  
- характеристика особи  неповнолітнього (ставлення до навчання, праці, поведінка 

в побуті тощо); 
- умови життя та виховання неповнолітнього (дані про сім'ю, побутове оточення, 

взаємини між дорослими членами сім’ї та дорослими і дітьми, ставлення батьків до 
виховання неповнолітнього, форми контролю за його поведінкою, морально-
побутові умови сім’ї, зв’язки і поведінку неповнолітнього поза домом); 

- обстановку в школі чи іншому навчальному закладі, де навчається неповнолітній, 
його ставлення до навчання, взаємини з вихователями, учителями, однолітками, 
характер  і ефективність виховних заходів, які раніше застосовувались до нього; 

- обставини, що негативно впливали на виховання неповнолітнього; 
- наявність дорослих підбурювачів та інших осіб, які втягнули неповнолітнього в 

злочинну діяльність, а також його ставлення до вчиненого діяння.  
З метою з’ясування зазначених обставин допитуються як свідки законні 

представники неповнолітнього та інші особи, досліджуються звіти Служби у справах 
дітей про неповнолітнього обвинуваченого; дані, що характеризують особу 
неповнолітнього обвинуваченого , та інше.   

Вищезазначені обставини судом з’ясовуються й за умови, що на час провадження 
досудового слідства чи судового розгляду справи особа, яка вчинила злочин у 
неповнолітньому віці, досягла повноліття.  

Під час підготовчого судового засідання, згідно з  ч.1 ст.314-1 КПК України, з  
метою забезпечення інформацією, що характеризує обвинуваченого, а також 
прийняття судового рішення про міру покарання, суд своєю ухвалою  доручав  
уповноваженому  органу з питань пробації скласти  досудову доповідь  щодо 
неповнолітнього обвинуваченого.  

У свою чергу представник зазначеного органу, збирав відомості, що 
характеризують неповнолітнього, його поведінку в повсякденному житті, як до, так 
і після вчинення кримінального правопорушення, середовище, в якому він зростає, 
навчається, коло осіб, з якими спілкується, тощо, які узагальнював  та подавав  суду 
у формі досудової доповіді, яка долучалась до матеріалів  кримінального 
провадження.  

Випадків здійснення судового провадження за участю неповнолітнього у 
закритому судовому засіданні не було. 

Виклик неповнолітніх обвинувачених відбувався  повістками про їх виклик, які 
вручалися законним представникам неповнолітніх.  

Кримінальні провадження про злочини, вчинені неповнолітніми, суд  розглядав  за 
правилами,  передбаченими кримінально-процесуальним законом, зокрема ст.484 
КПК України.    Суд та всі інші особи, що брали  у ньому участь,  здійснювали 
процесуальні дії в порядку, що найменше порушував звичайний уклад життя 
неповнолітнього та відповідав його віковим та психологічним особливостям, 
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роз’яснювали суть процесуальних дій, рішень та їх значення, вислуховували його 
аргументи при прийнятті процесуальних рішень та вживали заходи, спрямовані на 
уникнення негативного впливу на неповнолітнього. 

Запобіжні заходи  до неповнолітніх судом не застосовувались.  
Скасування та зміни вироків у кримінальних провадженнях щодо неповнолітніх 

не було.  
Водночас, аналізуючи надану районними судами Миколаївської області 

статистичну інформацію вбачаються випадки неналежного виконання судами вимог 
закону, допускаються помилки при призначенні їм покарання. 

 
Наприклад: 
До Ленінського районного суду м.Миколаєва за звітний період надійшло 17 

кримінальних проваджень про злочини вчинені неповнолітніми. Всього в суді 
перебували 30 проваджень відносно 43 особи.  

Протягом 2018 року судом було розглянуто 15 проваджень, з них з 
постановленням вироку 12 проваджень, 2 провадження закрито, 1 провадження 
розглянуто з застосуванням примусових заходів виховного характеру. Кількість осіб 
у справах з закінченим провадженням - 18 осіб, 15 проваджень щодо 23 
неповнолітніх осіб складають залишок на кінець звітного періоду. 

Для встановлення істини у кримінальних провадженнях, притягнення 
неповнолітнього до кримінальної відповідальності або звільнення, призначення 
виду та міри покарання  у судовому засіданні допитувалися неповнолітні 
обвинувачені та їх законні представники, потерпілі, свідки, досліджувалися всі 
докази, що були надані сторонами. Крім того, в судовому засіданні з’ясовувалися 
повні  і всебічні відомості про особу неповнолітнього: вік,  стан здоров’я та стан 
загального розвитку, умови його життя і виховання, відомості про його родину: 
батьків або осіб, що їх заміняють, про побутове оточення, обставини, що негативно 
впливали на виховання неповнолітнього, зв’язки, відносини вдома, в школі та за 
місцем навчання, наявність дорослого підбурювача, ставлення неповнолітнього до 
вчиненого. 

Протягом звітного періоду 6 вироків відносно неповнолітніх оскаржувались до 
апеляційного суду, з них 1 вирок скасовано; 4 вироки змінено; 1 вирок залишено без 
зміни.  

Так, по кримінальному провадженні № 489/1249/17, 03.01.2018 року судом було 
винесено вирок відносно Заєць П.В., якого було засуджено за ч.1 ст. 185 КК України. 
Вказаний вирок скасовано апеляційним судом Миколаївської області, оскільки суд 
першої інстанції, призначивши покарання неповнолітньому Зайцю П.В. 
проігнорував вимоги ст. 101 КК України та недостатньо врахував ступінь тяжкості 
вчиненого злочину, особу винного, обставини, що пом’якшують та обтяжують 
покарання. 

В кримінальному провадженні № 489/6112/17 вироком суду від 25.06.18 року 
Водян О.Є. визнано винною у вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 190 КК 
України, та призначено їй покарання у вигляді 50 годин громадських робіт. На 
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підставі ст. 105 КК України, ухвалено звільнити Водян О.Є. від призначеного 
покарання та передати її під нагляд матері до досягнення повноліття. 

Вказаний вирок було змінено Миколаївським апеляційним судом, оскільки суд 
першої інстанції неправильно застосував Закон України про кримінальну 
відповідальність в частині призначення покарання у вигляді громадських робіт. 

 
Наприклад: 
В провадженні Новобузького районного суду Миколаївської області перебувало 12 

кримінальних проваджень про злочини, вчинені неповнолітніми особами. 
По 4 справам закінчено розгляд з постановленням вироку, за якими трьох 

неповнолітніх  засуджених звільнено від відбування покарання з випробуванням на 
підставі ст.ст. 75, 104 КК України; одного неповнолітнього засуджено та призначено 
покарання у виді позбавлення волі строком на 3 роки; одного неповнолітнього 
звільнено від покарання із застосуванням до нього примусових заходів виховного 
характеру у вигляді передачі їх під нагляд батьків. 

При розгляді судом справ про злочини, вчинені неповнолітніми, судом 
дотримувалися вимоги ст. 484 КПК України.  

Даний вирок постановлений у справі №481/383/18 щодо неповнолітнього 
Луценка А.О., 2001 року народження, оскаржувався в апеляційному порядку, однак 
за результатами апеляційного перегляду істотних порушень кримінального 
процесуального закону, які були б підставами для скасування чи зміни судового 
рішення, судом не виявлено і вирок залишено без змін. 

 
Наприклад: 
Кримінальних проваджень щодо неповнолітніх в 2018 році Первомайським 

міськрайонним судом було розглянуто 15, щодо 20 осіб (у тому числі з них – 14 
надійшло у поточному звітному періоді), 13 кримінальних проваджень, або 86,7% з 
них розглянуто, у тому числі з них 69,2% - з постановленням вироку. У порівнянні з 
аналогічним звітним періодом 2017 року – показник злочинів, вчинених 
неповнолітніми збільшився на одне провадження (в 2017 році було 14 кримінальних 
проваджень, відносно 20-ти неповнолітніх осіб, що становить 4,7% від усіх 
кримінальних справ, які перебували на розгляді Первомайського міськрайонного 
суду Миколаївської області у звітному періоді). 

Вирок суду по кримінальному провадженню стосовно Федіної К.Р., 2003 року 
народження обвинуваченої у вчиненні кримінального правопорушення 
передбаченого ч.1 ст.185 КК України був скасований Миколаївським апеляційним 
судом 5 липня 2018 року в частині призначення покарання, у зв’язку з неправильним 
застосуванням  норм Закону України про кримінальну відповідальність. 

Як вбачається із матеріалів кримінального провадження, суд, приймаючи рішення 
про звільнення неповнолітньої Федіної К.Р. від покарання із застосуванням заходів 
виховного характеру, визначив вид і розмір покарання, а саме призначив їй 
покарання у виді 6 місяців позбавлення волі. 
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Крім того, суд не визначив тривалість примусового заходу виховного характеру, 
який визначається з урахуванням даних про особу та характер вчиненого злочину і 
має бути необхідним для виправлення неповнолітнього. 

 
Наприклад: 
 Центральним районним судом м. Миколаєва у 2018 році  щодо неповнолітніх 

судом було розглянуто 7 кримінальних проваджень, з постановленням вироку 5 
щодо 7 осіб. Всі кримінальні провадження були розглянуті суддями які уповноважені 
розглядати такі справи. 

Для встановлення істини у кримінальних провадженнях, притягнення 
неповнолітнього до кримінальної відповідальності або звільнення, призначення 
виду та міри покарання  у судовому засіданні допитувалися неповнолітні 
обвинувачені та їх законні представники, потерпілі, свідки, досліджувалися всі 
докази, що були надані сторонами. Крім того, в судовому засіданні з’ясовувалися 
повні  і всебічні відомості про особу неповнолітнього: вік,  стан здоров’я та стан 
загального розвитку, умови його життя і виховання, відомості про його родину: 
батьків або осіб, що їх заміняють, про побутове оточення, обставини, що негативно 
впливали на виховання неповнолітнього, зв’язки, відносини вдома, в школі та за 
місцем навчання, наявність дорослого підбурювача, ставлення неповнолітнього до 
вчиненого. 

Так,  у кримінальному провадженні № 490/7387/15-к, відносно О. та У., які 
обвинувачуються у вчиненні злочинів, передбачених ч.2 ст.185; ч.3 ст.185, ч.3 ст.185, 
ч.2 ст.15 – ч.3 ст.185, ч.2 ст.289 Кримінального Кодексу України.  

Обвинувачений У. у цьому кримінальному провадженні є неповнолітнім на 
момент скоєння злочину. Предметом злочину є металобрухт, яким таємно  
обвинувачені хотіли заволодіти, але свій намір до кінця не змогли довести, адже 
були затримані охороною заводу. Крім цього, обвинувачений У. вчинив ще один 
злочин проти власності, а саме скоїв крадіжку мобільного телефону.  

Під час розгляду кримінального провадження обвинувачений У. свою винуватість  
у скоєнні злочинів визнав, сприяв  у досудовому розслідуванні та судовому розгляді 
кримінального провадження. Обвинувачений У. також заявляв суду про своє щире 
каяття.  Оцінюючи ступінь тяжкості вчиненого злочину, судом при постановленні 
вироку було враховано  те, що У. вчиняв злочин у неповнолітньому віці та враховано 
те, що він визнав свою винуватість та сприяв  у розслідуванні кримінального 
провадження. Проте, суд не погодився  з тим, що У. щиро покаявся. До такого 
висновку суд дійшов через те, що у період розгляду кримінальних проваджень щодо 
розкрадань, він не з’являвся до суду та до того ж ще вчинив злочин, передбачений ч. 
2 ст. 185 КК України. Суд дійшов висновку,  що У. про вчинене не жалкує  та свої 
вчинки не оцінює, як негативні, не робить належних висновків для себе, не бажає 
виправляти ситуацію та ухиляється від можливості понесення покарання. 

Обвинуваченого У. було визнано винуватим   у вчиненні злочинів, передбачених: 
ч.2 ст. – ч.3 ст.185 Кримінального Кодексу України; ч.3 ст.185 Кримінального Кодексу 
України; ч.2 ст.289 Кримінального Кодексу України; ч.2 ст.185 Кримінального 
Кодексу України та призначено покарання  у вигляді  позбавлення волі строком на 5 
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років, з іспитовим строком в 1 рік з покладенням обов’язків періодично з’являтися 
для реєстрації до уповноваженого органу з питань пробації; повідомляти 
уповноважений орган з питань пробації про зміну місця проживання, роботи або 
навчання; працевлаштуватись або за направленням уповноваженого органу з 
питань пробації звернутись до органів державної служби зайнятості для реєстрації, 
як безробітного та працевлаштуватися, якщо йому буде запропоновано відповідну 
посаду (роботу). 

До апеляційного суду Миколаївської області в 2018 році оскаржено 3 вироки  щодо 
неповнолітніх, на момент складання цього аналітичного дослідження  знаходяться 
в провадженні Миколаївського апеляційного суду.  

Як  вбачається із матеріалів узагальнення, надісланих районними судами 
Миколаївської області за звітний період Заводським районним судом м. 

Миколаєва не розглядалося жодного кримінального провадження щодо 
неповнолітніх. 

При розгляді кримінальних проваджень щодо неповнолітніх осіб судді керуються 
як загальними положеннями КПК та  КК України, так і спеціальними нормами,  які 
визначають попередній і судовий розгляд цих справ  та  особливості кримінальної 
відповідальності і покарання неповнолітніх. 

Аналіз підстав скасування та зміни вироків стосовно неповнолітніх свідчить, що 
причинами допущених суддями помилок під час розгляду даної категорії справ в 
цілому є недотримання особливостей кримінальної відповідальності та покарання 
неповнолітніх, а також особливостей провадження в справах про злочини 
неповнолітніх, передбачених главою 38 КПК України. 

З метою недопущення помилок при розгляді справ даної категорії апеляційним 
судом з цього приводу щомісяця проводяться заняття с суддями області та 
регулярно надається методична допомога. 
 
 
2.5. Закінчено провадження у кримінальних справах про злочини, вчинені в 
складі організованих груп та злочинних організацій; засуджено осіб за 
вироками, що набрали законної сили, за вчинення злочинів в складі 
організованих груп та злочинних організацій; кількість осіб, щодо яких судами 
хоча і постановлені обвинувальні вироки, але в суді не підтверджено вчинення 
злочину в складі організованої групи або злочинної організації.  
 

Відповідно інформації наданою ТУ ДСА Миколаївської області районними судами 
протягом 2018 року закінчено 4 кримінальних провадження про злочини, вчинені в 
складі організованих груп щодо 6 осіб.  

Перебувало в провадженні районних судів Миколаївської області 12 справ щодо 32 
осіб, залишок не розглянутих справ на кінець звітного періоду складає 8 
кримінальних проваджень, вчинених в складі організованих груп щодо 23 осіб. 

Вивчивши статистичні дані, що були надіслані районними судами Миколаївської 
області вбачається. 
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Заводський районний  суд м. Миколаєва надав інформацію, що у звітний період у 
провадженні суду перебувало та не було закінчено 1 кримінальне провадження за 
злочини, вчинені в складі організованих груп та злочинних організацій. 

 
У  Корабельному районному суді  м. Миколаєва  у 2018 році в провадженні суду 

перебувало 1 кримінальне провадження (справа №488/788/17) у відношенні Сусли 
А.В. та Радецького Р.О., які обвинувачувались за вчинення злочину у складі 
організованої групи. На стадії судового розгляду захисником було заявлено відвід 
всіх суддів, які здійснюють судове провадження колегіально. Заяву захисника 
задоволено. Протоколом повторного автоматичного розподілу справи розподіл не 
відбувся, в зв'язку із тим, що не вистачило потрібної кількості суддів для розподілу 
справи. За поданням голови суду матеріали кримінального провадження були 
направлені до Миколаївського апеляційного суду для вирішення питання про 
направлення справи на розгляд до іншого суду.  

 
В провадженні Ленінського районного суду м. Миколаєва перебувало 6 

кримінальних проваджень про злочини, вчинені організованими групами, відносно 
16 осіб.  

На кінець звітного періоду 2 кримінальних провадження відносно 5 осіб були 
розглянуті. З них, 1 кримінальне провадження відносно 3 осіб направлено для 
визначення підсудності. 1 кримінальне провадження відносно 2 осіб розглянуто з 
постановленням вироку, який на кінець 2018 року набрав законної сили (справа 
№489/5808/18). 

Вказаним вироком затверджена угода про визнання винуватості між прокурором 
відділу прокуратури Миколаївської області та Кондратьєвим О.О. і Морокою І.В. 
останніх визнано винними  у вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених 
ч.3 ст.332, ч2 ст.15 ч.3 ст.332, ч.3 ст.28 ч.3 ст.358 КК України та призначене їм 
узгоджене сторонами угоди покарання із застосуванням ст.69 КК України та на 
підставі ст.75 КК України звільнено з відбуванням покарання з випробуванням.    

 
Впродовж 2018 року у Центральному районному суді м.Миколаєва закінчено 

провадження у 3 кримінальних провадженнях про злочини, вчинені в складі 
організованих груп  у відношенні 10  осіб.  

 
До Южноукраїнського міського суду Миколаївської області у звітний період 

надійшло 1 кримінальне провадження про злочини, вчинені в складі організованих 
груп  відносно 3-х осіб, справа не розглянута.  

Миколаївським апеляційним судом за звітний період 2018 року кримінальні 
провадження про злочини, вчинені в складі організованих груп та злочинних 
організацій не розглядалися. 

Іншими судами Миколаївської області справи даної категорії не розглядалися. 
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2.6. Кількість справ, провадження в яких зупинено, у тому числі у зв’язку з 
розшуком обвинувачених. Їх питома вага від кількості справ, що залишилися 
не розглянутими на кінець звітного періоду.  
 

На кінець звітного періоду районними судами Миколаївської області залишилось: 
нерозглянутими - 3002 кримінальне провадження проти 2181 провадження, які 
становили залишок за цей же період 2017 року (2016 рік – 1277). 

За вказаний період судами області зупинено провадження у 438 кримінальних 
проваджень, в тому числі в зв’язку з розшуком підсудних у 388 кримінальних 
провадженнях, що значно більше (на 155 справ), ніж у 2017 році (232 провадження 
зупинені в зв’язку з розшуком осіб). У даних справах оголошено розшук 
обвинувачених.  

Питома вага таких справ від кількості не розглянутих справ (3002) становить 
14,59%. 

 
2.7. Кількість осіб, звільнених з-під варти,  за результатами розгляду  справ у 
суді, у тому числі:  
а) звільнення з-під варти у зв’язку із засудженням особи до інших мір 
покарання, не пов’язаних із позбавленням волі на певний строк:   
б) у зв’язку зі звільненням засуджених від відбування покарання з 
випробуванням (ст. ст. 75, 104 КК України);  
в) з постановленням виправдувального вироку.     
 

Згідно інформації, наданої ТУ ДСА України у Миколаївській області, у продовж 
2018 року кількість осіб, звільнених з-під варти склала 41, у тому числі: 

- 8  осіб  звільнено  з-під  варти у зв`язку із засудженням особи до інших мір 
покарання, не пов`язаних із позбавленням волі на певний строк; 

- 22 особи у зв’язку із звільненням засуджених від відбування покарання з 
випробуванням (ст.ст.75,104 КК України); 

- 6 осіб звільнено з-під варти у зв’язку з постановленням виправдувального 
вироку. 

Крім того, 15 осіб звільнених з-під варти за результатами розгляду апеляційних 
скарг апеляційним судом, з яких 7 осіб у зв’язку із звільненням засуджених від 
відбування покарання з випробуванням (ст.ст.75,104 КК України). 
 
 
2.8. Розглянуто судами подань органів досудового слідства (розслідування) про 
обрання запобіжного заходу у вигляді  тримання під вартою, із них кількість 
задоволених та відхилених подань, їх питома вага від розглянутих.  
 

Протягом періоду, що аналізується, на розгляді слідчих суддів місцевих судів 
перебувало 883 подання про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання 
під вартою, порівняно з 2017 роком 1002 подання. 
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Всього судами області розглянуто 749 таких подань, що на 98 подань менше ніж за 
той же період 2017 року. Задоволено 569 подання питома вага яких від кількості 
подань, що розглянуті, складає 75,96%. Слід зазначити, що цей же показник у 
минулому році складав 71,3%. 

Протягом вказаного періоду відхиллено 107 подань. Їх питома вага, у порівнянні з 
кількістю розглянутих подань, складає 14,28%. 

У аналогічному періоді 2017 року кількість відхилених подань склала 69 подань 
або 8,1%. 

Слід відзначити, що залишок подань, які не розглянуті на кінець 2018 року складав 
134 подань, проте у 2017 році зазначений показник дорівнював 155 подання, а тому 
зменшився на 21 подання. 

Проведене порівняння свідчить про тенденцію в 2018 році до зменшення 
надходження до судів подань органів досудового розслідування про застосування 
запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою.  

Разом з цим, спостерігається незначне зменшення кількості подань, які задоволені 
судами. 
 
 
2.9. Кількість скасованих в апеляційному порядку постанов про взяття під 
варту, підстави скасування приклади.  
 

У продовж 2018 року апеляційним судом розглянуто 150 апеляційних скарг на 
ухвали слідчих суддів, якими обраний запобіжний захід у виді взяття під варту.  

З числа розглянутих:  
- 39 апеляційних скарг або 26% задоволено, а ухвали слідчих суддів скасовані та 

постановлені нові ухвали,  
- 111 апеляційних скарг або 74% залишено без задоволення, ухвали слідчих суддів 

залишені без зміни.  
Причинами скасування ухвал місцевих судів є порушення судом вимог статей 177, 

183, 197 КПК України, пов’язаних з обставинами, які підлягають врахуванню при 
обранні запобіжного заходу, порядку обрання запобіжного заходу та помилок при 
обчисленні строків дії ухвали слідчого судді. 
 

Наприклад: 
Ухвалою  апеляційного суду відносно Рябця Д.М. (справа №486/1468/17) ухвалу  

слідчого судді Заводського районного суду м.Миколаєва відносно Рябця Д.М. 
скасовано та постановлено нову ухвалу.  

Клопотання прокурора Заводського відділу Миколаївської місцевої прокуратури 
№1 Миколаївської області Бєлоцької І.В. задоволено частково. Застосовано до Рябця 
Д.М. підозрюваного у вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених ч. 1 ст. 
255, ч. 4 ст. 28, ч. 3 ст. 191 та ч. 4 ст. 28, ч. 3 ст. 369 КК України, запобіжний захід – 
тримання під вартою з утриманням в СІЗО м. Миколаєва.  

Визначено заставу в розмірі 1000 прожиткових мінімумів для працездатних осіб, 
що становить 1762000 грв., яка може бути внесена як самим підозрюваним, так і 
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іншою фізичною або юридичною особою (заставодавцем), після внесення якої 
підозрюваний повинен бути звільнений з-під варти. 

Скасовуючи ухвалу районного суду, апеляційний суд мотивував тим, що слідчий 
суддя, відповідно до положень ч.3 ст.183 КПК України, визначаючи розмір застави, в 
порушення ч. 5 ст. 182 КПК України, виходив з кратності мінімальних розмірів 
заробітної плати, в той час, коли Законом України   від 6 грудня 2016 року № 1774 – 
VIII, який набрав чинності з 1 січня 2017 року,  до даної норми (ч. 5 ст. 182 КПК 
України) внесені зміни, кратність визначається, виходячи з прожиткового мінімуму 
для працездатних осіб.  

За такого, враховуючи встановлений ст. 7 Закону України від 7 грудня 2017 року 
№ 2246-VIII "Про Державний бюджет України на 2018 рік"   розмір прожиткового 
мінімуму для працездатних осіб, розмір застави підозрюваному Рябцю Д.М.  
визначається в 1000 розмірів прожиткових мінімумів для працездатних осіб.   
 
Наприклад: 

Ухвалу слідчого судді Корабельного районного суду м.Миколаєва (справа № 
488/4060/18) відносно Артемченка В.М. скасовано та постановлено нову ухвалу. 
Клопотання слідчого про застосування відносно Артемченка В.М. запобіжного 
заходу у вигляді тримання під вартою задоволено. Застосовано до Артемченка В.М. 
запобіжний захід у вигляді тримання під вартою. 

Свої доводи при скасуванні ухвалу судді Корабельного районного суду 
м.Миколаєва суд апеляційної інстанції мотивував тим, що відповідно до вимог ч.3 
ст.183 КПК України, слідчий суддя, суд при постановленні ухвали про застосування 
запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою зобов’язаний визначити розмір 
застави, достатньої для забезпечення виконання підозрюваним, обвинуваченим 
обов’язків, передбачених цим Кодексом, крім випадків, передбачених частиною 
четвертою цієї статті. 

Положеннями ч. 4 ст. 183 КПК України, визначений вичерпний перелік обставин 
за яких слідчий суддя, суд при постановленні ухвали про застосування запобіжного 
заходу у вигляді тримання під вартою, має право не визначити розмір застави у 
кримінальному провадженні, а саме щодо злочину, вчиненого із застосуванням 
насильства або погрозою його застосування, щодо злочину, який спричинив 
загибель людини та щодо особи, стосовно якої у цьому провадженні вже обирався 
запобіжний захід у вигляді застави, проте був порушений нею. 

Будь яких, з наведених у ч. 4 ст. 183 КПК України обставин, клопотання слідчого не 
містить та слідчим суддею не встановлено, а тому підстав не визначати 
підозрюваному Артемченку В.М. розмір застави у даному кримінальному 
провадженні у слідчого судді не було. 
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2.10. Розгляд слідчими суддями місцевих суддів скарг на рішення, дії чи 
бездіяльність слідчого чи прокурора (ст.ст. 303, 304 КПК).  
 

Протягом 2018 року в місцевих судах Миколаївської області перебувало 2554 
скарги на дії, рішення чи бездіяльність слідчого, прокурора під час досудового 
розслідування, з яких 2231  розглянуто.  Питома вага скарг, що розглянута складає 
87,35 %. 

У аналогічному періоді 2017 року перебувало 2667 скарг на дії, рішення чи 
бездіяльність слідчого, прокурора під час досудового розслідування, з яких 2270 
розглянуто. Питома вага скарг, що розглянута складає 85 %. 

Тобто, порівнюючи дані 2018 року з попереднім роком, спостерігається 
зменшення таких скарг, що були у провадженні місцевих судів.   

За результатами розгляду у 2018 році задоволено 729 скарги на рішення, дії чи 
бездіяльність слідчого чи прокурора, відмовлено у задоволенні по 516 скаргам та 
262 скарг повернуто, залишок  на кінець звітного періоду становить 323 скарг. 
 
 
2.11. Розгляд судами першої інстанції  кримінальних проваджень у формі 
приватного обвинувачення. Кількість проваджень, що надійшли у звітному 
періоді, їх динаміка до попереднього року. 
 

На протязі 2018 року на розгляді судів першої інстанції кримінальних проваджень 
у формі приватного обвинувачення перебувало 435 справ (374 -2017 р.), що на 61 
проваджень більше ніж у 2017 році,  динаміка росту становить – 16,31 %. 

Так, у 2018 році розглянуто 343 (298 – 2017 р.) кримінальних проваджень у формі 
приватного обвинувачення, у порівнянні з 2017 роком динаміка росту становить 
15,10 %. 

З наведеної кількості закінчених розглядом кримінальних проваджень в 2018 році 
розглянуто з постановленням вироку – 149 проваджень, з них із затвердженням 
угоди про примирення – 10  (12 – 2017 р.), визнанням винуватості – 7 (6 – 2017 р.), 
повернено прокурору 2 (5 – 2017 р.), а також закриттям провадження  по справі  - 191  
(164 – 2017 р.). 

Аналізуючи зростання кількості кримінальних проваджень у формі приватного 
обвинувачення за результатом розгляду, у порівнянні з 2017 роком, кількість  
проваджень зросла відповідно до загального збільшення надходження 
кримінальних проваджень на розгляд до місцевих судів загальної юрисдикції. 
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Розділ 3. Виправдувальні вироки 

 
3.1.  Кількість осіб, щодо яких постановлено виправдувальні вироки  місцевими 
судами,  їх динаміка порівняно з попереднім роком. Навести приклади 
виправдувальних вироків зі звільненням підсудних з-під варти. 
 

Статтею 62 Конституції України встановлено, що особа вважається невинуватою у 
вчиненні злочину і не може бути піддана покаранню, доки її  вину не буде доведено 
в законному порядку  і встановлено обвинувальним вироком. Дана презумпція 
невинуватості є одним із основних принципів сучасного кримінального 
провадження. Окрім того, це положення закріплено в пункті 2 статті 6 Європейської 
конвенції про захист прав людини та основних свобод, в якій зазначено, що кожен 
обвинувачений в скоєнні кримінального злочину вважається невинним,  до тих пір 
поки його винність не буде встановлена в законному порядку. Єдиним 
процесуальним актом в Україні, яким громадянин може бути визнаний невинним у 
скоєнні кримінального правопорушення та виправданий, є вирок, ухвалений судом 
іменем України.  

Виправдувальний вирок ухвалюється у разі, якщо не доведено: що вчинено 
кримінальне правопорушення, в якому обвинувачується особа; кримінальне 
правопорушення вчинене обвинуваченим; в діянні обвинуваченого є склад 
кримінального правопорушення.  

При  встановленні невинності обвинуваченого суд виправдовує його і своїм 
вироком повністю  відновлює невинного у всіх правах,  негайно скасовує усі 
обмеження. Якщо вони застосовувались під час розгляду кримінального 
провадження.  По закінченню строку на оскарження вироку він набирає законної 
сили, що означає: по-перше, виправдувальний вирок має обов’язкову  силу для 
правоохоронних органів держави та підлягає беззаперечному  неухильному 
виконанню;  по-друге,  виправдувальний вирок у відношенні особи, яка знаходиться 
під вартою, виконується негайно після його проголошення – обвинувачений 
звільняється      з-під варти в залі суду; по-третє, скасувати виправдувальний вирок 
не має права жоден орган держави,  за  винятком  вищестоящого суду у випадках, 
передбачених законом. 

Кількість осіб, щодо яких постановлено виправдувальні вироки місцевими судами 
у 2018 році складає 48 осіб. 

У 2017 році виправдувальні вироки постановлено щодо 33 особи. 
Порівняно з попереднім роком кількість осіб, щодо яких у 2018 році постановлено  

виправдувальні  вироки місцевими судами, зменшилась на – 45,45 %. 
Із вищевказаної загальної кількості розглянутих кримінальних проваджень мало 

місце постановлення  3 виправдувальних вироків відносно 6 осіб зі звільненням 
підсудних з-під  варти в залі суду. 

Наприклад: 
В 2018 році Арбузинським районним судом Миколаївської області постановлено 5 

виправдувальних вироків відносно 5 осіб, що складає збільшення на 4 справи в 
порівнянні з попереднім 2017 роком. 
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Так, по кримінальному провадженню відносно Березюка А.М. визнано 
невинуватим у пред’явленому обвинуваченні за ч.4 ст.152 КК України та виправдано 
на підставі п.1 ч.1 ст.373 КПК України у зв’язку з недоведеністю вчинення 
кримінального правопорушення. Обраний Березюку А.М. запобіжний захід у виді 
тримання під вартою – скасовано та звільнено його негайно –під варти в залі суду.     

  
Наприклад: 
Заводським районним судом м.Миколаєва ухвалено виправдувальних вироків у 

кримінальних провадженнях у звітній період 8 щодо 14 осіб (1 по справі, 7 по 
провадженням). Порівняно з 2017 роком: 6 щодо 6 осіб (1 по справі, 5 по 
провадженням). 

Випадки звільнення підсудного з-під варти – 4 особи у одному кримінальному 
провадженню. 

 
Наприклад: 
У 2018 році Корабельним районним судом м.Миколаєва ухвалено 1 

виправдувальний вирок щодо 1 особи по кримінальному провадженню 
№488/1745/18 за обвинуваченням  Сачука О.М. за ст.289 ч.2, ст.15 ч.2 КК України. 
Відносно обвинуваченого ухвалою слідчого судді  Центрального районного суду 
м.Миколаєва було обрано запобіжний захід у вигляді тримання під вартою.  

Вироком Корабельного районного суду м.Миколаєва від 01.10.2018 року Сачука 
О.М. визнано невинуватим по пред’явленому обвинуваченню та виправдано його за 
недоведеністю вчинення ним кримінального правопорушення, передбаченого 
ст.289 ч.2, ст.15 ч.2 КК України. Запобіжний захід у виді тримання під вартою у 
Миколаївському слідчому ізоляторі, скасовано, Сачука О.М. звільнено з-під варти у 
залі суду. 

 Сачуку О.М. роз'яснено його право після набрання виправдувальним вироком 
законної сили вимагати компенсації майнової та матеріальної шкоди у відповідності 
до ст.1176 ЦК України та Закону України «Про порядок відшкодування шкоди, 
завданої громадянинові незаконними діями органів, що здійснюють оперативно-
розшукову діяльність, органів досудового розслідування, прокуратури і суду». На 
вказаний вирок Миколаївською місцевою прокуратурою № 2 подано апеляційну 
скаргу. На теперішній час справа перебуває на розгляді в апеляційній інстанції.  

 
Наприклад: 
На протязі 2018 року Новобузьким районним судом при розгляді кримінальних 

справ винесено 3 виправдувальні вироки.  
По справі №478/1083/16-к (№1-кп/481/31/2018) Чернея А.Г.  визнано не 

винуватим у вчиненні злочину, передбаченого ч.2 ст.309  КК України, та виправдано 
його за цим обвинуваченням за недоведеністю вчинення ним даного злочину. 

 По справі № 478/2406/16-к (1-кп/481/22/2018) Данілова В.Ф. визнано не 
винуватим у вчиненні злочинів, передбачених ч.1 ст.125 КК України та ч.2 ст.125  КК 
України, та виправдано за цим обвинуваченням за недоведеністю вчинення саме 
ним даного злочину. 
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По справі №468/992/17-к (1-кп/481/12/2018) Задираку О.В. визнано винуватим 
за ч.2 ст.186 КК України та призначено покарання у виді позбавлення волі строком 
на 4 (чотири) роки, натомість  Скринченко С.П.  в пред’явленому обвинуваченні за ч.2 
ст.187 КК України визнано невинуватим та виправдано, оскільки не доведено, що 
кримінальне правопорушення ним вчинене.  

07.08.2018 року Апеляційним судом Миколаївської області вирок Новобузького 
районного суду Миколаївської обл. від 26.02.2018 відносно Задираки О.В. та 
Скрипченко С.П. скасовано через порушення кримінального процесуального закону 
України, оскільки відповідно до вимог пункту 5 частини  2 статті 412 КПК України 
безумовною підставою для скасування вироку є здійснення судового провадження 
за відсутності потерпілого, належним чином не повідомленого про дату, час і місце 
судового засідання. Справа призначена на новий розгляд у суді першої інстанції. 

 
Наприклад: 
Згідно статистичних даних, Центральним районним судом м.Миколаєва в 2018 

році було постановлено 3 виправдувальні вироки у відношенні 4 осіб. У 2017 році 
було постановлено також 3 виправдувальних вироків у відношенні 4 осіб. 

У 2018 році  як і у 2017 році  у зв’язку з постановленням виправдувального вироку  
особи з-під варти не звільнялись, оскільки у період розгляду кримінальних 
проваджень до них не застосовувались такі обмеження та у зв’язку із 
постановленням виправдувального вироку за окремими статтями обвинувачення.  

Від загальної кількості  постановлених у 2018 році вироків за всіма категоріями 
справ виправдувальні вироки становлять 1,2 %. 

Всі  виправдувальні вироки, які були постановлені у 2018 році оскаржені органами 
прокуратури до апеляційного суду. За результатами розгляду один 
виправдувальний вирок змінений, два знаходяться в стадії апеляційного перегляду. 

Так,  вироком від 06 квітня 2018 року Же. та Жа. органом досудового 
розслідування обвинувачувався у  скоєнні кримінальних правопорушень 
передбачених ч. 2 ст. 15, п.п.6,12, ч. 2 ст. 115, ч. 2 ст. 187  КК України. Обвинувачений 
Жа.  обвинувачувався органами досудового слідства крім іншого, і в тому, що 
спричинив замах на умисне вбивство, вчинене за попередньою змовою групою осіб 
та з корисливих мотивів.  Дослідивши  докази сторони обвинувачення та докази 
сторони захисту, оцінивши їх у сукупності, суд дійшов висновку  про відсутність в 
діях обвинувачених саме прямого умислу на спричинення смерті та ці їх дії не 
можуть кваліфікуватись як замах на убивство.  За такого, судом суд вважав 
недоведеним ствердження сторони обвинувачення  про наявність у Жа.  прямого 
умислу на спричинення  смерті потерпілої рід час вчиненого  розбійного нападу, а 
відтак й складу злочину, передбаченого ч. 2 ст. 15. п.п 6, 12 ч. 2 ст. 115 КК України та 
визнав Жа. Невинуватим та виправдав його у зв’язку із недоведеністю наявної в діях 
складу злочину.  

Зазначений вирок в частині виправдання залишений без змін. 
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Інший приклад виправдання особи  
Так, вироком від 16.01.2018 року С. органами досудового розслідування 

обвинувачувався у скоєнні кримінальних правопорушень передбачених ч. 1 ст. 258-
3 КК України. Обвинувачений С. обвинувачувався  в тому, що він приймав участь у 
терористичних організаціях (групах) та у сприянні діяльності терористичним 
організаціям.  Судом враховуючи  ті обставини, що С. знає про розпочате щодо нього 
кримінальне провадження і понад шість місяців переховується від органів слідства 
та знаходиться при цьому  в районі проведення антитерористичної операції в 
Донецькій області.  

Судом було прийнято рішення про здійснення спеціального судового 
провадження та судовий розгляд проводився за відсутності обвинуваченого.  
Органами досудового слідства як докази у справі було представлено огляд відкритих 
Інтернет-ресурсів, але ці відомості є похідними від джерел, що не передбачені ч. 2 ст. 
84 КПК України . як допустимі процесуальні засоби доказування, якими відповідно 
до закону визнаються виключно показання, речові докази, документи, висновки 
експертів і, відповідно. До яких не належать публікації у відкритих ресурсах 
Інтернет. Дослідивши докази сторони обвинувачення та матеріали справи, 
оцінивши їх у сукупності, суд дійшов висновку що  стороною обвинувачення  в межах 
пред’явленого обвинувачення, не доведено ані умисна участь С. в терористичній 
організації, ані факт  його умисного сприяння діяльності такої організації.   

На даний вирок органами досудового слідства подана апеляція,  та на момент 
аналізування він знаходиться в стадії апеляційного розгляду. 
 
3.2.  Кількість  осіб, щодо яких скасовано виправдовувальні  вироки. Причини 
їх скасування в апеляційному порядку. 
 

У 2018 році апеляційним судом скасовано 7 виправдувальних вироків місцевих 
судів стосовно 7 осіб. 

В порівнянні з попереднім роком кількість скасованих вироків збільшилась на 
50%.  

Із загальної кількості виправдувальних вироків, скасованих в апеляційному 
порядку у 2018 році щодо 7 осіб вирок скасовано із призначенням нового розгляду в 
суді першої інстанції. 

Основними причинами скасування в апеляційному порядку виправдувальних 
вироків є: допущення судами першої інстанції істотних порушень вимог 
кримінального процесуального закону; неповнота та однобічність при розгляді 
кримінального провадження; невідповідність висновків суду першої інстанції, 
викладених у судовому рішенні,  фактичним обставинам кримінального 
провадження; неправильне застосування судами закону України про кримінальну 
відповідальність, у тому числі у справах публічного обвинувачення. 

 
Наприклад: 
Ухвалою колегії суддів судової палати у кримінальних справах апеляційного суду 

(головуючий-суддя Куценко О.В.)  від 20.09.2018 вирок Вознесенського 
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міськрайонного суду Миколаївської області відносно Балло А.О. і Волкова П.П. 
скасовано, призначено новий судовий розгляд у суді першої інстанції (справа 
№482/605/17).  

За вищезазначеним  вироком Волкова П.П. за ч.3 ст.187 КК України виправдано, у 
зв’язку з недоведеністю, що кримінальне правопорушення вчинене обвинуваченим. 

Скасовуючи вирок Вознесенського міськрайонного суду Миколаївської області 
колегія суддів апеляційного суду дійшла висновку, що судом першої інстанції 
визнано недопустимими ряд доказів, які, на думку сторони обвинувачення, є 
належними та допустимими. Разом з тим, приймаючи таке рішення, судом не 
наведено мотивів його прийняття з посиланням на норми КПК України,  положення 
яких,  на думку суду, не дотримано органом досудового слідства при отримані 
зазначених доказів. 

Також, відповідно до ст. 410 КПК України судом було відхилене без належних 
обґрунтувань  клопотання прокурора про вчинення інших процесуальних дій для 
підтвердження чи спростування обставин, з'ясування яких може мати істотне 
значення для ухвалення законного, обґрунтованого та справедливого судового 
рішення.  

Таким чином, висновки суду першої інстанції щодо недоведеності участі Волкова 
П.П. є суперечливими і не можуть бути усунуті в судовому засіданні апеляційного 
суду. 

 
Наприклад: 
Ухвалою колегії суддів судової палати у кримінальних справах апеляційного суду 

(головуючий-суддя Фаріонова О.М.) від 11.07.2018 року  вирок   Южноукраїнського 
міськрайонного суду м. Миколаєва  від 22.02.2018 року стосовно Четверікова Д.О. – 
скасовано та призначено новий судовий розгляд в суді першої інстанції. 

Даним вироком Четверікова Д.О. визнано невинуватим у вчиненні злочину, 
передбаченого ч.2 ст. 186 КК України, та виправдано у зв’язку з недоведеністю його 
участі у вчиненні злочину у відношенні потерпілої Смадич О.В. та визнано винним у 
вчиненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 186 КК України, у відношенні потерпілих 
Бугайової Т.М. і Бугайова І.О., та йому призначено покарання у виді позбавлення волі 
строком на 4 роки 6 місяців.  

Мотивуючи своє рішення, апеляційний суд вказав, що із змісту вироку першої 
інстанції вбачається, що суд, у порушення вищенаведених норм процесуального 
закону, визнавши Четверікова Д.О. винним у вчиненні зазначеного кримінального 
правопорушення, у вироку, взагалі не сформулював обвинувачення, визнане судом 
доведеним, як це передбачено п.2 ч. 3 ст. 374 КПК України, а лише послався на 
наявність обвинувачення, яке пред’являлось йому органами досудового 
розслідування. 

У зв’язку із скасуванням вироку з процесуальних підстав, судом апеляційної 
інстанції не перевіряються доводи апелянтів по суті ухваленого судового рішення. 
Однак, ці доводи підлягають перевірці під час нового розгляду. 
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3.3. Види кримінальних покарань  (за вироками, що набрали законної сили). 
Усього засуджено осіб, із них до позбавлення волі на певний строк, їх питома 
вага від числа всіх засуджених. Навести статистичні дані про застосування 
судами видів покарань, штраф, громадські роботи, виправні роботи, арешт, 
обмеження волі.  
 

 Засуджен

оосіб 

З них до 

позбавле

ння волі 

до 

штрафу 

до 

громадськ

их робіт 

до 

виправни

х робіт 

до 

арешту 

до 

обмеже

ння волі 

2018 

рік 
2868 454 559 151 2 48 57 

2017 

рік 
2942 677 545 194 5 59 24 

Питома 

вага 
 15,82% 19,49% 5,26% 0,06% 1,67% 1,98% 

Динамі

ка 
-2,52 -32,94 2,57 -22,16 -60 -18,44 -137,5 

 
Примітка: дані вказані без урахування вироків постановлених апеляційним 

судом. 
 
Всього  за звітний період було засуджено 2868 осіб, що на 74 осіб менше  чим за  

аналогічний період минулого  року,   із них  до позбавлення волі на певний строк 
454, тоді як за звітний період минулого року до позбавлення волі було засуджено 
677.  Їх  питома вага від числа всіх засуджених – складає 32,94%. 

Таким чином за  2018 рік  вбачаються певне зменшення у кількості засуджених 
районними судами осіб. 

За  2018  рік  до  штрафу  було  засуджено 559 осіб,  тоді  як  за  2017 рік – 545  осіб, 
що на 14 осіб  більше, чим за минулий період.  Питома вага осіб, засуджених до 
штрафу від загальної кількості осіб становить 19,49%. 

До громадських робіт в 2018 році було засуджено  151 особу тоді  як у 2017  році 
194 осіб, що на 39 осіб менше. Питома вага осіб засуджених до громадських робіт 
становить 5,26%. 

До виправних робіт у 2018 році судами загальної юрисдикції було засуджено 2 
осіб,  тоді як у 2017 році –  5 особи.  Питома вага осіб засуджених до виправних робіт 
становить 0,06%. 

До арешту  було засуджено  у 2018 році – 48 осіб, у 2017 році –59, тобто кількість 
осіб зменшилась на 11  осіб . Питома вага осіб засуджених до арешту становить 
1,67%. 
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До обмеження волі  судами  області було засуджено за 2018 рік –  57 особи,  за  
період  2017 року – 24 особи, тобто на 23 особи більше Питома вага осіб засуджених 
до обмеження волі становить 1,98%. 

За  2018  рік  апеляційним судом вироки в порядку розгляду 1-ї  інстанції не 
ухвалювались. 

При призначенні покарання судом враховуються обставини справи, особи 
обвинувачених та їхні характеристики, обставини, які пом’якшують та обтяжують 
покарання, в залежності від чого призначаються відповідні види покарання. 
 
 
3.4. Кількість та питома вага осіб, яким призначено  більш м’яке покарання, ніж 
передбачено законом ( ст. 69 КК). 
 

Із наданої районними судами Миколаївської області інформації вбачається, що у 
2018 році судами області більш м’яке покарання із застосуванням вимог ст. 69 КК 
України застосовувалось до 65-ти осіб, питома вага яких від загальної кількості 
засуджених осіб становить 2,26 %. 

За наявності кількох обставин, що пом’якшують покарання та істотно знижують 
ступінь тяжкості вчиненого злочину, з урахуванням особи винного суд, 
умотивувавши своє рішення, може, крім випадків засудження за корупційний 
злочин, призначити основне покарання, нижче від найнижчої межі, встановленої в 
санкції статті  (санкції частини статті) Особливої частини Кримінального кодексу 
України, або перейти до іншого, більш м’якого виду основного покарання, не 
зазначеного в санкції статті (санкції частини статті) Особливої частини 
Кримінального кодексу України за цей злочин.        

Окрім тяжкості злочину, застосування ст.69 КК України зобов’язує суд брати до 
уваги  характеристику  особи винного і призначити таке покарання, що буде 
необхідним і достатнім для виправлення засудженого та попередження нових 
злочинів.    

 
Наприклад: 
У Березанському районному суді Миколаївської області протягом 2018 року 1 

особі судом призначене покарання із застосуванням ст.69 КК України (що становить 
3,45% від загальної кількості осіб, засуджених до покарання): Корману О.І., 
обвинуваченому у вчиненні злочину, передбаченого ч.2 ст.15, ч.2 ст.186 КК України 
–  обвинувальний акт у вказаному кримінальному провадженні надійшов разом з 
угодою про визнання винуватості, в якій сторони узгодили покарання 
підозрюваному Корману О.І. за ч.2 ст.15, ч.2 ст.186 КК України із застосуванням ст.69 
КПК України у виді штрафу у розмірі 70 неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян, що складає 1190 (одну тисячу сто дев’яносто) гривень.  

Тому судом затверджено угоду про визнання винуватості, укладену 25 травня 
2018 року між прокурором Березанського відділу Миколаївської місцевої 
прокуратури та обвинуваченим Корманом О.І. у кримінальному провадженні (справа 
№469/652/18) визнано Кормана О.І. винуватим у вчиненні злочину, передбаченого 
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ч.2 ст.15, ч.2 ст.186 КК України, і призначено йому покарання із застосуванням ст.69 
КК України у виді штрафу у розмірі 70 неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян, що складає 1190 (одну тисячу сто дев’яносто) гривень. 

Судом встановлено, що умови угоди про визнання винуватості  відповідають 
вимогам Кримінального процесуального кодексу України та Кримінального кодексу 
України, оскільки в угоді про визнання винуватості та обвинувальному акті дійсно 
вказані кілька обставин, які пом’якшують покарання  особи (щире каяття, активне 
сприяння розкриттю злочину, відшкодування завданої шкоди), що вказує на 
можливість в даному конкретному випадку при призначенні обвинуваченому 
покарання застосувати ст. 69 КК України, перейшовши до іншого, більш м’якого виду 
покарання, не зазначеного в санкції , ч.2 ст.186 КК України, - у виді штрафу. 

 
Наприклад: 
Новобузьким районним судом Миколаївської області більш м’яке покарання, ніж 

передбачено законом (ст. 69 КК України) у поточному році призначалося по справі 
№485/651/18 по обвинуваченню Лось М.В. у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого ч.2 ст. 307 КК України. Вироком від 14.12.2018 року 
останньому призначено покарання із застосуванням ст. 69 КК України, у виді 05 
(п’яти) років позбавлення волі.  На підставі ст.ст. 75, 104 КК України звільнено Лося 
Максима Віталійовича від відбування покарання у виді позбавлення волі з 
випробуванням,  якщо він протягом 03 (трьох) років іспитового строку не вчинить 
нового кримінального правопорушення і виконає покладені на нього обов’язки. 

Судом встановлено обставини, які пом’якшують покарання, а саме, що Лось М.В. 
позитивно характеризується за місцем проживання та навчання, постійно перебуває 
на обліку в медичній установі внаслідок хвороби, раніше до адміністративної чи 
кримінальної відповідальності не притягувався, вчинив злочин, будучи 
неповнолітнім, щиро розкаявся у вчиненому, відсутність заподіяння ним істотної 
шкоди, та відсутність обтяжуючих обставин, що вказує на можливість в даному 
конкретному випадку при призначенні обвинуваченому покарання застосувати ст. 
69 КК України, перейшовши до іншого, більш м’якого виду покарання, не 
зазначеного в санкції ч.2 ст.307 КК України. 
 
 
3.5. Призначення судами додаткових покарань, позбавлення права обіймати 
певні посади або займатися певною діяльністю, конфіскація майна. Питома вага 
осіб, до яких застосовано конфіскацію майна, від кількості осіб, засуджених за 
статтями КК, санкціями яких передбачено обов’язкове її застосування. Навести 
приклади не застосування конфіскації майна. 
 

Види Конфіскація 
майна 

Позбавлення права 
обіймати певні посади 

Штраф 

2018 рік 50 18 1 
2017рік 55 33 3 
Динаміка в порівнянні з 2016 -9,09% -45,45% -66,67 
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За звітний період місцевими судами  Миколаївської області як додатковий вид 
покарання конфіскація майна застосовувалась до 50 осіб, позбавлення права  
обіймати  певні  посади - до 18  осіб, щодо штрафу до 1 осіб. 

Крім того судами області у 4-х  випадках було застосовано позбавлення 
військового, спеціального звання, рангу чину або кваліфікаційного класу, і кількість 
в порівнянні з 2016 роком незмінна. 

З наведених даних вбачається тенденція до зменшення кількості осіб, до яких було 
застосовано додатковий вид покарання - конфіскація майна.  

Також суттєво зменшилась кількість осіб, яких було позбавлено права обіймати 
певні посади- 18 осіб (2017 рік – 33 особи). 

Від'ємне  значення  має питома вага осіб, до яких застосовано конфіскацію майна, 
від кількості осіб, засуджених за статтями КК, санкціями яких передбачено 
обов’язкове її застосування  знизилась до  - 1,74 %. 

Із наданої районними судами Миколаївської області інформації вбачається що де 
в яких справах конфіскація майна не застосовувалась. 

 
Наприклад: 
Корабельним районним судом м. Миколаєва конфіскація майна, як додаткове 

покарання, не застосовувалося при призначенні більш м'якого покарання, ніж 
передбачено законом (ст. 69 КК України). 

Так, по кримінальному провадженню №488/3878/18 за обвинуваченням 
Ніколаєвої Г.Ю. у вчинені кримінального правопорушення, передбаченого за ч. 2 ст. 
307 КК України, враховуючи особу обвинуваченої,  обставини, що пом'якшують вину,  
а саме: щире каяття у вчиненому злочині, активно сприяла його розкриттю, вперше 
притягується до кримінальної відповідальності, працює, має постійне місце 
проживання, має на утриманні малолітню дитину, яку виховує сама, суд дійшов 
висновку про наявність підстав для затвердження угоди про визнання винуватості, 
укладеної між прокурором і обвинуваченою, та призначення покарання зі 
звільненням від відбуття покарання у виді позбавлення волі з випробуванням (ст. 
75, ст.76 КК України),  про можливість призначення покарання із застосуванням ст. 
69 КК України без конфіскації майна.  Вказаний вирок  набрав законної сили 
30.10.2018 року. . 

 
Наприклад: 
Суддями Ленінського районного суду м. Миколаєва призначено додаткові 

покарання: 
- позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю - 8 

осіб; 
- конфіскація майна – 5 осіб, 71,4 % від кількості осіб, засуджених за статтями КК, 

санкціями яких передбачено обов’язкове її застосування.  але на кінець звітного 
періоду лише відносно 1 особи вирок набрав законної сили.  

В свою чергу було 2 випадки ухвалення вироку без застосування конфіскації 
майна. 
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Так, наприклад по кримінальному провадженню №1-кп/489/26/18 за 
обвинуваченням Галкіна Ю.Ю. вироком від 22.01.2018 року визнано винними у 
вчиненні злочинів, передбачених ч.2 ст.307, ч.1 ст. 317, ч.2 ст. 317, ч.2 ст. 311 КК 
України та призначено їм покарання з урахуванням ст. 69 КК України - у вигляді 5 
років позбавлення волі без конфіскації майна. 

Аналізуючи інформацію, надану судами області, можна прийти до висновку, що 
призначення конфіскації майна, як додаткового виду покарання не застосовувалось  
лише  у  випадках  застосування ст. 69, 75 КК України, коли особам призначалось 
покарання нижче від найнижчої межі чи зовсім звільнялись  від  відбуття покарання, 
як то передбачено ст. 75 КК України. 
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Розділ 4. Оперативність розгляду судами справ. Порушення 
процесуальних строків при розгляді справ   та  порушення строків 

утримання осіб  під вартою при розгляді кримінальних справ 
 
4.1. Кількість призначених до підготовчого та судового розгляду кримінальних 
проваджень з порушенням строків, передбачених ст.ст. 314, 317 КПК, їх питома 
вага від кількості справ, провадження в яких закінчено.   
4.2. Причини несвоєчасного призначення до підготовчого чи судового   
розгляду кримінальних справ.  
4.3. Залишок кримінальних справ (без урахування справ, провадження в яких 
зупинено), нерозглянутих на кінець звітного періоду, їх питома вага від 
кількості справ, що перебували в провадженні. У томі числі нерозглянутих у 
строк понад 6 місяців, їх питома вага від кількості справ, що перебували в 
провадженні. 

 
Метою узагальнення є вивчення причин та умов, за яких суди несвоєчасно 

призначали до розгляду справи, аналіз основних чинників, що істотно впливали на 
оперативність розгляду кримінальних справ та тривалого перебування осіб під 
вартою під час розгляду відносно них справ. Узагальнення основних процесуальних 
заходів вжитих судами з метою якнайшвидшого розгляду справ, їх ефективність. 

Відповідно до ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 
1950 року (Конвенція), ратифікованої Законом України від 17.07.97 № 475/97-ВР, 
кожен має право на справедливий і публічний розгляд його справи упродовж 
розумного строку незалежним і безстороннім судом, встановленим законом, який 
встановить обґрунтованість будь-якого висунутого проти нього кримінального 
обвинувачення. Також згідно з вимогами п. 1 ст. 5 Конвенції кожен має право на 
свободу та особисту недоторканність. Нікого не може бути позбавлено свободи, крім 
певних випадків і відповідно до процедури, встановленої законом. 

Крім того, ратифікація Конвенції про захист прав людини і основоположних 
свобод, стала причиною включення до національного законодавства такого поняття, 
як «розумний строк». 

Із моменту ратифікації Конвенції Україна взяла на себе низку зобов’язань у сфері 
захисту прав людини. 

Серед них відповідно до статей 32, 46 Конвенції є визнання Україною юрисдикції 
Європейського суду з прав людини (ЄСПЛ), яка поширюється на всі питання 
тлумачення і застосування Конвенції та протоколів до неї, а також виконання 
остаточних рішень ЄСПЛ у справах проти України. Із метою врегулювання відносин, 
що виникають у зв'язку з обов'язком держави виконувати рішення ЄСПЛ проти 
України, усунення причин порушення Україною норм Конвенції, впровадження в 
українське судочинство та адміністративну практику європейських стандартів прав 
людини та створення передумов для зменшення кількості заяв до ЄСПЛ Верховною 
Радою України прийнято Закон України від 23.02.2006 № 3477-ІV "Про виконання 
рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини", у ст. 17 якого 
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наголошується, що суди при розгляді справ застосовують Конвенцію та практику 
ЄСПЛ як джерело права. 

Оскільки, за змістом ст. 124 Конституції, правосуддя в Україні здійснюється 
виключно судами, а юрисдикція їх поширюється на всі правовідносини, що 
виникають у державі, основну роль у забезпеченні ефективного захисту прав і 
свобод громадян на національному рівні відведено саме судам. Пленум Верховного 
Суду в п. й постанови «Про строки розгляду судами України кримінальних і 
цивільних справ» від 01.04.1994 р. № 3 звернув увагу на необхідність підвищення 
особистої відповідальності суддів за своєчасний та якісний розгляд судових справ, 
оскільки дотримання суддями встановлених законом строків розгляду є їхнім 
обов’язком. При цьому навмисне порушення процесуального закону чи 
несумлінність, які спричинили несвоєчасне слухання і тяганину при розгляді 
кримінальних справ та істотно обмежили права і законні інтереси громадян, слід 
уважати, з урахуванням конкретних обставин, як неналежне виконання професійних 
обов’язків судді. 

У сфері захисту прав людини у кримінальному судочинстві серед найбільш 
поширених проблем, що призводять до порушення конвенційних зобов’язань 
держави, продовжують залишатися тривалий розгляд кримінальних справ 
(проваджень) судами через порушення однієї з основоположних загальних засад 
кримінального судочинства – дотримання розумного строку розгляду. 

Відповідно до практики ЄСПЛ обчислення строку провадження у кримінальній 
справі розпочинається з моменту винесення постанови про притягнення особи як 
обвинуваченого, затримання особи за підозрою у вчиненні злочину чи допиту її як 
підозрюваного (навіть допиту особи як свідка, якщо з протоколу допиту вбачається, 
що на момент допиту слідчий вже підозрював допитуваного у причетності до 
конкретного злочину залежно від того, яка із зазначених подій сталася раніше, і 
закінчується винесенням остаточного рішення у кримінальній справі. У п. 253 
рішення ЄСПЛ віл 21.04.2011 у справі "Нечипорук і Йонкало проти України» 
зазначено, що момент, з якого ст.6 Конвенції починає застосовуватись до 
"кримінальних" питань, залежить від обставин справи. Провідне місце, яке займає в 
демократичному суспільстві право на справедливий судовий розгляд, спонукає суд 
віддавати перевагу "сутнісній", а не "формальній" концепції "обвинувачення", про 
яке йдеться у п. 1 ст. 6 (п. 62 рішення ЄСПЛ від 18.01.2007 у справі "Шубінський проти 
Словенії". 

Критерієм оцінювання розумності строку є складність справи, що може бути 
зумовлена як фактичними обставинами справи, так і різними правовими аспектами, 
пов’язаними зі справою опосередковано. Складність справи визначається з 
урахуванням кількості підозрюваних, обвинувачених, підсудних та інкримінованих 
епізодів злочинної діяльності, характеру фактичних даних, що підлягають 
установленню, кількості учасників справи (потерпілих, свідків), обсягу та специфіки 
процесуальних дій, необхідних для здійснення судового слідства, забезпечення 
допомоги перекладача. 

Вимоги про дотримання розумних строків провадження законодавчо закріплені у 
ст. 28 КПК України. Зокрема відповідно до ч. 1 ст. 28 КПК України 2012 року, 
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розумними вважаються строки, що є об’єктивно необхідними для виконання 
процесуальних дій та прийняття процесуальних рішень. Розумні строки не можуть 
перевищувати передбачені цим Кодексом строки виконання окремих 
процесуальних дій або прийняття окремих процесуальних рішень. 

За звітний період 2018 року, що аналізувався апеляційним судом, в провадженні 
місцевих судів перебувало 87  кримінальних справ та матеріалів (в порядку КПК 
України 1960 року) та 40085 справ та матеріалів кримінального провадження (в 
порядку КПК України 2012 року), загалом 40172 справ та матеріалів кримінального 
провадження. 

Протягом 2018 року наростаючим підсумком закінчено провадженням 35801 
справ та матеріалів кримінального провадження. На кінець звітного періоду 
залишок нерозглянутих кримінальних проваджень, справ та матеріалів складав 
4371 справ, з них залишок нерозглянутих справ і матеріалів понад 1 рік - 660 справ 
та матеріалів кримінального провадження, що становить 15 % (2017 р. – 18 %). 
Питома вага нерозглянутих кримінальних проваджень та матеріалів  на кінець 
звітного періоду  становить 1,6 % від кількості справ, що перебували на розгляді 
загальних судів першої інстанції.  

Необхідно зазначити, що 438 справ є зупинені провадженням, з них: 388  у зв’язку 
з розшуком обвинуваченого. 

У продовж 2018 року встановлено 10831 фактів відкладення розгляду 
кримінальних проваджень (у 2017 році – 9121). 

Так, причини відкладення розгляду проваджень у призначений судом першої 
інстанції день, наступні:   

1) неявка учасників процесу у судове засідання:  
 нездійснення доставки до суду підсудного (обвинуваченого), який тримається 

під вартою  - 491   факт (у 2017 р. – 521); 
 неявка (неприбуття) обвинуваченого – 2824 факти (у 2017 р. – 2320); 
 хвороба обвинуваченого – 43 факти; 
 неявка (неприбуття) прокурора – 49 факти (2017 – 43); 
 неявка  (неприбуття) захисника – 438 факти (2017 – 346); 
 неявка (неприбуття) свідків, потерпілих – 1068 факти (2017 - 1087 факти); 
 неявка (неприбуття) інших учасників процесу –  61 факт (2017 - 74 факти); 
 інші підстави відкладення справи (клопотання захисників, що потребують 

відкладення справи) – 5857 фактів  (2017 р. - 4687 фактів); 
2) призначення експертизи; 
3) передача нерозглянутих справ  іншому судді в зв’язку з виходом  у 

відставку 
 
Наприклад: 
Кримінальна справа Снігурівського районного суду №1-кп/485/1/19 за 

обвинуваченням Мунаварова Д.М., Страдіна А.С. за ч.3 ст.190 КК України надійшла до 
суду 09.01.2018р., розподілена судді Кобзарю Ю.Ю. 

28.06.2018р судді Кобзар Ю.Ю. та Фортуна Т.Ю. відраховані зі штату суду, через 
закінчення терміну відрядження з 29.06.2018р. У зв'язку з припиненням здійснення 
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правосуддя, кримінальна справа залишилася нерозглянутою. Клопотання 
прокурора про направлення даної кримінальної справи до Миколаївського 
апеляційного суду для визначення підсудності не надходило. 17.09.2018р. після 
відновлення правосуддя, вказана справа перерозподілена судді Квєтці І.А., яка 
прийняла її до свого провадження та призначила до підготовчого судового 
засідання. За зазначених причин виникло порушення строків, оскільки фактично 
справа надійшла судді Кобзарю Ю.Ю. - 09 01.2018р., а судді Квєтці І.А. передана для 
розгляду 17.09.2018р. 

Аналогічна ситуація із кримінальним провадженням справа № 485/1422/18 за 
обвинуваченням Постернака В.А. за ч. 1 ст.125 КК України. Справа надійшла до суду 
05.09.2018р., у даний період були відсутні судді із повноваженнями. Клопотання 
прокурора про направлення даної кримінальної, справи до Миколаївського 
апеляційного суду для визначення підсудності не надходило. 17.09.2018р. після 
відновлення правосуддя справа розподілена судді Квєтці І.А. для розгляду по суті. 

 
Отже, основними причинами відкладення справ з інших підстав є клопотання 

захисників, прокурорів та інших учасників процесу про відкладення розгляду 
справи, а також хвороби, відпустки, відрядження або знаходження суддів у нарадчій 
кімнаті по іншій справі, а також закінчення робочого часу. 

Вивчення та аналіз причин тривалого розгляду кримінальних проваджень 
свідчить про те, що тривалий розгляд зумовлений не лише об’єктивними 
причинами, які не залежать від суду, а також і суб’єктивними, що виникають із вини 
судді або у зв’язку з неналежною організацією роботи суду. 

 
До об’єктивних причин тривалого розгляду кримінальних проваджень 

належать такі: 
1)      Невиконання процесуальних обов’язків учасниками процесу та неявка 

свідків у судове засідання.  
Ця причина є найбільш поширеною. Як правило, несумлінне ставлення до 

виконання процесуальних обов’язків виявляють представники захисту. Крім того, є 
випадки перенесення судових засідань через неявку прокурорів, потерпілих, 
перекладачів або у зв’язку із заміною захисника (інколи неодноразовою). Одним із 
чинників, який перешкоджає суду вчасно розглянути провадження, є неявка в судове 
засідання свідків. 

Виконуючи вимоги закону про безпосереднє дослідження доказів у 
кримінальному проваджені, у тому числі допит свідків у суді, суди досить часто 
відкладають судовий для повторного виклику свідків, які не бажають з’являтися до 
суду, інколи застосовуючи до них примусовий привід, (проте постанови про 
примусовий привід органи внутрішніх справ часто своєчасно не виконують). 

2)    Невиконання органами внутрішніх справ постанов суду про вчинення 
окремих дій. Не завжди своєчасно виконуються ухвали суду про примусовий привід 
свідків; привід обвинувачених, до яких застосовано запобіжних захід у виді підписки 
про невиїзд, у разі коли інші обвинувачені перебувають під вартою; привід 
потерпілих, явка яких до суду є обов’язковою. 
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За даними аналізу, судді, не завжди реагують на такі випадки. 
Так у 2018 році судами було застосовано привід обвинуваченого у 638  

провадженнях (2017р. – 459), з них  у 331 провадженні привід не виконано (2017р. -
213), що становить 52 %.  До свідків, потерпілих було застосовано привід у  137  
провадженнях (2017р. - 100), із них привід не виконано у 76 провадженнях (2017р. – 
55), що становить 55 %. 

Отже, у 2018 році лише у 2 кримінальних провадженнях було накладено грошове 
стягнення (2017р. – 3),  

-  у 6 провадженнях обвинуваченому був змінений запобіжних захід (2017р. – 4),  
- не винесено жодної окремої ухвали у зв’язку зі зривом судового засідання; 
- не надіслано відповідні листи щодо зриву судового засідання. 
3) Тривалий час проведення судових експертиз. У значній кількості 

проваджень на оперативність розгляду впливає тривалий час не проведення 
експертиз. Попри намагання суддів узгодити строки їх проведення, експертні 
установи повідомляють про неможливість виконати такі експертизи у зв’язку зі 
значним навантаженням, а у деяких випадках експерти визначають занадто тривалі 
строки. 

4) Розшук обвинувачених. Не може вважатися задовільною робота слідчих 
органів у частині з’ясування реального місця проживання того чи іншого свідка або 
потерпілого, а також місця проживання обвинуваченого у провадженнях, де інші 
співучасники утримуються під вартою. Непоодинокими є випадки повернення суду 
повідомлень про вручення поштового відправлення з відміткою про те, що за 
зазначеною адресою особа не проживає, і працівники поліції, які мають здійснити 
привід, підтверджують цю інформацію. Розшук обвинувачених в таких випадках 
затягується, а тому відкладається розгляд проваджень. 

До числа суб’єктивних причин, які перешкоджають вчасному розгляду 
кримінальних проваджень у судах, належать: 

1)      Неналежна підготовка матеріалів провадження до судового розгляду, 
відсутність планування розгляду проваджень (особливо багатотомних), велика 
кількість обвинувачених, потерпілих, свідків. 

2)      Недостатній контроль із боку суддів за вчасним повідомленням осіб, які 
беруть участь у провадженні, про місце та час розгляду провадження, а також 
невжиття суддями заходів щодо забезпечення явки у судове засідання осіб, які 
беруть участь у провадженні.  

3)      Необґрунтовано тривалі перерви між судовими засіданнями (від одного до 
кількох місяців), багаторазові відкладання слухання та оголошення перерв на 
тривалий час.  

4)      Недостатнє реагування на факти зриву судового засідання та несвоєчасне 
вжиття передбачених законом заходів до учасників судового засідання (прокурорів, 
захисників, свідків, потерпілих), які не з’явились у судове засідання.  

5)      Нераціональне використання суддями процесуальних можливостей для 
оптимального використання часу при судовому розгляді провадження. 

 На кінець 2018 року місцевими судами у строк понад 6 місяців не розглянуто 615 
кримінальних проваджень (2017 р. – 391), які не є зупиненими і не відкладені. Їх 
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питома вага від кількості справ, провадження в яких закінчено (35801) складає 1,7 
%. Питома вага проваджень не розглянутих в строк понад 6 місяців (615) від 
кількості розглянутих саме справ кримінального провадження (3842) становить 16 
%. 

 
Форма 1-мзс      

розділ 2, кримінальне судочинство - з них - не розглянуто в строк - понад 6 
місяців до 1 року (рядок- 6)   
       

  

467 Арбузинський районний суд Миколаївської області 5   

468 Баштанський районний суд Миколаївської області 5    

469 Березанський районний суд Миколаївської області 20   

470 Березнегуватський районний суд Миколаївської області 1   

471 Братський районний суд Миколаївської області     

472 Веселинівський районний суд Миколаївської області 11   

473 Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 15   

474 Врадіївський районний суд Миколаївської області 1   

475 Доманівський районний суд Миколаївської області 13   

476 Єланецький районний суд Миколаївської області 2   

477 Жовтневий районний суд Миколаївської області 29   

478 Казанківський районний суд Миколаївської області 2   

479 Кривоозерський районний суд Миколаївської області 5   

480 Миколаївський районний суд Миколаївської області 46   

481 Новобузький районний суд Миколаївської області 10   

482 Новоодеський районний суд Миколаївської області 15   

483 Очаківський  міськрайонний суд Миколаївської області 15   

484 Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 26   

485 Снігурівський районний суд Миколаївської області 1   

486 Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 12   

487 Заводський районний суд м. Миколаєва 84   

488 Корабельний районний суд м. Миколаєва 46   

489 Ленінський районний суд м. Миколаєва 98   

490 Центральний районний суд м. Миколаєва 153   

  Всього 615   

        

  

Станом на 01 січня 2019 року в провадженні місцевих судів Миколаївської області 
знаходилось 480  кримінальних проваджень (2017 р. – 191), що не розглянуті  в строк 
понад 1 рік до 2 років  з часу їх надходження до суду. Іх питома вага від кількості 
справ і матеріалів (35801 провадження), провадження в яких закінчено складає 1,3 
%. Питома вага проваджень не розглянутих в строк понад 1 рік до 2 років (480) від 
кількості розглянутих саме справ кримінального провадження (3842) становить 12 
%. 
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Форма 1-мзс         
розділ 2, кримінальне судочинство - з них - не розглянуто в строк - понад 1 рік до 
2 років (рядок – 7)   

467 Арбузинський районний суд Миколаївської області 4   

468 Баштанський районний суд Миколаївської області 3   

469 Березанський районний суд Миколаївської області 14   

470 Березнегуватський районний суд Миколаївської області 6   

471 Братський районний суд Миколаївської області     

472 Веселинівський районний суд Миколаївської області 1   

473 Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 14   

474 Врадіївський районний суд Миколаївської області 2   

475 Доманівський районний суд Миколаївської області 2   

476 Єланецький районний суд Миколаївської області     

477 Жовтневий районний суд Миколаївської області 9   

478 Казанківський районний суд Миколаївської області 2   

479 Кривоозерський районний суд Миколаївської області 3   

480 Миколаївський районний суд Миколаївської області 31   

481 Новобузький районний суд Миколаївської області 6   

482 Новоодеський районний суд Миколаївської області 15   

483 Очаківський  міськрайонний суд Миколаївської області 8   

484 Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 24   

485 Снігурівський районний суд Миколаївської області     

486 Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 6   

487 Заводський районний суд м. Миколаєва 60   

488 Корабельний районний суд м. Миколаєва 54   

489 Ленінський районний суд м. Миколаєва 75   

490 Центральний районний суд м. Миколаєва 141   

  Всього 480   

 
Особливої уваги  вимагають 180  кримінальних справ, що  не розглянуті в строк 

понад один рік до 2 років (2017р.-96). Їх питома вага від кількості справ і матеріалів  
провадження в яких закінчено (35801 провадження), складає 0,5 %. Питома вага 
проваджень не розглянутих в строк понад 2 роки (180) від кількості розглянутих 
саме справ кримінального провадження (3842) становить 4,6 %. 
 
Форма 1-мзс      
розділ 2, кримінальне судочинство - з них - не розглянуто в строк - понад 2 роки 
(рядок – 8)  
          

467 Арбузинський районний суд Миколаївської області 1  
468 Баштанський районний суд Миколаївської області 1  
469 Березанський районний суд Миколаївської області 7  
470 Березнегуватський районний суд Миколаївської області   
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471 Братський районний суд Миколаївської області   
472 Веселинівський районний суд Миколаївської області   
473 Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 3  
474 Врадіївський районний суд Миколаївської області   
475 Доманівський районний суд Миколаївської області   
476 Єланецький районний суд Миколаївської області   
477 Жовтневий районний суд Миколаївської області 1  
478 Казанківський районний суд Миколаївської області 1  
479 Кривоозерський районний суд Миколаївської області 1  
480 Миколаївський районний суд Миколаївської області 12  
481 Новобузький районний суд Миколаївської області 1  
482 Новоодеський районний суд Миколаївської області 6  
483 Очаківський  міськрайонний суд Миколаївської області 1  
484 Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 5  
485 Снігурівський районний суд Миколаївської області   
486 Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 1  
487 Заводський районний суд м. Миколаєва 12  
488 Корабельний районний суд м. Миколаєва 10  
489 Ленінський районний суд м. Миколаєва 25  
490 Центральний районний суд м. Миколаєва 92  

  Всього 180  
 
Результати аналізу стану дотримання строків розгляду кримінальних проваджень 

дають підстави для висновку, що суди переважно дотримуються вимог Конституції 
України, кримінального процесуального закону, норм ст. 5 Конвенції та рішень Суду.  

Питання щодо оперативності розгляду місцевими судами кримінальних 
проваджень, особливо у кримінальних провадженнях де підсудні тримаються під 
вартою, перебуває на постійному контролі керівників судів та суддів апеляційного 
суду, голови та заступника голови апеляційного суду. 

Між апеляційним судом та керівництвом Миколаївського слідчого ізолятора 
Управління Державної пенітенціарної служби в Миколаївській області налагоджена 
тісна взаємодія. Так, на адресу апеляційного суду надходить інформація про 
кількість ув’язнених, які рахуються за судами області, та які перебувають під вартою 
більше 3-х місяців. 

Кожного кварталу місцеві суди області направляють до апеляційного суду  
інформацію по кримінальним провадженням, які знаходяться на розгляді судів 
більше 6 місяців, вказуючи причини їх тривалого розгляду. 

Судовою палатою у кримінальних справах постійно вивчається та контролюється 
стан роботи місцевих судів щодо строків розгляду проваджень, де особам 
застосованого запобіжний захід у виді взяття під варту. У процесі вивчення 
отримуваної інформації з’ясовуються причини тривалого розгляду проваджень, 
вжиті заходи щодо прискорення їх розгляду. 

Судді апеляційного суду на місцях надають судам допомогу в належній організації 
розгляду кримінальних проваджень. 
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Розділ 5. Розгляд кримінальних справ та проваджень в 
апеляційному порядку 

 
Протягом 2018 року в апеляційному порядку переглянуто по суті 450 вироків 

стосовно 509 осіб та 177 ухвал стосовно 202 осіб, з яких: 
- залишено без змін 223 вироки стосовно 241 осіб та 96 ухвал стосовно 103 осіб; 
- змінено 80 вироків стосовно 89 осіб та 5 ухвал стосовно 5 осіб; 
- скасовано 147 вироків відносно 179 осіб (з них 7 виправдувальних вироків та 4 

вироки ухвалених на підставі угоди) та 76 ухвал стосовно 94 осіб. 
 
5.1. Причини скасування судових рішень та вжиття заходів щодо недопущення 
в подальшій роботі. 
 

Згідно ст. 409 КПК України підставою для скасування або зміни судового рішення 
при розгляді справи в суді апеляційної інстанції є: 

1)  неповнота судового розгляду; 
2) невідповідність висновків суду, викладених у судовому рішенні, фактичним 

обставинам кримінального провадження; 
3)  істотне порушення вимог кримінального процесуального закону; 
4) неправильне застосування закону України про кримінальну відповідальність. 
5) невідповідність призначеного судом покарання ступеню тяжкості 

кримінального правопорушення та особі обвинуваченого. 
 
А саме: 
1)  у зв’язку з неповнотою судового розгляду вироки скасовано не було, що є 

позитивним показником якості розгляду судами першої інстанції. 
2) у зв’язку з невідповідністю висновків суду першої інстанції фактичним 

обставинам кримінального провадження скасовано 3 вироки стосовно 4 осіб. 
Так, в справі № 484/996/17, ухвалою апеляційного суду від 25.01.2018 року за 

апеляційною скаргою обвинуваченого Федорова О.А.  вирок Первомайського 
міськрайонного суду Миколаївської області від 12 травня 2017 року відносно 
Федорова О. А. та Бродський Г. В. скасовано. Апеляційний суд зазначив, що суд першої 
інстанції вимог статтей 94, 370 та ч. 3 ст. 374  КПК України не дотримався та 
викладаючи у вироку формулювання обвинувачення, визнаного судом доведеним, 
датою вчинення Федоровим О.А. та Бродським Г.В. злочину вказав 02.03.2016 р. 

Між тим, як вбачається з обвинувального акту, фактичні обставини кримінального 
правопорушення, які прокурор вважав встановленими, полягають в тому, що 
Бродський Г.В. та Федоров О.А. вчинили інкриміновані їм досудовим розслідуванням 
злочини – 02.03.2016 р., в той час, як за даними довідки про звільнення Федорова О.А. 
з місць позбавлення волі, він звільнився – 08.04.2016 р. 

При цьому в обвинувальному акті при формулюванні обвинувачення слідчим 
зазначено, що Бродський Г.В. цей злочин вчинив 02.03.2016 р., а при формулюванні 
обвинувачення Федорова О.А. слідчий зазначив, що злочин він вчинив 02.03.2017 р. 
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Відповідно даним протоколу прийняття заяви від Мартиненко Е.В. про вчинене 
правопорушення від 02.03.2017 р. невідома особа відкрито заволоділа її майном 
02.03.2017 р., а саме мобільним телефоном марки «Samsung». 

Наведені обставини залишились поза увагою суду і викладені у судовому рішенні 
висновки суду не відповідають фактичним обставинам кримінального провадження. 

3) у зв’язку з істотним порушення вимог кримінального процесуального 
закону скасовано 101 вирок стосовно 131 особи, у тому числі судове 
провадження здійснено за відсутності захисника, якщо його участь є 
обов'язковою - 1 вирок стосовно 1 особи. 

Так, в справі № 472/589/17, ухвалою апеляційного суду від 17.01.2018 року за 
апеляційною скаргою прокурора Веселинівського відділу Вознесенської місцевої 
прокуратури Миколаївської області на вирок Веселинівського районного суду 
Миколаївської області від 25 вересня 2017 року стосовно Козака С. Т. – скасовано та 
призначено до нового розгляду у суді 1 інстанції, зазначивши, що розгляд 
кримінального провадження відносно  Козака С.Т. за  ч.3 ст.185 КК України 
проведено судом першої інстанції з істотним порушенням вимог кримінального 
процесуального закону оскільки належним чином не перевірені дані про особу 
обвинуваченого. 

Відповідно п.2 ч.2 ст.52 КПК України участь захисника є обов’язковою щодо осіб, 
які внаслідок психічних та фізичних вад не здатні повною мірою реалізувати свої 
права, - з моменту встановлення цих вад. 

Як вбачається з матеріалів справи, Козак С.Т. вироком Веселинівського районного 
суду Миколаївської області від 21 червня 2011 року був визнаний винним у вчинення 
злочину, передбаченого ч.1 ст.115 КК України. 

У вказаному вироку  зазначено, що згідно висновків судово-психіатричної 
експертизи від 7 квітня 2011 року Козак С.Т. страждає на легку розумову відсталість. 
У зв’язку з цим участь адвоката у кримінальному провадженні відносно Козака С.Т. є 
обов’язковою. 

Наявна в матеріалах кримінального провадження довідка Веселинівської ЦРЛ від 
6 липня 2017 року про  неперебування Козака С.Т. на психіатричному обліку 
викликає сумніви. ЇЇ достовірність органами досудового розслідування не 
перевірена, як і інші дані про особу обвинуваченого. 

Таким чином, апеляційний суд вважає, що порушення закону, допущені судом, є 
істотними. 

4) у зв’язку з неправильним застосуванням закону України про кримінальну 
відповідальність скасовано  29 вироків стосовно 30 осіб. 

Так, в справі № 489/5971/16-к, вироком апеляційного суду від 20.12.2018 року за 
апеляційними скаргами першого заступника прокурора Миколаївської області 
Білоуса О.В. та обвинуваченого Компаніченка В.В. вирок Ленінського районного суду 
м. Миколаєва від 2 липня 2018 року стосовно Компаніченка В.В. та Яцишена Валерія 
Валерійовича в частині призначеного покарання за сукупністю злочинів– скасовано 
та постановлено новий вирок.  

Апеляційний суд зауважив, що при призначенні остаточного покарання поза 
увагою суду першої інстанції залишилось те, що у вироку Заводського районного 
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суду м. Миколаєва від 17.04.2018 р. враховані покарання, призначені вироками 
Аеляційного суду Миколаївської області від 05.12.2017 р. та Корабельного районного 
суду м. Миколаєва від 24.04.2017 р., при ухваленні останнього – остаточне покарання 
призначено з урахуванням покарання, призначеного за вироком Ленінського 
районного суду м. Миколаєва від 29.04.2016 р. і покарання у виді штрафу складанню 
з іншими видами покарань не підлягає і виконується самостійно. 

З огляду на наведене, судом першої інстанції невірно застосовані вимоги ст. ст. 70, 
71 КК України, оскільки суд не мав правових підстав для повторного призначення, 
як Компаніченку В.В., так і Яцишену В.В. остаточного покарання за сукупністю 
злочинів за попередніми вироками, та складання покарань, які складанню не 
підлягають, чим, допустив неправильне застосування закону України про 
кримінальну відповідальність, а саме застосування закону, який не підлягав 
застосуванню, що відповідно до вимог п. 4 ч. 1 ст. 409 КПК України є підставою для 
скасування або зміни судового рішення, а відтак підлягає скасуванню. 

5) у зв’язку з невідповідністю призначеного судом покарання ступеню 
тяжкості кримінального правопорушення та особі обвинуваченого скасовано – 
6 вироків стосовно 6 осіб. 

Так, в справі № 473/2299/17, вироком апеляційного суду від 27.03.2018 р. за 
апеляційною скаргою прокурора відділу прокуратури Миколаївської області 
Періжка О.В. вирок Вознесенського міськрайонного суду Миколаївської області від 4 
вересня 2017 року відносно Лимаря А. А. в частині призначеного покарання – 
скасовано, з ухваленням в цій частині нового вироку.  

Апеляційний суд зауважив, що судом враховано ступінь тяжкості вчиненого 
Лимарем А.А. злочину, який відповідно до ст. 12 КК України є тяжким злочином, дані 
про особу винного, який раніше не судимий, позитивно характеризується, має двох 
неповнолітніх дітей, обставини, що пом’якшують покарання: щире каяття, 
добровільне відшкодування завданої шкоди, виховання ним самостійно дітей у 
зв’язку з працевлаштуванням його дружини за кордоном України, відсутність 
обставин, що обтяжують покарання обвинуваченого. 

Однак, на думку апеляційного суду, суд першої інстанції не достатньо врахував те, 
що Лимар А.А. вчинив тяжкий злочин, в результаті якого людину позбавлено життя, 
що є найвищою соціальною цінністю, а відтак найбільш тяжким наслідком, який 
може бути спричинено злочином та безпідставно застосував положення ст. 69 КК 
України. 

Крім цього, матеріали кримінального провадженні не містять даних про наявність 
на утриманні Лимаря А.А. неповнолітніх дітей. Під час апеляційного розгляду 
обвинувачений пояснив, що у вироку ці обставини зазначені помилково, він 
неповнолітніх дітей не має. 

Наведені обставини свідчать про відсутність підстав для призначення 
обвинуваченому Лимарю А.А., який скоїв злочин проти безпеки руху внаслідок якого 
наступили тяжкі наслідки, із застосуванням вимог ст. 69 КК України, більш м’якого 
виду основного покарання, не зазначеного в санкції ч. 2 ст. 286 України, а саме у виді 
виправних робіт за місцем роботи, оскільки є занадто м’яким покаранням. 
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Разом з тим, за змістом ч. 2 ст. 404 КПК України, суд апеляційної інстанції вправі 
вийти за межі апеляційних вимог, якщо цим не погіршується становище 
обвинуваченого, якщо розгляд апеляційної скарги дає підстави для прийняття 
рішення на користь осіб, в інтересах яких апеляційні скарги не надійшли, суд 
апеляційної інстанції зобов’язаний прийняти таке рішення. 

Відповідно до вимог ст. 75 КК України, якщо суд, крім випадків засудження за 
корупційний злочин, при призначенні покарання у виді позбавлення волі на строк 
не більше п’яти років, враховуючи тяжкість злочину, особу винного та інші 
обставини справи, дійде висновку про можливість виправлення засудженого без 
відбування покарання, він може прийняти рішення про звільнення від відбування 
покарання з випробуванням. 

Як слідує з матеріалів провадження, Лимар А.А. вчинив злочин з необережності, 
вперше притягується до кримінальної відповідальності, повністю визнав свою вину 
у вчиненні злочину, щиро розкаявся у вчиненому, позитивно характеризується за 
місцем свого мешкання та роботи, взяв на себе всі витрати, пов’язані із похованням 
загиблої жінки, яка не має будь-яких родичів (відсутність родичів також 
встановлено і досудовим розслідуванням), замовив останній пам’ятник і оплатив 
його, має на утриманні матер Лимар І.М. 1942 року народження, яка є особою 
похилого віку, проживає разом із Лимарем А.А. і потребує допомоги останнього. 

Відповідно до п. 20 Постанови Пленуму Верховного Суду України від 23.12.2005 р. 
№ 14 «Про практику застосування судами України законодавства у справах про деякі 
злочини проти безпеки дорожнього руху та експлуатації транспорту, а також про 
адміністративні правопорушення на транспорті» При призначенні покарання за 
відповідною частиною ст. 286 КК України суди мають враховувати не тільки 
наслідки, що настали, а й характер та мотиви допущених особою порушень правил 
безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту, її ставлення до цих порушень 
та поведінку після вчинення злочину, вину інших причетних до нього осіб 
(пішоходів, водіїв транспортних засобів, працівників, відповідальних за технічний 
стан і правильну експлуатацію останніх, тощо), а також обставини, які пом’якшують 
і обтяжують покарання, та особу винного. 

З урахуванням наведених обставин, апеляційний суд вважає, що виправлення та 
перевиховання обвинуваченого Лимаря А.А. можливе без ізоляції від суспільства та 
його слід звільнити від відбування покарання з випробуванням на підставі ст. 75 КК 
України. 

З огляду на наведене, апеляційний суд вважає що підстави, які істотно знижують 
ступінь тяжкості вчиненого обвинуваченим Лимар А.А. злочину, відповідно до вимог 
ст. 69 КК України, відсутні та покарання обвинуваченому слід призначити в межах 
заявлених прокурором вимог, проте вважає за можливе звільнити Лимаря А.А. від 
відбування призначеного покарання з випробуванням на підставі ст. 75 КК України 
із покладенням відповідних обов’язків. 

 
Відповідно до ст. 420 КПК України апеляційний суд скасував вироки суду 

першої інстанції з ухваленням нового вироку, а саме 36 вироків стосовно 37 осіб 
з яких: 
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1) необхідність застосування закону про більш тяжке кримінальне 
правопорушення чи збільшення обсягу обвинувачення - 4 вироки стосовно 4 
осіб. 

Так, в справі № 486/311/17, вироком апеляційного суду від 05.04.2018 р., за 
апеляційними скаргами першого заступника прокурора Миколаївської області 
Білоуса О.В. та прокурора Южноукраїньського відділу Первомайської місцевої 
прокуратури Руденка О.В. вирок Южноукраїнського міськрайонного суду 
Миколаївської області від 12 липня 2017р., стосовно Голяченка Максима 
Миколайовича скасовано.  

Апеляційний суд зауважив, що як вбачається з оскаржуваного вироку, суд першої 
інстанції, призначаючи Голяченку М.М. вид та міру покарання, не в достатній мірі 
врахував обставини вчинених ним кримінальних правопорушень, їх наслідки, особу 
обвинуваченого, який не вперше притягається до кримінальної відповідальності, на 
шлях виправлення не став, повторно вчинив умисні корисливі кримінальні 
правопорушення. 

Так, згідно матеріалів кримінального провадження  Голяченко М.М. раніше  п’ять 
разів був засуджений за вчинення  корисливих,  в тому числі і тяжких злочинів, 
чотири з яких – за вчинення умисних злочинів проти власності, судимість за які не 
знята та не погашена у встановленому законом порядку, звільнився з місць 
позбавлення волі   30.08.2016 року умовно-достроково, проте, висновків щодо своєї 
противпавної поведінки не зробив, на шлях виправлння не став, а навпаки через 
шість  місяців після звільнення із місць позбавлення волі, не відбувши покарання за 
попереднім вироком, вчинив нові корисливі злочини, що свідчить про його стійке 
небажання стати на шлях виправлення та протиправну направленість його 
поведінки. 

Крім того, до обвинуваченого Голяченка М.М. вже застосовувався інститут 
звільнення від відбування покарання з випробуванням, двічі інститут умовно-
дострокового звільнення, проте належних висновків він не зробив та нові умисні 
злочини вчинив в період невідбутого покарання за попереднім вироком, вчинивши 
упродовж двох місяців 10 крадіжок і шахрайство. 

Таким чином, суд першої інстанції безпідставно, без врахування особи 
обвинуваченого та фактичних обставин вчинених ним злочинів,  призначив 
Голяченку М.М. покарання в мінімальних межах позбавлення волі, як за кожний 
інкримінованих йому злочинів, так  і  за сукупністю злочинів та вироків. Хоча таке 
покарання  і не виходить за межі зазначених частин статтей закону України про 
кримінальну відповідальність, проте за своїм розміром є явно несправедливим через 
м'якість. 

Тому доводи прокурора про те, що судом першої інстанції призначено Голяченку 
М.М. надто м'яке покарання, яке за своїм видом та розміром не відповідає особі 
обвинуваченого та не сприятиме його виправленню є слушними. 

Таким чином, судом першої інстанції  неправильно застосовано закон України про 
кримінальну відповідальність, що потягло неправильне призначення покарання 
обвинуваченому Голяченку М.М., вирок суду в цій частині підлягає скасуванню, з 
постановленням нового вироку. 
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При призначені покарання Голяченку М.М., апеляціний суд враховує  обставини 
вчиненних ним кримінальних правопорушень, ступінь тяжкості вчиненних 
злочинів, які відносяться до категорії злочинів середньої тяжкості, дані про особу 
обвинуваченого, який раніше  неодноразово судимий в тому числі за вчинення 
аналогічних злочинів, офіційно не працює, характеризується негативно, стійких 
соціальних зв’язків не має, будучи працездатною особю молодого віку ніде не 
працював, збагачувався шляхом вчинення корисливих злочинів обставини, що 
пом'якшують покарання - щире каяття, а також обставину, що обтяжує покарання - 
рецидив злочинів і вважає за необхідне призначити Голяченку М.М. покарання в 
межах санкції інкримінованих йому злочин у виді позбавлення волі але в більшому 
розміра ниж призначив суд першої інстанції. 

Також заслуговують на увагу доводи викладені в апеляційних скаргах прокурорів 
про неврахування судом обвинуваченому строку попереднього ув’язнення в строк 
покарання з 21.06.2017року по день набрання вироком законної сили, 

Так, судом вірно враховано при призначенні покарання Голяченку М.М., вимоги ч.5 
ст. 72 КК України  зі змінами до неї, та зараховано йому строк попереднього 
ув’язнення за даним кримінальним провадженням за період з 02.06.2017 по 
20.06.2017р. включно в срок покарання, з розрахунку один день попереднього 
ув’язнення за два дні позбавлення волі. 

Проте, судом не зазначено у вироку про зарахування Голяченку М.М. в строк 
покарання сроку попереднього ув’язнення з 21.06.2017 року по день набрання 
вироком законної сили. Тому апеляційні скарги прокурорів в цій частині також  
підлягають задоволенню. 

За таких обставин, апеляційні скарги першого заступника прокурора 
Миколаївської області Білоуса О.В.  та прокурора Южноукраїньського відділу 
Первомайської місцевої прокуратури Руденка О.В. підлягають задоволенню, а вирок 
суду першої інстанції у частині призначення покарання – скасуванню на підставі п.4 
ч.1, ч.2 ст. 409 КПК України у зв’язку з неправильним застосуванням закону України 
про кримінальну відповідальність, а також невідповідністю призначеного 
покарання ступеню тяжкості кримінального правопорушення та особі 
обвинуваченого, яке є явно несправедливим через м’якість, з ухвленням  в цій 
частинеі нового  вироку відповідно до п.2 ч.1 ст. 420 КПК України.  

2) необхідність застосування більш суворого покарання – 25 вироків 
стосовно 26 осіб. 

Так, в справі № 485/40/18, вироком апеляційного суду від 30.10.2018 р. за 
апеляційною скаргою першого заступника прокурора Миколаївської області Білоуса 
О.В. вирок Снігурівського районного суду Миколаївської області від 19 березня  2018 
року стосовно Лемчика О. В. в частині призначеного покарання скасовано. 

Апеляційний суд зауважив, що Призначаючи обвинуваченому Лемчику О.В. 
покарання суд першої інстанції не правильно застосував закон України про 
кримінальну відповідальність. 

Відповідно до статті 65 КК України, суд призначає покарання в межах, 
установлених у санкції статті Особливої частини Кримінального кодексу України, що 
передбачає відповідальність за вчинений злочин, враховуючи його ступінь тяжкості, 
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особу винного та обставини, що пом’якшують та обтяжують покарання. При цьому 
особі, яка вчинила злочин, має бути призначене покарання, необхідне й достатнє для 
її виправлення та попередження нових злочинів. 

Приймаючи рішення про призначення обвинуваченому Лемчику О.В. найменш 
суворого за видом покарання, визначеного санкцією частини 1 статті 125 КК 
України, а саме, у виді штрафу, суд першої інстанції хоч і послався на тяжкість 
вчиненого ним злочину, який є злочином невеликої тяжкості, однак, не в повній мірі 
врахував обставини вчинення злочину, тривалість та спосіб спричинення тілесних 
ушкоджень потерпілій. 

Також суд першої інстанції не в повній мірі врахував і дані про особу 
обвинуваченого. 

Так, вказуючи про судимість обвинуваченого Лемчика О.В. за вироком 
Голопристанського районного суду Херсонської області від 1 серпня 2017 року за ч. 
1 ст. 199 КК України до 3 (трьох) років позбавлення волі, із звільненням від 
відбування покарання на підставі статті 75 КК України з іспитовим строком 2 (два) 
роки, суд першої інстанції в повній мірі не врахував, що обвинувачений вчинив 
умисний злочин проти здоров’я потерпілої в період іспитового строку за вказаним 
вироком. 

Окрім того, суд першої інстанції пославшись на дані досудової доповіді стосовно 
обвинуваченого, разом з тим, в достатній мірі не врахував викладені в ній висновки 
органу пробації. Зокрема, як слідує із даних досудової доповіді, існує високий ризик 
вчинення обвинуваченим повторного правопорушення, оцінено як середній ризик 
небезпеки для суспільства, у тому числі для окремих осіб. 

Виходячи з викладеного, суд апеляційної інстанції дійшов висновку, що у суду 
першої інстанції не було законних підстав для призначення обвинуваченому 
основного покарання у найменшому виді визначеному санкцією частини 1 статті 125 
КК України. Призначене Лемчику О.В. покарання не відповідає ступеню тяжкості 
злочину та особі обвинуваченого і за своїм видом є явно несправедливим через 
м’якість. 

Враховуючи наведене, на підставі частини 2 статті 409, статті 414 КПК України, 
вирок суду першої інстанції в частині призначеного Лемчику О.В. покарання за 
вчинений ним злочин, передбачений частиною 1 статті 125 КК України підлягає 
скасуванню, з ухваленням судом апеляційної інстанції свого вироку відповідно до 
пункту 2 частини 1 статті 420 КПК України у зв’язку з необхідністю застосування 
обвинуваченому більш суворого покарання, а саме призначення покарання у виді 
громадських робіт строком на 200 (двісті) годин. 

3) неправильне звільнення обвинуваченого від відбування покарання – 5 
вироків стосовно 5 осіб. 

Так, в справі № 485/1716/17, вироком апеляційного суду від 22.11.2018 р. за 
апеляційною скаргою представника потерпілого Арбатського В.О. вирок 
Березнегуватського районного суду Миколаївської області від 11 січня 2018 року 
стосовно Симончука С.М. в частині призначеного додаткового покарання, 
звільнення від відбування покарання та заходів забезпечення кримінального 
провадження - скасовано.  
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Апеляційний суд зауважив, що основне покарання за частиною 2 статті 286 КК 
України призначено у межах санкції цієї частини. Рішення суду першої інстанції про 
необхідність призначення Симончуку С.М. основного покарання у виді позбавлення 
волі на визначений у вироку строк є вірним і достатньо умотивованим, воно 
узгоджується з вимогами кримінального закону, відповідає меті покарання, є 
необхідним і достатнім для виправлення обвинуваченого та попередження 
вчинення ним нових злочинів. 

З цими висновками суд апеляційної інстанції погоджується. 
Разом з тим, призначаючи додаткове покарання у виді позбавлення права 

керувати транспортними засобами, суд першої інстанції не в повній мірі врахував 
ступінь тяжкості кримінального правопорушення та дані про особу обвинуваченого, 
зокрема, вчинення обвинуваченим тяжкого злочину у стані алкогольного сп’яніння. 

На підставі частини 2 статті 409, частини 1 статті 414, пункту 2 частини 1 статті 
420 КПК України, вирок суду першої інстанції в частині призначення додаткового 
покарання підлягає скасуванню з ухваленням свого вироку з призначенням більш 
суворого додаткового покарання у виді позбавлення права керувати транспортними 
засобами на максимальний строк визначений санкцією частини 2 статті 286 КК 
України. 

Згідно положенням частини 1 статті 75 КК України, якщо суд при призначенні 
покарання у виді позбавлення волі на строк не більше п’яти років, враховуючи 
тяжкість злочину, особу винного та інші обставини справи, дійде висновку про 
можливість виправлення засудженого без відбування покарання, він може прийняти 
рішення про звільнення від відбування покарання з випробуванням. 

Відповідно до роз’яснень, які містяться в п. 9 Постанови Пленуму Верховного Суду 
України № 7 від 24.10.2003 року «Про практику призначення судами кримінального 
покарання», рішення суду про звільнення обвинуваченого від відбування покарання 
з випробуванням має бути мотивованим, при цьому необхідно враховувати не тільки 
дані про особу обвинуваченого і обставини, які пом’якшують покарання і свідчать 
про можливість його виправлення без відбування покарання, але й ступінь тяжкості 
вчиненого злочину, виходячи із особливостей і обставин його вчинення. 

Згідно з роз’ясненнями, які містяться в абзаці 1 пункту 3 вказаної постанови 
Пленуму Верховного Суду України, визначаючи ступінь тяжкості вчиненого злочину, 
суди повинні виходити з класифікації злочину (ст.12 КК України), а також із 
особливостей конкретного злочину й обставин його вчинення (форма вини, мотив і 
мета, спосіб, стадія вчинення, кількість епізодів злочинної діяльності, роль кожного 
із співучасників, якщо злочин вчинено групою осіб, характер і ступінь тяжкості 
наслідків, що настали, тощо). 

Мотивуючи можливість застосування до обвинуваченого положення статті 75 КК 
України, суд першої інстанції у вироку зазначив, що враховує ступінь тяжкості 
вчиненого злочину, наявність обставин, що пом’якшують покарання, приймаючи до 
уваги винятково позитивні дані про особу обвинуваченого та інші обставини справи. 

Проте, на думку суду апеляційної інстанції, таке рішення суд першої інстанції 
прийняв без достатніх підстав, з порушенням вимог статті 75 КК України та статті 
374 КПК України, без урахуванням зазначених вище роз’яснень Верховного Суду 
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України, оскільки у вироку належним чином не обґрунтовано можливості 
виправлення обвинуваченого без ізоляції від суспільства, фактично не розмежовано 
підстав для призначення покарання у виді позбавлення волі та підстав для 
звільнення від його відбування, враховано однакові обставини й дані про особу 
обвинуваченого. Крім того, не зазначено, що саме свідчить про можливість 
виправлення Симончука С.М. без відбування покарання, але в умовах контролю за 
його поведінкою. 

Також фактично поза увагою суду першої інстанції залишилися ступінь тяжкості 
вчиненого злочину, характер злочинних дій та обставина, що обтяжує покарання. 

Так, недостатньою мірою враховано, що злочин, передбачений частиною 2 статті 
286 КК України, відповідно до положень статті 12 КК України є тяжким. Поза його 
увагою залишилося також те, що обвинувачений скоїв хоч і необережний злочин, 
але, виключно, внаслідок особистої злочинної недбалості, в силу грубих порушень 
Правил дорожнього руху. Також недостатньою мірою враховані наслідки, які 
настали в результаті вчиненого обвинуваченим злочину, а саме – тяжкі тілесні 
ушкодження у вигляді переламу-вивиху 4-5 шийних хребців з пошкодженням 
спинного мозку, яке ускладнилось розвитком тетраплегії (параліч рук та ніг) та 
скоєння злочину в стані алкогольного сп’яніння.  

Враховуючи викладене, апеляційний суд визнає помилковим висновок суду 
першої інстанції про можливість виправлення Симончука С.М. без відбуття 
покарання, з застосуванням статті 75 КК України. Суд першої інстанції неправильно 
застосував кримінальний закон, а саме, застосував статтю 75 КК України щодо 
звільнення Симончука С.М. від відбування основного покарання з випробуванням, 
яка не підлягала застосуванню. 

Відповідно до пункту 4 частини 1 статті 409 КПК України, підставою для 
скасування судових рішень при розгляді справи в апеляційному суді є неправильне 
застосування кримінального закону. 

У зв’язку з неправильним застосуванням судом першої інстанції зазначеного 
кримінального закону, що потягло неправильне звільнення Симончука С.М. від 
відбування основного покарання, вирок суду першої інстанції в цій частині відносно 
Симончука С.М. підлягає скасуванню з постановленням нового вироку на підставі 
пункту 4 частини 1 статті 420 КПК України в бік погіршення становища 
обвинуваченого. 

 
У 2018 році із призначенням нового розгляду в суді першої інстанції 

скасовано 98 вироків стосовно 129 осіб. з яких переважна більшість 
скасовувалась через істотне порушення вимог кримінального процесуального 
закону  у відповідності з ч.2 ст. 412 КПК, у тому числі з таких підстав: 

1) судове провадження здійснено за відсутності захисника, якщо його участь 
є обов’язковою – 6 вироків стосовно 6 осіб. 

Так, в справі № 484/2477/17, ухвалою апеляційного суду від 20.06.2018 р. за 
апеляційною скаргою першого заступника прокурора Миколаївської області Білоуса 
О.В. вирок Первомайського міськрайонного суду Миколаївської області від 07 
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листопада 2017 року стосовно Величка Андрія Анатолійовича – скасовано і 
призначено новий розгляд в суді 1 інстанції в іншому складі суду.  

В своїй ухвалі апеляційний суд зауважив, що відповідно до ч. 2 ст. 52 КПК участь 
захисника є обов’язковою щодо осіб, які внаслідок психічних чи фізичних вад (німі, 
глухі, сліпі тощо) не здатні повною мірою реалізувати свої права, з моменту 
встановлення цих вад. 

Як вбачається з листа Первомайського об’єднаного міського військового 
комісаріату від 02.08.2017 р. Величко А.А. строкову службу не проходив, 15.05.1998 р. 
комісією при Первомайському ОМВК визнаний непридатним до військової служби в 
мирний час, обмежено придатним у воєнний час через наявність 
внутрішньочерепної травми та її наслідки. 

З вироку Первомайського міськрайонного суду Миколаївської області від 
14.02.2011 р. у відношенні Величка А.А. вбачається, що у відношенні Величка А.А. 
проводилася амбулаторна судово-психіатрична експертиза за №917 від 10.01.2011 
р., згідно висновку якого Величко А.А. виявляє ознаки обмеженого розладу 
особистості у стані субкомпенсації, ускладнені вживанням алкоголю зі шкідливими 
наслідками. Таким чином, Величко А.А. має психічні вади. 

Такі дані щодо стану здоров’я Величка А.А., у зв’язку із наявністю зазначеної 
психічної вади, вказують на те, що він не міг повною мірою реалізувати свої права у 
ході судового розгляду, що є підставою для обов’язкової участі захисника під час 
судового розгляду. Однак, суд першої інстанції на це уваги не звернув та розглянув 
кримінальне провадження без участі захисника, який призначений обвинуваченому 
лише під час апеляційного розгляду. 

Таким чином, встановлено, що судове провадження у відношенні Величка А.А. 
здійснено за відсутності захисника за наявності підстав, що вказують на обов’язкову 
участь захисника. У зв’язку із цим, апеляційний суд приходить до висновку, що судом 
першої інстанції порушено право на захист Величка А.А., оскільки судове 
провадження здійснено за відсутності захисника за наявності підстав, що вказують 
на його обов’язкову участь. 

Згідно п.4 ч.2 ст. 412 КПК України судове рішення у будь-якому разі підлягає 
скасуванню, якщо судове провадження здійснено за відсутності захисника, якщо 
його участь є обов'язковою. 

2)  судове провадження здійснено за відсутності потерпілого, належним 
чином не повідомленого про дату, час і місце судового засідання – 2 вироки 
стосовно 3 осіб. 

Так, в справі № 468/992/17-к, ухвалою апеляційного суду від 07.08.2018 р. за 
апеляційними скаргами прокурора Баштанської місцевої прокуратури 
Миколаївської області Музичука О.В.  та захисника Тулейбича А.А. в інтересах 
обвинуваченого Задираки О.В. вирок Новобузького районного суду Миколаївської 
області від 26 лютого 2018 року стосовно Задираки Олександра Васильовича - 
скасовано.  

Апеляційний суд зауважив, що згідно положень частини 2 статті 318 КПК України, 
у судове засідання на судовий розгляд кримінального провадження викликається 
потерпілий. 
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Порядок здійснення судового виклику у кримінальному провадженні 
урегульований Главою 11 КПК України. Зокрема, згідно з частиною 1 статті 136 КПК 
України,  належним підтвердженням отримання особою повістки про виклик або 
ознайомлення з її змістом іншим шляхом є розпис особи про отримання повістки, в 
тому числі на поштовому повідомленні, відеозапис вручення особі повістки, будь-які 
інші дані, які підтверджують факт вручення особі повістки про виклик або 
ознайомлення з її змістом. 

Згідно норм викладених у статті 325 КПК України, якщо в судове засідання не 
прибув за викликом потерпілий, який належним чином повідомлений про дату, час і 
місце судового засідання, суд, заслухавши думку учасників судового провадження, 
залежно від того, чи можливо за його відсутності з’ясувати всі обставини під час 
судового розгляду, вирішує питання про проведення судового розгляду без 
потерпілого або про відкладення судового розгляду. 

Вказаних положень Закону суд першої інстанції не дотримався. 
Так, як слідує з матеріалів кримінального провадження, після призначення 

судового розгляду, потерпілий Фесенко А.Г. не був належним чином повідомлений 
про дату, час і місце судового засідання. Судовий розгляд відбувся за відсутності 
потерпілого Фесенка А.Г., не було встановлено місце його реєстрації. При цьому, як 
слідує з звукозапису кримінального провадження, при встановленні порядку 
дослідження доказів суд визнав явку потерпілого Фесенка А.Г. обов'язковою. 

Відповідно до вимог пункту 5 частини 2 статті 412 КПК України безумовною 
підставою для скасування вироку є здійснення судового провадження за відсутності 
потерпілого, належним чином не повідомленого про дату, час і місце судового 
засідання. 

Вказані порушення кримінального процесуального закону України є істотними, 
оскільки перешкодили суду ухвалити законне та обґрунтоване судове рішення, в 
зв’язку з чим, вирок суду відповідно до пункту 3 частини 1 статті 409, пункту 5 
частини 2 статті 412 КПК України підлягає скасуванню з призначенням нового 
розгляду в суді першої інстанції на підставі пункту 1 частини 1 статті 415 КПК 
України. 

3) у матеріалах провадження відсутній журнал судового засідання або 
технічний носій інформації, на якому зафіксовано судове провадження в суді 
першої інстанції – 2 вироки стосовно 2 осіб. 

Так, в справі № 479/588/17, ухвалою апеляційного суду від 19.04.2018 р. за 
апеляційною скаргою законного представника обвинуваченого Кернеша В.В.- 
Верещагіної Н.О. вирок Кривоозерського  районного суду Миколаївської області   від 
29.12.2017  року сосовно Кернеша Василя Васильовича скасовано.  

Апеляційний суд зауважив, що відповідно до вимог ч. 4 ст. 107 КПК України є 
обов’язковим фіксування за допомогою технічних засобів кримінального 
провадження в суді під час судового провадження. 

Проте, дані акту Апеляційного суду Миколаївської області від 10.04.2017 року 
свідчать про те, що на технічному носії інформації (робочий копії) звукозаписи 
судового процесу суду першої інстанції від 11.10.2017р. та  18.10.2017р. відтворити 
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не виявилось можливим, у зв’язку з відсутністю технічного запису зазначених 
судових засідань.  

Відповідно до журналів судових засідань:  від 11.10.2017р. на зазначеному носії 
інформації повинне бути зафіксоване судове засідання протягом часу з 13:37 год. по 
13:52 год. (допит свідка Очерет Д.Р., розгляд клопотання прокурора); від 18.10.2017р.  
повинне бути зафіксоване судове засідання з 10:31 год. до 10:42 год. (допит свідка 
Семенової К.С., розгляд клопотання прокурора).   

Таким чином, на зазначених носіях інформації не зафіксовані  судові засідання від 
11.10.2017р. та від 18.10.2017р., що є порушенням вимог ч. 4 ст. 107 КПК України. 

Як вбачається з актів Кривоозерського районного суду Миколаївської області від 
10.04.2018р., у зв’язку із несправністю системи звукозапису під час розгляду 
кримінального провадження відносно Кернеша В.В., звукозаписи  судових засідань  
від 11 та 18 жовтня 2017р. відсутні. 

Тобто, суд першої інстанції розглядаючи  дане провадження допустив істотні 
порушення вимог кримінального процесуального закону. 

Відповідно до вимог п. 7 ч. 2 ст. 412 КПК України судове рішення у будь  якому разі 
підлягає скасуванню, якщо у матеріалах провадження відсутній журнал судового 
засідання або технічний носій інформації, на якому зафіксовано судове провадження 
в суді першої інстанції, що в силу вимог п. 1 ч. 1 ст. 415 КПК України є підставою для 
призначення нового розгляду в суді першої інстанції. 

З урахуванням викладеного, оскаржуваний вирок підлягає скасуванню у зв’язку з 
істотним порушенням вимог кримінального процесуального закону та з 
необхідністю  призначення нового розгляду в суді першої інстанції в іншому  складі 
суду для здійснення нового судового провадження  згідно з вимогами розділу ІV КПК 
України, як це передбачено ст. 416 цього Кодексу. 

 
Із закриттям кримінального провадження було скасовано 11 вироків 

стосовно 11 осіб.  
У тому числі, згідно ст. 284 КПК України, закриті з наступних підстав: 
1) не встановлені достатні докази для доведення винуватості особи в суді і 

вичерпані можливості їх отримати – 3 вироки стосовно 3 осіб. 
Так, в справі № 490/437/17, ухвалою апеляційного суду від 27.06.2018 р. за 

апеляційною скаргою обвинуваченої Рябінчук І.А. вирок Центрального районного 
суду м. Миколаєва від 13 листопада 2017 року, стосовно Рябінчук Ірини Андріївни 
скасовано та закрито на підставі п.2 ч.1 ст. 284 КПК України, за відсутністю в її діянні 
складу даного кримінального правопорушення.  

Апеляційний суд зауважив, що дослідивши надані сторонами провадження докази, 
суд вірно встановив фактичні обставини справи, однак дав їм невірну юридичну 
оцінку та необґрунтовано прийшов до висновку про вчинення Рябінчук І.А. злочину, 
передбаченого ч.4 ст. 407 КК України. 

Висновок суду першої інстанції про доведеність винуватості Рябінчук І.А. у скоєнні 
інкримінованого їй кримінального правопорушення, не ґрунтується на сукупності 
зібраних у матеріалах кримінального провадження та досліджених судом доказах. 
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 В судовому засіданні  суду першої та апеляційної інстанцій, Рябінчук І.А.  пояснила, 
що дійсно 14 листопада 2106 року вона не з’явилась до місця служби, а саме у 
відділення медичної роти в/ч В4174, яка дислокується за адресою: м. Миколаїв, пр-т 
Героїв України, 72, та не перебувала на службі до 05 грудня 2016 року.  Разом з тим,  
вона заперечувала  факт ухилення її від  виконання  обов’язків з військової служби. 
Вказала, що  08.11.2016 року на ім'я командира медичної роти написала заяву про 
тимчасове звільнення її від виконання службових обов'язків через погане 
самопочуття. З 09.11.2016 року по 16.11.2016 року проходила амбулаторне 
лікування з приводу гострого респіраторного вірусного захворювання ускладненого 
гострим бронхітом.  17.11.2016 року вона  з'явилася до в/ч, та віддала командиру 
роти довідку з медичного закладу на підтвердження поважності причин відсутності 
на військовій службі. У той же час звернулася до командиру роти з проханням надати 
їй відпустку на 12-13 днів через погіршення стану здоров'я бабусі і потреби її 
доглядати. В період з 19.11.2016 року по 02.12.2016 року доглядала свою бабусю 
Апрелєву В.Г., яка знаходилася на стаціонарному лікуванні із ішемічним інсультом, 
та потребувала добової сторонньої допомоги. Наміру ухилятися від військової 
служби не було, а тому вважала своє перебування поза межами в/ч законним, 
оскільки її перебування поза межами в/ч було обумовлену її хворобою та хворобою 
члена сім’ї. 

Судом першої інстанції вірно встановлено, що 14 листопада 2016 року о 07 год. 50 
хв. обвинувачена Рябінчук І.А., не з'явилася вчасно на службу до в/ч В4174 та 
перебувала за місцем свого проживання: вул. Бутоми, 14, кв.26, у м. Миколаєві, де 
проводила час на власний розсуд, не пов’язуючи його з виконанням обов’язків 
військової служби. 

5 грудня 2016 року о 07 год. 50 хв. обвинувачена Рябінчук І.А. добровільно 
з’явилася до в/ч В4174  та приступила до виконання службових обов’язків. 

Однак, висновок суду першої інстанції про те, що Рябінчук І.А. своєчасно не 
з’явилась за місцем служби без поважних причин та в її діях наявний склад злочину, 
передбаченого ч.4 ст.407 КК України є невірним. 

Військовим злочином, передбаченим ст. 407 КК України, визнається незаконна 
відсутність військовослужбовця за місцем служби понад встановлений законом 
строк. Нез’явлення вчасно на службу полягає в тому, що залишивши військову 
частину або місце служби на законній підставі та маючи об’єктивні можливості для 
повернення в установлений час, військовослужбовець своєчасно до частини не 
з’являється і знаходиться поза її розташуванням понад установлений строк. Якщо 
військовослужбовець своєчасно не з’явився до частини з поважних причин, то таке 
запізнення не розглядається як військовий злочин. 

Як заначила в своїх поясненнях обвинувачена Рябінчук І.А., вона не мала умислу на 
ухилення від військової служби, своєчасно не прибула до місця служби з поважних 
причин, які були викликані її хворобою та тяжкою хворобою її бабусі, з якою вона 
проживала однією сім’єю та за якою доглядала під час її перебування в лікарні та в 
подальшому до її смерті, оскільки остання знаходилась у важкому стані, не 
піднімалась з ліжка, не могла себе обходити та потребувала постійного догляду. 
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Дані обставини підтверджуються дослідженими судом першої інстанції доказами, 
а саме: довідками КЗ «Центр первинної медико-санітарної допомоги №6» від 
26.04.2017 р. №01-13/487, виданої на звернення Рябінчук І.А. та від 15.09.2017 р. № 
01-13/1067, виданої на вимогу прокурора, відповідно до яких Рябінчук Ірина 
Андріївна, з 09.11.2016 року по 16.11.2016 року знаходилась на амбулаторному 
лікуванні з приводу гострого респіраторного вірусного захворювання ускладненого 
гострим бронхітом. Згідно наказу МОЗ України №455 від 13.11.2001 р. п.2.22, їй була 
видана довідка №13/3 для звільнення від обов’язків служби. З 02.12.2016 р. по 
08.12.2016 р. Рябінчук І.А. видана довідка № 20/3 по догляду згідно п.3.2 
вищезазначеного наказу МОЗ, яка не була затребувана і знаходиться в медичній 
картці Апрєлєвої В.Г. 

Відповідно до довідки ЖЕК №3 ЖКП «Бриз» Рябінчук І.А. проживає за адресою м. 
Миколаїв, вул. Курортна (Бутоми), 14 , кв.26 разом зі своїми малолітніми доньками 
Бойбуз А.А. та Рябінчук С.В. З нею, за цією ж адресою, також проживала її бабуся 
Апрєлєва Валентина Георгіївна, 06.02.1937 року народження, яка померла 
26.12.2016 р. 

Відповідно до виписки з історії хвороби Апрєлєва В.Г. 19.11.2016 року була 
доставлена бригадою швидкої допомоги до Миколаївської міської лікарні №4 у 
важкому стані з діагнозом «Ішемічний інсульт по кардіемболичному типу». 
Виписана з лікарні 02.12.2016 року для подальшого амбулаторного лікування, 
потребувала постійного стороннього догляду. 

Зазначені обставини свідчать про те, що Рябінчук І.А. з поважних причин не 
з’явилась своєчасно до місця служби. А саме в зв’язку зі своєю хворобою з 09.11.2016 
року по 16.11.2016 року, а в подальшому в зв’язку з доглядом за хворою похилого 
віку бабусею Апрєлєвою В.Г. Про вказані обставини Рябінчук І.А. доводила до відома 
керівництва військової частини, де вона проходила службу. За такого, на думку 
апеляційного суду, суд першої інстанції прийшов до хибного висновку про вчинення 
обвинуваченою кримінального правопорушення, передбаченого ч.4 ст. 407 КК 
України - нез’явлення вчасно на службу без поважних причин, вчиненого в умовах 
особливого періоду. 

Несвоєчасне надання Рябінчук І.А. за місцем служби медичної довідки про 
звільнення від служби за хворобою, а також неналежне оформлення відпустки по 
догляду за хворим членом сім’ї, може свідчити про вчинення нею дисциплінарного 
проступку, проте не тягне за собою кримінальну відповідальність. 

Таким чином, апеляційним судом встановлено відсутність в діях Рябінчук І.А. 
складу кримінального правопорушення, передбаченого ч.4 ст. 407 КК України. За 
такого, вирок суду першої інстанції підлягає скасуванню, а провадження по справі 
закриттю на підставі п.2 ч.1 ст. 284 КПК України, відповідно до положень ст. 417 КПК 
України. 

2) помер підозрюваний, обвинувачений, крім випадків, якщо провадження є 
необхідним для реабілітації померлого – 6 вироків стосовно 6 осіб. 

Так, в справі № 487/2818/17, ухвалою апеляційного суду від 23.01.2018 року за 
апеляційною скаргою першого заступника прокурора Миколаївської області Білоуса 
О.В. вирок Заводського районного суду м. Миколаєва від 5 липня 2017 року стосовно 
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Карловича Миколи Миколайовича скасувати, а провадження по справі закрити на 
підставі п.5 ч.1 ст.284 КПК України у зв’язку зі смертю обвинуваченого.  

Апеляційний суд зауважив, що  Висновок суду про доведеність винності Карловича 
М.М. в інкримінованому йому злочині  відповідає фактичним обставинам та 
ґрунтується на зібраних  у справі доказах,  які  судом  перевірені і апелянтом не 
оспорюється. Кваліфікація дій  обвинуваченого за ч. 2 ст. 185 КК України є 
правильною.         

Разом з тим, вирок підлягає скасуванню, а справа – закриттю з  інших підстав. 
Згідно з даними, викладеними в лікарського свідоцтва про смерть № 580 від 20 
липня 2017 року, Карлович М.М.  помер 20 липня 2017 року у м. Миколаєві, тобто 
після постановлення щодо нього вироку, який не набув законної сили. Документ, що 
підтверджує факт смерті – остаточне лікарське свідоцтво про смерть № 580 від 
20.07.2017 року, видане Вітовським районним відділенням  Миколаївського 
обласного бюро СМЕ Миколаївської області.   

Відповідно до п.5 ч.1 ст. 284 КПК України  кримінальне провадження закривається 
у разі смерті обвинуваченого. 

Крім того, статтею 417 КПК України регламентовано порядок закриття 
кримінального провадження судом апеляційної інстанції. Так, суд апеляційної 
інстанції, встановивши обставини, передбачені ст. 284 КПК України, скасовує 
обвинувальний вирок чи ухвалу і закриває кримінальне провадження.  

Враховуючи зазначене,  апеляційний суд вважає, що доводи прокурора про 
закриття кримінального провадження щодо Карловича М.М., обвинуваченого у 
вчиненні злочину, передбаченого ч.2 ст.185 КК України у зв’язку зі смертю 
останнього знайшли своє підтвердження, тому вирок суду першої інстанції підлягає 
скасування із закриттям кримінального провадження щодо Карловича М.М.  на 
підставі п.5 ч.1 ст. 284 КПК України. 

3) потерпілий, а у випадках, передбачених КПК України, його представник 
відмовився від обвинувачення у кримінальному провадженні у формі 
приватного обвинувачення – 1 вирок стосовно 1 особи. 

Так, в справі № 477/2004/17, ухвалою апеляційного суду від 29.11.2018 р. за 
апеляційною скаргою та доповненнями до неї обвинуваченого Грудіна О.О. вирок 
Жовтневого районного суду Миколаївської області від 20.02.2018 року стосовно 
Грудіна Олександра Олександровича скасовано, а кримінальне провадження 
закрито на підставі п. 7 ч. 1 ст. 284 КПК України.  

Апеляційний суд зауважив, що відповідно до п.1 ч.1 ст.477 КПК України 
кримінальне провадження за ч.1 ст.125 КК України є кримінальним провадженням у 
формі приватного обвинувачення. 

При розгляді кримінального провадження стосовно Грудіна О.О. судом 
апеляційної інстанції, потерпілий Ралко В.М. відмовився від обвинувачення подавши 
відповідну заяву. 

Згідно з ч.4 ст.26 КПК України кримінальне провадження у формі приватного 
обвинувачення розпочинається лише на підставі заяви потерпілого. Відмова 
потерпілого від обвинувачення є безумовною підставою для закриття 
кримінального провадження у формі приватного обвинувачення. 
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Пунктом 7 ч.1, ч.7 ст.284 КПК України встановлено, що кримінальне провадження 
закривається ухвалою суду в разі, якщо потерпілий відмовився від обвинувачення у 
кримінальному провадженні у формі приватного обвинувачення. 

Безумовною підставою для закриття кримінального провадження у формі 
приватного обвинувачення згідно з ч. 4 ст. 26, п. 7 ч. 1 ст. 284КПК України є відмова 
потерпілого або його представника від обвинувачення, а також примирення 
потерпілого з підозрюваним/обвинуваченим у випадках, передбачених законом 
України про кримінальну відповідальність та цим Кодексом (ч. 4 ст.56КПК України); 

Отже, приватне обвинувачення - це регламентований законом особливий вид 
кримінально-процесуальної діяльності приватного обвинувача (потерпілого), що 
включає звернення до компетентних органів із твердженням щодо винуватості 
певної особи у вчиненні кримінального правопорушення, збирання доказів 
винуватості цієї особи, подальше підтримання ним обвинувачення в суді та право 
відмовитись від пред'явленого обвинувачення. 

За таких обставин, законодавець передбачив безумовну підставу для закриття 
кримінального провадження у формі приватного обвинувачення, а саме відмова 
потерпілого від такого обвинувачення, небажання притягувати особу до 
кримінальної відповідальності, що здійснюється незалежно від позиції 
підозрюваного, обвинуваченого на відміну від акту про примирення, що носить 
двосторонній характер. 

Відповідно до ст. 417 КПК України, суд апеляційної інстанції, встановивши 
обставини, передбачені ст. 284 КПК України, скасовує обвинувальний вирок чи 
ухвалу і закриває кримінальне провадження. 

Таким чином, апеляційний суд приходить до висновку, що заява потерпілого 
Ралко В.М підлягає задоволенню, а кримінальне провадження стосовно Грудіна О.О. 
на підставі п.7 ч.1 ст. 284 КПК України – закриттю у зв’язку з відмовою потерпілого 
від обвинувачення. 

 4) у зв’язку зі звільненням особи від кримінальної відповідальності – 1 вирок 
стосовно  1 особи. 

Так, в справі № 483/1900/17, ухвалою апеляційного суду від 20.11.2018 р. за 
апеляційною скаргою обвинуваченого Савельєва Д.В. вирок Очаківського 
міськрайонного суду Миколаївської області від 14 червня 2018 року, стосовно  
Савельєва Дмитра Володимировича –  скасувати та закрити кримінальне 
провадження у зв'язку з примиренням винного з потерпілим.  

Апеляційний суд зауважив, що у клопотанні про звільнення обвинуваченого від 
кримінальної відповідальності на підставі ст. 46 КК України у зв'язку з примиренням 
обвинувачений Савельєв Д.В. та потерпілий Машкерський О.М., просять  закрити 
кримінальне провадження щодо Савельєва Д.В. та вказують, що вони примирилися, 
спричинена матеріальна та моральна шкода потерпілому відшкодована 
обвинуваченим в повному обсязі, претензій у потерпілого до обвинуваченого немає. 

Також потерпілим була надана розписка про відшкодування йому обвинуваченим 
Савельєвим Д.В. матеріальної та моральної шкоди в повному обсязі.  

Відповідно до вимог ст. 46 КК України особа, яка вперше вчинила злочин 
невеликої тяжкості або необережний злочин середньої тяжкості, крім корупційних 
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злочинів, звільняється від кримінальної відповідальності, якщо вона примирилась з 
потерпілим та відшкодувала завдані нею збитки або усунула заподіяну шкоду. 

Згідно з матеріалами кримінального провадження Савельєв Д.В. вперше 
притягується до кримінальної відповідальності, вчинений ним злочин, 
передбачений ч. 1 ст. 286 КК України, є необережним злочином невеликої тяжкості, 
обвинувачений і потерпілий примирились та подали до суду відповідне клопотання 
про звільнення Савельєва Д,В. від кримінальної відповідальності, спричинена 
матеріальна та моральна шкода потерпілому відшкодована обвинуваченим в 
повному обсязі. 

Отже, у даному провадженні наявні всі умови, передбачені ст. 46 КК України, які в 
сукупності є підставою для звільнення особи від кримінальної відповідальності у 
зв'язку з примиренням винного з потерпілим і таке звільнення особи від 
кримінальної відповідальності відповідає вимогам закону. 

Згідно з п. 1 ч. 2 ст. 284 КПК України у зв'язку зі звільненням особи від 
кримінальної відповідальності кримінальне провадження закривається судом. 

Статтею 417 КПК України передбачено, що суд апеляційної інстанції, встановивши 
обставини, передбачені статтею 284 КПК України, скасовує обвинувальний вирок чи 
ухвалу і закриває кримінальне провадження. 

Отже, за наявності у кримінальному провадженні щодо Савельєва Д.В.  підстав, 
передбачених ст. 46 КК України, апеляційний суд, керуючись вимогами ст.417 КПК 
України, має скасувати вирок Очаківського міськрайонного суду Миколаївської 
області від 14 червня 2018 року та закрити провадження у справі. 

 
У 2018 році в апеляційній інстанції за апеляційними скаргами були скасовані 

76 ухвал стосовно 94 осіб. У тому числі:  
1) із призначенням нового судового розгляду – 60 ухвал стосовно 78 осіб.  
Так, в справі № 487/3762/17, через істотне порушення  кримінального 

процесуального закону, яке перешкодило ухвалити законне та обґрунтоване 
рішення (ч.1 ст.412 КПК України) ухвалою апеляційного суду від 19.04.2018 р. 
скасовано ухвалу Заводського районного суду м. Миколаєва від 9 листопада 2017 
року стосовно Гавриленка Миколу Володимировича.  

Апеляційний суд зазначив, що як вбачається з матеріалів судового провадження, 
дотримання прокурором положень ч. 3 ст. 286 КПК України, суд першої інстанції не 
перевірив. 

Так, реєстр матеріалів кримінального провадження про звільнення Гавриленка 
М.В. від кримінальної відповідальності не містять даних про ознайомлення 
прокурором потерпілого саме з клопотанням та з’ясування його думки щодо 
можливості звільнення підозрюваного від кримінальної відповідальності. 

Таким чином, суд першої інстанції, звільнивши підозрюваного від кримінальної 
відповідальності на підставі ст. 47 КК України, істотно порушив вимоги 
кримінально-процесуального закону, які перешкодили суду ухвалити законне та 
обґрунтоване судове рішення. 

За таких обставин, ухвала суду першої інстанції підлягає скасуванню. 
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Згідно з вимогами п. 1 ч. 1 ст. 415 КПК України, суд апеляційної інстанції скасовує 
ухвалу суду першої інстанції і призначає новий розгляд у суді першої інстанції, якщо 
встановлені порушення, передбачені п.2, 3, 4, 5, 6, 7 ч. 2 ст. 412 КПК України. 

Відповідно до ч. 6 ст. 9 КПК України, у випадках, коли положення цього Кодексу не 
регулюють або неоднозначно регулюють питання кримінального провадження, 
застосовуються загальні засади кримінального провадження, визначені ч. 1 ст. 7 
цього Кодексу. 

Значення загальних засад полягає в тому, що вони мають вищий ступінь 
нормативності, є підґрунтям для тлумачення норм кримінального процесуального 
права та для подолання прогалин у правовому регулюванні кримінальних 
процесуальних правовідносин. 

Враховуючи наведені положення ч. 6 ст. 9 КПК України та порушення судом першої 
інстанції загальних засад кримінального провадження, а саме, законності, які не 
можуть бути усунуті судом апеляційної інстанції, апеляційний  суд позбавлений 
можливості постановити остаточне рішення, а тому постановлена ухвала підлягає 
скасуванню з призначенням нового розгляду судом першої інстанції. 

2) із постановленням нової ухвали – скасовано 14 ухвал стосовно 14 осіб. 
Переважна кількість ухвал суду першої інстанції було скасовано з прийняттям 

нової ухвали з підстав передчасного прийняття рішення, що не ґрунтується на 
матеріалах особової справи засудженого, даних щодо його особи та поведінки під час 
відбування покарання в умовах ізоляції від суспільства. 

Так, в справі № №473/245/18, ухвалою апеляційного суду від 12.07.2018 р. за 
апеляційною скаргою засудженого Кацана М.Л. ухвалу Вознесенського 
міськрайонного суду Миколаївської області від 27 березня 2018 року, стосовно 
Кацана Максима Леонідовича скасовано та постановлено нову ухвалу.  

Апеляційний суд зазначив, що відмовляючи у задоволенні подання про умовно-
дострокове звільнення Кацана М.Л., суд першої інстанції обґрунтовано послався на 
те, що Кацан М.Л. був засуджений за тяжкий злочин. 

Між тим, суд не звернув увагу, що за час відбування покарання Кацан М.Л. загалом 
характеризується позитивно - дотримується норм, які визначають порядок, умови 
відбування покарання та розпорядку дня, за характером спокійний та 
врівноважений, намагається дотримуватися правомірних взаємовідносин з 
персоналом установи, у відношенні до засуджених загалом не конфліктний. Був 
працевлаштований, працював більше 2 років за період відбування покарання, 
звільнений з майстерні установи через відсутність виробничої необхідності. Має 
чотири стягнення, які зняті та погашені в передбаченому законом порядку та має два 
заохочення. 

Тому, суд апеляційної інстанції не погоджується з висновком суду першої про те, 
що засуджений не став на шлях виправлення, оскільки він не відповідає обставинам 
встановленим судом, даним про особу і поведінку засудженого Кацана М.Л., який 
відповідно до матеріалів особової справи, а саме характеристики від 6 лютого 2018 
року за період відбуття покарання в установі виконання покарання 
характеризується загалом позитивно. Відбуваючи покарання у Вознесенській ВК 
№72, більше 2-х років працював в майстернях колонії, був звільнений з роботи через 
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відсутність виробничої необхідності. Мав заохочення за підсумками роботи в 2015 
році та в 2017 році. 

Відповідно до характеристики, наданої установою відбування покарання, Кацан 
М.Л. у скоєному злочині розкаюється, підтримує зв’язок з рідними. 

З огляду на зазначене, апеляційний суд приходить до висновку, що засуджений 
Кацан М.Л. сумлінною поведінкою і ставленням до праці довів своє виправлення, що 
дає підстави для його умовно-дострокового звільнення від подальшого відбування 
покарання, а тому суд першої інстанції необґрунтовано відмовив в задоволенні 
заяви засудженого 

Рішення суду першої інстанції не ґрунтується на матеріалах особової справи 
засудженого, даних щодо його особи та поведінки під час відбування покарання в 
умовах ізоляції від суспільства, а тому підлягає скасуванню з постановленням нової 
ухвали, у відповідності до положень ст. 411 КПК України. Якою слід задовольнити 
заяву засудженого про застосування до нього умовно-дострокового звільнення від 
відбування покарання. 
 

Кількість скасованих вироків та ухвал в розрізі місцевих судів Миколаївської 
області (за кількістю осіб): 

 Вироки Ухвали 

Арбузинський районний суд Миколаївської області 5 2 

Баштанський районний суд Миколаївської області 6 3 

Березанський районний суд Миколаївської області 2 1 

Березнегуватський районний суд Миколаївської області 5 0 

Братський районний суд Миколаївської області 0 0 

Веселинівський районний суд Миколаївської області 10 2 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 8 10 

Врадіївський районний суд Миколаївської області 1 0 

Доманівський районний суд Миколаївської області 2 2 

Єланецький районний суд Миколаївської області 0 0 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 8 4 

Заводський районний суд м. Миколаєва 23 14 

Казанківський районний суд Миколаївської області 1 3 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 8 2 

Кривоозерський районний суд Миколаївської області 2 2 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 28 6 

Миколаївський районний суд Миколаївської області 3 3 

Новобузький районний суд Миколаївської області 5 1 

Новоодеський районний суд Миколаївської області 4 4 

Очаківський міськрайонний суд Миколаївської області 8 6 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 17 8 
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Снігурівський районний суд Миколаївської області 3 2 

Центральний районний суд м. Миколаєва 20 6 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 10 4 

Інші суди 0 9 

Всього 179 94 

 
Аналіз даних, отриманих в результаті підготовки узагальнення дають підстави  

для висновку про те, що місцеві суди під час розгляду кримінальних справ та 
проваджень допускають істотні порушення норм КПК, що призводить до ухвалення 
необґрунтованих та незаконних рішень. 

 
Розгляд апеляційних скарг на ухвали слідчих суддів 
Упродовж 2018 року в провадженні апеляційного суду перебувало 711 скарг на 

ухвали слідчих суддів. 24  провадження закрито у зв’язку з відмовою апелянтів від 
своїх вимог, в 70 провадженнях за скаргами на ухвали слідчих суддів відмовлено у 
відкритті провадження та 53 апеляційні скарги повернуто, з яких:  

7 скарг повернуто у зв’язку з тим, що особа не усунула недоліки апеляційної 
скарги, яку залишено без руху, в установлений строк; 

5 апеляційних скарг подала особа, яка не має права подавати апеляційну скаргу; 
40 апеляційних скарг подано після закінчення строку апеляційного оскарження і 

особа, яка її подала, не порушує питання про поновлення цього строку або судом 
апеляційної інстанції за заявою особи не знайдено підстав для його поновлення. 

Апеляційні скарги, що були переглянуті, подано на такі ухвали слідчих 
суддів: 

1) 150 апеляційних скарг на ухвали про застосування запобіжного заходу у вигляді 
тримання під вартою; 

2) 38  апеляційних скарги на ухвали про відмову в застосуванні запобіжного заходу 
у вигляді тримання під вартою; 

3) 47 апеляційних скарг на ухвали про продовження строку тримання під вартою  
4) 5 апеляційних скарг про відмову в продовженні строку тримання під вартою; 
5) 11 апеляційних скарг на ухвали про застосування запобіжного заходу у вигляді 

домашнього арешту  
6) 3 апеляційні скарги на ухвали про відмову в застосуванні запобіжного заходу у 

вигляді домашнього арешту;  
7) 3 апеляційні скарги на ухвалу про продовження строку домашнього арешту; 
8) 1 апеляційна скарга на ухвалу про відмову в продовженні строку домашнього 

арешту 
9) 59 апеляційних скарг на ухвали про арешт майна; 
10) 15 апеляційних скарг про відмову у накладенні арешту на майно; 
11) 5 апеляційних скарг про тимчасовий доступ до речей і документів; 
12) 3 апеляційні скарги про відмову у тимчасовому доступі до речей і документів; 
13) 4 апеляційні скарги на ухвали про відсторонення від посади; 
14) 2 апеляційні скарги на ухвали про відмову у відстороненні від посади 
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15) 29 апеляційних скарг на ухвали про відмову у задоволенні скарги на постанову 
слідчого про закриття кримінального провадження; 

16) 3 апеляційні скарги на ухвали про відмову у задоволенні скарги на постанову 
прокурора про закриття кримінального провадження; 

17) 62 апеляційні скарги на ухвали про повернення скарги на рішення, дії чи 
бездіяльність слідчого, прокурора; 

18) 47 апеляційних скарг на ухвали про відмову у відкритті провадження по скарзі 
на рішення, дії чи бездіяльність слідчого, прокурора; 

19) 1 апеляційна скарга на ухвали про поміщення особи до психіатричного закладу 
в умовах, що виключають її небезпечну поведінку; 

20) 50 апеляційних скарг на інші ухвали. 
 
Із загальної кількості проваджень, що переглянуто по суті, а саме 537 ухвал 

слідчих суддів: 
- 332 залишено без задоволення; 
- 205 скасовано з постановленням нової ухвали. 
Слід зазначити, що досить значна кількість ухвал слідчих суддів було скасовано в 

зв’язку з істотним порушенням кримінального процесуального закону. 
Серед скасованих апеляційним судом Миколаївської області ухвал слідчих суддів у 

зв’язку з істотним порушенням вимог кримінального процесуального закону 
найбільша кількість ухвал, якими скасовано ухвали слідчого судді про повернення 
скарг на дії чи бедіяльність слідчого чи прокурора, що винесені з порушеннями 
положень ч.1 ст. 303 та п. 1 ч.2 ст. 304 КПК України. 

Так, в справі № 490/3611/18, ухвалою апеляційного суду 12.10.2018 року за 
апеляційною скаргою представника заявника Аксьонова Віктора Миколайовича – 
адвоката Бєліка В.Г.  ухвалу слідчого судді Центрального районного суду м. 
Миколаєва від 09 травня 2018 року скасовано та ухвалено нову.  

Апеляційний суд зауважив, що Повертаючи скаргу, слідчий суддя виходив з того, 
що слідчому судді не було надано разом зі скаргою доказів звернення заявника із 
заявою про вчинення злочину до органу досудового розслідування. Однак, такі 
висновки є помилковими. 

Положеннями статей 303-308 КПК України, якими регулюється оскарження 
рішень, дій чи бездіяльності органів досудового розслідування чи прокурора під час 
досудового розслідування, не передбачена необхідність подання разом зі скаргою на 
бездіяльність, яка полягає у невнесенні відомостей про кримінальне 
правопорушення до ЄРДР, доказів звернення до органу досудового розслідування із 
заявою про вчинення злочину. 

Крім того, відповідно ч.2 ст. 304 КПК України встановлений вичерпний перелік 
підстав для повернення скарги. Однак, у цьому переліку не вказана можливість 
повернення скарги через ненадання до скарги доказів звернення до органу 
досудового розслідування із заявою про вчинення злочину. 

Отже, слідчим суддею повернено скаргу без наявності підстав, передбачених ч.2 ст. 
304 КПК України, чим порушено вимоги цієї статті та допущено істотне порушення 
вимог кримінального процесуального закону. 

Аналіз стану здійснення судочинства місцевими  судами міста Миколаєва  та Миколаївської області 

за 2018 рік 
 



80 

Враховуючи викладене, апеляційний суд вважає, що рішення слідчого судді є 
таким, що не ґрунтується на законі, у зв'язку з чим ухвала слідчого судді підлягає 
скасуванню, а скарга направленню на новий розгляд до суду першої інстанції для 
розгляду по суті. 

Також, необхідно виділити ухвали, якими скасовано ухвали слідчого судді про 
накладення арешту на майно, що винесені з порушеннями положень ч. 4 ст. 170 та ч. 
1, 2 ст. 173 КПК України. 

Так, в справі № 487/475/18, ухвалою апеляційного суду від 20.04.2018 року за 
апеляційною скаргою захисника Чубарова С.В. ухвалу слідчого судді Заводського 
районного суду м.Миколаєва від 03 квітня 2018 року, якою накладено арешт на 
майно вилучене 22.03.2018р. в ході проведення  обшуку за місцем фактичного 
проживання Вергазова Віля Фаілійовича –скасовано та ухвалено нову.  

Апеляційний суд зауважив, що відповідно до вимог ч.2 ст. 170 КПК України, арешт 
майна допускається з метою забезпечення: збереження речових доказів;  спеціальної 
конфіскації;  конфіскації майна як виду покарання або заходу кримінально-
правового характеру щодо юридичної особи; відшкодування шкоди, завданої 
внаслідок кримінального правопорушення (цивільний позов), чи стягнення з 
юридичної особи отриманої неправомірної вигоди. 

Як передбачено ч.2 ст. 173 КПК України, при вирішенні питання про арешт майна 
слідчий суддя, суд повинен враховувати:  правову підставу для арешту майна; 
можливість використання майна як доказу у кримінальному провадженні (якщо 
арешт майна накладається у випадку, передбаченому пунктом 1 частини другої 
статті 170 цього Кодексу); наявність обґрунтованої підозри у вчиненні особою 
кримінального правопорушення або суспільно небезпечного діяння, що підпадає під 
ознаки діяння, передбаченого законом України про кримінальну відповідальність 
(якщо арешт майна накладається у випадках, передбачених пунктами 3, 4 частини 
другої статті 170 цього Кодексу); можливість спеціальної конфіскації майна (якщо 
арешт майна накладається у випадку, передбаченому пунктом 2 частини другої 
статті 170 цього Кодексу);  розмір шкоди, завданої кримінальним правопорушенням, 
неправомірної вигоди, яка отримана юридичною особою (якщо арешт майна 
накладається у випадку, передбаченому пунктом 4 частини другої статті 170 цього 
Кодексу); розумність та співрозмірність обмеження права власності завданням 
кримінального провадження;  наслідки арешту майна для підозрюваного, 
обвинуваченого, засудженого, третіх осіб. 

Згідно ст. 1 Протоколу до Конвенції про  захист прав та основоположних свобод,   
кожна фізична або юридична особа має право мирно володіти своїм майном. Ніхто 
не може бути позбавлений своєї  власності інакше  як  в  інтересах  суспільства  і  на 
умовах, передбачених законом і загальними принципами міжнародного права. 

Таким чином, будь-яке обмеження власності повинно здійснюватися відповідно 
до закону, а отже суб'єкт, який ініціює таке обмеження, повинен обґрунтувати свою 
ініціативу з посиланням на норми закону. 

Однак, накладаючи арешт на майно, зазначених вимог закону слідчий суддя 
дотримався частково. 
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Вергазов В.Ф. підозрюється у вчиненні кримінальних правопорушень, 
передбачених ч.  3 ст. 332 та ч. 3 ст. 358 КК України. 

З цими висновками апеляційний суд не погоджується. 
На думку колегії суддів, є достатні підстави вважати, що майно, на яке накладено 

арешт,  а саме: грошові кошти, ноутбуки, мобільні телефони, пакет з «Нової пошти», 
паспорти громадян України на ім’я Вергазова Лейсан Разифівни, Вергазова Булата 
Вільовича, Вергазова Віля Фаілійовича,  обліково-послужну картку на ім’я Вергазова 
В.Ф. та Вергазова Б.В.,  4 паспорти громадян України для виїзду за кордон на ім’я 
Вергазова Б.В., Вергазової Р.В. Вергазова В.Ф. та Вергазової Л.Р., свідоцтво про 
народження Вергазової Р.В., Вергазова Б.В.,  копію паспорту гр. України  Вергазова 
В.Ф., копію довідки про присвоєння ідентифікаційного номеру на ім’я Вергазова В.Ф., 
а також    конверт сірого кольору на якому наявний напис «Виль, м. Київ, 067-449-00-
26» в якому наявні: аркуш паперу з написом «Віль мне лично нужна такая справка 
под: серія КА-1 №023956 без печати (бланк) образец даю, довідка до акту огляду 
МСЕК №023947, довідка МСЕ № 030064 на ім’я Семгун Н.М. ,  - з  огляду на обставини, 
викладені у підозрі про злочин,  вищезазначене майно, відповідає критеріям, 
зазначеним у ст. 98 КПК України, тобто є речовим доказом. 

Тому, в цій частині слідчий суддя обґрунтовано наклав арешт на зазначене майно. 
Що стосується іншого майна, на яке слідчим суддею накладено арешт, в 

клопотанні слідчого міститься не достатнє обґрунтування щодо необхідності 
арешту окремого майна, вилученого при проведенні обшуку, зокрема: документів на 
право власності Вергазової Л.Р. та договорів, в яких за посиланням слідчого 
містяться зразки підпису Вергазова В.Ф., а також на жіночі прикраси. 

Апеляційний суд вважає, що слідчим суддею не були дотримані вимоги ч. 2 ст. 173 
КПК України, яка зобов’язує слідчого суддю при вирішенні питання про арешт майна 
враховувати, окрім правових підстав для арешту майна, ще й наслідки від вжиття 
такого заходу забезпечення кримінального провадження для інших осіб, розумність 
та співрозмірність обмеження права власності завданням кримінального 
провадження. 

На підставі викладених обставин, ухвала слідчого судді підлягає скасуванню, а 
апеляційна скарга частковому задоволенню з постановленням апеляційним судом 
нової ухвали про часткове задоволення клопотання слідчого.   

За результатами даного узагальнення можна сказати, що слідчі судді в основному 
дотримуються вимог порядку розгляду скарг і клопотань, що входять до їх 
компетенції, а під час постановлення ухвали керуються вимогами КПК України. На 
слідчого суддю покладається значний об’єм функцій та обов’язків. Одночасно 
пред’являються до нього підвищені вимоги щодо оперативності розгляду ним 
віднесених до його компетенції питань.  

Серед помилок, допущених слідчими суддями місцевих загальних судів 
Миколаївської області під час розгляду відповідних скарг та клопотань більшість 
стосується істотних порушень вимог Кримінального процесуального кодексу 
України. У зв’язку з зазначеним доцільним буде періодично проводити тематичні 
семінари із слідчими суддями щодо забезпечення правильного застосування 
законодавства при розгляді клопотань учасників кримінального провадження, що 
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сприятиме підвищенню якості правосуддя. Крім того, слід зазначити про 
покращення якості клопотань щодо питань, які відносяться до компетенції слідчих 
суддів, з якими зверталися сторони кримінального провадження, а також їх рівня 
підготовки до судового розгляду. 
 
5.2. Причини зміни вироків та ухвал суду 1 інстанції.    

 
  За апеляційними скаргами на вироки місцевих судів у 2018 році змінено 80 

вироків стосовно 89 осіб, з них: 
-  25 вироків стосовно 28 осіб змінено у зв’язку з пом'якшенням призначеного 

покарання, якщо покарання за своєю суворістю не відповідає тяжкості 
кримінального правопорушення та особі обвинуваченого;  

- 9 вироків стосовно 9 осіб змінено у зв’язку зі зміною правової кваліфікації 
кримінального правопорушення і застосуванням статті (частини статті) закону 
України про кримінальну відповідальність про менш тяжке кримінальне 
правопорушення;  

- 3 вироки стосовно 3 осіб змінено зі зменшенням (збільшенням) суми, що 
підлягають стягненню. 

 
 Узагальнюючи практику розгляду кримінальних проваджень за 2018 рік, можемо 

відмітити, що найбільшу кількість вироків районних судів Миколаївської області 
змінено саме в частині призначеного покарання. 

Здебільшого, судами Миколаївської області при призначенні покарання 
обвинуваченим належним чином не прийнято до уваги пом’якшуючі покарання 
обставини, відсутність обтяжуючих обставин та недостатньо враховані дані про 
особу обвинуваченого, що в більшості випадках призвело до невідповідності 
призначеного покарання тяжкості злочину і особи обвинуваченого.  

Так, в справі № 471/1074/16-к, ухвалою апеляційного суду 15.05.2018 року за 
апеляційною скаргою захисника Вишневського А.В. вирок Братського районного 
суду Миколаївської області від 11 грудня 2017 року стосовно Винту Василя 
Васильовича змінити в частині покарання та пом’якшити призначене йому 
покарання.  

Зі змісту ухвали вбачається, що суд першої інстанції взагалі не врахував ту 
обставину, що Винту В.В. та Цапів О.О., кожен, вчинили злочин за оскаржуваним 
вироком у неповнолітньому віці, навчалися, що суд апеляційної інстанції визнає як 
обставини, які пом’якшують покарання кожного із обвинувачених. 

Щире каяття Винту В.В. та Цапіва О.О. у вчиненому злочині правильно враховано 
як обставину, яка пом’якшує покарання винних осіб. 

Окрім того, щодо Винту В.В. та Цапіва О.О. враховано такі дані про їх особи, як 
позитивну характеристику за місцем проживання та посередню характеристику за 
місцем навчання. Окрім того, не враховано, що Винту В.В. виховується у багатодітній 
родині. 

Між тим, у відношенні Винту В.В. та Цапіва О.О. безпідставно враховано обставину, 
яка обтяжує покарання, рецидив злочину, оскільки кожен з обвинувачених раніше 
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судимий за ст. 185 КК України, що стало підставою для кваліфікації їх дій за ч.2 ст. 
289 КК України, за кваліфікуючою ознакою повторність. 

Тому, слід виключити з мотивувальної частини вироку посилання суду першої 
інстанції на наявність обставини, яка обтяжує покарання Винту В.В. та Цапіва О.О. – 
рецидив злочину. 

Таким чином, обставини, які обтяжують покарання Винту В.В. та Цапіва О.О., 
відсутні. 

Згідно ч.1 та ч.2 ст. 50 КК України,   покарання є заходом примусу, що 
застосовується від імені держави за вироком суду до особи, визнаної винною у 
вчиненні злочину, і полягає в передбаченому законом обмеженні прав і свобод 
засудженого. 

Покарання має на меті не тільки кару, а й виправлення засуджених, а також 
запобігання вчиненню нових злочинів як засудженими, так і іншими особами. 

Відповідно до вимог ст. 65 КК України суд призначає покарання, враховуючи 
ступінь тяжкості вчиненого злочину, особу винного та обставини, що пом’якшують 
та обтяжують покарання. 

Особі, яка вчинила злочин, має бути призначене покарання, необхідне й достатнє 
для її виправлення та попередження нових злочинів. 

Хоча суд першої інстанції призначив Винту В.В. та Цапіву О.О. покарання за ч.2 ст. 
289 КК України у виді позбавлення волі у мінімальному розмірі, але, на думку 
апеляційного суду, з огляду на неповнолітній вік кожного з обвинувачених, 
наявності зазначених обставин, які пом’якшують покарання, наведених даних про 
особи винних, які хоча раніше і судимі, але у неповнолітньому віці, за відсутності 
обставин, які обтяжують покарання, призначене кожному з них покарання є занадто 
суворим. 

Призначення більш м’якого покарання, ніж передбачено законом, на підставі ст. 
69 КК України, є можливим за наявності кількох обставин, що пом’якшують 
покарання та істотно знижують ступінь тяжкості вчиненого злочину, з урахуванням 
особи винного. 

Тому апеляційний суд прийшов до переконання про можливість призначення 
Винту В.В. покарання із застосуванням вимог ст. 69 КК України та призначити йому 
більш м’яке покарання, ніж передбачено законом, про що просить захисник, оскільки 
наявні наведені вище декілька обставин, що пом’якшують покарання та є такими, що 
істотно знижують ступінь тяжкості вчиненого злочину, з урахуванням особи 
винного, який вчинив злочин у неповнолітньому віці. 

Аналогічно, є достатні підстави для призначення Цапіву О.О. покарання із 
застосуванням вимог ст. 69 КК України, оскільки Цапів О.О. вчинив злочин за 
попередньою змовою з Винту В.В. і має аналогічні характеристики, теж є 
неповнолітнім, і встановлено декілька обставин, які пом’якшують покарання та є 
такими, що істотно знижують ступінь тяжкості вчиненого злочину, з урахуванням 
особи винного, який вчинив злочин у неповнолітньому віці. 

Остаточне покарання Винту В.В. слід визначити згідно вимогам ст. 71 КК України, 
оскільки злочин Винту В.В. було вчинено у період іспитового строку, призначеного 
за попереднім вироком від 15.01.2016 р. 
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Причиною зміни вироків районних судів Миколаївської області стала зміна 

правової кваліфікації кримінального правопорушення і застосуванням статті 
(частини статті) закону України про кримінальну відповідальність про менш тяжке 
кримінальне правопорушення, у зв’язку з тим, що суди першої інстанції при 
ухваленні вироків, правильно встановивши фактичні обставини вчинення злочину, 
дали їм неправильну юридичну оцінку. 

Так, в справі № 484/457/18, ухвалою апеляційного суду від 05.09.2018 року за 
апеляційною скаргою першого заступника прокурора Миколаївської області Білоуса 
О.В. на вирок Первомайського міськрайонного суду Миколаївської області від 29 
березня 2018 року, стосовно Крєпакова  Леоніда Леонідовича- змінено.  

Апеляційний суд зауважив, що із обвинувачення, визнаного судом доведеним 
слідує, що Крєпаков Л.Л. шляхом нанесення декілька ударів руками в область голови 
та рук Нєдєлкова В.Ю., відкрито заволодів його майном, а саме мобільним телефоном 
марки «Nokia 5130», вартістю 200 грн., спричинивши потерпілому тілесні 
ушкодження у вигляді припухлості лоба та саден тильних поверхонь правої кисті, 
котрі відповідно до висновку судово-медичної експертизи № 736 від 02.11.2016 року 
відносяться до категорії легких тілесних ушкоджень. 

Тобто, Крєпаков Л.Л. із застосуванням насильства, яке не є небезпечним для життя 
чи здоров'я потерпілого Нєдєлкова В.Ю. відкрито заволодів його майном. 

Проте суд кваліфікуючи зазначені дії обвинуваченого Крєпаков Л.Л., як відкрите 
викрадення чужого майна (грабіж), поєднане з насильством, яке не є небезпечним 
для життя чи здоров'я потерпілого також кваліфікував його дії, як відкрите 
викрадення чужого майна (грабіж), поєднане з погрозою застосування такого 
насильства. 

Відповідно до п. 5, 9, 13 постанови Пленуму Верховного Суду України «Про судову 
практику в справах про злочини проти приватної власності» від 06.11.2009 року № 
10 насильницький грабіж утворює кваліфікований склад злочину (ч. 2 ст. 186 КК 
України) і може бути двох видів: 1) грабіж, поєднаний з насильством, яке не є 
небезпечним для життя чи здоров'я потерпілого та 2) грабіж, поєднаний з погрозою 
застосування такого насильства. 

Під насильством, що не є небезпечним для життя чи здоров'я потерпілого, слід 
розуміти заподіяння легкого тілесного ушкодження, що не призвело до 
короткочасного розладу здоров’я або короткочасної втрати працездатності, а також 
вчинення інших насильницьких дій (нанесення ударів, побоїв, обмеження чи 
незаконне позбавлення волі за умови, що вони не були небезпечними для життя чи 
здоров'я в момент заподіяння). 

Погроза застосування насильства, яке не є небезпечним для життя чи здоров'я 
потерпілого, є психічним насильством, яке полягає у залякуванні потерпілого 
негайним застосуванням до нього такого фізичного насильства. Висловлюючи 
погрозу, грабіжник може конкретизувати зміст фізичного насильства (нанесення 
ударів, побоїв, обмеження чи позбавлення волі тощо), а може і не робити цього. 

Наведене свідчить, що правова оцінка фактичних та юридичних підстав 
кваліфікації діянь, які поставлені у провину Крєпакова Л.Л., у зіставленні з правовою 
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оцінкою суспільно небезпечного діяння, передбаченого ч.2 ст.186 КК України, дають 
підстави для висновку, що в діях Крєпакова Л.Л. встановлено склад грабежу, 
поєднаного з насильством, яке не є небезпечним для життя чи здоров'я потерпілого. 
Встановлені судом фактичні обставини, викладені у вироку, не містять даних про те, 
що обвинувачений застосовував до потерпілого психічне насильство, а тому судом 
першої інстанції необґрунтовано, при кваліфікації дій обвинуваченого Крєпакова 
Л.Л. зазначено таку кваліфікуючу ознаку, як погроза застосування насильства, яке є 
небезпечним для життя та здоров’я потерпілого. 

З урахуванням викладеного, оскаржуваний вирок підлягає зміні на підставі п.4 ч.1 
ст. 409, п.2 ч.1 ст.413 КПК України, з виключенням із правової оцінки дій Крєпакова 
Л.Л. за ч.2 ст.186 КК України кваліфікуючої ознаки «з погрозою застосування 
насильства, яке не є небезпечним для життя чи здоров'я потерпілого» 

Також, вироки судів першої інстанції змінювались на підставі п. 3 ч. 1 ст. 408 КПК 
України зі зменшення (збільшенням) сум, які підлягають стягненню. 

Так, в справі № 484/2313/15-к, ухвалою апеляційного суду від 14.06.2018 року за 
апеляційною скаргою обвинуваченого Архипенка Є.М.  вирок Первомайського 
міськрайонного суду Миколаївської області від 2 листопада 2017 року, стосовно  
Архипенка Євгена Миколайовича змінено. 

 Апеляційний суд зауважив, що судом не в достатній мірі враховано фактичні 
обставини справи. Як вбачається із матеріалів кримінального провадження та 
вироку суду, конфлікт між обвинуваченим та потерпілим стався під час перебування 
їх в барі та розпивання ними спиртних напоїв. Як встановлено судом, Архипенко Є.М. 
наніс потерпілому лише два удари рукою в область вуха з метою помститись за 
виказані в його адрес потерпілим безпідставні образи, після чого припинив свої 
протиправні дії. Зазначене свідчить про те, що у Архипенка Є.М. не було умислу на 
спричинення тяжких наслідків для потерпілого. Отримання потерпілим, в 
результаті неправомірних дій обвинуваченого, саме таких тілесних ушкоджень, як 
кровотеча вуха, що потягло необхідність його стаціонарного лікування, пов’язано з 
хронічним захворюванням Івасюка С.В. на гемофілію, про що обвинуваченому не 
було відомо. 

Крім того, суд першої інстанції не в повній мірі врахував сімейний та матеріальний 
стан обвинуваченого. 

Як вбачається з матеріалів кримінального провадження Архипенко Є.М. ніде не 
працює, постійного заробітку не має та виховує малолітню дитину 2007 року 
народження. Зазначене свідчить про незадовільний матеріальний стан 
обвинуваченого та його сім’ї. 

Тому, з урахуванням зазначених обставин, є завищеним, визначений судом розмір 
відшкодування моральної шкоди потерпілому Івасюку С.В. в сумі 50000 грн. 

На підставі наведеного, враховуючи фактичні обставини кримінального 
правопорушення, неналежну поведінку потерпілого, який спровокував конфлікт, 
особу обвинуваченого та його матеріальний стан, апеляційний суд вважає, що вирок 
в частині вирішення цивільного позову про відшкодування моральної шкоди, 
підлягає зміні, а розмір стягнення моральної шкоди із обвинуваченого Архипенка 
Є.М. на користь потерпілого Івасюка С.В. зменшенню до 10000 грн. 
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Саме такий її розмір, з урахуванням всіх обставин справи, особи обвинуваченого, 
його сімейного і майнового стану буде в повній мірі відповідати принципам 
розумності, виваженості і справедливості. 

Відповідно до п. 3 ч. 1 ст. 408 КПК України суд апеляційної інстанції змінює вирок 
у разі зменшення сум, які підлягають стягненню. З огляду на зазначене, враховуючи 
необхідність зменшення суми моральної шкоди, що підлягає стягненню з 
обвинуваченого Архипенка Є.М. на користь потерпілого Івасюка С.В., вирок суду 
першої інстанції підлягає зміні, а апеляційна скарга Архипенка Є.М. частковому 
задоволенню. 

 
Крім того, у звітному періоді при апеляційному перегляді вироків місцевих судів 

Миколаївської області здебільшого мали місце й такі випадки зміни вироків, а саме: 
 
Неправильне застосування вимог ч.4 ст.70 КК України 
Так, в справі № 475/770/17, ухвалою апеляційного суду від 06.12.2018 року за 

апеляційною скаргою першого заступника прокурора Миколаївської області Білоуса 
О.В. вирок Доманівського районного суду Миколаївської області від 31 жовтня 2017 
року, стосовно Гоцуєнка Олександра Валерійовича  змінено.  

Апеляційний суд зазначив, що згідно з положеннями ч. 4 ст. 70 КК України, якщо 
після постановлення вироку в справі буде встановлено, що засуджений винен ще і в 
іншому злочині, вчиненому до постановлення попереднього вироку, покарання 
призначається за правилами, передбаченими в частинах першій-третій цієї статті. 

Однак, зазначених вимог закону при призначенні покарання за правилами ч. 4 ст. 
70 КК України суд першої інстанції не дотримався, оскільки при визначенні 
остаточного покарання за сукупністю злочинів суд першої інстанції невірно 
визначив принцип призначення покарання, зазначивши принцип, не передбачений 
ч.1 ст. 70 КК України. 

За таких обставин, в цій частині апеляційна скарга є обґрунтованою, а остаточне 
покарання Гоцуєнку О.В. слід визначити відповідно до вимог ч.4 ст. 70 КК України за 
сукупністю злочинів шляхом поглинення менш суворого покарання більш суворим. 

Враховуючи, що злочин вчинено 12.07.2017 р., тобто до ухвалення вироку 
Доманівського районного суду Миколаївської області від 18.07.2017 р., і остаточне 
покарання апеляційний суд визначає згідно вимогам ч.4 ст. 70 КК України за 
сукупністю вироків шляхом поглинення менш суворого покарання більш суворим, є 
достатні підстави для прийняття рішення в порядку ч.2 ст. 404 КПК України на 
користь обвинуваченого та при застосуванні вимог ст. 75 КК України встановити 
йому випробувальний термін на той же строк, як і встановлено за вироком від 
18.07.2017 р. 

Тому, відсутні підстави для прийняття рішення про виконання вироку 
Доманівського районного суду Миколаївської області від 18.07.2017 р. самостійно, 
про що просить апелянт. 

За таких обставин, вирок суду у відношенні Гоцуєнка О.В. підлягає зміні в частині 
призначення покарання, відповідно до п. 2 ч. 1 ст. 407, п.4 ч.1 та ч.2 ст. 409, п. 2 ч. 1 ст. 
413 КПК України, у зв'язку з невідповідністю призначеного покарання тяжкості 
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злочину та особі обвинуваченого, а також у зв’язку із неправильним застосуванням 
закону України про кримінальну відповідальність, а саме невірного застосування 
вимог ч.4 ст. 70 КК України. 

 
Неправильне застосування ст.71 КК України; виключення з вироків вказівки 
про застосування ст.71 КК України  

Так, в справі № 487/572/16-к, ухвалою апеляційного суду від 31.10.2018 року за 
апеляційною скаргою першого заступника прокурора Миколаївської області Білоуса 
О.В. вирок Заводського районного суду м. Миколаєва від 14 червня 2016 року 
стосовно Гусеїнова Ернеста Заредіновича– змінено.  

Апеляційний суд зауважив, що згідно даних про судимості Гусеїнова Е.З. та копії 
вироку від 06.10.2015 р. Гусеїнова Е.З. Генічеським районним судом Херсонської 
області засуджено: 

- 08 жовтня  2012 року за ч. 2 ст. 185 КК України на 4 роки позбавлення волі із 
звільненням від відбування покарання з випробуванням з іспитовим строком на 3 
роки на підставі ст. 75 КК України; 

- 06 жовтня  2015 року Генічеським районним судом Херсонської області за ч.2 ст. 
185 КК до покарання у виді позбавлення волі на строк 4 років 5 місяців. На підставі 
ст. 71 КК, за сукупністю вироків шляхом часткового приєднання невідбутої частини 
покарання, призначеного за вироком Генічеського районного суду Херсонської 
області від 08 жовтня 2012 року, остаточно призначено покарання у виді 
позбавлення волі на 4 роки 10 місяців. 

Призначаючи покарання за оскаржуваним вироком, суд першої інстанції 
неправильно застосував ст. 71 КК і до покарання, призначеного за новим вироком, 
безпідставно повторно частково приєднав невідбуту частину покарання за вироком 
Генічеського районного суду Херсонської області від 08 лютого 2012 року, оскільки 
покарання за цим вироком вже було приєднано до покарання, призначеного за 
попереднім вироком Генічеського районного суду Херсонської області від 06 жовтня 
2015 року. 

 
Неправильне застосування закону України про кримінальну 

відповідальність, що полягає у застосуванні закону, який не підлягав 
застосуванню 

Так, в справі № 490/10364/16-к, ухвалою апеляційного суду від 04.12.2018 року за 
апеляційною скаргою захисника обвинуваченого Капіноса І.І. та прокурора 
Миколаївської місцевої прокуратури №1 Толстої І.Л. вирок Центрального районного 
суду м. Миколаєва від 1 червня 2018 року стосовно Фурмана Олександра 
Володимировича - змінено.  

Апеляційний суд зауважив, що згідно ч. 4 ст.70 КК України, якщо після 
постановлення вироку в справі буде встановлено, що засуджений винен ще і в 
іншому злочині, вчиненому до постановлення попереднього вироку, покарання 
призначається за правилами, передбаченими в частинах першій-третій цієї статті. 

Відповідно до ст.71 КК України, якщо засуджений після постановлення вироку, але 
до повного відбуття покарання вчинив новий злочин, суд до покарання, 
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призначеного за новим вироком, повністю або частково приєднує невідбуту частину 
покарання за попереднім вироком. 

Згідно з п. 25 постанови Пленуму Верховного Суду України "Про практику 
призначення судами кримінального покарання" від 24.10.2003 №7 за сукупністю 
вироків (ст. 71 КК України) покарання призначається, коли засуджена особа до 
повного відбування основного чи додаткового покарання вчинила новий злочин, а 
також коли новий злочин вчинено після проголошення вироку, але до набрання ним 
законної сили. 

Разом з тим, вказані норми закону України про кримінальну відповідальність 
судом застосовано неправильно. 

Як вбачається з матеріалів кримінального провадження, Фурмана О.В. 28.07.2015 
року засуджено Ленінським районним судом м. Миколаєва за ч.2 ст.185 КК України 
до позбавлення волі строком на 3 роки, на підставі ст.75 КК України від відбування 
покарання звільнено з випробуванням  з іспитовим строком 2 роки. Вироком 
Заводського районного суду м. Миколаєва  від 31.05.2017 року Фурмана О.В. 
засуджено за ч.2 ст.15, ч.3 ст.185 КК України на 3 роки позбавлення волі. На підставі 
ч.1 ст.71 КК України, за сукупністю вироків за вказаним вироком та вироком 
Ленінського районного суду м. Миколаєва від 28.07.2015 року, шляхом часткового 
приєднання невідбутої частини покарання за цим вироком, остаточно призначено 
покарання  обвинуваченому у виді позбавлення волі строком на 3 роки 3 місяці. 
Вироком Ленінського районного суду м. Миколаєва від 22.06.2017 року Фурмана О.В. 
засуджено за ч.2 ст.185 КК України до позбавлення волі строком на 3 роки. На 
підставі ч.4 ст.70 КК України, за сукупністю злочинів, шляхом часткового складання 
покарання за даним вироком з покаранням, призначеним  за вироком Заводського 
районного суду м. Миколаєва від 31.05.2017 року, остаточно призначено  Фурману 
О.В. покарання у виді 3 років 6 місяців позбавлення волі. 

Незважаючи на те, що невідбуту частину покарання за вироком Ленінського 
районного суду м. Миколаєва від 28.07.2015 року вже враховано при призначенні 
остаточного покарання за сукупністю вироків у вироку Заводського районного суду 
м. Миколаєва від 31.05.2017 року, остаточне покарання за яким в свою чергу 
враховано при призначенні покарання за сукупністю злочинів у вироку Ленінського 
районного суду м. Миколаєва від 22.06.2017 року, суд першої інстанції при ухваленні 
оскаржуваного вироку необґрунтовано призначив обвинуваченому покарання за 
сукупністю злочинів із застосуванням вимог ч.4 ст. 70 КК України щодо злочину за 
вироком Заводського районного суду м. Миколаєва від 31.05.2017 року та із 
застосуванням положень ст. 71 КК України за сукупністю з вироком Ленінського 
районного суду м. Миколаєва від 28.07.2015 року, чим допустив неправильне 
застосування положень ч.4 ст. 70 КК України та ст. 71 КК України. 

Таким чином, судом першої інстанції неправильно застосовано закон України про 
кримінальну відповідальність, а саме застосовано закон, який не підлягав 
застосуванню. За такого, вирок Центрального районного суду м. Миколаєва від 1 
червня 2018 року стосовно Фурмана О.В. підлягає зміні в частині призначення 
покарання за сукупністю злочинів та сукупністю вироків з виключенням із 
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резолютивної частини вироку посилання суду на застосування вимог ст. 71 КК 
України, відповідно до положень ст.409, 413 КПК УУраїни. 

 
Відповідно до статистичних даних у 2018 році змінено 5 ухвал стосовно 5 осіб. 

Порівнюючи з попередніми роками спостерігається поступове зменшення. Так, у 
2017 році за апеляційними скаргами було змінено 9 ухвал, а у 2016 році – 17 ухвал. 

Здебільшого, підставою для зміни ухвал суду було незастосування судами першої 
інстанції положень ч. 5 ст. 72 КК України. 

Так, в справі № 489/2209/17, ухвалою апеляційного суду від 22.11.2018 року за 
апеляційною скаргою засудженого Новака М.О. ухвалу Ленінського районного суду 
м. Миколаєва від 23 червня 2017 року про приведення у відповідність із 
законодавством України вироку Невського районного суду м. Санкт-Петербург 
Російської Федерації від 12.02.2015 р. стосовно Новака Михайла Олександровича  
змінено  

Апеляційний суд зауважив, що відповідно до положень ч. ч. 2, 3 ст. 611 КПК 
України, виконання покарання в Україні стосовно переданої особи, засудженої 
вироком суду іноземної держави, здійснюється згідно з кримінально-виконавчим 
законодавством України. Щодо засудженого, переданого для відбування покарання 
в Україні, настають такі самі правові наслідки, як і щодо осіб, засуджених в Україні за 
вчинення такого ж кримінального правопорушення. До особи, переданої в Україну 
для подальшого відбування покарання, може бути застосовано умовно-дострокове 
звільнення, амністію або здійснено помилування у порядку, передбаченому законом. 

Відповідно до ч. 5 ст. 72 КК України (у редакції Закону України № 838-VIII від 
26.11.2015 р.), зарахування судом строку попереднього ув’язнення у разі засудження 
до позбавлення волі в межах того самого кримінального провадження, у межах якого 
до особи було застосовано попереднє ув’язнення, провадиться з розрахунку один 
день попереднього ув’язнення за два дні позбавлення волі. 

Відповідно Прикінцевих положень, зазначений Закон застосовується до осіб, щодо 
яких на момент набрання чинності цим Законом набрав законної сили 
обвинувальний вирок, покарання за яким не відбуто повністю. 

З матеріалів судового провадження вбачається, що вирок Невського районного 
суду м. Санкт-Петербург Російської Федерації від 12.02.2015 р. відносно Новака М.О. 
приведений у відповідність із законодавством України, виконується на території 
України та у строк покарання зарахований строк тримання засудженого під вартою 
з 04.08.2014 р. по 11.02.2015 р. у межах того ж кримінального провадження, вирок по 
якому приведений у відповідність із законодавством України. 

Отже, в межах даного кримінального провадження на засудженого Новака М.О. 
поширюються вимоги кримінального процесуального законодавства щодо 
зарахування у строк покарання строк попереднього ув’язнення з розрахунку один 
день попереднього ув’язнення за два дні позбавлення волі. 

За таких обставин, апеляційний суд вважає за необхідне зарахувати засудженому 
Новаку М.О. у строк покарання строк попереднього ув’язнення з 04.08.2014 р. по 
11.02.2015 р. з розрахунку один день попереднього ув’язнення за два дні 
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позбавлення волі, тому його апеляційна скарга підлягає частковому задоволенню, а 
ухвала суду першої інстанції – зміні. 
 
5.3. Якість розгляду справ місцевими судами та апеляційним судом 
Миколаївської області за даними касаційної інстанції. 

 
Важливою умовою забезпечення швидкого, повного та неупередженого судового 

розгляду є передбачена кримінальним процесуальним законом можливість 
перевірки законності та обґрунтованості судових рішень судами вищих інстанцій. 

Забезпечення апеляційного та касаційного оскарження судових рішень згідно із 
ст. 129 Конституції України є одним із принципів судочинства.  

Відповідно до ст.ст. 8 та 9 Кримінального процесуального кодексу України (далі – 
КПК) кримінальне провадження здійснюється з додержанням засад законності та 
верховенства права, згідно з якими людина, її права та свободи визнаються 
найвищими цінностями і визначають зміст та спрямованість діяльності держави. 

Законність, як загальна засада кримінального провадження, полягає в 
забезпеченні єдиного порядку кримінального провадження в усіх кримінальних 
провадженнях, неухильному дотриманні процесуальної форми та передбаченої 
процедури, однаковості застосування закону і поширюється на всі стадії та інститути 
кримінального процесу, всіх його суб’єктів, усі дії і процесуальні рішення.  

Обов’язковою умовою прийняття законного, обґрунтованого та справедливого 
судового рішення є неухильне дотримання вимог кримінального процесуального 
законодавства в процесі судового розгляду.  

Законодавець передбачив у КПК відповідні правові інститути, зокрема: 
оскарження прийнятих рішень, їх скасування та зміну, що, у свою чергу, є гарантіями 
дотримання засади законності, оскільки дають змогу своєчасно виправити допущені 
порушення норм процесуального і матеріального права. 

Порушення, які перешкоджають суду повно та всебічно з’ясувати обставини 
кримінального провадження і постановити судове рішення, яке відповідає вимогам, 
встановленим КПК, визнаються істотними та тягнуть за собою його зміну або 
скасування.  

Суд апеляційної інстанції при виявленні відповідних порушень повинен виходити 
не лише із того, що вони фактично перешкодили суду ухвалити законне та 
обґрунтоване судове рішення, а й з потенційної можливості такого перешкоджання. 
Тобто для зміни або скасування вироку чи ухвали від суду апеляційної інстанції не 
вимагається встановлення наслідків, допущених судом першої інстанції порушень і 
причинного зв’язку між допущеними порушеннями і прийняттям незаконного 
та/або необґрунтованого судового рішення.  

Рішення про скасування або про зміну судового рішення приймається судом 
касаційної інстанції з урахуванням характеру допущених судом апеляційної інстанції 
або першої інстанції порушень та фактичних обставин справи в межах перегляду 
судом апеляційної інстанції. 
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Відповідно до положень ст. 438 КПК України підставами для скасування або зміни 
судових рішень при розгляді справи в касаційній інстанції є: 

1) істотне порушення вимог кримінального процесуального закону; 
2) неправильне застосування закону України про кримінальну відповідальність; 
3) невідповідність призначеного покарання тяжкості кримінального 

правопорушення та особі засудженого. 
 
Кількість переглянутих справ та які були прийняти рішення. 
 
Упродовж 2018 року Касаційним кримінальним судом у складі Верховного Суду 

переглянуто 38 кримінальних проваджень (справ). За результатами перегляду: 
судових рішень змінено – 3; 
судових рішень скасовано з призначенням нового судового розгляду у суді 

апеляційної інстанції – 23; 
судових рішень залишено без зміни – 12. 
 
1. Причини зміни судових рішень місцевих судів та апеляційного суду. 
 
У ході проведення узагальнення встановлено, що найпоширенішою причиною для 

зміни судових рішень місцевих судів та апеляційного суду Миколаївської області 
було застосування закону, який не підлягав застосуванню, а саме ст. 71 КК України 
при призначенні покарання. 

Так, в справі № 489/6215/16-к вироком Ленінського районного суду м.Миколаєва 
від 26.01.2017  року Агаєва Е.Р. засуджено за ч.2 ст 185 КК до покарання у виді 
позбавлення волі на строк 2 роки. 

Відповідно до ч. 4 ст. 70 КК, шляхом поглинення менш суворого покарання більш 
суворим Агаєву Е.Р. за сукупністю злочинів передбачених  ч. 3 ст. 15, ч. 2 ст. 185 КК, ч. 
2 ст. 185 КК за вироком Корабельного районного суду м.Миколаєва від 31.10.2016 
року і ч. 2 ст. 185 КК за цим вироком, призначено покарання у виді позбавлення волі 
на строк 2 роки. 

На підставі ст. 71 КК, до призначеного покарання, частково приєднано невідбуте 
покарання за вироком Ленінського районного суду м.Миколаєва від 29 липня 2015 
року та остаточно призначено покарання у виді позбавлення волі на строк 2 роки 6 
місяців. 

Ухвалою Апеляційного суду Миколаївської області від 18.04.2017 року вирок 
Ленінського районного суду мМиколаєва від 26.01.2017 року щодо Агаєва Е.Р. 
залишено без змін. 

Ухвалою касаційної інстанції від 13.03.2018 року вирок Ленінського районного 
суду М.Миколаєва від 26.01.2017 року та ухвалу Апеляційного суду Миколаївської 
області від 18.04.2017 року щодо Агаєва Е.Р. змінено. Виключено з вироку 
Ленінського районного суду м.Миколаєва від 26 січня 2017 року та ухвали 
Апеляційного суду Миколаївської області від 18 квітня 2017 року статтю 71 КК при 
призначенні покарання Агаєву Е.Р. за сукупністю вироків. Вважати Агаєва Е. Р 
засудженим за ч. 2 ст. 185 КК до покарання у виді позбавлення волі на строк 2 роки. 
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На підставі ч. 4 ст. 70 КК, шляхом поглинення менш суворого покарання більш 
суворим, Агаєву Е.Р. за сукупністю злочинів за цим вироком а за вироком 
Корабельного районного суду м.Миколаєва від 31 жовтня 2016 року визначено 
покарання у виді позбавлення волі на строк 2 роки. В решті вирок Ленінського 
районного суду м.Миколаєва від 26 січня 2017 року та ухвалу Апеляційного суду 
Миколаївської області від 18 квітня 2017 року залишено без змін. 

Приймаючи рішення, суд касаційної інстанції зауважив, що призначаючи 
покарання суд першої інстанції з яким погодився суд апеляційної інстанції приєднав 
невідбуту частину покарання за вироком Ленінського районного суду м.Миколаєва 
від 29 липня 2015 року до оскаржуваного вироку в порядку статті 71 КК України. 
Проте судами не було прийнято до уваги, що за вироком Корабельного районного 
суду м.Миколаєва від 31.10.2016 року призначалось, окрім іншого, на підставі ст. 71 
КК України, тобто з урахуванням вироку Ленінського районного суду від 29 липня 
2016 року. Призначаючи засудженому остаточне покарання щодо злочинів, 
вчинених після постановлення попереднього вироку і до постановлення нового 
вироку, застосовуються правила частини 4 статті 70 КК. При цьому з оскаржуваних 
судових рішень необхідно виключити посилання на статтю 71 КК, оскільки 
покарання за вироком Ленінського районного суду  від 29 липня 2015 року вже було 
враховано вироком Корабельного районного суду м. Миколаєва від 31 жовтня 2016 
року та призначалось за правилами статті 71 КК. 

Отже, судами першої та апеляційної інстанцій неправильно застосовано закон 
України про кримінальну відповідальність. 

 
 
2. Причини скасування судових рішень і призначення нового розгляду у суді 

апеляційної інстанції. 
 
В ході узагальнення найпоширеніше встановлено порушення вимог статті 419 

КПК України, що полягало у тому, що апеляційний суд при залишенні апеляційної 
скарги без задоволення не перевіряв усіх доводів апелянта та не надавав на них 
відповідей. 

Так, в кримінальній справі № 49011155/14, суд касаційної інстанції ухвалою від 12 
листопада 2018 року скасував ухвалу Апеляційного суду Миколаївської області від 
30 травня 2017 року, якою залишено без змін вирок Центрального районного суду м. 
Миколаєва від 26 квітня 2016 року стосовно Петрова А.Л.,  і призначено новий 
розгляд в суді апеляційної інстанції. 

Приймаючи рішення, суд касаційної інстанції зазначив, що матеріалами 
кримінального провадження встановлено, що прокурор не погоджуючись з 
рішенням суду першої інстанції, подав апеляційну скаргу, в якій зазначив про 
безпідставне виправдання Петрова А.Л., з наведенням відповідних аргументів. 
Проте, апеляційний суд не навів переконливих мотивів прийнятого рішення про 
безпідставність доводів апеляції прокурора, належним чином свого рішення не 
обґрунтував, докладної відповіді на викладені в скарзі доводи, не надав. 
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При цьому, поза увагою апеляційного суду залишилося те, що суд першої інстанції 
не проаналізував та не виклав у вироку зміст всіх наявних в матеріалах провадження 
доказів, якими орган досудового розслідування обґрунтовував доведеність 
обвинувачення Петрова А.Л. у вчиненні інкримінованого злочину й не навів мотивів 
з яких він відкидає їх. 

Зокрема прокурор акцентував увагу на показаннях потерпілих Прояєва К.В. та 
Шерстюка І.В., а також свідка Плацканова В.В., якими у сукупності з відеозаписом з 
камер спостереження підтверджувалося відсутність з боку потерпілих 
протиправного посягання на Петрова А.Л., яке б виклало невідкладну необхідність у 
заподіянні шкоди їх здоров’ю. 

Також, залишаючи без зміни виправдувальний вирок, апеляційний суд не 
спростував доводів прокурора про те, що суд першої інстанції, встановлюючи 
фактичні обставини кримінального провадження, не з’ясував чи мав місце напад з 
боку потерпілих та чи був такий напад раптовим для Петрова А.Л., а також не дав 
діям Петрова А.Л. об’єктивної оцінки у цьому зв’язку. 

Відповідно до положень ч. 1 ст. 36 КК необхідною обороною визнаються дії, 
вчинені з метою захисту прав та інтересів особи, яка захищається, або іншої особи, а 
також суспільних інтересів та інтересів держави від суспільно небезпечного 
посягання шляхом заподіяння тому, хто посягає, шкоди, необхідної і достатньої в 
даній обстановці для негайного відвернення чи припинення посягання, якщо при 
цьому не було допущено перевищення меж необхідної оборони. 

Отже, колегія суддів касаційної інстанції вважає, що при вирішенні питання щодо 
відсутності чи наявності стану необхідної оборони, перевищення її меж, суд у 
кожному випадку, враховуючи конкретні обставини справи, повинен здійснити 
порівняльний аналіз та оцінити наявність чи відсутність акту суспільно 
небезпечного посягання й акту захисту, встановити їх співвідношення, відповідність 
чи невідповідність захисту небезпечності посягання. До критеріїв визначення 
правомірності необхідної оборони належить наявність суспільно небезпечного 
посягання, його дійсність та об’єктивна реальність, межі захисних дій, які б не 
перевищували меж необхідності, а шкода особі, яка здійснює посягання, не 
перевищувала б ту, яка для цього необхідна. 

Таким чином, стан необхідної оборони існує лише протягом суспільного 
небезпечного посягання, яке має початковий і кінцевий момент, а також лише за 
умови необхідності негайного відвернення або припинення такого посягання. 
Необхідність негайного відвернення або припинення суспільного небезпечного 
посягання виникає там і тоді, де і коли зволікання з боку того, хто обороняється, в 
заподіянні шкоди посягаючому, загрожує негайною і невідворотною шкодою для 
правоохоронюваних інтересів. 

Разом із тим, згідно з ч. 5 ст. 36 КК незалежного від тяжкості шкоди, яку заподіяно 
тому, хто посягає, не є перевищенням меж необхідної оборони і не має наслідком 
кримінальну відповідальність застосування зброї або будь-яких інших засобів чи 
предметів для захисту від нападу озброєної особи або нападу групи осіб, а також для 
відвернення протиправного насильницького вторгнення у житло чи інше 
приміщення. 
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Враховуючи викладене, суд касаційної інстанції прийшов до висновку, що закон 
передбачає винятки із загального правила про те, що при необхідній обороні особа, 
що захищається, повинна додержуватися визначеної межі, завдаючи шкоду 
посягаючому. Цими винятками є – напад озброєної особи, напад групи осіб або 
протиправне насильницьке вторгнення у житло чи інше приміщення. У таких 
випадках шкода, заподіяна особі, яка посягає, не обмежена ніякими межами. 

Зважаючи на наведене, під час перевірки фактичних обставин кримінального 
провадження та наданні правової оцінки діям Петрова А.Л., апеляційний суд був 
зобов’язаний встановити обставини, які спростовуватимуть доводи прокурора про 
відсутність нападу, а саме раптового, непередбачуваного для Петрова А.Л., 
агресивного, насильницького посягання з боку потерпілих, що викликало би 
невідкладну необхідність заподіяння шкоди здоров’ю останніх. У даному 
кримінальному провадженні лише за умов встановлення такого винятково чинника, 
як напад, не настає кримінальна відповідальність, відповідно до ч. 5 ст. 36 КК 
України. 

Також, визнавши правомірними дії Петрова А.Л., як такі, що були здійснені з метою 
захисту від нападу озброєної групи осіб, апеляційний суд залишив поза увагою те, що 
в матеріалах кримінального провадження відсутні будь-які докази на 
підтвердження того, що потерпілі були озброєні. 

За таких обставин, зміст ухвали суду апеляційної інстанції не відповідає вимогам 
ст. 419 КПК України, тому вона з підстав, передбачених п. 1 ч. 1 ст. 438 КПК України, 
підлягає скасуванню з призначенням нового розгляду кримінального провадження 
у суді апеляційної інстанції. 

Також, однім з найчастіших порушень зустрічається передчасне застосування 
суддями апеляційної інстанції положень ст. 399 КПК, а саме про повернення 
апеляційної скарги . 

Так, в кримінальній справі № 487/5688/16-к, суд касаційної інстанції, у своїй 
ухвалі від 03 липня 2018 року скасував ухвалу Апеляційного суду Миколаївської 
області від 21 лютого 2017 року та призначив новий розгляд у суді апеляційної 
інстанції. 

В ухвалі, суд касаційної інстанції зауважив, що як вбачається зі змісту ухвали 
апеляційного суду, адвокату Пономаренку Д.В. було відмовлено у прийнятті до 
розгляду його апеляційної скарги та повернуто йому на підставі п. 2 ч. 3 ст. 399 КПК, 
оскільки її подано особою, що не має права подавати апеляційну скаргу. При цьому 
суд апеляційної інстанції, пославшись на ч. 1 ст. 170, ч. 1 ст. 174 КПК, зазначив, що 
представник власника або володільця майна в розумінні п. 10 ст. 393 КПК, не є 
суб'єктом апеляційного оскарження ухвали слідчого судді. 

Однак зазначене судове рішення апеляційного суду не ґрунтується на вимогах 
кримінального процесуального закону. 

Згідно зі ст. 24 КПК кожному гарантується право на оскарження процесуальних 
рішень, дій чи бездіяльності суду, слідчого судді, прокурора, слідчого в порядку, 
передбаченому цим Кодексом. Гарантується право на перегляд вироку, ухвали суду, 
що стосується прав, свобод чи інтересів особи, судом вищого рівня в порядку, 
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передбаченому цим Кодексом, незалежно від того, чи брала така особа участь у 
судовому розгляді. 

Відповідно до п. 9 ч. 1 ст. 309 КПК ухвала слідчого судді про арешт майна підлягає 
апеляційному оскарженню. При цьому КПК не встановлено чіткого переліку осіб - 
суб'єктів права на апеляційне оскарження цієї ухвали, а в п. 10 ст. 393 КПК вказано, 
що апеляційну скаргу мають право подати інші особи у випадках, передбачених КПК. 

Одним із учасників як кримінального, так і судового провадження є третя особа, 
щодо майна якої вирішується питання про арешт(п. 25, 26 ч. 1 ст. 3 КПК). 

У ст. 642 КПК визначається зміст і процесуальний статус третьої особи, щодо 
майна якої вирішується питання про арешт. 

Водночас, в останньому абзаці ч. 7 ст. 173 КПК передбачено, що треті особи мають 
право на захисника та право оскаржити судове рішення щодо арешту майна. 

За таким обставин, власник майна, щодо якого вирішується питання про арешт, є 
особою прав, свобод та інтересів якої стосується судове рішення, а отже, належить до 
категорії «інші особи», які вправі подати апеляційну скаргу на рішення слідчого 
судді. 

У зв'язку з тим, що надаючи Булавіну В.В. професійну правову допомогу, адвокат 
Пономаренко Д.В. здійснює захист прав і законних інтересів власника майна, на яке 
накладено арешт під час досудового розслідування, а конституційне право на таку 
допомогу не може бути обмежено, висновок апеляційного суду, що представник 
власника або володільця майна в розумінні п. 10 ст. 393 КПК не є суб'єктом 
апеляційного оскарження ухвали слідчого судді, є безпідставним. 

Крім того, в цій справі висловив правову позицію Верховний Суд України у 
постанові від 14 вересня 2017 року, який констатував неправильне застосування 
касаційним судом п. 9 ч. 1 ст. 309, п. 10 ст. 393 КПК у зв'язку із обмеженням права 
власника майна - як особи, прав, свобод та інтересів якої стосується рішення слідчого 
судді про накладення арешту, на його апеляційне оскарження та залучення для 
цього захисника. 

Таким чином, приймаючи рішення про повернення адвокату Пономаренку Д.В. в 
інтересах Булавіна В.В. апеляційної скарги на ухвалу слідчого судді Заводського 
районного суду м. Миколаєва від 18 листопада 2016 року суд апеляційної інстанції 
допустив порушення вимог кримінального процесуального закону, які є істотними, 
оскільки перешкодили суду ухвалити законне та обґрунтоване судове рішення, що 
відповідно до вимог п. 1 ч. 1 ст. 438 КПК є підставою для скасування такого судового 
рішення і призначення нового розгляду у суді апеляційної інстанції. 

 
Порушення вимог положень ст.7 та ст. 94 КПК України 
Так, в кримінальній справі № 480/1877/16-к, суд касаційної інстанції в своїй ухвалі 

від 17 травня 2018 року скасував ухвалу Апеляційного суду Миколаївської області 
від 27 січня 2017 року стосовно Осипова Д.В. та призначив новий розгляд в суді 
апеляційної інстанції. 

Суд касаційної інстанції, в своїй ухвалі зауважив, що за матеріалами 
кримінального провадження встановлено, що суд першої інстанції, безпосередньо 
дослідивши й оцінивши всі зібрані докази, дійшов висновку про наявність у Осипова 
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Д.В. умислу та мотиву на вбивство потерпілого з особливою жорстокістю та з 
користі, а тому кваліфікував вчинене діяння за п. п. 4, 6 ч. 2 ст. 115 КК України. 

Суд апеляційної інстанції, перевіряючи в апеляційному порядку рішення 
місцевого суду, дійшов протилежного висновку та виключив із вироку одну із 
кваліфікуючих ознак - вчинення вбивства з особливою жорстокістю,  при цьому 
послався на те, що судом першої інстанції не було враховано, що відповідно висновку 
судово-медичної експертизи №597 від 06.04.2016р., всі тілесні ушкодження 
спричинені потерпілому в незначний проміжок часу. Тілесні ушкодження у вигляді 
ран в області верхніх кінцівок свідчать про наявну боротьбу, самозахист та фізичний 
супротив Багачука А.В. Чисельність тілесних ушкоджень свідчить не про бажання 
обвинуваченого спричинити потерпілому особливі фізичні страждання, а викликані 
тим, що потерпілий чинив опір, тобто оцінив цей доказ із точки зору достовірності 
без його безпосереднього дослідження інакше, ніж місцевий суд. 

Згідно з доктринальними положеннями кримінального процесуального права при 
апеляційному перегляді у суду не виникає обов'язку досліджувати всю сукупність 
доказів із дотриманням засади безпосередності, якщо він по-новому (інакше) не 
тлумачить докази, отримані в суді першої інстанції, однак якщо апеляційний суд 
переоцінює хоча б один доказ, здобутий у суді першої інстанції, він повинен 
безпосередньо дослідити всі інші докази з дотриманням вимог ст. 23 КПК України. 

Положення ст. 94 КПК України зобов'язують суд оцінювати кожен доказ, 
спираючись на всебічне, повне й неупереджене дослідження всіх обставин 
кримінального провадження. При цьому жоден доказ не має наперед встановленої 
сили. 

Проте суд апеляційної інстанції залишив це поза увагою й постановив рішення без 
додержання загальних засад кримінального провадження, закріплених у ст. 7 КПК 
України, та з порушенням вимог ст. 94 вказаного Кодексу щодо оцінки доказів 

Таким чином рішення апеляційного суду щодо відсутності в діях Осипова Д.В. 
кваліфікуючої ознаки за п. 4 ч. 2 ст. 115 КК України - вчинення вбивства з особливою 
жорстокістю є передчасним. 

Допущені істотні порушення кримінального процесуального закону 
перешкоджають суду касаційної інстанції дійти безсумнівного висновку про 
правильність чи неправильність застосування закону України про кримінальну 
відповідальність при юридичній оцінці діяння засудженого. 

Із огляду на викладене ухвала апеляційного суду не може бути залишена в силі, 
адже її постановлено з істотним порушенням норм процесуального права, тому вона 
на підставі п. 1 ч. 1 ст. 438 КПК України підлягає скасуванню, а кримінальне 
провадження - призначенню на новий розгляд у суді апеляційної інстанції, під час 
якого суду слід урахувати наведене, перевірити викладені в апеляційних скаргах 
доводи учасників судового провадження і ухвалити законне та мотивоване рішення. 

 
Порушення вимог  ст. 374 та ст. 420 КПК України 
Так, в кримінальній справі № 487/8412/14, суд касаційної інстанції в своїй ухвалі 

від 25 вересня 2018 року скасував вирок Апеляційного суду Миколаївської області 
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від 16 листопада 2015 року стосовно Рощина Р.О. та призначено новий розгляд у суді 
апеляційної інстанції. 

Обґрунтовуючи своє рішення, суд касаційної інстанції зауважив, що ч. 2 ст. 420 КПК 
України визначено вимоги до вироку апеляційної інстанції,, відповідно до яких, він 
повинен відповідати загальним вимогам до вироків. Крім того, у вироку апеляційної 
інстанції зазначаються зміст вироку суду першої інстанції, короткий зміст вимог 
апеляційної скарги, мотиви ухваленого рішення, рішення по суті вимог апеляційної 
скарги. За змістом ч. 3 ст. 374 КПК України, у разі визнання особи винуватою, у 
мотивувальній частині вироку зазначаються формулювання обвинувачення, 
визнаного судом доведеним, із зазначенням місця, часу, способу вчинення наслідків 
кримінального правопорушення, форми вини і мотивів кримінального 
правопорушення; статті (частини статті) закону України про кримінальну 
відповідальність, що передбачає відповідальність за кримінальне правопорушення, 
винним у вчиненні якого визнається обвинувачений; докази на підтвердження 
встановлених судом обставин, а також мотиви неврахування окремих доказів. Суд 
касаційної інстанції вважає, що вирок суду апеляційної інстанції, ухвалений за 
результатами розгляду апеляційної скарги прокурора у цій справі, не відповідає 
вищенаведеним вимогам кримінального процесуального закону. 

Як убачається зі справи, вироком Заводського районного суду м.Миколаєва від 
09.11.2014 року Рощина Р.О. було визнано невинуватим та виправдано за 
обвинуваченням у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 
115 КК України, на підставі п. 2 ч. 1 ст. 373 КПК України, в зв’язку з недоведеністю 
вчинення ним кримінального правопорушення. За результатами розгляду 
апеляційної скарги прокурора, апеляційний суд дійшов висновку про винуватість 
Рощина Р.О. у вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 115 КК України та ухвалив 
обвинувальний вирок. 

Проте колегія суду касаційної інстанції вважає, що зміст вироку апеляційного суду 
не відповідає вимогам ст. 374 КПК України. 

Так, мотивуючи винуватість Рощина Р.О. у вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 
ст. 115 КК України, апеляційний суд послався на дані висновку судово-медичної 
експертизи № 1140 від 26.05.2014 року, висновку додаткової судово-медичної 
експертизи № 1140 від 26.06.2014 року щодо заподіяних Целенку В.М. тілесних 
ушкоджень та механізму і локалізації їх  нанесення, висновку медико-
криміналістичної експертизи № 143 від 17.07.2014 року, показання свідків 
Кузнєцова Є.Л., Іванова О.В., показання свідка Давидова О.Ф., висновки акту судово-
психіатричної експертизи № 239 від 30.05.2014 року та показання педагога Руденко 
К.В., а також інші докази. 

Тобто, як видно зі змісту вказаного судового рішення, приймаючи рішення про 
винуватість Рощина Р.О. у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого 
ст. 115 КК України, апеляційний суд лише формально перерахував наведені у вироку 
суду першої інстанції докази, однак належної оцінки їм не дав. 

Зі змісту оскаржуваного судового рішення не можливо встановити що саме 
передувало вчиненню Рощиним Р.О. злочину, які відносини у останнього були з 
потерпілим та в зв’язку з чим у засудженого виник умисел на протиправне 
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заподіяння смерті Целеку В.М. Крім того, апеляційний суд у вироку не навів мотиву 
та мети скоєння вбивства Рощиним Р.О. 

Так, Європейський суд з прав людини у справах «Камасінські про Австрії» та 
«Абрамян проти Росії» зазначив, що в тексті підпункту «а» п. 3 ст. 6 Конвенції 
наголошено на необхідності приділяти особливу увагу роз’ясненню обвинувачення 
особі, стосовно якої порушеного кримінальну справу. Деталі вчинення злочину 
можуть відігравати вирішальну роль під час розгляду кримінальної справи, оскільки 
саме з доведення їх до відома підозрюваного він вважається офіційно письмово 
повідомленим про фактичні та юридичні підстави пред’явленого йому 
обвинувачення. Крім того, Європейський суд з прав людини зазначив, що положення 
підпункту «а» п. 3 ст. 6 Конвенції необхідно аналізувати у світлі більш загальної 
норми про право на справедливий судовий розгляд, гарантоване п. 1 цієї статті. У 
кримінальній справі надання повної, детальної інформації щодо пред’явленого особі 
обвинувачення та, відповідно, про правову кваліфікацію, яку суд може дати 
відповідним фактам, є важливою передумовою забезпечення справедливого 
судового розгляду. 

Справедливість під час провадження у справі необхідно оцінювати, беручи до 
уваги розгляд справи в цілому. Крім того, право бути проінформованим про характер 
і причини обвинувачення потрібно розглядати у світлі права обвинуваченого мати 
можливість підготуватися до захисту, гарантованого підпунктом «b» п. 3 ст. 6 
Конвенції. 

Відповідно до ст. 17 Закону України від 23.02.2006 року «Про виконання рішень та 
застосування практики Європейського суду з прав людини» застосовується при 
розгляді справ як джерело права. 

З огляду на викладене, вирок апеляційного суду не можна вважати законним, 
обґрунтованим та вмотивованим, в зв’язку з чим його необхідно скасувати на 
підставах, передбачених ч. 1 ст. 438 КПК України, і призначити новий розгляд у суді 
апеляційної інстанції. 

 
Порушення вимог ч. 1 ст. 418 КПК України 
Так, в кримінальній справі № 488/1523/15-к, суд касаційної інстанції в своїй ухвалі 

від 31 травня 2018 року скасував вирок Апеляційного суду Миколаївської області від 
16 серпня 2016 року стосовно Кучеренка О.В. та Яблуновського С.О. та призначив 
новий розгляд у суді апеляційної інстанції. 

В своїй ухвалі, суд касаційної інстанції зауважив, що у випадках порушення в 
апеляціях питання про погіршення становища одних засуджених (виправданих) та 
про скасування чи зміну вироку суду першої інстанції щодо інших таких осіб з інших 
підстав, апеляційний суд за наявності до того підстав постановляє вирок тільки 
щодо тих засуджених (виправданих), становище яких погіршується, а щодо решти 
виносить ухвалу. 

Як убачається з матеріалів кримінального провадження, прокурор в своїй 
апеляційній скарзі ставив питання про скасування вироку місцевого суду у зв'язку з 
погіршенням становища засудженим Кучеренку О.В. та Яблуновськогму С.О. шляхом 
постановлення апеляційним судом свого вироку. Представник потерпілих захисник 
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Матвієнко О.М. просив вирок місцевого суду в частині призначеного покарання 
Кучеренку О.В. скасувати та постановити новий вирок. Водночас, у своїй апеляції 
засуджений Кучеренко О.В. просив пом'якшити призначене йому покарання та 
застосувати до призначеного йому покарання положення ст. 69 КК, про що наводив 
відповідні мотиви. 

Однак, скасовуючи вирок місцевого суду в частині призначення покарання щодо 
Кучеренка О.В., апеляційний суд постановив лише один процесуальний документ у 
формі вироку, в якому одночасно виклав рішення про призначення Кучеренку О.В. 
більш суворого покарання та залишив без задоволення апеляційну скаргу Кучеренка 
О.В., а вирок місцевого суду в іншій частині, тобто, і щодо Яблуновського С.О. - без 
зміни.   

За таких обставин вирок суду апеляційної інстанції не можна вважати законним та 
обґрунтованим, а тому він підлягає скасуванню на підставі п. 1 ч. 1 ст. 438 КПК в 
частині щодо Яблуновського С.О., становище якого не було погіршено, з 
призначенням нового розгляду у суді апеляційної інстанції, під час якого суду 
необхідно усунути вказані недоліки та постановити судове рішення щодо 
Яблуновського С.О. у відповідності з усіма вимогами кримінального процесуального 
закону. 

 
Недотримання положень ст. 22 КПК України 
Так, в кримінальній справі № 484/2548/16-к, суд касаційної інстанції у своїй ухвалі 

від 08 лютого 2018 року скасував ухвалу Апеляційного суду Миколаївської області 
від 29 травня 2017 року стосовно Самадова Х.Е. призначивши новий розгляд у суді 
апеляційної інстанції. 

Суд касаційної інстанції зауважив, що ухвалою судді-доповідача Апеляційного 
суду Миколаївської області від 12 травня 2017 року було відкрито апеляційне 
провадження за апеляційною скаргою захисника Сорочана В.О. в інтересах 
засудженого Самадова Х.Е. на  вирок Первомайського міськрайонного суду 
Миколаївської області від 04 квітня 2017 року, а ухвалою від 19 травня закінчено 
підготовку та призначено справу до розгляду на 29 травня 2017 року. 

В матеріалах кримінального провадження також наявний лист апеляційного суду 
від 19 травня 2017 року з повідомленням учасників судового провадження про дату, 
час та місце розгляду апеляційної скарги захисника, однак відсутні будь-які докази 
щодо його надіслання та вручення учасникам судового провадження (зокрема, 
реєстри про відправку поштової кореспонденції, повідомлення про вручення 
поштового відправлення, супровідні листи з відбитком печатки пенітенціарної 
установи, в якій на момент розгляду апеляційної скарги утримався обвинувачений, 
розписки останнього тощо). 

Зазначене свідчить про те, що апеляційний суд належним чином не переконався 
про належне повідомлення учасникам судового провадження про дату, час та місце 
кримінального провадження щодо ОСОБА_1, що призвело до порушення їхнього 
права на участь у судовому засіданні суду апеляційної інстанції. 

Зокрема, суд не з'ясував причини неявки в судове засідання захисника Сорочана 
В.О. з урахуванням того, що Самадов Х.Е. не володіє мовою, якою ведеться 
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кримінальне провадження. Цей суд не перевірив, чи своєчасно було повідомлено 
засудженому про день та час розгляду апеляційної скарги захисника, а також чи 
подавав засуджений заяву про участь в апеляційному розгляді кримінального 
провадження щодо нього. 

За таких обставин проведений апеляційний розгляд у цій справі лише за участі 
сторони обвинувачення не відповідає положенням ст. 22 КПК. 

Отже, ухвалу апеляційного суду не можна вважати обґрунтованою та 
вмотивованою, вона підлягає скасуванню на підставі п. 1 ч. 1 ст. 438 КПК через 
істотне порушення вимог кримінального процесуального закону. 

 
Неправильне застосування положень ч. 4 ст. 70 та ст. 71 КК України 
Так, в кримінальній справі № 489/6871/15-к, суд касаційної інстанції, у своїй 

ухвалі від 03 квітня 2018 року скасував ухвалу Апеляційного суду Миколаївської 
області від 27 квітня 2017 року стосовно Коробки С. І. та призначив новий розгляд у 
суді апеляційної інстанції. 

В ухвалі суду касаційної інстанції зазначено, що доводи прокурора про 
неправильне застосування закону України про кримінальну відповідальність щодо 
призначеного засудженому покарання на підставі ст. 71 та ч. 4 ст. 70 КК України є 
слушними. 

Відповідно до роз'яснень пункту 25 постанови Пленуму Верховного Суду України 
від 24 жовтня 2010 року «Про практику призначення судами покарання» коли після 
постановлення вироку у справі буде встановлено, що засуджений винен ще в кількох 
злочинах, одні з яких вчинено до, а інші - після постановлення першого вироку, 
покарання за останнім за часом вироком призначається із застосуванням як ст. 70, 
так і ст. 71 КК: спочатку - за правилами ч. 1 ст. 70 КК за сукупністю злочинів, вчинених 
до постановлення першого вироку; після цього - за правилами ч. 4 ст. 70 КК; потім - 
за сукупністю злочинів, вчинених після постановлення першого вироку; і остаточно 
- за сукупністю вироків. 

З огляду на положення частини 4 статті 70 КК, за правилами, передбаченими 
частинами першій-третій цієї статті, призначається покарання в разі, якщо після 
постановлення вироку в справі буде встановлено, що засуджений винен ще й в 
іншому злочині, вчиненому ним до постановлення попереднього вироку. 

А згідно зі статтею 71 КК  в разі, якщо засуджений після постановлення вироку, але 
до повного відбуття покарання вчинив новий злочин, суд до покарання, 
призначеного за новим вироком, повністю або частково приєднує невідбуту частину 
покарання за попереднім вироком. 

Так, призначаючи засудженому покарання суд апеляційної інстанції приєднав  
невідбуту частину покарання, визначеного за вироком Ленінського районного суду 
м.Миколаєва від 14 квітня 2015 року, до оскаржуваного вироку в порядку статті 71 
КК. 

Проте суд касаційної інстанції не погодився з таким висновком, оскільки 
покарання за вироком Центрального районного суду м. Миколаєва від 7 вересня 
2016 року вже призначалось, на підставі частини 4 статті 70 КК,  - з урахуванням 
вироку Ленінського районного суду від 14 квітня 2015 року. 
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При призначенні засудженому остаточного покарання щодо злочинів, вчинених 
після постановлення попереднього вироку і до постановлення нового, 
застосовуються правила частини 4 статті 70 КК, а стаття 71 цього Кодексу не 
потребує застосування, оскільки призначається покарання за сукупністю злочинів, а 
попередній вирок уже зараховано до призначеного покарання за сукупністю 
злочинів. 

Із матеріалів справи убачається, що за вироком Центрального районного суду 
м.Миколаєва від 7 вересня 2016 року Коробку С.І. засуджено за частиною 2 статті 185 
КК із застосуванням частини 4 статті 70 КК та призначено покарання у розмірі до 
покарання у виді позбавлення волі на строк 3 років 8 місяців, а оскаржуваною 
ухвалою ОСОБА_1 призначено покарання за частиною 2 статті 185 у виді 
позбавлення волі на строк 2 роки. 

Застосувавши принцип поглинення менш суворого покарання більш суворим суд 
мав би застосувати покарання у виді позбавлення волі на строк не менше ніж 
призначене покарання за попереднім вироком Центральним районним судом м. 
Миколаєва від 7 вересня 2016 року із застосуванням частини 4 статті 70 КК, однак 
безпідставно застосував ще й вимоги статті 71 КК, як слушно зазначає у касаційній 
скарзі прокурор. 

Відповідно до частини 2 статті 437 КПК ухвалу суду апеляційного суду щодо 
вироку суду першої інстанції може бути скасовано у зв'язку з необхідністю 
застосувати закон про більш тяжке кримінальне правопорушення чи суворіше 
покарання або в інший спосіб погіршити становище засудженого лише у разі, якщо 
на цих підстав касаційну скаргу подав прокурор, потерпілий чи його представник. 

З огляду на недопустимість погіршення становища засудженого та з урахуванням 
вимог частини 2 статті 437 КПК, доводів викладених у касаційній скарзі прокурора 
про неправильне застосування закону України про кримінальну відповідальність 
при призначенні засудженому покарання колегія суддів позбавлена можливості 
прийняти своє рішення. 

З огляду на наведене колегія суддів касаційної інстанції дійшла висновку, що 
рішення суду апеляційної інстанції постановлене із неправильним застосуванням 
закону України про кримінальну відповідальність. 

Таким чином,. ухвала суду апеляційної інстанції підлягає скасуванню в частині 
засудження за частиною 2 статті 185 КК та призначення покарання на підставі 
частини 4 статті 70 КК та статті 71 цього Кодексу, а кримінальне провадження - 
призначенню на новий розгляд у суді апеляційної інстанції. 

Виходячи з наведеного, ухвала апеляційного суду є такою, що постановлена з 
порушенням закону України про кримінальну відповідальність при призначенні 
покарання. 

 
Неправильне застосування положень ст. 75 КК. Не виконання приписів ч. 2 ст. 

439 КПК України 
Так, в кримінальній справі № 490/8539/15-к, суд касаційної інстанції, у своїй 

ухвалі від 15 травня 2018 року скасував ухвалу Апеляційного суду Миколаївської 
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області від 09 березня 2016 року стосовно Юдова П.О. та призначено новий судовий 
розгляд у суді апеляційної інстанції. 

В своїй ухвалі суд касаційної інстанції зауважив, що за матеріалами справи, 
прокурор у своїй апеляційній скарзі зазначав про те, що призначення Юдову П.О. 
покарання із застосуванням ст. 75 КК є неправильним, звідси - явно несправедливим 
через м'якість. На думку прокурора, місцевий суд не врахував ступеня тяжкості 
злочину, конкретних обставин, за яких його було вчинено, наслідків діяння та всіх 
даних про особу винного. Тому просив постановити новий вирок, яким призначити 
засудженому покарання, яке належить відбувати реально. 

Однак при новому розгляді провадження, суд апеляційної інстанції без наведення 
ґрунтовних мотивів на спростування доводів сторони обвинувачення й ретельної 
перевірки обставин, які мають правове значення при виборі заходу примусу та 
порядку його відбування, погодився з рішенням місцевого суду про застосування до 
Юдова П.О. інституту умовного звільнення. При цьому апеляційний суд достатньою 
мірою не врахував тяжкості кримінального правопорушення, не зважив на грубі 
порушення засудженим Правил дорожнього руху, на його поведінку до та після 
вчинення злочину, а також не виконав вказівок суду касаційної інстанції, що 
містяться в ухвалі від 23 листопада 2016 року.  

Між тим, як убачається зі згаданого рішення, задовольняючи вимоги прокурора й 
скасовуючи ухвалу апеляційного суду від 9 березня 2016 року щодо Юдова П.О., суд 
касаційної інстанції визнав неправильним застосування  ст. 75 КК у конкретному 
кримінальному провадженні. Відповідно до позиції цього суду наведені в 
оспорюваному рішенні обставини та дані про особу засудженого не є такими, що 
свідчать про можливість його виправлення без ізоляції від суспільства, а тому 
призначене покарання суперечить ст. 50 вказаного Кодексу. 

Попри це суд апеляційної інстанції, залишаючи вирок місцевого суду без змін, 
знову послався по суті на такі самі обставини.   

Отже, при новому апеляційному розгляді суд, залишивши поза увагою  висновки 
суду касаційної інстанції, неправильно застосував закон України про кримінальну 
відповідальність. 

З огляду на викладене ухвала апеляційного суду в частині вирішення апеляційної 
скарги прокурора підлягає скасуванню на підставах, передбачених пунктами 1, 2 ч. 1 
ст. 438 КПК, а кримінальне провадження у цій частині - призначенню на новий 
розгляд у суді апеляційної інстанції. 

Отже, під час проведення аналізу перегляду рішень судом касаційної інстанції 
виявлено, що переважна більшість порушень саме з підстав істотного порушення 
вимог кримінального процесуального закону. 
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Розділ 6. Порушення процесуальних строків при розгляді справ та 
порушення строків утримання осіб під вартою при розгляді 

кримінальних справ 
 

Аналізуючи порушення процесуальних строків при розгляді проваджень та 
порушення строків утримання осіб під вартою при розгляді кримінальних 
проваджень Миколаївським апеляційним судом встановлено наступне: 

Згідно із статистичними даними, із порушенням строків, установлених КПК 
України, у 2018 році знаходились у провадженні  місцевих судів - 546 кримінальних 
проваджень, а саме:  

1. Призначено до підготовчого судового засідання з порушення строків, 
установлених ст. 314 КПК України – 238 кримінальні провадження. 
 
Розділ 2, кримінальне судочинство - з них - не призначено до підготовчого 
провадження понад 5 діб (рядок – 4) 
За період: 01.01.2018 - 31.12.2018    
467 Арбузинський районний суд Миколаївської області 1 
468 Баштанський районний суд Миколаївської області 7 
468 Березанський районний суд Миколаївської області 7 
470 Березнегуватський районний суд Миколаївської області   
471 Братський районний суд Миколаївської області   
472 Веселинівський районний суд Миколаївської області   
473 Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 2 
474 Врадіївський районний суд Миколаївської області 1 
475 Доманівський районний суд Миколаївської області 2 
476 Єланецький районний суд Миколаївської області 1 
477 Жовтневий районний суд Миколаївської області 16 
478 Казанківський районний суд Миколаївської області   
479 Кривоозерський районний суд Миколаївської області 1 
480 Миколаївський районний суд Миколаївської області 15 
481 Новобузький районний суд Миколаївської області 9 
482 Новоодеський районний суд Миколаївської області   
483 Очаківський  міськрайонний суд Миколаївської області 8 
484 Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 1 
485 Снігурівський районний суд Миколаївської області 2 
486 Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 3 
487 Заводський районний суд м. Миколаєва 62 
488 Корабельний районний суд м. Миколаєва 7 
489 Ленінський районний суд м. Миколаєва 9 
490 Центральний районний суд м. Миколаєва 84 

 Всього 238 
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У звітному періоді 2018 року питома вага справ з порушенням процесуального 
строку призначення до підготовчого провадження (понад 5 діб) становить на 0,7 % 
від кількості розглянутих справ і матеріалів судами загальної юрисдикції першої 
інстанції Миколаївської області. 

 
2. Призначено до судового розгляду з порушенням строків, установлених ст. 

316 КПК України –  308 кримінальні провадження. 
 
Форма 1-мзс    
Розділ 2, кримінальне судочинство - з них - не розглядаються більше 10 діб з дня 
постановлення ухвали про призначення судового розгляду (рядок- 5) 
За період: 01.01.2018 - 31.12.2018    
     

467 Арбузинський районний суд Миколаївської області 1 
468 Баштанський районний суд Миколаївської області 9 
469 Березанський районний суд Миколаївської області 6 
470 Березнегуватський районний суд Миколаївської області 2 
471 Братський районний суд Миколаївської області   
472 Веселинівський районний суд Миколаївської області 18 
473 Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 4 
474 Врадіївський районний суд Миколаївської області 2 
475 Доманівський районний суд Миколаївської області 3 
476 Єланецький районний суд Миколаївської області 5 
477 Жовтневий районний суд Миколаївської області 9 
478 Казанківський районний суд Миколаївської області 1 
479 Кривоозерський районний суд Миколаївської області 8 
480 Миколаївський районний суд Миколаївської області 1 
481 Новобузький районний суд Миколаївської області 11 
482 Новоодеський районний суд Миколаївської області   
483 Очаківський  міськрайонний суд Миколаївської області 10 
484 Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області   
485 Снігурівський районний суд Миколаївської області 6 
486 Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 8 
487 Заводський районний суд м. Миколаєва 17 
488 Корабельний районний суд м. Миколаєва 4 
489 Ленінський районний суд м. Миколаєва 122 
490 Центральний районний суд м. Миколаєва 61 

  Всього 308 
 

У звітному періоді 2018 року питома вага справ з порушенням процесуального 
строку розгляду кримінальних проваджень та матеріалів з дня постановлення 
ухвали про призначення судового розгляду (понад 10 діб) становить на 0,9 % від 
кількості розглянутих справ і матеріалів судами загальної юрисдикції першої 
інстанції Миколаївської області. 
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У звітному періоді 2018 року у судах загальної юрисдикції першої інстанції 
Миколаївської області кількість закінчених провадженням справ  кримінального 
судочинства становить 35801 справ та матеріалів, з них: 
 33209 проваджень  – розглянуто включно до 3 місяців; 
 2218 проваджень – розглянуто понад 3 місяці до 1 року; 
 300 проваджень – розглянуто понад 1 рік до 2-х років; 
 41 кримінальне провадження розглянуто у термін понад 2 роки до 3-х років 
включно; 
 33 кримінальних провадження розглянуто у термін понад 3 роки. 
Питома вага кримінальних проваджень розглянутих з порушенням 

процесуальних строків (понад 6 місяців і більше) судами загальної юрисдикції 
першої інстанціях Миколаївської області становить 7,2 % від кількості розглянутих 
у звітному періоді 2018 року. 

Причини, які перешкоджають вчасному розгляду кримінальних проваджень 
у судах: 

1) нерівномірне навантаження на кожного суддю Миколаївського регіону;  
2) неналежна підготовка матеріалів провадження до судового розгляду, 
відсутність планування розгляду проваджень (особливо багатотомних), велика 
кількість обвинувачених, потерпілих, свідків. 
3)  тривалі перерви між судовими засіданнями (від одного до кількох місяців), що 
зумовлено відсутністю суддів,  багаторазові відкладання слухання та оголошення 
перерв на тривалий час.  
4) недостатнє реагування на факти зриву судового засідання та несвоєчасне 
вжиття передбачених законом заходів до учасників судового засідання 
(прокурорів, захисників, свідків, потерпілих), які не з’явились у судове засідання.  
5) нераціональне використання суддями процесуальних можливостей для 
оптимального використання часу при судовому розгляді провадження. 
Особливої уваги вимагають порушення строків утримання осіб під вартою при 

розгляді кримінальних справ. 
Згідно наданої інформації ТУ ДСА у Миколаївській області на кінець звітного 

періоду 2018 року загальна кількість нерозглянутих матеріалів кримінального 
провадження, за якими особи тримаються під вартою і рахуються за судами 
понад 6 місяців становить 179 кримінальних проваджень та матеріалів 
стосовно 247 осіб. 
Форма 1-мзс 
розділ 2, кримінальне судочинство - Загальна кількість нерозглянутих матеріалів 
кримінального провадження, за якими особи тримаються під вартою і рахуються 
за судами понад 6 місяців - матеріалів (рядок – 9) 
За період: 01.01.2018 - 31.12.2018 

467 Арбузинський районний суд Миколаївської області 1 
468 Баштанський районний суд Миколаївської області 1 
469 Березанський районний суд Миколаївської області   
470 Березнегуватський районний суд Миколаївської області   
471 Братський районний суд Миколаївської області   
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472 Веселинівський районний суд Миколаївської області 4 
473 Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 4 
474 Врадіївський районний суд Миколаївської області   
475 Доманівський районний суд Миколаївської області   
476 Єланецький районний суд Миколаївської області   
477 Жовтневий районний суд Миколаївської області   
478 Казанківський районний суд Миколаївської області 1 
479 Кривоозерський районний суд Миколаївської області 1 
480 Миколаївський районний суд Миколаївської області 2 
481 Новобузький районний суд Миколаївської області   
482 Новоодеський районний суд Миколаївської області   
483 Очаківський  міськрайонний суд Миколаївської області   
484 Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 7 
485 Снігурівський районний суд Миколаївської області   
486 Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 2 
487 Заводський районний суд м. Миколаєва 25 
488 Корабельний районний суд м. Миколаєва 25 
489 Ленінський районний суд м. Миколаєва 55 
490 Центральний районний суд м. Миколаєва 51 

  Всього 179 
 

Найбільше нерозглянутих матеріалів кримінального провадження, за якими 
особи тримаються під вартою і рахуються за судами понад 6 місяців знаходяться у 
провадженні Ленінського районного суду м. Миколаєва – 55, Центрального 
районного суду м. Миколаєва – 51, Корабельний районний суд та Заводський 
районний суд – 25, Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області – 7. 
Основною причиною недотримання судами процесуальних та розумних строків 
розгляду кримінальних проваджень (порушення строків розгляду) є недостатня 
кількість суддів. Аналіз статистичних даних підтверджує, що на сьогодні чисельність 
суддів недостатньо відповідає кількості справ, які надходять до судів, а також 
демографічним чинникам, специфічним територіальним і правовим умовам у 
регіонах. 

Питання дотримання судами процесуальних та розумних строків розгляду 
кримінальних проваджень постійно обговорюється на нарадах голів місцевих судів, 
та щомісячних семінарах, що проводиться апеляційним судом для надання 
методичної допомоги суддям першої інстанції. 

Отже, результати аналізу стану дотримання строків розгляду кримінальних 
проваджень дають підстави для висновку, що якість і належну оперативність 
правосуддя можна досягти, забезпечивши оптимальне навантаження на кожного 
суддю регіону, створивши належні умови для автономної його діяльності, поряд зі 
створенням матеріально-технічної бази, забезпеченням засобами оргтехніки, 
кваліфікованим штатом працівників, необхідно визначити трудомісткість кожної 
категорії справ, розробити норматив чисельності і навантаження суддів. 
 

Аналіз стану здійснення судочинства місцевими  судами міста Миколаєва  та Миколаївської області 

за 2018 рік 
 



107 

Розділ 7. Застосування практики Європейського суду з прав людини 
та дотримання судовими інстанціями Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод 
 

В ході проведення аналізу використовувалась судова практика районних судів м. 
Миколаєва та Миколаївської області, а також апеляційного суду Миколаївської 
області за 2018 рік. 

Європейська конвенція про захист прав людини і основоположних свобод 
прийнята з метою додержання країнами-підписантами (учасниками Ради Європи) та 
забезпечення на своїй території прав та основоположних свобод людини. 

Законом України «Про ратифікацію Конвенції про захист прав людини та 
основоположних свобод 1950 року, Першого протоколу та протоколів № 2, 4, 7 та 11 
до Конвенції» від 17 липня 1997 року наша держава, як член Ради Європи, повністю 
визнала обов’язковою і без укладання спеціальної угоди юрисдикцію Європейського 
суду з прав людини в усіх питаннях, що стосуються тлумачення і застосування 
Конвенції. 

Україна, ратифікувавши Конвенцію і протоколи № 2, 4, 7, та 11 до Конвенції, 
інкорпорувала Конвенцію в національну правову систему та визнала обов'язковою 
юрисдикцію ЄСПЛ в усіх питаннях, що стосуються тлумачення і застосування 
Конвенції. 

Для судів України застосування Конвенції та практики Європейського суду стали 
особливо актуальними з прийняттям 23 лютого 2006 року Закону України «Про 
виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини». 
Цей Закон регулює відносини, що виникають у зв’язку з обов’язком держави 
виконати рішення Європейського суду у справах проти України; з необхідністю 
усунення причин порушення Конвенції; з впровадженням в українське судочинство 
європейських стандартів прав людини; зі створенням для України передумов для 
зменшення заяв до Європейського суду проти України. Принципове значення має й 
те, що відповідно до ст.17 Закону суди України мають застосовувати при розгляді 
справ практику Європейського суду як джерело права.  

В Україні Конвенція має такий самий статус, як і інші законодавчі акти і є частиною 
національного законодавства України згідно із положеннями статті 9 Конституції. 

Практика свідчить, що судді районних судів м. Миколаєва та Миколаївської області 
дедалі частіше посилаються на рішення Європейського суду, що має позитивне 
значення у справі наближення до загальноприйнятих світових стандартів 
судочинства і захисту прав людини. 

Згідно інформації, наданої судами м. Миколаєва та Миколаївської області, в 2018 
році посилання судами на норми Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод мало місце в 15 судах (623 судових рішення): 
Арбузинському районному суді – 83; Баштанському районному суді – 10; 
Березанському районному суді – 16; Братському районному суді – 4; 
Веселинівському районному суді - 4; Вознесенському міськрайонному суді – 114; 
Врадіїівському районному суді – 9; Новобузькому районному суді - 6; Снігурівському 
районному суді – 4; Южноукраїнському міському суді – 8;  Заводському районному 
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суді – 17; Центральному районному суді м. Миколаєва – 20;  Ленінському районному 
суді м. Миколаєва -290; Корабельному районному суді – 28; Миколаївському 
районному суді - 10. 

Проте, є суди якими не застосовувалась практика Європейського суду та 
Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод це зокрема: 
Березнегуватський районний суд, Доманівський, Єланецький, Казанківський, 
Кривоозерський, Очаківський, Первомайський та Новоодеський районні суди, що 
нажаль є негативною тенденцією. 

В 2018 році при прийнятті рішень по кримінальних провадженнях Баштанським 
районним судом мало місце застосування практики Європейського суду з прав 
людини при розгляді наступних справ. 

При постановленій ухвали про відмову в задоволенні заяви про самовідвід судді 
Янчука С.В. у кримінальному провадженні №12018150030001811 по обвинуваченню 
Стромиленко О.А. у вчиненні злочину, передбаченого ч.2 ст. 307 КК України судом 
було застосовано п. 66 рішення Європейського Суду з прав людини від 03.05.2007 
року у справі «Бочан проти України» та її. 50 рішення Європейського Суду з прав 
людини від 09.11.2006 року у справі «Білуха проти України» (Справа 142 
487/4290/18, номер провадження 1-кс/4б8/2б5/18). 

Повертаючи прокурору обвинувальний акт у кримінальному провадженні № 
12018150160000223 по обвинуваченню Чиркина В .В. за ч. 1 ст. 263, ч. 4 ст. 296 КК 
України (Справа № 470/519/18) суд, серед іншого, посилався на п. 34 рішення 
Європейського суду з прав людини у спразі «Абрамян проти Росії». 

При вирішенні питання щодо продовження строку тримання під вартою у 
кримінальному провадженні №1201815003000181 і по обвинуваченню 
Стромиленко О.А. у вчиненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 307 КІС України (№ 
487/4290/18 судом було застосовано позицію Європейського суду з прав людини, 
висловленій у справі «Харченко проти України» з приводу того, що питання про те, 
чи є тривалість тримання під вартою обгрунтованою, має вирішуватися в кожній 
справі з урахуванням конкретних обставин, підстав. Крім того, мало місце 
застосування п. 3 ст. 5 Європейської конвенції про захист прав та основоположних 
свобод людини, з приводу того, що кожна заарештована або затримана особа має 
право на судовий розгляд справи упродовж розумного строку чи звільнення від 
судового розгляду. Таке звільнення має бути обгрунтоване гарантіями явки до суду. 

В ході розгляду клопотань слідчого про застосування запобіжних заходів у виді 
тримання під вартою по кримінальному провадженню № 1201850140000673 
(Справа № 468/1520/18) та кримінальному провадженню № 2018150140000668 
(Справа № 468/1522/18-к) суд, серед іншого, посилався на рішення Європейського 
суду з прав людини у справі «Воротюк проти України», рішення від 16.03.2011 року, 
стосовно того, що «існує презумпція на користь звільнення з-під варти. Доводи «за» 
і «проти» такого звільнення не повинні бути «загальними й абстрактними». 

Окрім застосування практики Європейського суду з прав людини під час 
постановлення ухвал Баштанським районним судом Миколаївської області також 
мало місце застосування такої практики під час ухвалення вироків. Так, при 
ухваленні виправдовувальних вироків у кримінальних провадженнях № 
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1201815003000106Г (Справа № 487/5033/18) за обвинуваченням Кінзерського В.В. 
у вчиненні злочину, передбаченого ст. 309  КК України та №12018150030000644 
(Справа №487/1941/18) за обвинуваченням Тимошенкова О.М. у вчиненні злочину, 
передбаченого ст. 309 ч. 2 КК України, суд посилався на ст. ст. 6, 8 Конвенції про 
захист прав людини і основоположних свобод щодо права на справедливий суд а 
також, що кожен має право на повагу до свого приватного і сімейного життя, до свого 
житла і кореспонденції. Також мало місце застосування рішення Європейського суду 
з прав людини у справі «Белоусов проти України», рішення від 07.02.2014 року, у 
якому Європейський суд з прав людини у п. 104 наголосив, що «будь-яке втручання 
згідно з пунктом 1 статті 8 Конвенції повинно бути виправданим у розумінні пункту 
2 як таке, що здійснюється «згідно із законом» і є «необхідним у демократичному 
суспільстві» задля досягнення однієї або більше законних цілей, що в ньому 
наводяться, формулювання «згідно із законом» вимагає від оскаржуваного заходу як 
підґрунтя в національному законодавстві, так і його відповідності принципові 
верховенства права. Головною метою статті 8 Конвенції є захист особи від 
свавільного втручання державних органів (див., серед багатьох інших джерел, 
рішення від .27 жовтня 1994 року у справі «Кроон та інші проти Нідерландів» (Kroon 
and Others v. the Netherlands), п. 31, Series A № 297-C)». Ухвалюючи 
виправдовувальний вирок по результатам розгляду кримінального провадження № 
12017150140000002 (Справа № 468/1478/17-ю номер провадження 1-
кп/468/40/18) за обвинуваченням Воронка A.M. у вчиненні злочинів, передбачених 
ст. ст. 286 ч. 1, ст. 135 КК України, суд в  даному випадку застосував п. 34 рішення 
Європейського суду з прав людини у справі «Абрамян проти Росії», згідно якого суд 
зазначив, що у тексті підпункту а п. 3 ст. 6 Конвенції вказано на необхідність 
приділяти особливу увагу роз’ясненню «обвинувачення» особі, стосовно якої 
порушено кримінальну справу. Деталі вчинення злочину можуть відігравати 
вирішальну роль під час розгляду кримінальної справи, оскільки саме з моменту 
доведення їх до відома підозрюваного він вважається офіційно письмово 
повідомленим про фактичні та юридичні підстави пред’явленого йому 
обвинувачення. Крім того, Суд нагадує, що положення підпункту «а» п. 3 ст. 6 
Конвенції необхідно аналізувати у світлі більш загальної норми про право на 
справедливий судовий розгляд, гарантоване п. 1 цієї статті. У кримінальній справі 
надання повної, детальної інформації щодо пред’явленого особі обвинувачення та, 
відповідно, про правову кваліфікацію, яку суд може дати відповідним фактам, є 
важливою передумовою забезпечення справедливого судового розгляду. 

Також ухвалюючи виправдовувальний вирок у кримінальному провадженій 
№22016150000000065 (Справа № 48S/1576/ї6-к) за обвинуваченням Болдаря В.В. у 
вчиненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 359 КК України, суд обґрунтовуючи 
обставини з приводу того, що в даному випадку відбулось підбурювання 
обвинуваченого до вчинення даного діяння правоохоронним органом, послався на 
рішення Європейського суду з прав людини у справах «Баньян проти Росії» (п.47), 
«Раманаускас проти Литви» (п, 55, 67) та «Тексейра де Кастро проти Португалії» (я. 
38-39). 
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Застосуванням Баштанським районним судом Миколаївської області практики 
Європейського суду з прав людини здійснюється з одночасним дотриманням 
Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, зокрема ст. 5 (Право на 
свободу та особисту недоторканність) ст. 6 (Право на справедливий суд) та ст. 8 
(Право на повагу до приватного і сімейного життя) Конвенції (справа 470/519/18, 
справа №487/4290/18, справа № 487/5033/18, справа № 487/1941/18,  справа № 
485/1576/16-к). 

Наведені приклади щодо застосування судом положень Конвенції та рішень ЄСПЛ 
свідчать про те, що суд може забезпечити справедливий судовий захист, що 
спрямовується на: 

- встановлення балансу між наявністю у людини прав і свобод з одного боку,  та 
розумінням і дотриманням цих прав державою – з іншого; 
- відправлення правосуддя та такому рівні, який би гарантував кожній людині 
право на справедливий розгляд; 
- потужний правовий потенціал Конвенції та рішень Європейського суду. 
Протягом 2018 року Березанським районним судом при постановленні 16  рішень 

за результатами розгляду кримінальних  проваджень застосовувалась  практика 
Європейського суду з прав людини та Конвенція про захист прав людини і 
основоположних свобод, а саме: 

-  Практика Єропейського суду з прав людини, викладена, зокрема, в рішеннях у 
справах "Абрамян проти Росії" від 9 жовтня 2008 року (п.34), Селіверстов проти Росії 
від 25 вересня 2008 року (п.17),  щодо необхідності аналізувати  положення 
підпункту «а» п. 3 ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод  
у світлі більш загальної норми про право на справедливий судовий розгляд, 
гарантоване п. 1 цієї статті. У кримінальній справі надання повної, детальної 
інформації щодо пред’явленого особі обвинувачення та, відповідно, про правову 
кваліфікацію, яку суд може дати відповідним фактам, є важливою передумовою 
забезпечення справедливого судового розгляду,  застосовувалась судом. 

- 1. у справі №469/1365/17 (1-кп/469/40/18) за  обвинувальним актом № 
42017151140000001 від 03.01.2017 року за обвинуваченням Хомика Сергія 
Миколайовича  у вчиненні злочину, передбаченого ч.1 ст. 197-1 КК України, судом 
при постановленні ухвали  від 18 жовтня 2018 року  про повернення обвинувального 
акта прокурору;   

- у справі  № 469/1672/17 (1-кп/469/51/18)  за обвинувальним актом з угодою про 
визнання винуватості у кримінальному провадженні № 12017150150000732 від 
02.11.2017 року за обвинуваченням Чикарьова Віктора Сергійовича у вчиненні 
злочину, передбаченого ч.1 ст.296 КК України, судом при постановленні ухвали від 
12 квітня 2018 року  про     відмову  у затвердженні угоди про визнання винуватості 
з підстав невідповідності  обвинувального акта  вимогам  закону та повернення 
кримінального  провадження прокурору для продовження досудового 
розслідування.  

-   2. Позиція Європейського суду з прав людини, викладена у рішенні в справі Фокс, 
Кепмбел і Хартлі проти Великої Британії від 30.08.1990 року (п.32),  відповідно до 
якої "обгрунтована підозра" передбачає існування фактів та інформації, які могли б 
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переконати об"єктивного спостерігача в тому, що дана особа могла вчинити злочин, 
хоча тлумачення поняття "обгрунтованості" залежить від усіх цих обставин,   
врахована слідчим суддею  

- у справі №469/226/18 (1-кс/469/32/18)  за  клопотанням заступника начальника 
слідчого відділення Березанського ВП Очаківського ВП ГУНП в Миколаївській 
області капітана поліції Богославця В.В. про застосування запобіжного заходу у 
вигляді тримання під вартою щодо Манойленка С.Є.  підозрюваного у вчиненні 
злочину, передбаченого ч.1 ст.115 КК України, при постановленні судом ухвали від 
11 березня 2018 року  про застосування  до  підозрюваного  запобіжного заходу у 
вигляді  тримання під вартою строком на 60 днів;  

- у справі №469/227/18 (1-кс/469/33/18)  за  клопотанням старшого слідчого СВ 
Березанського ВП Очаківського ВП ГУНП в Миколаївській області Мадая І.С. про 
застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою щодо Павленка О.М.  
підозрюваного у вчиненні злочину, передбаченого ч.1 ст.115 КК України, при 
постановленні судом ухвали від 12 березня 2018 року  про застосування  до  
підозрюваного  запобіжного заходу у вигляді  тримання під вартою строком на 60 
днів;  

-  у  справі №469/682/18 (1-кс/469/130/18)  за клопотанням слідчого СВ 
Березанського ВП Очаківського ВП ГУНП в Миколаївській області Мадая І.С. про 
застосування запобіжного заходу у вигляді домашнього арешту щодо Гіндюка П.С. 
підозрюваного у вчиненні злочину, передбаченого ч.2 ст.345 КК України, при 
постановленні ухвали від 03 липня 2018 року  про  відмову у задоволенні клопотання 
слідчого про застосування до Гіндюка П.С. запобіжного заходу у вигляді домашнього 
арешту  та  обрання   підозрюваному   запобіжного заходу у вигляді особистого 
зобов'язання;  

- у справі № 469/786/18 (1-кс/469/167/18) за клопотанням старшого слідчого СВ 
Березанського ВП ОВП ГУНП в Миколаївській області Мадая І.С. про застосування 
запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою щодо       Діброви І.О.,  
підозрюваного у вчиненні злочину, передбаченого ч.2 ст.199 КК України, при  
постановленні ухвали  від 22 липня 2018 року  про застосування 
до підозрюваного запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою в СІЗО строком 
на 30 днів;  

-  у справі №469/895/18 (1-кс/469/212/18) за  клопотанням  слідчого 
СВ Березанського ВП ОВП ГУНП в Миколаївській області Чикаловського Є.М. про 
застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою до  Ткачова В.О., 
підозрюваного у вчиненні злочину, передбаченого ч.2 ст.121 КК України, при 
постановленні  ухвали від 06 серпня 2018 року   про відмову у  задоволенні 
клопотання та  звільнення Ткачова В.О.  з-під варти у залі суду;  

- у справі  №469/901/18 (1-кс/469/213/18) за клопотанням  ст.слідчого 
СВ Березанського ВП ОВП ГУНП в Миколаївській області Мадая І.С. про застосування 
запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою щодо Фостюка С.В.,  
підозрюваного  у вчиненні злочину, передбаченого ч.2 ст.186 КК України, при 
постановленні ухвали  від 07 серпня 2018 року про відмову у задоволенні 

Аналіз стану здійснення судочинства місцевими  судами міста Миколаєва  та Миколаївської області 

за 2018 рік 
 



112 

клопотання  та  застосування  до підозрюваного  запобіжного заходу  у вигляді  
домашнього арешту;   

- у справі № 469/902/18 (1-кс/469/214/18) за клопотанням старшого слідчого СВ 
Березанського ВП ОВП ГУНП в Миколаївській області Мадая І.С. про застосування 
запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою щодо    Печорського О.Г.,  
підозрюваного у вчиненні злочину, передбаченого ч.2 ст.186 КК України, при 
постановленні ухвали  від 07 серпня 2018 року про відмову у задоволенні 
клопотання  та  застосування  до підозрюваного  запобіжного заходу  у вигляді  
домашнього арешту;   

- у справі № 469/1339/18 (1-кс/469/383/18) за  клопотанням слідчого 
СВ Березанського ВП ОВП ГУНП в Миколаївській області Чернеженко І.О. про 
застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою щодо Ковальчука 
О.М. підозрюваного у вчиненні злочинів, передбачених ч.1 ст.122, ч.1 ст.186 КК 
України, при постановленні ухвали від  19 жовтня 2018 року про 
застосувати до підозрюваного запобіжного заходу  у вигляді тримання під вартою в 
СІЗО  строком на 23 дні, взявши його під варту із зали суду;  

- у справі №469/1599/18 (1-кс/469/484/18) за клопотанням слідчого СВ 
Березанського ВП ОВП ГУНП в Миколаївській області Мостового В.В. про обрання 
запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою щодо Чапчая О.В., підозрюваного 
у вчиненні злочину, передбаченого ч.3 ст.187 КК України,  при постановленні ухвали 
від 20 грудня 2018 року про відмову у задоволенні клопотання слідчого про 
застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою до підозрюваного 
та застосування  до підозрюваного Чапчая О.В. запобіжний захід у вигляді особистої 
поруки депутата Коблівської об’єднаної територіальної громади Полухіна Г.М.;  

- у справі №469/1680/18 (1-кс/469/503/18) за клопотанням  заступника 
начальника-   начальника слідчого відділення Березанського ВП ОВП ГУНП в 
Миколаївській області підполковника поліції Булата В.Г. про застосування 
запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою щодо     Хорунжина В.В.,   
підозрюваного у вчиненні злочину, передбаченого ч.2 ст.186 КК України,     при 
постановленні ухвали від 31 грудня 2018 року  про   застосування 
до підозрюваного запобіжного  заходу  у вигляді тримання під вартою в СІЗО  
строком на 15 днів;  

-  у справі №469/1681/18 (1-кс/469/504/18) за клопотанням  заступника 
начальника слідчого відділення Березанського ВП ОВП ГУНП в Миколаївській 
області підполковника поліції Булата В.Г. про застосування запобіжного заходу у 
вигляді тримання під вартою щодо   Ратушняка О.В.,   підозрюваного у вчиненні 
злочину, передбаченого ч.2 ст.186 КК України,     при постановленні ухвали від 31 
грудня 2018 року  про   відмову  у задоволенні клопотання слідчого про застосування 
запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою  та застосування  
до підозрюваного  запобіжного заходу  у вигляді особистого зобов'язання.  

-  3. Практика Європейського Суду з прав людини, викладена, зокрема, у рішенні по 
справі Биков (Bykov) проти Російської Федерації (Скарга N 4378/02) від 10 березня 
2009 року (п.63), про те, що  в першу чергу національні судові органи повинні 
забезпечити, щоб у конкретній справі попереднє тримання обвинуваченого під 
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вартою не перевищувало розумного строку. Тривале утримання під вартою може 
бути виправданим у конкретній справі лише за наявності реальної вимоги 
публічного інтересу, що, поряд з належним врахуванням принципу презумпції 
невинуватості, переважає правило поваги до особистої свободи, передбачене у статті 
5 Конвенції (там же, п.62), застосована слідчим суддею  

- у справі  №469/247/18 (1-кс/469/36/18)   за  клопотанням слідчого СВ 
Березанського ВП Очаківського ВП ГУНП в Миколаївській області  Чернеженко І.О. 
про продовження строку тримання під вартою щодо  Кари К.К.  при  постановленні 
ухвали від 22 березня 2018 року  про  продовження підозрюваному строку тримання 
під вартою;  

- у справі  №469/407/18 (1-кс/469/59/18)   за  клопотанням заступника 
начальника СВ Березанського ВП Очаківського ВП ГУНП в Миколаївській області  
Богославця В.В.  про продовження строку тримання під вартою щодо  Манойленка 
С.Є.  при  постановленні ухвали від  03 травня  2018 року  про  продовження 
підозрюваному строку тримання під вартою;  

- у справі № 469/412/18 (1-кс/469/62/18) за  клопотанням ст.слідчого СВ 
Березанського ВП Очаківського ВП ГУНП в Миколаївській області  Мадая І.С.  про 
продовження строку тримання під вартою щодо Павленка О.М. при  постановленні 
ухвали від  04 травня  2018 року  про  продовження підозрюваному строку тримання 
під вартою;  

 
Протягом 2018 року у Веселинівському районному суді під час постановлення 

судових рішень застосовувалися посилання на практику Європейського суду з прав 
людини та дотримання судовими інстанціями Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод. 

Зокрема в справі про визнання протиправними бездіяльності посадової особи 
суб’єкта владних повноважень та зобов'язати вчинити певні дії суд посилається на 
рішення Європейського суду з прав людини у справі "Рисовський проти України" 
(CASE OF RYSOVSKYY v. UKRAINE). 

При розгляді клопотання про продовження застосування запобіжного заходу у 
вигляді тримання під вартою суд посилався на рішення Європейського суду з прав 
людини у справі "Харченко проти України" від 10 лютого 2011 року. 

При розгляді кримінального провадження за вчинення злочинів, передбачених ч.2 
ст.185, ч. 3 ст.185, ч.2 ст.186 КК України суд у відповідності зі статтею 17 Закону 
України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського Суду з 
прав людини» від 23.02.2006 року, якою передбачено, що «при розгляді справ суди 
застосовують Конвенцію про практику Суду як джерело права» посилався на справу 
«Barbera Messegu and Jabardo v .Spain» від 06.12.1988 року ( п. 146). 

Також при розгляді кримінального провадження судом застосовано статтю 6 
Конвенції Європейський суд з прав людини щодо змісту обвинувачення ("Девеер 
проти Бельгії" від 27 лютого 1980 року) та рішення Європейського суду у справі 
"Маттоціа проти Італії" від 25 липня 2000 року. 
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Рішення Європейського суду з прав людини від 09.11.2006 року у справі ("Білуга 
проти України" від 28.10.1998 року у справі "Ветштан проти Швейцарії") суддею було 
застосовано при заявлені заяви про самовідвід. 

Впродовж звітного періоду робота у Врадіївському районному суді щодо 
здійснення правосуддя виконувалась на належному рівні. Судді під час розгляду 
справ дотримуються положень Конвенції з прав людини і основоположних свобод, 
враховуючи практику Європейського суду. 

За 2018 рік було розглянуто 9 справ, із застосуванням практики Європейського 
суду з прав людини: 

 №474/1224/18 клопотання слідчого Врадіївського ВП ГУ НП в Миколаївській 
області про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою щодо 
Чабанюка І.О., При винесенні ухвали було застосовано практику Європейського суду 
(рішення «Нечипорук і Йонкало проти України»). 

№474/1111/18 клопотання слідчого Врадіївського ВП ГУ НП в Миколаївській 
області про проведення обшуку житла, господарських приміщень та земельної 
ділянки. При винесенні ухвали було застосовано практику Європейського суду 
(рішення  «Ернст та інші проти Бельгії», «Бочаров проти України») 

№474/883/18 клопотання слідчого Врадіївського ВП ГУ НП в Миколаївській 
області про проведення обшуку житла. При винесенні ухвали було застосовано 
практику Європейського суду (рішення  «Бочаров проти України») 

№474/628/18 (№1-кс/474/160/18, №1-кс/474/159/18) клопотання слідчого 
Врадіївського ВП ГУ НП в Миколаївській області про проведення обшуку житла. При 
винесенні ухвал було застосовано практику Європейського суду (рішення «Смирнов 
проти Росії» «Ернст та інші проти Бельгії») 

№474/628/18 (№1-кс/474/174/18, №1-кс/474/173/18) клопотання слідчого 
Врадіївського ВП ГУ НП в Миколаївській області про проведення обшуку житла. При 
винесенні ухвал було застосовано практику Європейського суду (рішення «Бук 
проти Німеччини») 

№474/191/18 (№1-кс/474/35/18) клопотання слідчого Врадіївського ВП ГУ НП в 
Миколаївській області про проведення обшуку житла, господарських приміщень та 
земельної ділянки. При винесенні ухвали було застосовано практику Європейського 
суду (рішення  «Ернст та інші проти Бельгії») 

№474/141/18 (№1-кс/474/30/18) клопотання слідчого Врадіївського ВП ГУ НП в 
Миколаївській області про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під 
вартою відносно підозрюваного Кляніна М.М. При винесенні ухвали було 
застосовано практику Європейського суду (рішення “Харченко проти України”) 

 
В 2018 році судді Ленінського районного суду м. Миколаєва виносили рішення з 

посиланнями на рішення Європейського суду з прав людини та з дотриманням 
Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод.  

З посиланням на рішення Європейського суду з прав людини винесено 4 вироки та 
286 ухвал в кримінальних провадженнях, при розгляді клопотань, скарг, заяв. А 
також 12 постанов про адміністративні правопорушення. 
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З посиланням на Конвенцію про захист прав людини і основоположних свобод 
винесено 4 вироки та 107 ухвал в кримінальних провадженнях; при розгляді 
клопотань, скарг, заяв. 

Так, наприклад, при винесенні вироку № 489/1080/18 від 05.09.2018 р. відносно 
Семашкіна В.А., обвинуваченого у вчиненні кримінальних правопорушень, 
передбачених ст. 185 ч.1, ст. 185 ч.2 КК України, суд посилався на рішення 
Європейського суду з прав людини "Чопенко проти України" від 15.01.2015 р. та 
«Імбріошіа проти Швейцарії», від 24.11.1993 р. та інші. 

Під час розгляду клопотання підозрюваного Ібрагімова А.К., про 
зміну запобіжного заходу 11.06.2018 року було винесено ухвалу  № 489/2219/18,  яка 
містить посилання на пункт 175 рішення від 21.04.2011 у справі «Нечипорук і 
Йонкало проти України» та п. 53 рішення Європейського суду з прав людини від 
26.02.2015 у справі «Баришевський проти України» № 71660/11, 

В постанові про адміністративне правопорушення від 25.10.2018 року за № 
489/4790/18 відносно Волошиновича Е.П., який вчинив правопорушення, 
передбачене ст.164 ч.1 КупАП також міститься посилання на ч.3 ст.6 Конвенції "Про 
захист прав людини і основоположних свобод" та на рішення ЄСПЛ, у справі 
"Абрамян проти Росії" від 09.10.2008 р. 

При постановленні судових рішень судді Миколаївського районного суду 
застосовують практику Європейського суду з прав людини та дотримуються 
Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод. 

Так, Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод була застосована 
при розгляді клопотань про продовження та зміну запобіжного заходу в 
кримінальних провадженнях судді Миколаївського районного суду Миколаївської 
області застосовують рішення Європейського суду з прав людини у справі «Таран 
проти України» від 17 жовтня 2013 року. 

При постановлені вироків по кримінальним провадженням за обвинуваченням у 
вчиненні злочинів, передбачених ч. 1 ст. 115, ч.2 ст. 121, 1.1 ст. 309, ч. 1 ст. 263 КК 
України були застосовані рішення Європейського суду з прав людини у справі 
«Федорченко та Лозенко проти України» від 20 вересня 2012 року та рішення 
Європейського суду з прав людини у справі «Абрамян проти Росії» від 09.10.2008 
року 

Також, практика Європейського суду з прав людини була застосована суддею 
Миколаївського районного суду Миколаївської області при розгляді клопотання про 
скасування арешту майна у кримінальному проваджені. Так, при розгляді 
зазначеного клопотання були застосовані положення рішення Європейського суду з 
прав людини у справі «Боржонов проти Російської Федерації». При розгляді 
клопотання представника потерпілого у кримінальному провадженні про привід 
обвинуваченого була застосована Конвенція про захист прав людини і 
основоположних свобод. 

 
У 2018 році практика Європейського суду з прав людини застосовувалася 

Новобузьким районним судом при розгляді справи по кримінальним 
правопорушенням.  
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Так, 14.12.2018 року, при ухваленні вироку у справі про кримінальне 
правопорушення № 485/651/18 за якою особу було визнано винним у вчиненні 
кримінального правопорушення, передбаченого ч.2 ст. 307 КК України, та 
призначено покарання із застосуванням ст. 69 КК України, у виді 5  років 
позбавлення волі (на підставі ст.ст. 75, 104 КК України останнього звільнено   від 
відбування покарання у виді позбавлення волі з випробуванням,  якщо він протягом 
3  років іспитового строку не вчинить нового кримінального правопорушення і 
виконає покладені на нього обов’язки), а також 22.12.2018 року при ухваленні 
вироку у справі про кримінальне правопорушення № 481/634/18 за якою особу було 
визнано винним у вчиненні кримінального правопорушення передбаченого ч. 2 ст. 
286 КК України та призначено покарання у виді 03 років позбавлення волі з 
позбавленням права керувати транспортними засобами строком на 01 рік (на 
підставі ст. 75 КК України останнього звільнено  від відбування призначеного 
основного покарання у виді позбавлення волі, якщо він протягом 1 року іспитового 
строку не вчинить нового кримінального правопорушення та виконає покладені на 
нього обов'язки), суддею районного суду було застосовано рішення Європейського 
Суду з прав людини у справі «Скоппола проти Італії», «Бакланов проти Росії», «Фрізен 
проти Росії» та «Ізмайлов проти Росії» при призначенні покарання ( виду та 
розміру).  

 При цьому, судом неухильно дотримувалися приписи ст.6 Конвенції  про захист 
прав людини  і основоположних  свобод, які регламентують, що кожен має право на 
справедливий  і публічний розгляд  його справи  упродовж розумного строку 
незалежним  і безстороннім судом, встановленим законом, який вирішить спір.  

Практика свідчить, що судді  Центрального районного суду м. Миколаєва дедалі 
частіше посилаються на рішення Європейського суду, що має позитивне значення у 
справі наближення до загальноприйнятих світових стандартів судочинства і захисту 
прав людини. 

Протягом 2018 року Центральним районним судом м. Миколаєва мало місце 
посилання на Конвенцію про захист прав людини і основоположних свобод та 
застосування практики  Європейського суду з прав людини у  65 справах цивільного 
судочинства, 20 справах кримінального судочинства та 12 справах 
адміністративного судочинства а загалом у 97 справах.   У 2017 році таких рішень 
було 92 ( 56 цивільних та 14 кримінальних).  

При постановленні рішень суддями застосовувались положення статей 6,8,10 
Конвенції, а також ст. 1 Протоколу № 1 до неї, відповідно до них, рішення 
Європейського суду. 

Так, при розгляді цивільної справи позовом  Т. про встановлення факту смерті 
особи на тимчасово окупованій території задовольнив позов посилаючись на 
національне законодавство  та практику практику Європейського суду з прав 
людини у справах проти Туреччини (зокрема, «Cyprus v. Turkey»), а також Молдови 
(зокрема, «Mozer v. the Republic of Moldova and Russia») зроблено висновок, що 
документи, видані органами та установами (зокрема, лікарняними закладами), що 
знаходяться на тимчасово окупованій території, як виняток можуть братись до уваги 
судом та оцінюватися разом з іншими доказами в їх сукупності та взаємозв’язку під 
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час розгляду справ. Таким чином, суд вважав за можливе застосувати названі 
загальні принципи («Намібійські винятки»), сформульовані в рішеннях 
Міжнародного суду ООН та Європейського суду з прав людини, в контексті оцінки 
документів про смерть особи, виданих закладами, що знаходяться на окупованій 
території, як доказів, оскільки суд розуміє, що можливості збору доказів смерті особи 
на окупованій території можуть бути істотно обмеженими, у той час як встановлення 
цього факту має істотне значення для реалізації цілої низки прав людини, 
включаючи право власності (спадкування), право на повагу до приватного та 
сімейного життя тощо. 

Іншим прикладом є застосування практики Європейського суду у кримінальному 
провадженні. Зокрема щодо застосування статті 6 Конвенції, «Право на 
справедливий суд». 

Так, при розгляді кримінального провадження  за обвинуваченням Г. у вчиненні 
злочину, передбаченого  частиною 3 статті 369   КК України судом було застосовано 
п. 1 ст. 7 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод,  п.52 рішення 
Європейського суду з прав людини від 25 червня 1993 року у справі «Кокінакіс проти 
Греції» /Kokkinakis v. Greece/ де зазначено, що не обмежуються забороною  на 
застосування кримінального закону до вчинків, вчинених до його вступу у силу на 
шкоду обвинуваченому. Практика Європейського суду, крім того, втілює у більш 
узагальненому вигляді принцип, що тільки закон може визначати злочин і 
передбачати покарання (nullum crimen, nulla poena sine lege) і принцип неможливості 
розширювального тлумачення кримінального закону на шкоду обвинуваченому, 
наприклад, шляхом аналогій; звідси випливає, що злочин має мати чітке визначення 
у законі. Ця умова задовольняється у тих випадках, коли людина може дізнатися із 
формулювання відповідного положення і, у разі необхідності, за допомогою 
тлумачення, наданого судом, які дії і які порушення накладають на нього 
відповідальність.  

 Ще одним прикладом застосування практики Європейського суду  при 
постановленні вироків по справах є вирок по справ К., який обвинувачувався у 
вчиненні злочину, передбаченого частиною 1 статті 263 КК України. При 
постановленні вироку  судом було застосовано практику Європейського Суду з Прав 
Людини, яка міститься в рішенні  від 07 липня 2007 року у справі "Смирнов проти 
Росії"  та де суд вказав, що невизначене формулювання обсягу обшуку само по собі є 
порушенням статті 8 Конвенції про захист прав людини та її основних свобод, а саме 
- права на повагу до його приватного та сімейного життя, а також - до житла. 
Аналогічна позиція Європейський Суд з Прав Людини міститься в рішенні від 15 
липня 2003 року у справі "Ернст та інші проти Бельгії". Відповідно ж до частини 5 
статті 9 Кримінального Процесуального Кодексу України кримінальне процесуальне 
законодавство України застосовується з урахуванням практики Європейського суду 
з прав людини. Виходячи з цих позицій,  відповідно до частини 1 статті 87 
Кримінального Процесуального Кодексу України   таке є самостійною підставою для 
визнання доказів, отриманих внаслідок проведення обшуку, недопустимими. 
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Наведені приклади щодо застосування судом положень Конвенції та рішень ЄСПЛ 
свідчать про те, що суд може забезпечити справедливий судовий захист, що 
спрямовується на: 

- встановлення балансу між наявністю у людини прав і свобод з одного боку,  та 
розумінням і дотриманням цих прав державою – з іншого; 

- відправлення правосуддя та такому рівні, який би гарантував кожній людині 
право на справедливий розгляд; 

- потужний правовий потенціал Конвенції та рішень Європейського суду. 
Суддями Южноукраїнського міського суду широко застосовується практика 

Європейського суду з прав людини, особливо при розгляді відводів.  
Кількість судових рішень, за результатами розгляду справи по суті, які у 

мотивувальній частині містять посилання на конкретні рішення Європейського суду 
з прав людини за 2018 року — 18, з них: цивільні — 10, кримінальні — 7, 
адміністративні — 1. 

Наприклад, вирок від 22.02.2018 року, кримінальне провадження за 
обвинуваченням Четверікова Д.О., ч. 2 ст. 186 КК України, містить посилання на 
рішення Європейського суду з прав людини у справі «Барбара, Мессче і Хабардо 
проти Іспанії» від 06.12.1988 року, у справі «Бочаров проти України» від 17.03.2011 
року (остаточне 17.06.2011 року), в пункті 45 якого зазначено, що «суд при оцінці 
доказів керується критерієм доведення «поза розумним сумнівом» (рішення від 
18.01.1978 року у справі «Ірландія проти Сполученого Королівства», рішення у справі 
«Салман проти Туреччини». Також рішення від 13.03.2018 у справі за позовом  
Южноукраїнського об'єднаного управління ПФУ Миколаївської області до Янкул Л.В. 
про утримання надмірно виплаченої одноразової грошової допомоги при призначені 
пенсії, містить посилання на рішення Європейського суду з прав людини у справах 
«Беєлер проти Італії» «Онер'їлдіз проти Туреччини» , «Москаль проти Польщі», 
«Лелас проти Хорватії», «Тошкуце та інші проти Румунії, «Онер'їлдіз проти 
Туреччини»,  «Беєлер проти Італії»». 

Практика застосування суддями Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод: кримінальні — 22, цивільні — 12. 

Протягом 2018 року судом апеляційної інстанції мало місце посилання на 
Конвенцію про захист прав людини і основоположних свобод та застосування 
практики  Європейського суду з прав людини у 42 справах кримінального 
судочинства.   

За результатами апеляційного перегляду кримінальних справ, рішення суду 
першої інстанції скасовувалися з призначенням нового судового розгляду в суді 
першої інстанції та змінювались в частині призначеного покарання. 

Так, ухвалою апеляційного суду Миколаївської області від 05.04.2018 року, вирок  
Ленінського районного суду м. Миколаєва від 1 лютого 2017 року, яким Лазарчука 
С.Д. та Ворону О.В. визнано винними у вчиненні злочинів, передбачених ч. 2 ст. 187, 
ч. 3 ст. 289 КК України скасовано та призначено новий розгляд в суді першої 
інстанції. 

Суд першої інстанції даних вимог закону не дотримався та не виклав у вироку 
формулювання обвинувачення, визнаного судом доведеним, а зазначив лише про 
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встановлення певних обставин, за яких дійшов висновку про кваліфікацію дій 
обвинувачених Лазарчука С.Д. і Ворони О.В. за ч. 2 ст. 187 та ч. 3 ст. 289 КК України, 
не встановивши конкретних фактичних обставин скоєння обвинуваченими 
Лазарчуком С.Д. та Вороною О.В. даних злочинів, спосіб вчинення цих злочинів, не 
розмежував дії обвинувачених.  

Статтею 17 Закону України «Про виконання рішення застосування практики 
Європейського суду з прав людини» передбачено те, що суди застосовують при 
розгляді справи Конвенцію про захист прав людини і основоположних свобод 1950 
року та практику Європейського суду з прав людини як джерело права. 

Згідно ст. 6 Конвенції «Про захист прав людини і основоположних свобод», кожен 
має право на справедливий суд і публічний розгляд його справи упродовж розумного 
строку незалежним і безстороннім судом встановленим законом, який встановить 
обґрунтованість будь-якого висунутого проти нього кримінального обвинувачення.  

Європейський суд з прав людини у справі «Абрамян проти Росії» від 09.10.2008 р. 
зазначив, що у тексті підпункту «а» п. 3 ст. 6 Конвенції вказано на необхідність 
приділяти особливу увагу роз’ясненню обвинувачення особі, стосовно якої 
порушено кримінальну справу. Деталі вчинення злочину можуть відігравати 
вирішальну роль під час судового розгляду кримінальної справи, оскільки саме з 
моменту доведення їх до відома підозрюваного він вважається письмово 
повідомленим про фактичні та юридичні підстави пред’явленого йому 
обвинувачення (див. рішення від 19 грудня 1989 року у справі «Камасінскі проти 
Австрії), п. 79). Крім того, Європейський суд з прав людини нагадує, що положення 
зазначеного вище підпункту «а» п. 3 ст. 6 Конвенції необхідно аналізувати у світлі 
більш загальної норми про право на справедливий судовий розгляд, гарантоване п. 
1 цієї статті. У кримінальній справі надання повної детальної інформації щодо 
пред’явленого особі обвинувачення, а також про правову кваліфікацію, яку суд може 
дати відповідним фактам, є важливою передумовою забезпечення справедливого 
судового розгляду (див. рішення від 20.04.2006 року у справі «І.Н. та інші проти 
Австрії, п. 34). 

Крім того, право бути поінформованим про характер і причини обвинувачення 
потрібно розглядати у світлі права обвинуваченого мати можливість підготуватися 
до захисту, гарантованого підпунктом «в» п. 3 ст. 6 Конвенції (див. рішення від 
25.03.1999 р. у справі «Пелісьє та Сассі проти Франції, п. 54). 

Так, ухвалою апеляційного суду Миколаївської області від 01.02.2018 року  вирок 
Южноукраїнського міського суду Миколаївської області від 11 серпня 2017 року 
відносно Галинського Андрія Павловича скасовано і призначено новий розгляд 
кримінального провадження в суді першої інстанції. 

Статтею 17 Закону України «Про виконання рішення застосування практики 
Європейського суду з прав людини» передбачено те, що суди застосовують при 
розгляді справи Конвенцію про захист прав людини і основоположних свобод 1950 
року та практику Європейського суду з прав людини як джерело права. 

Згідно ст. 6 Конвенції «Про захист прав людини і основоположних свобод», кожен 
має право на справедливий суд і публічний розгляд його справи упродовж розумного 
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строку незалежним і безстороннім судом встановленим законом, який встановить 
обґрунтованість будь-якого висунутого проти нього кримінального обвинувачення.  

Європейський суд з прав людини у справі «Абрамян проти Росії» від 09.10.2008 
року зазначив, що у тексті підпункту «а» п. 3 ст. 6 Конвенції вказано на необхідність 
приділяти особливу увагу роз’ясненню обвинувачення особі, стосовно якої 
порушено кримінальну справу. Деталі вчинення злочину можуть відігравати 
вирішальну роль під час судового розгляду кримінальної справи, оскільки саме з 
моменту доведення їх до відома підозрюваного він вважається письмово 
повідомленим про фактичні та юридичні підстави пред’явленого йому 
обвинувачення (див. рішення від 19 грудня 1989 року у справі «Камасінскі проти 
Австрії), п. 79). Крім того, Європейський суд з прав людини нагадує, що положення 
зазначеного вище підпункту «а» п. 3  ст. 6 Конвенції необхідно аналізувати у світлі 
більш загальної норми про право на справедливий судовий розгляд, гарантоване п. 
1 цієї статті. У кримінальній справі надання повної детальної інформації щодо 
пред’явленого особі обвинувачення, а також про правову кваліфікацію, яку суд може 
дати відповідним фактам, є важливою передумовою забезпечення справедливого 
судового розгляду (див. рішення від 20.04.2006 року у справі «І.Н. та інші проти 
Австрії, п. 34). 

Крім того, право бути поінформованим про характер і причини обвинувачення 
потрібно розглянути у світлі права обвинуваченого мати можливість підготуватися 
до захисту, гарантованого підпунктом «в» п. 3 ст. 6 Конвенції (див. рішення від 
25.03.1999 року у справі «Пелісьє та Сассі проти Франції, п. 54). 

Зазначене вище свідчить, що вирок суду за змістом та формою не відповідає 
вимогам ст. 370, 374 КПК України та загальним засадам кримінального 
провадження, що є істотним порушенням вимог кримінального процесуального 
законодавства, які перешкодили суду ухвалити законне та обґрунтоване судове 
рішення,  відповідно до приписів ч. 1 ст. 412 КПК України, а тому  підлягає 
скасуванню. 

Отже, на підставі проведеного аналізу, можна зробити висновок, що при розгляді 
кримінальних проваджень та матеріалів, судами Миколаївської області у 2018 році, 
посилання у судових рішеннях на Конвенцію про захист прав людини і 
основоположних свобод та практики Європейського суду з прав людини, становить 
на 73% більше у порівнянні з минулим роком. 

Слід відзначити, що таке застосування практики Європейського суду з прав 
людини та дотримання Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, 
позначається на ефективності та справедливості правосуддя при розгляді справ. 
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Розділ 8. Практика вирішення слідчими суддями питань, пов’язаних 
із слідчими (розшуковими) діями 

 
8.1. Практика розгляду слідчими суддями скарг на постанови слідчого, 
прокурора про відмову в задоволенні клопотань про проведення слідчих 
(розшукових) дій, в тому числі скарг на рішення слідчого, прокурора про 
відмову в задоволенні клопотання про залучення експерта, зазначивши 
причини скасування таких постанов. 
 

Відповідно до частини  1 ст. 223 Кримінального процесуального кодексу України 
(КПК) слідчі (розшукові) дії спрямовані на отримання (збирання) доказів або 
перевірку вже отриманих доказів у конкретному кримінальному провадженні.  
Порядок проведення слідчих (розшукових) дій визначений у главі 20 КПК. 

З метою здійснення судового контролю за дотриманням прав, свобод та інтересів 
осіб  у кримінальному провадженні під час досудового розслідування окремі слідчі 
(розшукові) дії можуть бути здійснені за клопотанням сторони лише на підставі 
ухвали слідчого судді.  

Зокрема, до таких слідчих (розшукових) дій КПК відносить:  
 1) допит свідка, потерпілого під час досудового розслідування в судовому 

засіданні за наявності обставин,  що можуть  унеможливити  їх  допит  у  суді  або 
вплинути на повноту чи достовірність показань (ст. 225 КПК); 

2) проникнення до житла або іншого володіння особи (ст. 233 КПК); 
3) обшук, у тому числі житла або іншого володіння особи (статті 234,                   235 

КПК); 
4) огляд, у тому числі житла або іншого володіння особи (ст. 237 КПК); 
5) огляд трупа, поєднаний з оглядом житла або іншого володіння особи (ст. 238 

КПК); 
6) слідчий експеримент, що проводиться в житлі чи іншому володінні особи (ст. 

240 КПК);  
7) примусове залучення особи для проведення медичної або психіатричної 

експертизи (ст. 242 КПК); 
8) призначення експертизи за клопотанням сторони захисту у разі відмови 

слідчого, прокурора у задоволенні такого клопотання (ст. 244 КПК); 
9) примусове відбирання біологічних зразків у особи для проведення експертизи 

(ст. 245 КПК). 
Слідчий суддя зобов'язаний сумлінно і принципово здійснювати повноваження із 

судового контролю за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у кримінальному 
провадженні під час досудового розслідування, діяти у межах і відповідно до вимог 
закону; перевіряти наявність об'єктивної необхідності та виправданість втручання 
у права і свободи особи. 

Однією з функцій слідчого судді є надання дозволів на вчинення окремих слідчих 
(розшукових) дій в ході досудового розслідування.  

Лише з дозволу та на підставі ухвали слідчого судді проводяться процесуальні дії, 
під час яких має місце суттєве тимчасове обмеження прав та інтересів осіб. До 
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переліку таких дій, крім негласних слідчих (розшукових), належать окремі слідчі 
(розшукові) дії, більшість заходів забезпечення кримінального провадження й  інші  
процесуальні дії, а саме: привід (ч. 2 ст. 140 КПК України); накладення грошового 
стягнення (ч. 2 ст. 144 КПК України); тимчасове обмеження у користуванні 
спеціальним правом (ч. 2 ст. 148 КПК України); відсторонення від посади (ч. 2 ст. 154 
КПК України); тимчасовий доступ до речей і документів (ч. 2 ст. 159 КПК України); 
арешт майна (ч. 2 ст. 170 КПК України); запобіжні заходи (ч. 4 ст. 176 КПК України); 
знищення, передача для технологічної переробки або для реалізації речових доказів 
за відсутності згоди власника (ч. 6 ст. 100 КПК України); обшук ч. 2 ст. 243 КПК 
України; огляд житла чи іншого володіння особи за відсутності добровільної згоди 
особи, яка ним володіє (ч. 2 ст. 237 КПК України); слідчий експеримент, що 
проводиться в житлі чи іншому володінні особи, за відсутності добровільної згоди 
особи, яка ним володіє (ч. 5 ст. 240 КПК України); примусове відібрання біологічних 
зразків для експертизи (ч. 3 ст. 245 КПК України); примусове залучення особи для 
проведення медичної або психіатричної експертизи (ч. 3 ст. 242, ч. 2 ст. 509 КПК 
України) тощо. 

Узагальнюючи практику розгляду слідчими суддями місцевих судів Миколаївської 
області клопотань про проведення слідчих (розшукових) дій під час досудового 
розслідування, можна дійти наступного. 

Протягом  2018 року до місцевих судів Миколаївської області надійшло клопотань, 
заяв про проведення слідчих (розшукових) дій під час досудового розслідування та 
скарг на рішення слідчого, прокурора про відмову в задоволенні клопотання про 
проведення слідчих (розшукових) дій під час досудового розслідування у загальній 
кількості – 28448, із них 90 після скасування судового рішення судом апеляційної чи 
касаційної інстанції. 

Розглянуто – 28537 клопотання,  з яких 23892 клопотань задоволено, у 
задоволенні 2514 клопотаннях відмовлено, 863 клопотань повернуто, 917 
клопотань становить  залишок  на кінець звітного періоду. 

Щодо неповнолітніх у 2018 році під час досудового розслідування на розгляд 
суддів районних судів загальної юрисдикції Миколаївської області надійшло 299 
клопотань, скарг, заяв; розглянуто – 299, з них: 10 повернуто, 259 – задоволено, 23 – 
відмовлено. 
 

З наданої інформації  ТУ ДСА (звіт 1-к за 2018 р.) вбачається, що до районних судів  
області найбільше надійшло клопотань слідчого, прокурора та інших осіб, а саме 
25619 клопотань, з них: підозрюваного – 10;  свідка – 5   щодо: 

o Накладення грошового стягнення 2 клопотання; розглянуто -1 клопотання; 
o Тимчасове обмеження у користуванні спеціальним правом – 1 клопотання; 

розглянуто -1 клопотання; 
o Продовження строку тимчасового обмеження у користуванні спеціальним 

правом – 1; розглянуто -1 клопотання; 
o Встановлення процесуальних строків -1 клопотання; розглянуто -1 клопотання; 
o Відсторонення від посади – 36 клопотань; розглянуто - 35 клопотання; 
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o Продовження строку відсторонення від посади – 15 клопотань; розглянуто -13 
клопотань; 

o Проведення експертизи – 7053 клопотань; розглянуто - 7025 клопотань; 
 
Також   на розгляд судів Миколаївського регіону у звітному періоді 2018 року 

надійшло 946 клопотань щодо застосування запобіжних заходів, у тому числі: 
o особисте зобов’язання -55 клопотань; розглянуто - 55 клопотань; 
o тримання під вартою – 735  клопотань; розглянуто - 749 клопотань; 
o домашній арешт – 148 клопотань; розглянуто - 152 клопотань; 
o застава – 8 клопотань; розглянуто - 8 клопотань; 
з них: 
o зміну запобіжного заходу 53 клопотання; розглянуто - 48 клопотань; 
o скасування запобіжного заходу  1; на кінець звітного періоду не розглянуто; 
o продовження строку тримання особи під домашнім арештом - 41 клопотання; 

розглянуто - 39 клопотань; 
o звернення заяви в дохід держави – 3 клопотання; розглянуто – 3; 
o дозвіл на затримання з метою приводу 623 клопотання; розглянуто - 705 

клопотань; 
o застосування запобіжного заходу після затримання особи без ухвали про дозвіл 

на затримання - 1 клопотання; розглянуто - 1 клопотання; 
o продовження строків тримання під вартою – 232 клопотань; розглянуто – 231 

клопотань; 
o проведення обшуку житла чи іншого володіння особи – 2610 клопотань; 

розглянуто - 2591 клопотань; 
o проникнення до житла чи іншого володіння особи – 31 клопотання; розглянуто 

- 31 клопотання; 
o тимчасовий доступ до речей і документів – 4603 клопотання; розглянуто - 4723 

клопотання; 
o арешт майна – 1454 клопотання; розглянуто – 1462 клопотання; 
o скасування арешту майна – 392 клопотання; розглянуто - 395 клопотань; 
o інші клопотання – 7505 клопотань; розглянуто - 7450 клопотань. 

 
Особливої уваги слідчих суддів вимагають скарги на дії, рішення чи бездіяльність 

слідчого, прокурора та інших осіб під час досудового розслідування, у звітному 
періоді 2018 року яких надійшло до розгляду  районних судів 2236 справ, розглянуто 
2231, з них: 

o бездіяльність слідчого, прокурора 1482 клопотань; розглянуто - 1494 
клопотань; 

o рішення слідчого, прокурора про зупинення досудового розслідування – 8 
клопотань; розглянуто - 7 клопотань; 

o рішення слідчого про закриття кримінального провадження – 502 клопотання; 
розглянуто - 509 клопотань; 

o рішення прокурора про закриття кримінального провадження – 13 клопотань; 
розглянуто - 14 клопотань; 
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o рішення прокурора, слідчого про відмову у визнанні потерпілим – 43 
клопотання; розглянуто - 46 клопотань; 

o рішення, дії чи бездіяльність слідчого або прокурора при застосуванні заходів 
безпеки – 6 клопотань; розглянуто - 4 клопотання; 

o рішення слідчого, прокурора про відмову в задоволенні клопотання про 
проведення слідчих (розшукових) дій,  негласних слідчих (розшукових дій) – 92 
клопотання; розглянуто - 68 клопотань; 

o інші скарги – 90 клопотань; розглянуто - 89 клопотань. 
Про відвід у кримінальних провадженнях  досудового розслідування у звітному 

періоді 2018 року суддям районних судів Миколаївської  області подано заяв – 593,  
розглянуто – 571 заяву, з них: 2 повернуто, 328 – задоволено, відмовлено – 211, 43 
заяви про відвід становить залишок нерозглянутих заяв на кінець звітного періоду. 
 

Наприклад: 
Справа Березанського районного суду Миколаївської області № 469/695/18 (1-

кс/469/133/18) за скаргою адвоката Реу Геннадія Васильовича, який діє в інтересах 
підозрюваного Світлишена Юрія Анатолійовича, на рішення слідчого СВ 
Березанського ВП Очаківського ВП ГУНП в Миколаївській області Мадая І.С. про 
відмову у задоволенні клопотання про проведення слідчих (розшукових) дій у 
кримінальному провадженні № 12016150150000221 від 24.04.2016 року. 

Скарга мотивована тим, що 24 червня 2018 року адвокат звернувся до СВ  
Березанського ВП   з клопотанням, у якому просив провести слідчий експеримент за 
участю підозрюваного Світлишена Ю.А.; за результатами отриманих відомостей в 
ході проведення слідчого експерименту вирішити питання про призначення 
додаткової судово-медичної експертизи, на вирішення якої  поставити питання, чи є 
можливим нанесення тілесних ушкоджень як Світлишеним Ю.А. Галькевичу О.М., так 
і Світлишену Ю.А. Галькевичем О.М., при обставинах, на які посилається Світлишен 
Ю.А. у ході проведення слідчого експерименту за його участю?; допитати в якості 
свідків Світлишину О., Плохотніченка М., Плохотніченко О. А., а також, відповідно до 
показань підозрюваного Світлишена Ю.А., встановити і допитати осіб, які 
знаходились на терасі другого поверху готелю «VIP-готель», та осіб, які здійснювали 
ремонтні роботи на території даного готелю, володільця готелю «VIP-готель» на ім'я 
Оксана, щодо обставин, які мали місце 23 квітня 2016 року, та за фактом яких 
здійснюється досудове розслідування у даному кримінальному провадженні. Крім 
того, встановити і допитати інших осіб, які могли бути очевидцями подій, що 
відбувались 23 квітня 2016 року, та за фактом яких здійснюється досудове 
розслідування у даному кримінальному провадженні; - у випадку виникнення 
розбіжностей у показаннях зазначених осіб щодо обставин, які мали місце 23 квітня 
2016 року, та за фактом яких здійснюється досудове розслідування у даному 
кримінальному провадженні, провести одночасний допит між такими особами; 
витребувати у керівництва готелю «VІР-готель» таку інформацію:   завірені копії 
установчих документів готелю «VІР-готель», станом на 23 квітня 2016 року; список 
осіб, які проживали та перебували на відпочинку у готелі «VІР-готель» станом на 23 
квітня 2016 року, з наданням копій бухгалтерських документів та документів, що 
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підтверджують проведення касових операцій щодо оплати за проживання 
конкретними особами (з визначенням їх прізвища, ім'я, по-батькові) (касовий ордер 
та інші бухгалтерські документи); витребувати із Березанської сільської ради 
Очаківського району Миколаївської області інформацію про надання згоди готелю 
«VІР-готель» на відкриття та закриття сезону відпочинку за 2016 рік. 

03 липня 2018 року заявником отримано постанову слідчого про часткову відмову 
у задоволенні вказаного клопотання, яку слідчий обґрунтував посиланням на 
невмотивованість клопотання, недоцільність проведення зазначених у клопотанні 
процесуальних дій, та положення п.8 ч.3 ст.42 КПК України, згідно з яким 
підозрюваний має право збирати і подавати слідчому, прокурору, слідчому судді 
докази, у зв’язку з чим, на думку слідчого, підозрюваний та адвокат підозрюваного 
можуть самостійно витребувати необхідну їм інформацію. Посилаючись  на 
необґрунтованість та  невмотивованість  висновків слідчого,  що призводить до 
неповноти та односторонності досудового розслідування, адвокат Реу  Г.В. просив   
скасувати постанову слідчого Мадая І.С. про часткову відмову в задоволенні 
клопотання від 03 липня 2018 року у кримінальному провадженні 
№12016150150000221 від 24.04.2016 року, за ознаками кримінального 
правопорушення (злочину), передбаченого ч.4 ст.296 КК України, підозрюваним в 
якому є Світлишен Ю.А.;  визнати незаконною бездіяльність слідчого Мадая І.С. у 
даному кримінальному провадженні, яка проявилась у нездійсненні процесуальних 
дій, зазначених у клопотанні про здійснення процесуальних дій від 22 червня 2018 
року;  зобов'язати слідчого Мадая І.С. здійснити процесуальні дії. 

Слідчий суддя      скаргу  задовольнила частково, скасувала постанову слідчого СВ 
Березанського ВП Очаківського ВП ГУНП в Миколаївській області Мадая І.С. від 03 
липня 2018 року про часткову відмову у задоволенні клопотання захисника Реу Г.В. 
від 22 червня 2018 року про проведення слідчих (розшукових) дій у кримінальному 
провадженні № 12016150150000221 від 24.04.2016 року, зобов’язала  слідчого Мадая 
І.С. повторно розглянути зазначене клопотання; у задоволенні іншої частини вимог 
відмовила. Приймаючи таке  рішення,  слідчий суддя прийшла  до висновку, що 
слідчий у порушення вимог ст.ст.25, 38, п.2 ч.5 ст.110 КПК України формально 
підійшов до розгляду клопотання адвоката Реу Г.В., і фактично  його  не розглянув, а 
тому прийняту за наслідками розгляду скарги постанову слідчого не можна вважати 
обґрунтованою та вмотивованою, що тягне за собою її скасування та покладення на 
слідчого обов"язку повторно розглянути зазначене клопотання.   Задоволення інших 
заявлених у скарзі вимог у зв"язку з цим вважала неможливим, оскільки такі вимоги 
мають бути вирішені слідчим при повторному розгляді клопотання адвоката Реу Г.В. 
від 22 червня 2018 року про здійснення процесуальних дій.  
 

Наприклад: 
До Корабельного районного суду м. Миколаєва надійшло клопотання про 

проведення допиту свідка, в порядку передбаченому ч.1 ст. 225 КПК України, до 
Корабельного районного суду міста Миколаєва в 2018 році надійшло 1 клопотання ( 
справа № 488/1420/18). В задоволенні клопотання відмовлено. В обґрунтування 
клопотання прокурором  зазначено, що потреба в допиті свідка виникла через те, що 
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свідок притягується до кримінальної відповідальності за вчинення 
правопорушення, у зв’язку з чим на момент судового розгляду він може бути 
засуджений і відбувати покарання в місцях позбавлення волі, крім того, особа, яка 
вчинила кримінальне правопорушення може незаконно впливати на нього, тим 
самим перешкоджати досудовому слідству. Слідчим суддею вказані обставини не 
визнано як винятковий випадок. 

 
Практика апеляційного суду з перегляду ухвал слідчих суддів районних судів 

Миколаївської області за результатами розгляду клопотань про проведення 
слідчих (розшукових) дій під час досудового розслідування. 

 
Протягом 2018 року суддями апеляційної інстанції переглянуто за апеляційними 

скаргами 693  ухвал слідчих суддів районних судів Миколаївської області за 
результатами розгляду клопотань про проведення слідчих (розшукових) дій під час 
досудового розслідування (2017 р. - 538), з них 53 апеляційні скарги  повернуто,  по 
70 апеляційним скаргам відмовлено у відкритті провадження, 210 апеляційних скарг 
задоволено.  

У звітному періоді 2018 року переглянуто ухвал слідчих суддів щодо: 
o застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою 150, з них 111 

залишено без змін, 39 скасовано з постановленням нової ухвали; 
o відмову в застосуванні запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою 38, з 

них 27 залишено без змін, 11 скасовано з постановленням нової ухвали; 
o продовження строку тримання під вартою – 47, з них 36 залишено без змін,  11 

скасовано з постановленням нової ухвали; 
o відмову в продовженні строку тримання під вартою – 5, з них 5 скасовано з 

постановленням нової ухвали; 
o застосування запобіжного заходу у вигляді домашнього арешту – 11,  з них 6 

залишено без змін, 5 скасовано з постановленням нової ухвали; 
o відмову в застосуванні запобіжного заходу у вигляді домашнього арешту – 3, з 

них 2 залишено без змін, 1 скасовано з постановленням нової ухвали; 
o продовження строку домашнього арешту - 3, з них 2 залишено без змін, 1 

скасовано з постановленням нової ухвали; 
o  відмову в продовженні строку домашнього арешту - 1, з них 1 залишено без 

змін; 
o арешт майна - 59, з них 44 залишено без змін, 15 скасовано з постановленням 

нової ухвали; 
o відмову в арешті майна - 15, з них 4 залишено без змін, 11 скасовано з 

постановленням нової ухвали; 
o тимчасовий доступ до речей і документів - 5, з них 1 залишено без змін, 4 

скасовано з постановленням нової ухвали; 
o відмову у тимчасовому доступі до речей і документів - 3, з них 3 залишено без 

змін; 
o відсторонення від посади - 4, з них 1 залишено без змін, 3 скасовано з 

постановленням нової ухвали; 
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o відмову у відстороненні від посади – 2 , з них 1 залишено без змін, 1 скасовано з 
постановленням нової ухвали; 
o відмову у задоволенні скарги на постанову слідчого про закриття 

кримінального провадження - 29, з них 20 залишено без змін, 9 скасовано з 
постановленням нової ухвали; 
o відмову у задоволенні скарги на постанову прокурора про закриття 

кримінального провадження - 2, з них 2 скасовано з постановленням нової ухвали; 
o повернення скарги на рішення, дії чи бездіяльність слідчого, прокурора - 62, з 

них 23 залишено без змін, 39 скасовано з постановленням нової ухвали; 
o поміщення особи до психіатричного закладу в умовах, що виключають її 

небезпечну поведінку - 1, з них 1 залишено без змін; 
o інші ухвали - 50, з них 25 залишено без змін, 25 скасовано з постановленням 

нової ухвали. 
 
 Наприклад: 
 Справа № 490/2055/18 
Суд апеляційної інстанції розглянувши у відкритому судовому засіданні матеріали 

судового провадження за апеляційною скаргою Катрича М.О. на ухвалу слідчого 
судді Центрального районного суду м. Миколаєва від 26 березня 2018 року, якою 
скаргу Катрича М.О. на бездіяльність прокурора прокуратури Миколаївської області, 
яка полягає у невнесенні відомостей про кримінальне правопорушення до ЄРДР, 
повернуто заявнику скасував ухвалу слідчого судді Центрального районного суду м. 
Миколаєва від 26 березня 2018 року, якою скаргу Катрича М.О. повернуто заявнику. 

Суддя апеляційної інстанції постановив нову ухвалу. Скаргу Катрича М.О. подану в 
порядку ст.303 КПК України, на бездіяльність прокурора прокуратури Миколаївської 
області, яка полягає у невнесенні відомостей про кримінальне правопорушення до 
ЄРДР, направив на розгляд до суду першої інстанції. 

Приймаючи рішення про повернення скарги  Катрича М.О., слідчий 
суддя вказав, що заявником залишився не доведеним той факт, що його заява 
від 14.03.2018, з відомостями про кримінальне правопорушення, які у 
відповідності до вимог ст. 214 КПК України підлягали внесенню до Єдиного 
реєстру досудових розслідувань, перебувала на розгляді в прокуратурі 
Миколаївської області, що стало підставою звернення зі скаргою до слідчого 
судді на бездіяльність прокурора. Та вважав, що доводи, викладені в скарзі 
Катрича М.О. щодо бездіяльності прокурора прокуратури Миколаївської 
області не знайшли  свого підтвердження, через відсутність доказів 
звернення із відповідною заявою до прокурора в порядку ст. 214 КПК України. 

Так, згідно з ч.2 ст.304 КПК України скарга повертається, якщо: 
1) скаргу подала особа, яка не має права подавати скаргу; 
2) скарга не підлягає розгляду в цьому суді; 
3) скарга подана після закінчення строку, передбаченого частиною першою цієї 

статті, і особа, яка її подала, не порушує питання про поновлення цього строку або 
слідчий суддя за заявою особи не знайде підстав для його поновлення. 
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Інших підстав для повернення скарги заявника чинним Кримінальним 
процесуальним Законом не передбачено. 

Як на підставу повернення скарги Катричу М.О. слідчий суддя послався на те, що 
заявником залишився недоведеним факт того, що його заява від 14.03.2018р., з 
відомостями про кримінальне правопорушення які у відповідності до вимог ст. 214 
КПК України підлягали внесенню до Єдиного реєстру досудових розслідувань, 
перебувала на розгляді в прокуратурі Миколаївської області, що стало підставою 
звернення зі скаргою до слідчого судді на бездіяльність прокурора. А тому слідчий 
суддя поставив під сумнів факт звернення Катрича М.О. до прокуратури 
Миколаївської області з заявою про кримінальне правопорушення від 
14.03.2018року.  

За таких обставин апеляційний суд дійшов висновку, що слідчий суддя повернув 
скаргу Катрича М.О. з підстав, взагалі не передбачених положеннями ст.304 КПК 
України,  чим допустив істотне порушення вимог кримінального процесуального 
закону. 

Фактично слідчий суддя, мотивуючи своє рішення про повернення скарги, 
висказався по суті заявлених у скарзі доводів, вдався до аналізу доказів на їх 
підтвердження, зазначив про відсутність належних доказів того, що Катрич М.О. 
дійсно звертався до прокуратури Миколаївської області з заявою в порядку ст.214 
КПК України. При цьому, в порушення вимог ст. 306 КПК України, слідчий суддя 
прийняв таке рішення без проведення судового засідання, не повідомивши 
учасників провадження про час та місце розгляду справи.  

На підставі викладеного апеляційний суд дійшов висновку, що слідчий суддя під 
час розгляду скарги Катрича М.О. діяв не в межах та не у спосіб, визначений 
положеннями чинного КПК України. 

 
Справа №483/912/18 
Суд апеляційної інстанції розглянув у відкритому судовому засіданні апеляційну 

скаргу прокурора Очаківського відділу Миколаївської місцевої прокуратури № 1 
Миколаївської області Ярмошевича О.О. на ухвалу слідчого судді Очаківського 
міськрайонного суду Миколаївської області від 05 вересня 2018 року, якою 
відмовлено задоволенні клопотання  слідчого СВ  Очаківського ВП ГУ НП в 
Миколаївській області  Ільюка В.М. про застосування запобіжного заходу у вигляді 
тримання під вартою, відносно Кудряхіна Олега Олеговича, який народився 1997 
року липня місяця 08 дня, уродженця м. Миколаєва, з повною загальною середньою 
освітою, є студентом IV курсу НУК ім. адмірала Макарова, не працюючого, проживає 
за адресою:         м. Миколаїв, вул. 2 Слобідська буд.71, кв.15, раніше не судимого:  

- підозрюваного у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч.4 ст. 
296 КК України, у кримінальному провадженні № 12018150100000456 від 26.05.2018 
р. 

Ухвалою слідчого судді  Очаківського міськрайонного суду Миколаївської області 
від 05 вересня 2018 року, у задоволенні клопотання  слідчого СВ  Очаківського ВП 
ГУ НП в Миколаївській області  Ільюка В.М. про застосування  запобіжного заходу у 
вигляді  тримання під вартою відносно підозрюваного Кудряхіна О.О. – відмовлено. 
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Відповідно до вимог ст. 194 КПК України, під час розгляду клопотання про 
застосування запобіжного заходу, слідчий суддя, суд зобов’язаний встановити, чи 
доводять надані сторонами кримінального провадження докази обставини, які 
свідчать про наявність обґрунтованої підозри у вчиненні підозрюваним, 
обвинуваченим кримінального правопорушення; наявність достатніх підстав 
вважати, що існує хоча б один із ризиків, передбачених ст. 177 КПК України, і на які 
вказує слідчий, прокурор; недостатність застосування більш м’яких запобіжних 
заходів для запобігання ризику або ризикам, зазначеним у клопотанні. 

Вказані вимоги закону слідчим суддею першої інстанції  виконанні не в повному 
обсязі.  

Судом апеляційної інстанції встановлено, що матеріали кримінального 
провадження на даний час містять відомості, які свідчать про 
правильність  висновку суду про обґрунтованість підозри Кудряхіна О.О. у вчиненні 
злочину, передбаченого ч.4 ст.296 КК України, яке відповідно до ст. 12 КК 
України відноситься до категорії тяжких злочинів, санкція якого передбачає 
позбавлення волі на строк від трьох до семи років. Наявні докази, які містяться в 
матеріалах клопотання та кримінального провадження, зокрема, відомості, які 
містяться в протоколі огляду місця події, протоколах допитів потерпілих Грицієнко 
І.М., Грицієнко Н.О., висновку судово-медичного експерта від 11.06.2018 року, 
протоколі огляду речей, протоколі обшуку від 19.07.2018 року, висновку судової 
експертизи зброї від 09.08.2018 року; протоколі слідчого експерименту з потерпілою 
Грицієнко Н.О., свідчать про наявність обґрунтованої підозри у вчиненні Кудряхіним 
О.О. злочину, зазначеного у повідомленні про підозру, передбаченого ч. 4 ст. 296 КК 
України. 

Матеріали кримінального провадження містять дані, які вказують на наявність 
достатніх підстав вважати, що існують ризики, передбачені п. п. 1, 3 ч. 1 ст. 177 КПК 
України, а саме, що Кудряхін О.О. може переховуватися від органів досудового 
розслідування; незаконно впливати на потерпілих у цьому кримінальному 
провадженні; перешкоджати кримінальному провадженню іншим чином.  

Враховуючи наявність обґрунтованої підозри та ризиків, з числа передбачених п. 
1, 3 ч. 1 ст. 177 КПК України, вагомість наявних доказів про вчинення Кудряхіним О.О. 
інкримінованого злочину, фактичні обставини провадження, тяжкість покарання, 
що йому загрожує в разі визнання винуватим, данні про особу підозрюваного, те що 
він є студентом вищого навчального закладу, раніше до кримінальної 
відповідальності не притягувався, позитивно характеризується за місцем 
проживання та навчання, проживає з батьками, та має міцні соціальні зв’язки, вік, 
стан здоров’я, майновий стан, та інші обставини кримінального провадження, 
апеляційний суд, вважає за необхідне задовольнити частково апеляційну скаргу 
прокурора та застосувати до підозрюваного Кудряхіна О.О. запобіжний захід у 
вигляді домашнього арешту. Враховуючи наведене, ухвала слідчого судді підлягає 
скасуванню з постановленням нової ухвали, якою слід частково задовольнити 
клопотання слідчого СУ ГУ НП в Миколаївській області Ільюка В.М. та застосувати 
запобіжного заходу у вигляді домашнього арешту підозрюваному  Кудряхіну Олегу 
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Олеговичу з  забороною йому залишати житло з 19:00 години до 07:00 години 
наступної доби,  з покладенням обов’язків передбачених ч. 5 ст. 194 КПК України. 

Підсумовуючи практику розгляду слідчими суддями клопотань про проведення 
слідчих (розшукових) дій під час досудового розслідування, можна зробити 
висновок, що слідчі судді в цілому дотримуються вимог чинного законодавства. 

Діяльність судів першої інстанції, в цілому, здійснювалась відповідно до 
конституційних засад судочинства і була спрямована на забезпечення захисту прав 
громадян, інтересів суспільства і держави та підвищення ефективності 
функціонування суду.  

Слідчими суддями проводиться перевірка відповідності клопотань вимогам КПК 
України, які мають містити: короткий виклад обставин кримінального 
правопорушення, у зв’язку з яким подається клопотання; правову кваліфікацію 
кримінального правопорушення із зазначенням статті (частини статті) закону 
України про кримінальну відповідальність; виклад обставин, якими 
обґрунтовуються доводи клопотання, з приєднанням до клопотання копій 
матеріалів на підтвердження цих обставин. 

Проблемних питань під час розгляду даної категорії клопотань у слідчих суддів не 
виникало.  

 
8.2. Практику розгляду слідчими суддями клопотань про проведення допиту 
свідка (свідків) в порядку, передбаченому ч. 1 ст. 225 КПК, зокрема, просимо 
докладно розкрити питання в чому полягають «виняткові випадки», за 
наявності яких слідчі судді постановляють ухвали про задоволення таких 
клопотань. Також необхідно надати інформацію про практику постановлення 
слідчими суддями ухвал про проведення допиту тяжко хворого свідка, 
потерпілого в ході виїзного судового засіданні на підставі ч. 2 ст. 225 КПК. 
Обов'язково потрібно висвітлити міркування слідчих суддів щодо змісту 
визначення «тяжко хворий» як оціночної ознаки свідка, потерпілого, за 
наявності якої виникає підстава для проведення виїзного судового засідання. 
 

З наданої інформації  ТУ ДСА (звіт 1-к за 2018 р.) вбачається, що до районних судів  
області надійшло клопотань слідчого, прокурора та інших осіб, а саме 25619 
клопотань, з них про допит підозрюваного – 10;  свідка – 5. 

Так, на думку слідчих суддів, клопотання має бути мотивоване: наприклад: якщо 
існує необхідність допитати потерпілого в суді для можливості використання його 
показів під час судового розгляду кримінального провадження, з метою уникнення 
неможливості в подальшому допитати потерпілого в суді, а також для отримання 
дійсних показів в майбутньому, оскільки існує загроза вчинення інших замахів на 
умисне вбивство потерпілого, що може унеможливити його допит в подальшому при 
розгляді справи в суді; з метою уникнення неможливості в подальшому допитати 
потерпілого в судді; існує необхідність допитати малолітню потерпілу в суді для 
можливості використання її показів під час судового розгляду кримінального  
провадження, оскільки малолітня потерпіла на час судового розгляду 
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кримінального провадження може вже не пам’ятати всі моменти вчинення відносно 
неї протиправних дій з боку через свій вік. 
 

Наприклад: 
Про проведення допиту свідка, в порядку передбаченому ч.1 ст. 225 КПК України, 

до Корабельного районного суду міста Миколаєва в 2018 році надійшло 1 
клопотання ( справа № 488/1420/18). В задоволенні клопотання відмовлено. В 
обґрунтування клопотання прокурором  зазначено, що потреба в допиті свідка 
виникла через те, що свідок притягується до кримінальної відповідальності за 
вчинення правопорушення, у зв’язку з чим на момент судового розгляду він може 
бути засуджений і відбувати покарання в місцях позбавлення волі, крім того, особа, 
яка вчинила кримінальне правопорушення може незаконно впливати на нього, тим 
самим перешкоджати досудовому слідству. Слідчим суддею вказані обставини не 
визнано як винятковий випадок. 

Слід зазначити,  що  іноді в рамках розгляду слідчими суддями клопотань про 
проведення допиту свідка (свідків) в порядку, передбаченому ч. 1 ст. 225 КПК 
України за період 2018 року, стали непоодинокі   випадки  відмови  у задоволенні 
клопотань слідчих  з  посиланням на положення ч. 9 ст. 352 КПК України. Так, 
положеннями даної статті регламентовано, що у виняткових випадках для 
забезпечення безпеки свідка, який підлягає допиту, суд за власною ініціативою або 
за клопотанням сторін кримінального провадження чи самого свідка постановляє 
вмотивовану ухвалу про проведення допиту свідка з використанням технічних 
засобів з іншого приміщення, у тому числі за межами приміщення суду, або в інший 
спосіб, що унеможливлює його ідентифікацію та забезпечує сторонам 
кримінального провадження можливість ставити запитання і слухати відповіді на 
них. У разі якщо існує загроза ідентифікації голосу свідка, допит може 
супроводжуватися створенням акустичних перешкод.  З урахуванням наведеного, 
слідчі судді зазначали, що обставини, викладені в клопотаннях слідчих не є 
винятковими, оскільки допит свідків та потерпілих можливий в режимі 
відеоконференції. 

Інших прикладів судами першої інстанції не наведено. 
До апеляційного суду апеляційних скарг на ухвалу  про допит потерпілого, свідків 

у звітному періоді 2018 року не надходило, надійшла 1 апеляційна скарга на ухвалу 
слідчого судді Центрального районного суду м. Миколаєва, якою змінено запобіжний 
захід з тримання під вартою на поміщення до психіатричного закладу. 
 

Наприклад:  
Справа № 490/2600/18 
Апеляційний суд розглянув у відкритому судовому засіданні апеляційну скаргу 

захисника Боряк Г.Л., яка діє в інтересах підозрюваного Фільцева О.О., на ухвалу 
слідчого судді Центрального районного суду м. Миколаєва від 21 листопада 2018 
року, якою змінено запобіжний захід з тримання під вартою на поміщення до 
психіатричного закладу, відносно Фільцева Олександра Олександровича, 1979 року, 
серпня місяця, 27-го дня народження, уродженця м. Дніпропетровськ, громадянина 
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України, проживаючого за адресою: м. Миколаїв, провулок Радіо 1, кв.54, 
підозрюваного у вчиненні злочину, передбаченого п.п.6, 12 ч.2 ст.115 КК України у 
кримінальному провадженні, зареєстрованому в ЄРДР за № 12018150020001303 від 
04.04.2018 року. 

Згідно з положеннями  ст. 197 КПК України строк тримання під вартою може бути 
продовжений слідчим суддею в межах строку досудового розслідуванням, 
передбаченого законодавством, за умови доведення прокурором в клопотанні 
поданому до суду в порядку ст. 199 КПК України, обставин, які свідчать про те, що 
заявлені ризики не зменшилися, або з’явилися нові ризики, які виправдовують 
тримання особи під вартою, а також обставин, які перешкоджають завершенню 
досудового розслідування до закінчення строку дії попередньої ухвали про 
тримання під вартою. 

Відповідно до вимог ст. 200 КПК України прокурор, слідчий за погодженням з 
прокурором має право звернутися в порядку, передбаченому с. 184 КПК України, до 
слідчого судді, суду із клопотанням про зміну запобіжного заходу при наявності 
обставин, які виникли після прийняття попереднього рішення про застосування 
запобіжного заходу, або які існували під час попереднього рішення, але про які 
слідчий прокурор на той час не знав і не міг знати. 

Відповідно до висновку судово-психіатричної експертизи №80 встановлено, що 
Фільцев О.О. страждає на хронічне психічне захворювання в формі "шизотипового 
розладу у примітивної особистості на тлі резідуально-органічної церебральної 
недостатності", та не міг віддавати собі звіт у своїх діях, не має можливості керувати 
ними і не міг цього робити на час вчинення дій, що підпадають під ознаки злочину. 
Він потребує лікування у психіатричній установі з суворим наглядом та є 
необхідність у поміщенні його до психіатричного закладу в умовах, що виключають 
його небезпечну поведінку.  

Згідно положень ч.1,2 ст.508 КПК України до особи, стосовно якої передбачається 
застосування примусових заходів медичного характеру або вирішувалося питання 
про їх застосування, може бути застосований судом запобіжний захід у вигляді 
поміщення до психіатричного закладу в умовах, що виключають її небезпечну 
поведінку. Запобіжні заходи застосовуються судом до особи з моменту встановлення 
факту розладу психічної діяльності чи психічної хвороби. 

Частиною 3 ст. 508 КПК України визначено, що застосування даного запобіжного 
заходу здійснюється згідно із загальними правилами, передбаченими цим Кодексом. 

Із клопотання слідчого та матеріалів кримінального провадження вбачається, що 
Фільцев О.О. обґрунтовано підозрюється у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого п.п.6, 12 ч.2 ст.115 КК України, про що свідчить 
вагомість наявних у матеріалах кримінального провадження доказів. 

Зважаючи на сукупність отриманих в процесі розгляду клопотання відомостей та 
даних, є правильним висновок судді проте, що  заявлені ризики  не зменшились. 

 Крім того, як вбачається з наданих матеріалів, слідчим і прокурором у суді 
вмотивовано вказано що, в кримінальному провадженні необхідно вирішити 
питання про виділення матеріалів провадження відносно Фільцева О.О. в окреме 
провадження, виконати вимоги ст. 290-291 КПК України відкрити матеріали 
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кримінального провадження підозрюваним, потерпілим, захисникам, та надати їм 
достатній час для ознайомлення з матеріалами кримінального провадження. 
Скласти обвинувальний акт та реєстр матеріалів досудового розслідування, що  
перешкоджає завершенню досудового розслідування до закінчення дії попередньої 
ухвали. 

З урахуванням викладеного, на думку колегії суддів, слідчий суддя дійшов 
правильного висновку про наявність виключних, передбачених ст.178 КПК України, 
обставин, які свідчать про необхідність застосування щодо Фільцева О.О. такого 
запобіжного заходу як поміщення до психіатричного закладу в умовах, що 
виключають його небезпечну поведінку, оскільки встановлені судом обставини 
достатньо переконливо підтверджують, що менш суворі запобіжні заходи не можуть 
забезпечити виконання Фільцевим О.О. процесуальних обов'язків, які випливають зі 
змісту ст.177 КПК України. 

Крім того, з урахуванням висновків судово-психіатричної експертизи наявність 
захворювання наближеного до "роздвоєння особистості" є таким, що свідчить про 
наявність ризику вчинення нового насильницького злочину. 

Відповідно до висновку судово-психіатричної експертизи №80 Фільцев О.О. 
страждає на хронічне психічне захворювання та потребує лікування у психіатричній 
установі з суворим наглядом. За такого, слідчий суддя обґрунтовано зазначив про 
поміщення підозрюваного до психіатричного закладу в умовах, що виключають його 
небезпечну поведінку, а саме: до Державного закладу «Українська психіатрична 
лікарня з суворим наглядом МОЗ України».  

Посилання захисника на прийняття слідчим суддею рішення в поза 
процесуальний строк є неприйнятними. Оскільки, відповідно до положень п.3 ч.2 ст. 
283 КПК України досудове розслідування закінчується в тому числі - зверненням 
прокурора до суду з обвинувальним актом, клопотанням про застосування 
примусових заходів медичного або виховного характеру. 

Разом з тим, як вбачається із матеріалів кримінального провадження, на час 
розгляду слідчим суддею клопотання слідчого про зміну Фільцеву О.О. запобіжного 
заходу, обвинувальний акт чи клопотання про застосування примусових заходів 
медичного характеру в даному кримінальному провадженні прокурором до суду не 
спрямовані. Досудове розслідування проводиться з дотриманням строків, 
визначених ст. 219 КПК України. 

Порушень норм КПК України, які б могли стати підставою для скасування ухвали 
слідчого судді, колегією суддів не встановлено. 

На підставі вищевикладеного колегія суддів вважає ухвалу слідчого судді про 
зміну Фільцеву О.О. запобіжного заходу з тримання під вартою на запобіжний захід у 
вигляді поміщення до психіатричного закладу з суворим режимом в умовах, що 
виключають його небезпечну поведінку, законною та обґрунтованою, і підстав для її 
скасування не вбачає. За такого, апеляційна скарга захисника Боряк Г.Л. не підлягає 
задоволенню. 
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Розділ 9. Кримінальні провадження на підставі угод 
 

За звітній період 2018 року місцевими судами Миколаївської області було 
постановлено 2661 вирок, з яких: 

• із затвердженням угоди про примирення – 234; 
• із затвердженням угоди про визнання винуватості – 346; 
В 19 кримінальних провадженнях відмовлено в затвердженні угоди та повернено 

прокурору для продовження досудового розслідування. 
 
 
9.1. Практика застосування загальних положень глави 35 КПК України при 
здійсненні кримінальних проваджень на підставі угод про примирення. 
 

При здійсненні кримінального провадження на підставі угод суди зобов'язані 
забезпечувати точне й неухильне застосування чинного законодавства, своєчасний 
та якісний їх розгляд, керуватися Конституцією України, Кримінальним кодексом 
України, Кримінальним процесуальним кодексом України, положеннями інших 
нормативно-правових актів України, міжнародними договорами, згода на 
обов'язковість яких надана Верховною Радою України, а також враховувати 
практику Європейського суду з прав людини та висновки Верховного Суду. 

Відповідно до ст. 468 КПК у кримінальному провадженні може бути укладено два 
види угод, один з яких – угода про примирення між потерпілим та підозрюваним чи 
обвинуваченим. Під потерпілим від злочину слід розуміти не лише фізичну особу, 
якій кримінальним правопорушенням завдано моральної, фізичної або майнової 
шкоди, але і юридичну особу за умови заподіяння останній кримінальним 
правопорушенням майнової шкоди. У разі завдання такої шкоди юридичній особі 
угода про примирення укладалася із представником цієї особи, тобто згідно з ч. 2 ст. 
58 КПК України керівником юридичної особи, іншою особою, уповноваженою 
законом або установчими документами, працівником юридичної особи за 
дорученням керівника цієї особи за довіреністю на представництво, а також особою, 
яка має право бути захисником у кримінальному провадженні відповідно до 
укладеної з нею угоди на представництво. У зв’язку із цим, якщо потерпілим є 
юридична особа, до матеріалів кримінального провадження додавалися копії 
документів, що підтверджують правомочність конкретної особи представляти 
інтереси першої. 

Згідно з ч.4 ст.58 КПК України представник користувався процесуальними 
правами потерпілого, інтереси якого він представляє, за винятком процесуальних 
прав, реалізація яких здійснюється безпосередньо потерпілим і не може бути 
доручена представникові. 

Під підозрюваним, відповідно до ч. 1 ст. 42 КПК України  і з врахуванням ч. 5 ст. 469 
КПК України, слід розуміти особу, якій в порядку, передбаченому статтями 276–279 
КПК України, повідомлено про підозру, а обвинуваченим (підсудним) – особу, 
обвинувальний акт щодо якої передано до суду в порядку, визначеному законом (ч. 
2 ст. 42 КПК України). 
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Статус особи, стосовно якої здійснюється кримінальне провадження, 
законодавець пов’язав із відповідною стадією провадження – особа має статус 
підозрюваного на стадії досудового розслідування, обвинуваченого (підсудного) – 
під час судового провадження у суді першої та апеляційної інстанцій (в разі 
оскарження судового рішення). У зв’язку з наведеним неправильним є вживання 
терміна «обвинувачений» у змісті угоди (незалежно від її виду) чи обвинувального 
акта. 

В угоді про примирення згідно  ст. 471 КПК України зазначаються: 
1)сторони угоди – процесуальний статус, прізвище, ім’я та по-батькові, документи, 

що підтверджують правомочність (для представника юридичної особи, законних 
представників та захисників); 

2)формулювання підозри чи обвинувачення та його правова кваліфікація, істотні 
для відповідного кримінального провадження обставини; 

3)розмір шкоди, завданої кримінальним правопорушенням, строк її 
відшкодування чи перелік дій, не пов’язаних із відшкодуванням шкоди, які 
підозрюваний чи обвинувачений зобов’язані вчинити на користь потерпілого, строк 
їх вчинення; 

4)узгоджене покарання та згода сторін на його призначення або на призначення 
покарання та звільнення від покарання з випробуванням; 

5)наслідки укладення та затвердження угоди, передбачені ст. 473 КПК, а також 
наслідки невиконання угоди. 

Ініціювати укладення угоди про примирення має право лише потерпілий чи 
підозрюваний/обвинувачений. Домовлятися стосовно укладення угоди про 
примирення можуть також захисник, представник потерпілого, законний 
представник або інша особа, погоджена сторонами, за винятком слідчого, прокурора 
або судді.  До процедури примирення можуть залучатися інші особи, зокрема 
представники медіаційних центрів, особи, які мають певний авторитет для 
учасників процедури. 

Слід зазначити, що слідчий, прокурор зобов’язані згідно з ч. 7 ст. 469 КПК України, 
лише проінформувати підозрюваного та потерпілого про їхнє право на примирення 
(суддя, відповідно, під час судового провадження обвинуваченого та потерпілого), 
роз’яснити механізм його реалізації та в жодному разі не чинити перешкод в 
укладенні угоди, не ініціювати її укладення та не вести перемовин (проводити 
домовленості) щодо її змісту. 

Особи, які брали участь в укладенні та виконанні угоди про примирення у 
кримінальному провадженні, не можуть бути допитані як свідки щодо обставин, які 
стали їм відомі у зв’язку з участю в укладенні та виконанні угоди про примирення 
(п.8 ч.2 ст.65 КПК). 

Визначитися з тим, хто був ініціатором укладення угоди, за матеріалами 
кримінального провадження вкрай складно, оскільки до матеріалів провадження 
долучається оригінал угоди із зазначенням того, що між потерпілим та 
підозрюваним укладено угоду про примирення. Лише під час допиту у ході 
підготовчого судового засідання можна встановити ініціатора, переконавшись 
таким чином, що вимоги ч. 1 ст. 469 КПК дотримано. 
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Викладене вище свідчить про необхідність суддям під час розгляду укладеної між 
сторонами угоди про примирення з метою забезпечення дотримання вимог 
процесуального закону зважати на заборону слідчому та прокурору ініціювати 
укладення такої угоди, вести домовленості щодо її змісту. Суддям слід приділяти 
належну увагу з’ясуванню ініціатора укладення угоди про примирення, а також 
пам’ятати, що наведене застереження процесуального закону стосується і судді під 
час судового провадження, а також слідчого судді при здійсненні судового контролю 
за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у кримінальному провадженні. 

Відповідно до ч. 3 ст. 469 КПК угоду про примирення може бути укладено у 
провадженні щодо кримінальних проступків, злочинів невеликої та середньої 
тяжкості, а також у кримінальному провадженні у формі приватного обвинувачення. 
У кримінальному провадженні щодо тяжких та особливо тяжких злочинів угода про 
примирення не укладається, за винятком кримінального провадження у формі 
приватного обвинувачення, яке здійснюється щодо кримінальних правопорушень, 
передбачених ст. 477 КПК. 

Слід зазначити, що неналежне врахування сторонами угоди зазначеної вимоги 
процесуального закону в практичній діяльності трапляється досить часто. Потерпілі 
з огляду на свою правову недосвідченість залишаються пасивними учасниками 
укладення угоди, при цьому їхні права внаслідок затвердження судом такої угоди не 
поновлюються. Не завжди, як свідчить судова практика, належним чином реагує на 
такі порушення й суд, який зобов’язаний перевірити умови угоди на відповідність 
кримінальному та кримінальному процесуальному закону й у разі встановлення 
такої невідповідності прийняти рішення щодо відмови в затвердженні угоди. 

Необхідно зазначити, що під час проведення узагальнення випадків порушення ст. 
473 КПК України положення закону не було виявлено. 

Після перевірки угоди на відповідність чинному законодавству, за відсутності 
встановлених п.1-6 ч.7 ст.474 КПК України підстав для відмови в її затвердженні, 
з'ясувавши питання, визначені в ч.4,5 ст.474 КПК України, суд невідкладно виходить 
до нарадчої кімнати для ухвалення судового рішення. 

Відповідно до положень ст.475 КПК, якщо суд під час здійснення судового 
провадження на підставі угод переконається, що укладена між сторонами угода 
може бути затверджена, він ухвалює вирок, яким затверджує угоду і призначає 
узгоджену сторонами міру покарання. При цьому вирок на підставі угоди повинен 
відповідати загальним вимогам до обвинувальних вироків, установленим у ст.374 
КПК, з урахуванням особливостей, передбачених ч.3 ст.475 КПК. 

Так, в справі № 482/2058/17, винесено вирок від 06.04.2018 року Новоодеським 
районним судом Миколаївської області, яким затверджено угоду про примирення, 
укладену між потерпілою Шишкарьовою Наталєю Андріївною та обвинуваченою 
Кальмар Світланою Григорівною від 30 листопада 2017 року та призначено 
покарання, узгоджене сторонами угоди. 

Зі змісту ухвали вбачається, що своїми неправомірними діями Кальмар Світлана 
Григорівна вчинила кримінальне правопорушення, передбачене ч.1 ст.190 КК 
України, а саме заволодіння чужим майном шляхом обману (шахрайство).  

30.11.2017 року між потерпілою Шишкарьовою Н.А. та обвинуваченою Кальмар 
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С.Г. в порядку, передбаченому ст.ст.468, 469, 471 КПК України, укладено угоду про 
примирення.  

Відповідно до угоди про примирення потерпіла Шишкарьова Н.А. та обвинувачена 
Кальмар С.Г. дійшли згоди щодо формулювання обвинувачення, кваліфікації дій 
Кальмар С.Г. за ч.1 ст.190 КК України, щодо узгодженого покарання за ч.1 ст.190 КК 
України у вигляді 80 (вісімдесят) годин громадських робіт. Сторони дійшли згоди на 
призначення вказаного покарання, щодо наслідків укладення та затвердження 
угоди, передбачених ст.473 КПК України та щодо наслідків невиконання угоди, 
передбачених ст.476 КК України та щодо умисного невиконання угоди про 
примирення. 

В судовому засіданні обвинувачена Кальмар С.Г. вину свою визнала в повному 
обсязі та зазначила, що вона цілком розуміє характер обвинувачення, яке їй 
пред’явлено. Визнала себе винуватою у вчиненні злочину, передбаченого ч.1 ст.190 
КК України в повному обсязі, щиро розкаялася, визнала фактичні обставини справи, 
встановлені слідством. Крім того зазначила, що вона розуміє надані їй законом 
права, розуміє наслідки укладення та затвердження угоди про примирення, 
визначені ст.473 КПК України, наслідки її невиконання, передбачені ст.476 КПК 
України, дала згоду на застосування узгодженого виду та розміру покарання у разі 
затвердження угоди та пояснила, що здатна реально виконати взяті на себе 
відповідно до угоди зобов’язання. Просила угоду про примирення затвердити та 
призначити узгоджене покарання. 

В судовому засіданні потерпіла Шишкарьова Н.А. зазначила, що вона цілком 
розуміє характер обвинувачення, яке пред’явлено Кальмар С.Г. Підтвердила 
фактичні обставини справи, встановлені слідством. Крім того зазначила, що вона 
розуміє надані їй законом права, розуміє наслідки укладення та затвердження угоди 
про примирення, визначені ст.473 КПК України, наслідки її невиконання, 
передбачені ст.476 КПК України, дала згоду на застосування узгодженого виду та 
розміру покарання у разі затвердження угоди. Просила угоду про примирення 
затвердити та призначити узгоджене покарання. 

Прокурор в судовому засіданні вказав, що при укладенні угоди про примирення 
дотримані вимоги та правила КПК України та КК України, просив угоду про 
примирення затвердити та призначити обвинуваченому узгоджене в угоді 
покарання.  

Заслухавши доводи сторін кримінального провадження, перевіривши умови 
укладення угоди про примирення, відповідність угоди за змістом вимогам 
процесуального законодавства, роз’яснивши та з’ясувавши у обвинуваченого та 
потерпілого про повне розуміння ними їх процесуальних прав, добровільності та 
відсутності будь — яких обставин, які примусили їх до підписання угоди про 
примирення, характеру висунутого Кальмар С.Г. обвинувачення, виду і розміру 
покарання та наслідки постановлення вироку на підставі угоди про примирення, суд 
дійшов висновку про те, що у даному провадженні можливо затвердити надану угоду 
про примирення з наступних підстав. 

Згідно ст.469 КПК України угода про примирення може бути укладена за 
ініціативою потерпілого, підозрюваного або обвинуваченого. Угода про примирення 
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між потерпілим та підозрюваним чи обвинуваченим може бути укладена у 
провадженні щодо кримінальних проступків, злочинів невеликої чи середньої 
тяжкості та у кримінальному провадженні у формі приватного обвинувачення. 
Укладення угоди про примирення може ініціюватися в будь — який момент після 
повідомлення особі про підозру до виходу суду до нарадчої кімнати для ухвалення 
вироку. 

Згідно обвинувального акту Кальмар С.Г. пред’явлено обвинувачення у вчиненні 
злочину, передбаченому ч.1 ст.190 КК України, який враховуючи положення ст.12 КК 
України відноситься до злочинів невеликої тяжкості. 

Аналізуючи та оцінюючи обставини справи в їх сукупності, пояснення 
обвинуваченої, суд вважає, що дії обвинуваченої Кальмар С.Г. слід кваліфікувати за  
ч.1 ст.190 КК України, а саме заволодіння чужим майном шляхом обману 
(шахрайство).  

Суд, в порядку ст.474 КПК України шляхом проведення опитування сторін 
кримінального провадження переконався, що укладення угоди сторонами є 
добровільним, тобто не є наслідком застосування насильства, примусу, погроз або 
наслідком обіцянок чи дій будь — яких інших обставин, ніж ті, що передбачені в 
угоді. 

Умови угоди про примирення відповідають інтересам суспільства та не 
порушують права, свободи та інтереси сторін та інших осіб. 

Судом встановлені обґрунтовані підстави вважати, що взяті обвинуваченою на 
себе за угодою про примирення зобов’язання очевидно можливі для виконання. 

Враховуючи викладене, вивчивши надані матеріали, перевіривши угоду про 
примирення на відповідність вимогам КПК України та КК України, врахувавши, що 
обвинувачена відшкодувала потерпілій шкоду в повному обсязі, суд дійшов до 
переконання про наявність всіх правових підстав для затвердження угоди про 
примирення, укладеної в кримінальному провадженні № 482/2058/17 (ЄРДР № 
12017150280000840 від 08.11.2017 року) між потерпілою Шишкарьовою Н.А. та 
обвинуваченою Кальмар С.Г. 

За вчинений злочин обвинувачена Кальмар С.Г. підлягає покаранню, яке 
відповідає санкції ч.1 ст.190 КК України, узгоджене сторонами в угоді про 
примирення. 
 
 
9.2. Практика застосування  загальних положень глави 35 КПК України при 
здійсненні провадження на підставі угод про визнання винуватості. 
 

Угода про визнання винуватості укладається між прокурором і підозрюваним, 
обвинуваченим за ініціативою будь-кого із цих осіб. Таку угоду не може бути 
укладено у провадженні, в якому бере участь потерпілий, тобто щодо злочинів чи 
кримінальних проступків, внаслідок вчинення яких було завдано шкоди правам та 
інтересам окремих громадян, інтересам юридичних осіб, а також у кримінальному 
провадженні щодо особливо тяжких злочинів, незалежно від кола суб’єктів, яким 
завдано шкоди внаслідок вчинення таких злочинів. 
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Не допускається укладення угоди у провадженні щодо особливо тяжких злочинів 
незалежно від кола суб’єктів, яким завдано шкоди внаслідок вчинення таких 
кримінальних правопорушень, за винятком випадку, коли наявна сукупність таких 
обов’язкових умов: 

а) вчинено особливо тяжкий злочин, який згідно з ч.5 ст.216 КПК віднесено до 
підслідності Національного антикорупційного бюро України; 

б) підозрюваний чи обвинувачений у такому злочині попередньо (до укладення 
угоди про визнання винуватості) викрив іншу особу у вчиненні злочину, який 
віднесено до підслідності Національного антикорупційного бюро України 
(незалежно від ступеня тяжкості вчиненого останнім діяння та в межах якого 
кримінального провадження здійснюється досудове розслідування); 

в) інформація щодо вчинення злочину особою, яку викрито 
підозрюваним/обвинуваченим, підтверджується доказами. 

За відсутності хоча б однієї з цих умов суд має відмовити у затвердженні угоди про 
визнання винуватості у кримінальному провадженні щодо особливо тяжких 
злочинів. 

У разі якщо кримінальне провадження здійснюється стосовно кількох осіб, які 
підозрюються/обвинувачуються у вчиненні одного або кількох кримінальних 
правопорушень, і згоди щодо укладення угоди досягнуто не з усіма 
підозрюваними/обвинуваченими, відповідно до вимог абз.1 ч.8 ст.469 КПК угоду 
може бути укладено з одним (кількома) із підозрюваних/обвинувачених. 
Кримінальне провадження стосовно особи (осіб), з якими досягнуто згоду щодо 
укладення угоди про визнання винуватості, на підставі постанови прокурора або 
ухвали суду підлягає виділенню в окреме провадження залежно від того, на якій із 
стадій кримінального провадження сторонами було ініційовано укладення угоди. 

Відповідно до ст.472 КПК України в угоді про визнання винуватості серед інших 
обставин зазначається про беззастережне визнання підозрюваним/обвинуваченим 
своєї винуватості у вчиненні кримінального правопорушення та умови часткового 
звільнення підозрюваного, обвинуваченого від цивільної відповідальності у вигляді 
відшкодування державі збитків внаслідок вчинення ним кримінального 
правопорушення (обов’язкові складові змісту угоди), а також обов’язки 
підозрюваного чи обвинуваченого щодо співпраці у викритті кримінального 
правопорушення, вчиненого іншою особою, якщо такі домовленості мали місце 
(необов’язкова чи субсидіарна складова змісту угоди). 

При цьому під беззастережним визнанням винуватості 
підозрюваним/обвинуваченим слід розуміти безумовне (повне) визнання ним своєї 
винуватості у вчиненні інкримінованого органом досудового розслідування 
кримінального правопорушення. 

Укладення угоди про примирення або про визнання винуватості може 
ініціюватися у будь-який момент після повідомлення особі про підозру і до виходу 
суду до нарадчої кімнати для ухвалення вироку. Зокрема, якщо обвинувачений до 
проголошення ним останнього слова дійде згоди з прокурором чи потерпілим щодо 
укладення угоди (її змісту), він може перед останнім словом або під час своєї промови 
заявити про це суду. У такому випадку суд згідно з ч.3 ст.474 КПК невідкладно 
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ухвалою суду зупиняє проведення процесуальних дій, надає час для укладення 
тексту угоди та узгодження її умов і переходить до розгляду угоди. 

Сторони угоди (незалежно від її виду) зобов’язані, крім іншого, узгоджувати міру 
покарання та звільнення від його відбування з випробуванням (якщо домовленості 
щодо такого звільнення мали місце та сторони дійшли згоди). 

Домовленості сторін угоди при узгодженні покарання не мають виходити за межі 
загальних та спеціальних засад призначення покарання, встановлених законом 
України про кримінальну відповідальність. 

Врахування означених вимог кримінального закону має бути відображено у змісті 
угоди, а узгоджена міра покарання повинна мати конкретний вираз. 

Якщо сторони узгодили покарання та досягли домовленості щодо звільнення 
підозрюваного/обвинуваченого від його відбування з випробуванням, відповідно до 
чч.2, 3 ст.75 КК суд зобов’язаний прийняти рішення про таке звільнення у випадку 
затвердження угоди про примирення або визнання винуватості за наявності 
сукупності таких умов: 

1) сторонами угоди узгоджено покарання у виді виправних робіт, службового 
обмеження для військовослужбовців, обмеження волі, позбавлення волі на строк не 
більше п’яти років; 

2) узгоджено звільнення від відбування покарання з випробуванням; 
3) угода відповідає чинному законодавству та підстави для відмови в її 

затвердженні, визначені КПК (пп.1—6 ч.7 ст.474 КПК), відсутні. 
Так, в справі № 473/1930/18, винесено вирок від 12 червня 2018 року 

Вознесенським міськрайонний суд Миколаївської області, яким затверджено угоду 
про визнання винуватості від 06 червня 2018 року, укладену в м. Вознесенську 
Миколаївської області між прокурором Вознесенської місцевої прокуратури 
Павловим М.О., якому на підставі ст. 37 КПК України надані повноваження прокурора 
у кримінальному провадженні, за письмовою згодою потерпілого Чайки Володимира 
Івановича на укладення ним угоди, та Донцовим Вадимом Миколайовичем. та 
призначено покарання, узгоджене сторонами угоди.  

Зі змісту ухвали вбачається, що Донцова В.М. обвинувачуэться в таємному 
викраденні чужого майна (крадіжці), вчиненому за попередньою змовою групою 
осіб, поєднаної з проникненням у приміщення, кваліфіковані за ч.3 ст.185 КК 
України. 

На підставі ч. 1 ст. 473 Кримінального процесуального кодексу України, до суду 
надійшла угода про визнання винуватості від 06 червня 2018 року, укладена між 
прокурором Вознесенської місцевої прокуратури Павловим М.О., якому на підставі 
ст. 37 Кримінального процесуального кодексу України надані повноваження 
прокурора у даному кримінальному провадженні, за письмовою згодою потерпілого 
Чайки В.І., на укладення ним угоди, та Донцовим В.М., що є обвинуваченим в цьому ж 
кримінальному провадженні. 

Донцов В.М. скоїв злочини, який відноситься до тяжких злочинів. Потерпілий 
Чайка В.І. надав прокурору письмову згоду на укладення даної угоди. Шкода 
потерпілому відшкодована. 

Виходячи із змісту даної угоди, Донцов В.М. під час досудового розслідування 
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повністю визнав свою вину у зазначеному діянні і зобов'язався беззастережно 
визнати обвинувачення в обсязі підозри у судовому провадженні. 

Згідно угоди, сторони погодилися на призначення покарання Донцову В.М. за ч. 3 
ст.185 КК України у вигляді позбавлення волі строком 3 роки . На підставі ст. 75 КК 
України звільнити його від відбуття покарання з випробуванням строком 1 рік та 
покласти обов’язки передбаченні п.п. 1,2 ч. 1 ст. 76 КК України. Донцов В.М. із 
запропонованим видом та мірою покарання згоден. 

У підготовчому судовому засіданні обвинувачений вказав, що він цілком розуміє 
свої права та наслідки укладення угоди, що передбачені ч. 4 ст. 474 Кримінального 
процесуального кодексу України, які йому були роз'яснені судом в ході судового 
засідання. 

Також в підготовчому судовому засіданні обвинувачений беззастережно визнав 
свою вину та надав судові згоду на призначення узгодженого покарання. 

На підставі пояснень обвинуваченого, суд встановив, що укладення угоди 
сторонами є добровільним, тобто не є наслідком застосування насильства, примусу, 
погроз або наслідком обіцянок чи дії будь-яких інших обставин, ніж ті, що 
передбачені в угоді. 

Під час перевірки угоди встановлена її відповідність вимогам ст 472 
Кримінального процесуального кодексу України. 

Відповідно до ч. 1 ст. 475 Кримінального процесуального кодексу України, якщо 
суд переконається, що угода може бути затверджена, він ухвалює вирок, яким 
затверджує угоду і призначає узгоджену сторонами міру покарання. 

В угоді передбачені наслідки її укладення, затвердження та невиконання, 
встановлені ст. ст. 473, 476 КПК України, які зрозумілі обвинуваченому та прокурору. 

Відповідно до ст. ст. 468, 469 КПК України угода про визнання винуватості між 
прокурором та підозрюваним чи обвинуваченим може бути укладена у провадженні 
щодо: 1) кримінальних проступків, злочинів невеликої чи середньої тяжкості, 
тяжких злочинів; 2) особливо тяжких злочинів, віднесених до підслідності 
Національного антикорупційного бюро України за умови викриття підозрюваним чи 
обвинуваченим іншої особи у вчиненні злочину, віднесеного до підслідності 
Національного антикорупційного бюро України, якщо інформація щодо вчинення 
такою особою злочину буде підтверджена доказами. 

Угода про визнання винуватості між прокурором та підозрюваним чи 
обвинуваченим може бути укладена щодо кримінальних проступків, злочинів, 
внаслідок яких шкода завдана лише державним чи суспільним інтересам. Укладення 
угоди про визнання винуватості у кримінальному провадженні щодо уповноваженої 
особи юридичної особи, яка вчинила кримінальне правопорушення, у зв’язку з яким 
здійснюється провадження щодо юридичної особи, а також у кримінальному 
провадженні, в якому бере участь потерпілий, не допускається. 

У випадку вчинення особою декількох кримінальних правопорушень сторони 
угоди попередньо мають узгодити (визначити) міру покарання за кожне вчинене 
суспільно небезпечне діяння, остаточну (сукупну) міру покарання і лише після цього 
звільнення її від відбування покарання з випробуванням. Тривалість іспитового 
строку та обов’язки, що покладаються на особу, яку звільнено від відбування 
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покарання з випробуванням згідно з ч.3 ст.75 КК визначаються виключно судом. У 
зв’язку з цим визначені сторонами угоди тривалість іспитового строку та обов’язки, 
що покладаються на особу, яка звільняється від відбування покарання з 
випробуванням, не враховуються судом, про що зазначається в мотивувальній 
частині судового рішення, та не є підставою для відмови у затвердженні угоди. 
 Якщо в угоді наявні недоліки, які за своїм змістом не є суттєвими, зокрема 
угода вміщує суперечності, неточності, що обумовлено переважно правовою 
необізнаністю сторін, з огляду на заборону, передбачену ч.8 ст.474 КПК, щодо 
повторного звернення з угодою в одному кримінальному провадженні правильним 
видається надання судом можливості сторонам уточнення укладеної угоди, 
внесення відповідних змін до її змісту. При цьому такі зміни мають бути погоджені 
між сторонами, відображені в журналі судового засідання, технічному записі та 
судовому рішенні. 

Якщо угоди (незалежно від її виду) досягнуто під час досудового розслідування, 
після виконання процесуальних дій, передбачених стст.290, 291 КПК, складений 
слідчим та затверджений прокурором обвинувальний акт разом із підписаною 
сторонами угодою невідкладно надсилається до суду. Відкласти направлення цих 
документів до суду вправі відповідно до ч.1 ст.474 КПК лише прокурор за наявності 
визначених процесуальним законом підстав, зокрема у зв’язку із необхідністю: 

1)  отримання висновку експерта; 
2) завершення проведення інших слідчих дій, необхідних для збирання і фіксації 

доказів, які можуть бути втрачені зі спливом часу, або які неможливо буде провести 
пізніше без істотної шкоди для їх результату у разі відмови суду в затвердженні 
угоди. 

Трапляються поодинокі випадки істотного порушення вимог кримінального 
процесуального закону при укладенні угоди. Ухвалюючи вирок, суди першої 
інстанції не дотримуються зазначених вимог закону, та не звертають увагу на те, що 
умови угоди порушують права, свободи та інтереси іншої особи. 

Так, в справі № 490/1869/15-к ухвалою апеляційного суду від 26 грудня 2018 року 
за апеляційною скаргою захисника Білозор О.О. в інтересах Пархоменка Максима 
Юрійовича вирок Центрального районного суду м. Миколаєва від 26 травня 2015 
року стосовно Пальчикова Олексія Миколайовича, скасовано.  

Зі змісту ухвали вбачається, що відповідно до ст. 370 КПК України судове рішення 
повинно бути законним, обґрунтованим. Відповідно до п. 3 ч.7 ст. 474 КПК України 
суд відмовляє в затвердженні угоди, якщо умови угоди порушують права, свободи чи 
інтереси сторін або інших осіб. Проте, дані вимоги судом не дотримані при розгляді 
даного кримінального провадження. 

Як видно з угоди про визнання винуватості від 18.02.2015 р., що була укладена в 
ході досудового розслідування у кримінальному провадженні №3201516000000037 
між прокурором прокуратури Одеської області Учителем Г.О. та підозрюваним 
Пальчиковим О.М., у ній викладений зміст підозри вчинення Пальчиковим О.М. 
кримінального правопорушення, передбаченого ч.5 ст. 27, ч.1 ст. 205 КК України. 
Зазначено, що Пальчиков О.М. зобов’язаний беззаперечно визнати обвинувачення в 
обсязі цієї підозри у судовому провадженні. При цьому, як видно з самої підозри, у 
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ній зазначається про вчинення Пальчиковим О.М. кримінального правопорушення у 
співучасті з Пархоменком М.Ю., який не є стороною кримінального провадження та 
який не укладав дану угоду. 

На думку апеляційного суду, такі умови угоди порушують права, свободи та 
інтереси іншої особи - Пархоменка М.Ю. 

Суд у вироку у формулюванні обвинувачення, визнаного судом доведеним вказав, 
що Пальчиков О.М. вчинив злочин, передбачений ч.5 ст. 27, ч.1 ст. 205 КК України, у 
співучасті з Пархоменком М.Ю. При цьому кримінальне провадження у відношенні 
Пархоменка М.Ю. суд не розглядав та вина останнього у передбаченому законом 
порядку доведена не була. 

Суд першої інстанції на це уваги не звернув та затвердив вищевказану угоду, чим 
порушив п. 3 ч. 7 ст. 474 КПК України. 

Тому, вказівка у формулюванні обвинувачення, визнаного судом доведеним про 
те, що Пальчиков О.М. вчинив злочин, передбачений ч.5 ст. 27, ч.1 ст. 205 КК України, 
у співучасті з Пархоменком М.Ю., з урахуванням відсутності вироку суду, яким цю 
особу визнано винною, порушує принцип презумпції невинуватості та загальних 
засад кримінального провадження, передбачених у ст. 7 КПК України та ст. 62 
Конституції України. 

Таким чином, суд першої інстанції допустив істотні порушення вимог 
кримінального процесуального закону, у зв’язку з чим відповідно до ч.2 ст. 404, п. 2 
ч. 2 ст. 407 КПК України вирок підлягає скасуванню, а кримінальне провадження у 
відношенні Пальчикова О.М. підлягає направленню до органу досудового 
розслідування для здійснення досудового розслідування в загальному порядку. 

 
 

9.3. Особливості судового провадження на підставі угод:  
- загальний порядок судового провадження на підставі угод; 
- судові рішення ухвалені на підставі угод. Вироки на підставі угод. Ухвали про 
відмову в затвердженні угоди.  
 

Загальний порядок судового провадження на підставі угод 
Якщо угоди (незалежно від її виду) досягнуто під час досудового розслідування, 

після виконання процесуальних дій, передбачених ст. 290 КПК, складений слідчим та 
затверджений прокурором обвинувальний акт разом із підписаною сторонами 
угодою невідкладно надсилається до суду. Незважаючи на те, що строк, у який 
прокурор повинен направити провадження до суду, законом не встановлено, 
словосполучення «невідкладно надсилається» свідчить, що такі документи мають 
надсилатися до суду за першої ж можливості. Відтермінування строку направлення 
цих документів до суду, згідно з ч. 1 ст. 474 КПК, можливе лише прокурором та у 
випадку отримання висновку експерта або завершення проведення інших слідчих 
дій, необхідних для збирання та фіксації доказів, які можуть бути втрачені зі спливом 
часу, або які неможливо буде провести пізніше без істотної шкоди для їх результату 
у разі відмови суду в затвердженні угоди. 

Слід зазначити, що проведений аналіз кримінальних проваджень засвідчив, що 
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прокурори переважно належним чином виконують свої обов'язки щодо формування 
відповідних матеріалів. До судів надходять підшиті обвинувальний акт з угодою та 
розпискою про отримання копії обвинувального акта. 

Судове провадження на підставі угоди згідно зі ст.31 та чч.3, 4 ст.469 КПК 
здійснюється одноособово, за винятком випадку, передбаченого ч.9 ст.31 КПК, коли 
кримінальне провадження здійснюється колегіально судом у складі трьох 
професійних суддів, які мають стаж роботи на посаді судді не менше п’яти років. Крім 
того, судове провадження на підставі угод здійснюється колегією суддів (у складі 
трьох професійних суддів) і в кримінальному провадженні у формі приватного 
обвинувачення щодо злочинів, за вчинення яких передбачено покарання у вигляді 
позбавлення волі на строк більше десяти років. 

Після отримання обвинувального акта, угоди про примирення чи про визнання 
винуватості головуючий суддя не пізніше п’яти днів після дати передання 
(надходження) до його провадження відповідного матеріалу має постановити 
ухвалу про призначення підготовчого судового засідання, визначити дату, час та 
місце його проведення. Як засвідчив проведений аналіз судової практики, строки 
протягом яких суд має призначити підготовче судове засідання, судами не 
порушуються. Одночасно із прийняттям цього рішення суд, що здійснюватиме 
судове провадження, для реалізації покладених на нього обов’язків щодо з’ясування 
добровільності укладення угоди та перевірки її на відповідність вимогам КПК та/або 
кримінального закону (чч.6, 7 ст.474 КПК), зважаючи на те, що під час підготовчого 
судового засідання може бути прийнято рішення, яке по своїй суті є завершальним 
для судового провадження у суді першої інстанції (ухвалити вирок), вправі 
витребувати документи, подані сторонами під час досудового розслідування, а 
також інші матеріали досудового розслідування. 

Участь сторін угоди під час її розгляду в підготовчому судовому засіданні 
відповідно до ч.2 ст.474 КПК є обов’язковою. З огляду на затвердження прокурором 
обвинувального акта та можливість оскарження ним вироку суду першої інстанції на 
підставі угоди, в тому числі й угоди про примирення, його участь у судовому 
засіданні під час її розгляду має бути обов’язковою. Неприбуття для участі у 
судовому засіданні інших учасників судового провадження, належним чином 
повідомлених про дату, час і місце проведення підготовчого судового засідання, 
окрім випадку відсутності захисника, участь якого є обов’язковою, не перешкоджає 
його проведенню. У разі якщо у судове засідання не прибули сторони угоди або одна 
зі сторін, головуючий має відкласти судове засідання, призначити дату нового 
засідання і вжити заходів для забезпечення прибуття цих осіб до суду. Таке ж 
рішення має прийняти суд, якщо в підготовче судове засідання не з’явився один із 
декількох потерпілих від одного кримінального правопорушення або ж один із 
потерпілих від різних кримінальних правопорушень. 

Так, в кримінальному провадженні, що знаходилось на розгляді Корабельного 
районного суду м.Миколаєва № 488/1979/18 відносно Столярчука Олександра 
Олеговича у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 185 КК 
України надійшло до суду 16.05.2018 з обвинувальним актом та угодою про 
примирення між підозрюваним  Столярчуком О.О. та потерпілим Василенко В.В., 
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відповідно до умов якої сторони погоджуються, що: 
- матеріальна шкода в сумі 400 грн. 68 коп., яка завдана потерпілому Василенку 

В.В., відшкодована повністю шляхом повернення викраденого майна, у звʼязку з чим 
потерпілий не має до підозрюваного Столярчука О.О. претензій матеріального 
характеру; 

- викрадене майно підлягає залишенню потерпілому Василенку В.В. як власнику 
одночасно із набранням законної сили даним вироком; 

- підозрюваному Столярчуку О.О. за ст.185 ч.1 КК України має бути призначене 
покарання у виді одного року позбавлення волі зі звільненням на підставі ст.75 КК 
України від відбування покарання з випробуванням строком на один рік та 
покладенням обовʼязків, передбачених п.п.1, 2 ч.1 ст.76 КК України, а саме: 
періодично зʼявлятися для реєстрації до уповноваженого органу з питань пробації та 
повідомляти уповноважений орган з питань пробації про зміну місця проживання, 
роботи або навчання; 

- обізнані із наслідками затвердження угоди в частині обмеження права на 
апеляційне оскарження вироку та відповідальністю за умисне невиконання умов 
угоди за ст.389-1 КК України, а потерпілий – також в частині позбавлення права в 
подальшому вимагати притягнення Столярчука О.О. до кримінальної 
відповідальності за відповідне кримінальне правопорушення та змінювати розмір 
вимог про відшкодування шкоди. 

Ухвалою суду від 17.05.2018 призначено підготовче судове засідання на 14.06.2018 
року. Обвинувачений на вказану дату не з'явився, з невідомих причин, в зв'язку з чим 
підготовче судове засідання відкладено до 09.08.2018. 

09.08.2018 вже вдруге не відбулося підготовче судове засідання, на цей раз в 
судове засідання не з'явився потерпілий (з поважних причин — перебував на роботі).  

Втретє підготовче судове засідання відкладено до 10.10.2018, на вказану дату 
потерпілий також не з'явився.  

12.10.2018 року потерпілому повідомлено про наступну дату розгляду справи, а 
саме 23.10.2018,  про що свідчить телефонограма, яка міститься в Д-3 в документах 
по справі.  

Вироком суду від 23.10.2018 року затверджено у кримінальному провадженні 
угоду про примирення від 11 травня 2018 року, укладену між потерпілим 
Василенком Валерієм Валерійовичем та підозрюваним Столярчуком Олександром 
Олеговичем. 

Столярчука Олександра Олеговича визнано винним у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого ст.185 ч.1 КК України, та призначено покарання у 
виді громадських робіт на строк 80 (вісімдесят) годин. 

Судом встановлено, що укладена угода про примирення відповідає вимогам ст.471 
КПК України; вона підписана сторонами добровільно і не є наслідком застосування 
насильства, примусу, погроз, обіцянок чи дії інших обставин, ніж ті, що передбачені 
в самій угоді. 

Будь-які скарги на рішення, дії чи бездіяльність слідчого чи прокурора під час 
кримінального провадження потерпілим та підозрюваним не подавалися. 

Умови угоди не порушують прав, свобод чи інтересів сторін, інших осіб, суспільних 
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інтересів. Права потерпілого і підозрюваного під час укладення угоди були 
дотримані, та судом не встановлені очевидні ризики невиконання ними взятих на 
себе за угодою зобов’язань. 

При цьому, щодо виду та міри покарання, яка узгоджена сторонами угоди, суд 
вважав необхідним зазначити наступне. Так, Столярчук О.О. в силу ст.89 КК України 
не судимий, повністю і беззастережно визнав свою вину, щиро розкаявся, активно 
сприяв розкриттю злочину, навчається; обставин, зазначених у ст.67 КК України, які 
б обтяжували покарання останнього, не встановлено. 

З урахуванням наведеного, суд схиляється до думки, що визначене сторонами 
угоди покарання є явно несправедливим внаслідок його суворості, а для 
виправлення обвинуваченого та запобігання вчиненню ним нового злочину 
останньому достатньо призначити покарання у виді громадських робіт у 
мінімальних межах санкції відповідної статті. 

 
Тож, після виконання підготовчих дій головуючий оголошує про надходження до 

суду обвинувального акта та письмової угоди про примирення чи визнання 
винуватості (повідомляє про її вид, дату укладення і сторони). 

Судове засідання розпочинається з оголошення прокурором обвинувального акта. 
Головуючий надає слово прокуророві для оголошення ним короткого або повного 
змісту обвинувального акта. Після цього головуючий, встановивши особу 
обвинуваченого, роз’яснює йому суть обвинувачення і запитує, чи зрозуміле йому 
обвинувачення, чи визнає він себе винним. Якщо після роз’яснення суті 
обвинувачення обвинувачений заперечує проти затвердження угоди, вона не може 
бути затверджена. У такому випадку суд постановляє ухвалу про відмову в 
затвердженні угоди та повертає матеріали прокурору для продовження досудового 
розслідування або призначає судовий розгляд для проведення судового 
провадження в загальному порядку (якщо до суду надійшов обвинувальний акт, а 
угоду було укладено під час підготовчого провадження). 

Після проведення зазначених дій головуючий, оголосивши текст угоди, згідно з 
чч.4, 5 ст.474 КПК має з’ясувати в обвинуваченого, чи повністю він розуміє: 

1) права, надані йому законом; 
2) наслідки укладення та затвердження угод; 
3) характер кожного обвинувачення, щодо якого він визнає себе винуватим (таке 

уточнення відсутнє в ч.5 цієї статті, із чого вбачається, що угода про примирення 
може укладатися щодо кримінальних правопорушень, у вчиненні яких особа може 
лише частково визнавати вину або не визнавати її); 

4) вид покарання й інші заходи, які будуть застосовані до нього у разі 
затвердження угоди судом. 

Негативна відповідь на будь-яке із поставлених запитань зобов’язує суд дати 
відповідні роз’яснення. 

Те саме стосується і потерпілого у разі з’ясування судом, чи цілком він розуміє 
наслідки затвердження угоди, передбачені ст.473 КПК. Якщо після такого 
роз’яснення обвинувачений чи потерпілий заперечуватиме проти затвердження 
угоди, її не може бути затверджено. 
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Суд повинен з’ясувати в обвинуваченого, чи зможе він реально виконати взяті на 
себе відповідно до угоди зобов’язання, зокрема відшкодувати завдану ним внаслідок 
вчинення кримінального правопорушення шкоду з огляду на її розмір та строк 
відшкодування, визначені в угоді про примирення, чи вчинити дії, перелік яких у ній 
зазначено, або ж виконати обов’язки щодо співпраці у викритті кримінального 
правопорушення, вчиненого іншою особою, викладені в угоді про визнання 
винуватості. Якщо ж під час судового провадження суд встановить, що 
обвинувачений не в змозі виконати взяті на себе зобов’язання, він відповідно до п.5 
ч.7 ст.474 КПК має відмовити в затвердженні угоди. 

Крім того, суд, шляхом вивчення витребуваних документів, проведення 
опитування сторін, інших учасників судового провадження зобов’язаний 
переконатися, що укладення угоди є добровільним, тобто згідно з ч.6 ст.474 КПК не 
є наслідком застосування насильства, примусу, погроз або наслідком обіцянок чи дії 
будь-яких інших обставин, ніж ті, що передбачені угодою. Якщо суд матиме 
обгрунтовані підстави вважати, що укладення угоди не було добровільним, або ж 
сторони в дійсності не примирилися, він відповідно до п.4 ч.7 ст.474 КПК 
зобов’язаний відмовити в затвердженні угоди. 

Виконавши зазначені вище дії, суд перевіряє угоду на відповідність вимогам КПК 
(зокрема, щодо змісту та порядку укладення угоди) і закону України про 
кримінальну відповідальність (зокрема, щодо узгодженої міри покарання, 
звільнення від його відбування з випробуванням, наявність підстав для відмови в її 
затвердженні (ч.7 ст.474 КПК), заслуховує прокурора щодо наведеного, думку сторін 
щодо можливості затвердження угоди, яка розглядається. 

Після проведення зазначених дій суд невідкладно виходить до нарадчої кімнати, 
про що присутнім у залі судового засідання оголошує головуючий. 

Якщо угоду досягнуто під час судового провадження, суд невідкладно зупиняє 
проведення процесуальних дій, надає час для укладення тексту угоди та узгодження 
її умов. Про зупинення 

процесуальних дій суд постановляє ухвалу, яка має містити відомості про: 
• склад суду, дату та місце її постановлення; 
• особу, яка заявила клопотання про укладення угоди; 
• вид угоди, дату її укладення та сторони; 
• процесуальні дії, які було проведено у судовому провадженні. 
Після перевірки угоди на відповідність чинному законодавству, за відсутності 

встановлених КПК (пп.1—6 ч.7 ст.474 КПК) підстав для відмови в її затвердженні, 
з’ясувавши питання, визначені в чч.4, 5 ст.474 КПК, суд невідкладно виходить до 
нарадчої кімнати для ухвалення судового рішення. 

За наслідками розгляду угоди в судовому засіданні (під час підготовчого судового 
провадження або під час судового розгляду) суд, перевіривши відповідність угоди 
вимогам кримінального процесуального закону і закону про кримінальну 
відповідальність, врахувавши доводи сторін кримінального провадження та інших 
учасників судового провадження, має прийняти одне із таких рішень: 

а) затвердити угоду про визнання винуватості чи про примирення, або 
б) відмовити у затвердженні угоди в разі встановлення підстав, передбачених ч.7 
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ст.474 КПК, та: повернути кримінальне провадження прокурору, якщо угоди 
досягнуто під час досудового розслідування, для його продовження у порядку, 
передбаченому розділом ІІІ КПК; або продовжити судовий розгляд у загальному 
порядку, якщо угоду було укладено під час його здійснення; або призначити судовий 
розгляд для проведення судового провадження в загальному порядку, якщо до суду 
надійшов обвинувальний акт, а угоду було укладено під час підготовчого 
провадження, а також у випадку подання прокурором відповідного клопотання, 
пов’язаного з відсутністю необхідності продовження досудового розслідування 
внаслідок його фактичного закінчення. При цьому, зокрема в останньому випадку, 
слід неухильно дотримуватися вимог закону щодо відкриття сторонами 
кримінального провадження одне одній додаткових матеріалів, отриманих до або 
під час судового розгляду. 

Якщо ж суд переконається в тому, що угоду може бути затверджено, відповідно до 
ст.475 КПК він ухвалює вирок, яким затверджує угоду, і призначає узгоджену 
сторонами міру покарання. У випадку коли кримінальне провадження у зв’язку з 
укладенням угоди попередньо було виділено в окреме провадження, потім вироком 
суду затверджено угоду та призначено узгоджене між сторонами покарання чи 
звільнення від його відбування з випробуванням, при цьому щодо інших 
кримінальних правопорушень провадження здійснювалось у загальному порядку, 
то під час визначення остаточного покарання суд має керуватися ч.4 ст.70 та ст.72 
КК. Якщо ж підозрюваний чи обвинувачений у період відбування покарання за 
вчинене кримінальне правопорушення вчинив інше кримінальне правопорушення, 
у провадженні щодо якого у подальшому було укладено угоду, суд, переконавшись, 
що угода може бути затверджена, ухвалює вирок, яким затверджує угоду, призначає 
узгоджену сторонами міру покарання, а остаточне покарання визначає, керуючись 
правилами стст.71, 72 КК. 

Вирок, яким затверджено угоду, має відповідати загальним вимогам до 
обвинувальних вироків, визначених ст.374 КПК, із урахуванням особливостей, 
передбачених ст.475 КПК. 

Слід зазначити, що під час дослідження матеріалів кримінальних проваджень 
організація роботи суду щодо повідомлення сторін про проведення судового 
засідання, була належною та забезпечувалася явка учасників та прокурора. 

Окремо варто зауважити, що не можна визнати законним здійснення судового 
провадження, а отже, й ухвалене за його наслідками судове рішення, без участі 
захисника чи законного представника неповнолітнього. Суддям слід пам'ятати, що 
судове провадження на підставі угод щодо неповнолітнього підозрюваного 
(обвинуваченого) має здійснюватись не лише з урахуванням особливостей глави 35 
КПК, але й положень глави 38 КПК. Варто враховувати, що регламентований 
процесуальним законом особливий порядок здійснення кримінального 
провадження щодо неповнолітніх, в тому числі реальне  забезпечення їхнього права 
на захист, поширюється і на осіб, які досягли повноліття під час здійснення 
кримінального провадження, а також на випадки, коли особа в одному 
кримінальному провадженні обвинувачується у вчиненні кримінальних 
правопорушень, частину з яких нею вчинено до, а решту – після досягнення 18 років. 
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У разі якщо в судове засідання не прибули сторони угоди або одна зі сторін, 
головуючий має відкласти судове засідання, призначити дату нового засідання і 
вжити заходів для забезпечення прибуття цих осіб у судове засідання. Таке саме 
рішення має прийняти суд, якщо в підготовче судове засідання не з'явився один із 
декількох потерпілих від одного кримінального правопорушення. Відсутність 
одного із потерпілих від різних кримінальних правопорушень не перешкоджає 
проведенню підготовчого судового засідання та, відповідно, розгляду тієї угоди, 
сторони якої присутні. 

 
Варто зауважити, що здійснення кримінального провадження на підставі угод під 

час підготовчого судового засідання здійснюється у порядку, передбаченому главою 
35 КПК, та з урахуванням положень глави 27 КПК в частині, що не суперечить 
попередньому. У зв'язку з цим виконання судом вимог, передбачених статтями 342-
345 КПК, є обов'язковим. 

Крім того, як свідчить практика, у суддів різні погляди на вимоги положення п. 1 
ч. 3 ст. 314 КПК щодо обов’язковості, у випадку прийняття у підготовчому судовому 
засіданні рішення про відмову в затвердженні угоди,  повернення прокурору 
матеріалів кримінального провадження для продовження досудового 
розслідування. Є різні думки щодо наведеного. Деякі судді вважають, що в такому 
випадку необхідно повертати прокурору кримінальне провадження для 
продовження досудового розслідування, з чим не завжди погоджуються прокурори, 
заявляючи, що фактично досудове розслідування у кримінальній справі завершене, 
і це в багатьох випадках відповідає дійсності. Інші ж судді, в тому числі й апеляційної 
інстанції, підтримуючи позицію прокурора, вважають, що суд вправі, з урахуванням 
конкретних обставин кримінального провадження та приймаючи рішення про 
відмову у затвердженні угоди укладеної під час досудового розслідування, за 
наявності відповідного клопотання прокурора та якщо з матеріалів кримінального 
провадження вбачається, що досудове розслідування фактично закінчене і 
необхідності у його продовженні немає, призначити судовий розгляд для 
проведення судового провадження в загальному порядку. 

 
Судові рішення, ухвалені на підставі угод. Вироки на підставі угод. 
Відповідно до положень ст. 475 КПК, якщо суд під час здійснення судового 

провадження на підставі угод переконається, що укладена між сторонами угода 
може бути затверджена, він ухвалює вирок, яким затверджує угоду і призначає 
узгоджену сторонами міру покарання. При цьому вирок на підставі угоди повинен 
відповідати загальним вимогам до обвинувальних вироків, встановлених у ст. 374 
КПК, з урахуванням особливостей, передбачених ч. 3 ст. 475 КПК. 

Під час проведення узагальнення судової практики виявлено, що вироки, ухвалені 
місцевими судами на підставі угод, у цілому за змістом відповідають вимогам 
процесуального закону. 

Так, в справі № 490/8990/17 винесено вирок Центральним районним судом м. 
Миколаєва від 17 січня 2018 року затверджено угоду про примирення від 22.10.2017, 
укладену між потерпілим Житніком Олександром Костянтиновичем та 
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підозрюваним Кабанчуком Юрієм Володимировичем у кримінальному провадженні 
№ 12017150020003589.  

Зі змісту ухвали вбачається, що згідно обвинувального акту, Кабанчуку Ю.В. 
пред'явлено обвинувачення у тому, що діючи умисно з корисливих мотивів, з тумби 
таємно викрав майно Житніка О.К., а саме військовий індивідуальний тактичний 
рюкзак «Кайот» вартістю 1 398 грн., з викраденим з місця вчинення злочину зник та 
розпорядився ним на власний розсуд. 

22 жовтня 2017 року між потерпілим Житніком О.К. та підозрюваним Кабанчуком 
Ю.В. в присутності захисника останнього Матвєєва В.В. укладено угоду про 
примирення. 

Згідно укладеної угоди, потерпілий Житнік О.К. та підозрюваний Кабанчук Ю.В. 
визнають, що наведені вище обставини події злочину досудовим розслідуванням 
встановлено правильно, шкоду, завдану злочином, підозрюваним потерпілому 
відшкодовано у повному обсязі, і останній не має жодних матеріальних чи моральних 
претензій до підозрюваного. 

Також, в угоді потерпілим та підозрюваним узгоджено, що при затвердженні цієї 
угоди обвинуваченому Кабанчуку Ю.В. буде призначено покарання за вчинення 
злочину, передбаченого ч. 1 ст. 185 КК України, у виді штрафу у розмірі 850 грн., 
тобто у розмірі п'ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 

У судовому засіданні потерпілий та обвинувачений підтримали укладення угоди. 
Прокурор та захисник вважали угоду такою, що підлягає затвердженню. 

Розглядаючи питання про затвердження угоди, суд виходить з наступного. 
Відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 468 КПК України у кримінальному провадженні може 

бути укладено угоду про примирення між потерпілим та підозрюваним чи 
обвинуваченим. 

Згідно ч. 3 ст. 469 КПК України, угоду про примирення між потерпілим та 
підозрюваним чи обвинуваченим може бути укладено у провадженні щодо 
кримінальних проступків, злочинів невеликої чи середньої тяжкості та у 
кримінальному провадженні у формі приватного обвинувачення. 

Злочин, у вчиненні якого обвинувачується Кабанчук Ю.В., статтею 12 КК України 
віднесено до категорії злочинів середньої тяжкості, а отже угоду про примирення 
потерпілого та підозрюваного чи обвинуваченого може бути укладено. 

Судом встановлено, що обвинувачений цілком розуміє положення ч. 5 ст. 474 КПК 
України та наслідки укладення і затвердження угоди, передбачені п. 1 ч. 1 ст. 473 КПК 
України, а потерпілий - наслідки укладення та затвердження угоди, передбачені п. 2 
ч. 1 ст. 473 КПК України. 

Укладення угоди потерпілим та підозрюваним є добровільним, тобто не є 
наслідком застосування насильства, примусу, погроз або наслідком обіцянок чи дії 
будь-яких інших обставин, ніж ті, що передбачені в угоді. 

Умови угоди не суперечать вимогам КПК України та КК України, а також інтересам 
суспільства, не порушують права, свободи чи інтереси сторін або інших осіб, підстави 
вважати, що укладення угоди було недобровільним або сторони не примирилися 
відсутні, фактичні підстави для визнання винуватості мають місце. 

Виходячи з викладеного, суд дійшов висновку про наявність підстав для 
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затвердження угоди про примирення, укладеної між потерпілим і підозрюваним, а 
також для призначення обвинуваченому узгодженого ними покарання. 

Таким чином, своїми умисними неправомірними діями Кабанчук Ю.В. вчинив 
злочин, передбачений ч. 1 ст. 185 КК України, а саме крадіжку - таємне викрадення 
чужого майна , і йому має бути призначене узгоджене потерпілим та обвинуваченим 
покарання у виді штрафу у розмірі п'ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян, що становить 850 грн.. 

Вступна частина вироку на підставі угоди, з огляду на відсутність у ст. 475 КПК 
вказівки про особливості її змісту, має відповідати вимогам, встановленим ч. 2 ст. 374 
КПК. У зв’язку з наведеним суди, зазначаючи у вступній частині вироку відомості про 
особу обвинуваченого, що мають значення для справи, у тому числі відомості щодо 
його судимості, повинні враховувати, що такі відомості мають стосуватися лише не 
погашених і не знятих у встановленому законом порядку судимостей, бути 
викладені у чіткій, зрозумілій формі, що передбачає посилання на дату вироку, яким 
засуджено особу, норми КК, за якими засуджено особу, вид і міру призначеного 
покарання, закінчення строку відбуття покарання або підстави для звільнення від 
відбування покарання тощо. 

Вимоги щодо змісту мотивувальної частини вироку на підставі угоди викладено у 
ч. 3 ст. 475 КПК. Зокрема, ця частина вироку має містити: 

– формулювання обвинувачення та статті (частини статті) закону України про 
кримінальну відповідальність, яка передбачає кримінальне правопорушення, у 
вчиненні якого обвинувачувалася особа. 

Системне тлумачення положень глави 35 КПК дає змогу дійти висновку, що 
кваліфікація дій підозрюваного, обвинуваченого не може бути предметом угоди і не 
належить до консенсуальних аспектів, тобто тих, стосовно яких сторони 
домовляються при укладенні угоди. Відповідно до ст. 472 КПК в угоді про визнання 
винуватості має бути викладено формулювання підозри чи обвинувачення та його 
правова кваліфікація із зазначенням статті (частини статті) закону України про 
кримінальну відповідальність у тому варіанті, який вважає необхідним прокурор, а 
у вироку, відповідно, наведено формулювання, з правильністю якого в наступному 
погодився суд. Якщо ж при перевірці угоди на відповідність КПК та КК буде виявлено 
допущення прокурором неналежної правової кваліфікації злочину, відповідно до п. 
1 ч. 7 ст. 474 КПК суд має відмовити в затвердженні угоди. Зважаючи на викладене, 
не можна зазначати у вироку, що «сторони дійшли згоди щодо правової кваліфікації 
дій підозрюваного (обвинуваченого)» 

– відомості про укладену угоду, її реквізити, зміст та визначену міру покарання. 
Під час проведення узагальнення таких випадків не виявлено. 

– мотиви, з яких суд виходив при вирішенні питання про відповідність угоди 
вимогам КПК та КК і ухваленні вироку, та положення закону, якими він керувався. 

Зазначення цих мотивів демонструє дотримання судом вимог закону при 
ухваленні у вироку. Зважаючи на викладене, слід визнати правильною практику тих 
суддів, котрі в мотивувальній частині вироку, ухваленого на підставі угоди про 
визнання винуватості, зазначають, що на виконання вимог ст. 474 КПК судом 
з’ясовано обставини, які дають змогу впевнитися в тому, що обвинувачений 
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усвідомлює свої права, наслідки укладення і затвердження угоди, характер 
обвинувачення, вид покарання, яке буде до нього застосовано, а також 
переконатися, що укладення угоди є добровільним. Крім того, враховуючи значення 
вироку як акта правосуддя, доцільною вбачається також практика зазначення у 
мотивувальній частині й того, що «ухвалюючи вирок, на підставі об’єктивно 
з’ясованих обставин, підтверджених доказами та оцінених судом відповідно до ст. 94 
КПК, суд дійшов висновку, що мало місце діяння, у вчиненні якого обвинувачується 
особа. Узгоджене сторонами покарання відповідає загальним правилам 
призначення покарань, передбаченим КК». 

 
Ухвали про відмову в затвердженні угоди 
Підставами ухвалення судом про відмову в затвердженні угоди є умови угоди, які 

суперечать вимогам КПК України і/або закону: допущена неправильна правова 
кваліфікація кримінального правопорушення, яке є більш тяжким ніж те, щодо якого 
передбачена можливість укладення угоди; умови угоди не відповідають інтересам 
суспільства;  умови угоди порушують права, свободи чи інтереси сторін або інших 
осіб; існують обґрунтовані підстави вважати, що укладення угоди не було 
добровільним, або сторони не примирилися; очевидна неможливість виконання 
обвинуваченим взятих на себе за угодою зобов'язань; відсутні фактичні підстави для 
визнання винуватості. 

Так, в справі № 487/2183/18 ухвалою Заводського районного суду м. Миколаєва 
від 10.05.2018 року відмовлено в затвердженні угоди про визнання винуватості в 
кримінальному провадженні внесеному в Єдиний реєстр досудових розслідувань за 
№ 12017150030003958 від 09.10.2017 року, укладену 13 квітня 2018 року між 
прокурором Заводського відділу Миколаївської місцевої прокуратури №1 Хоміком 
М.І. і підозрюваним Зінченко Р.Р. та повернути кримінальне провадження прокурору 
для продовження досудового розслідування. 

 Зі змісту ухвали вбачається, що дії обвинуваченого Зінченко Р.Р. органом 
досудового слідства кваліфіковано за ч.1 ст.309 КК України як незаконне придбання 
та зберігання наркотичного засобу без мети збуту. 

На підставі ч. 1 ст. 474 КПК України до суду разом із обвинувальним актом 
надійшла угода про визнання винуватості, укладена 13.04.2018 року між прокурором 
та підозрюваним Зінченко Р.Р. в присутності захисника Беспрозванного Д.О. 

У підготовчому судовому засіданні обвинувачений Зінченко Р.Р. визнав свою вину 
частково, пояснивши, що придбав наркотичний засіб для вживання, без наміру його 
зберігати. Придбаний наркотичний засіб він вжив, а нашарування опію на 
металевому черпаку, що залишились після вживання наркотичного засобу, він не 
зберігав, а, лише, не встиг змити перед приходом працівників поліції. 

Додав, що підписання угоди про визнання винуватості не було добровільним з 
його боку, оскільки працівники поліції чинили на нього тиск з цього приводу. 
Зауважив, що не згоден з покладанням на нього зобов'язання передбаченого угодою, 
щодо сприяння у припиненні інших відомих йому подібних кримінальних 
правопорушень. 

За таких пояснень обвинуваченого захисник Беспрозваний Д.О. та прокурор 
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Міщенко О.В., в судовому засіданні заперчували проти затвердження угоди. 
Вислухавши думку учасників судового провадження, дослідивши обвинувальний 

акт та угоду про визнання винуватості, укладену між підозрюваним Зінченко Р.Р. та 
прокурором, суд приходить такого висновку. 

Частиною 1 ст.474 КПК України передбачено, що якщо угоди досягнуто під час 
досудового розслідування, обвинувальний акт з підписаною сторонами угодою 
невідкладно надсилається до суду. 

Згідно ч. 2 ст. 474 КПК України, розгляд щодо угоди проводиться судом під час 
підготовчого судового засідання за обов'язкової участі сторін угоди з 
повідомленням інших учасників судового провадження. 

У відповідності до вимог ч.6 ст.474 КПК України, суд зобов'язаний переконатися у 
судовому засіданні, що укладення угоди сторонами є добровільним, тобто не є 
наслідком застосування насильства, примусу, погроз або наслідком обіцянок чи дії 
будь-яких інших обставин, ніж ті, що передбачені в угоді. 

Відповідно до п.4 та п.5 ч. 7ст. 474 КПК України суд відмовляє в затвердженні 
угоди, якщо: 4) існують обґрунтовані підстави вважати, що укладення угоди не було 
добровільним, або сторони не примирилися; 5) очевидна неможливість виконання 
обвинуваченим взятих на себе за угодою зобов'язань. У такому разі досудове 
розслідування або судове провадження продовжуються у загальному порядку. 

Враховуючи те, що в підготовчому судовому засіданні судом з'ясовано, що умови 
угоди суперечать вимогам цього КПК України, зокрема: існують обґрунтовані 
підстави вважати, що укладення угоди не було добровільним, оскільки 
обвинувачений насправді вину свою визнає частково та свідомого бажання щодо 
укладення зазначеної угоди в нього не було; встановлена очевидна неможливість 
виконання обвинуваченим взятих на себе за угодою зобов'язань. 

Згідно ст.314 ч.3 п.1 КПК України у підготовчому судовому засіданні суд має право 
прийняти одне з таких рішень: 1) затвердити угоду або відмовити в затвердженні 
угоди та повернути кримінальне провадження прокурору для продовження 
досудового розслідування в порядку, передбаченому статтями 468-475 цього 
кодексу. 

За таких обставин, суд дійшов висновку, що в затвердженні угоди про визнання 
винуватості слід відмовити. 

Проведеним узагальненням судової практики здійснення кримінального 
провадження на підставі угод засвідчило, що суди переважно правильно 
застосовують процесуальний закон, хоч практика і непозбавлена певних недоліків, 
зумовлених як об’єктивними (наявність положень, які неоднозначно тлумачаться), 
так і суб’єктивними (ігнорування положень закону та рекомендацій ВССУ) 
чинниками. 

Результати проведеного узагальнення показали, що суддям для уникнення в 
подальшому наведених помилок необхідно дотримуватися конституційних засад 
здійснення судочинства, чітко та неухильно дотримуватися положень 
процесуального закону, не допускаючи порушень матеріального, а також 
принципово підходити до усунення недоліків і порушень вимог закону, допущених 
слідчими та прокурорами при укладенні угод. 

Аналіз стану здійснення судочинства місцевими  судами міста Миколаєва  та Миколаївської області 

за 2018 рік 
 



154 

Розділ 10. Розгляд судами справ про адміністративні 
правопорушення 

 
10.1. Кількість справ про адміністративні правопорушення, що перебували на 
розгляді в судах, їх динаміка у порівнянні з попереднім роком. Розглянуто 
справ із винесенням постанов, їх питома вага від загальної кількості 
розглянутих судами справ з винесенням рішення. 
 

За звітний період до судів Миколаївської області надійшло 20901 справ про 
адміністративні правопорушення. Залишок минулого року складав 1447 справ. Із 
загальної кількості справ повернуто – 4047, в тому числі для належного оформлення 
– 3105 справ.  

За 2018 рік загальна кількість розглянутих справ про адміністративні 
правопорушення становить 16254, а залишок нерозглянутих справ на кінець 2018 
року – 2047 справи. 

 

 2017 рік 2018 рік 
Динаміка 

збільшення/зменшення 
показників 

Залишок справ на початок 
звітного періоду 

1354 1447 6.87% 

Надійшло за звітний період 19955 20901 4.74% 
Повернуто справ (у т.ч. для 
належного оформлення) 

3141 4047 28.84% 

Кількість розглянутих справ 16049 16254 1.28% 
Залишок на кінець звітного 
періоду 

2119 2047 -3.35% 

 
Як вбачається з наведеної вище таблиці, у порівнянні з 2017 роком у 2018 році 

спостерігається тенденція до динамічного збільшення кількості справ про 
адміністративні правопорушення, які надійшли до судів Миколаївської області на 
6.87% та відповідно й кількості розглянутих справ на 1.28 %. 

Відповідно спостерігається незначне зменшення показника питомої ваги 
кількості розглянутих справ від загальної кількості справ, які перебували на 
розгляді в судах першої інстанції. Так, у 2018 році цей показник склав 72.73%, а в 
2017 році показник дорівнював  75.32% 
 
 
10.2. Розглянуто справ про корупційні правопорушення, у тому числі з 
винесенням постанов.  
 

У 2018 році на розгляд судів області надійшло 334 справи про адміністративні 
правопорушення, передбачені Законом України «Про запобігання корупції», що на 
208 справ про адміністративні правопорушення більше, ніж у 2017 році (126 справ).  
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Загалом в провадженні судів першої інстанції перебувало 341 справа про 
адміністративні правопорушення, з них: 

• повернуто – 70 справ ( у тому числі для належного оформлення – 43 справи); 
• розглянуто – 241 справа; 
• залишок на кінець звітного періоду – 30 справ. 
До адміністративної відповідальності притягнено 95 осіб на накладено 

адміністративне стягнення за такими статтями: 
• Порушення вимог фінансового контролю (172– 6 КУпАП) – 91; 
• Порушення вимог щодо повідомлення про конфлікт інтересів (172 – 7 КУпАП) – 

3; 
• Невжиття заходів щодо протидії корупції (172 – 9 КУпАП) – 1. 
Ця категорія справ про адміністративні правопорушення не є чисельною та в 2018 

році склала 1,60% від загальної кількості справ про адміністративні 
правопорушення, що надійшли в суди першої інстанції. Слід зазначити, що у 2017 
році ця категорія складала 0,63 % від загальної кількості справ, що надійшли в суди 
першої інстанції. 

 
 

10.3. Кількість осіб,  на яких накладено штраф за вчинення корупційних 
правопорушень ( у розрізі суб’єктів корупційного адміністративного 
правопорушення), їх динаміка.  
 

За результатами розгляду справ про адміністративні правопорушення, пов’язані з 
корупцією винесено постанови про: 

• накладення адміністративне стягнення у вигляді штрафу щодо 95 осіб; 
• закриття справи щодо 13 осіб, а саме: 
o зі звільненням від адміністративної відповідальності при малозначності 

правопорушення щодо 1 особа; 
o за відсутністю події і складу адміністративного правопорушення щодо 3 осіб; 
o закінченням строків накладення адміністративного стягнення щодо 9 осіб 
Загалом, в 2018 році присуджено до адміністративного стягнення у вигляді 

штрафу на суму 99042 грн., накладено на 95 осіб, з яких добровільно сплачено 65467 
грн, що становить 66.10 %. 

Порівнюючи  показники за аналогічний звітний період у 2017 році, цей показник 
становив 34.26 %, а саме: накладено штрафу на суму 91800 грн. на 35 осіб, з яких 
сплачено добровільно 31450 грн. Таким чином, спостерігається значне збільшення 
добровільної сплати штрафів. 

 
 

10.4. Категорії розглянутих судами справ про адміністративні правопорушення 
щодо порушення Правил дорожнього руху (із урахуванням положень Закону 
України  від 24 вересня 2008 р. № 586-VI «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо вдосконалення регулювання відносин у 
сфері забезпечення безпеки дорожнього руху»), митних правил та інші, їх 
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питома вага від загальної кількості розглянутих.  
 

У 2018 році розглянуто 16254 справ про адміністративні правопорушення, з яких: 
• Адміністративні правопорушення в галузі охорони праці і здоров’я населення – 

244 справи ( питома вага 1,50 %);  
• Адміністративні правопорушення, що посягають на власність – 234 справ ( 

питома вага 1,44 %); 
• Адміністративні правопорушення у сфері охорони природи, використання 

природних ресурсів, охорони культурної спадщини – 1686 справ (питома вага 10,37 
%); 

• Адміністративні правопорушення у сільському господарстві. Порушення 
ветеринарно-санітарних правил – 43 справи ( питома вага 0,26 %); 

• Адміністративні правопорушення на транспорті, в галузі шляхового 
господарства і зв’язку – 6700 справ (питома вага 41,22 %) 

• Адміністративні правопорушення в галузі житлових прав громадян, житлово-
комунального господарства та благоустрою – 53 справи ( питома вага 0,33 %); 

• Адміністративні правопорушення в галузі торгівлі, громадського харчування, 
сфері послуг, в галузі фінансів і підприємницькій діяльності – 981 справа ( питома 
вага 6,04 %); 

• Адміністративні правопорушення, пов’язані з корупцією – 241 справи ( питома 
вага 1,48 %); 

•  Військові адміністративні правопорушення – 817 справ (питома вага 5,03 %); 
• Адміністративні правопорушення, що посягають на громадський порядок і 

громадську безпеку – 3988 справ ( питома вага 24,54 %); 
• Адміністративні правопорушення, що посягають на встановлений порядок 

управління – 1178 справ (питома вага 7,25 %); 
• Адміністративні правопорушення, що посягають на здійснення народного 

волевиявлення та встановлений порядок його забезпечення – 2 справи (питома вага 
0,01 %); 

• Порушення Митного кодексу (ст. 472) – 64 справ ( питома вага 0,39 %); 
• Порушення Митного кодексу ( ст. 482) – 2 справи ( питома вага 0,01 %); 
• Порушення Митного кодексу (ст. 483) – 18 справ ( питома вага 0,11 %); 
• Порушення Митного кодексу ( ст. 484) – 3 справи ( питома вага 0,02 %). 
З огляду на вищенаведене вбачається, що основну кількість розглянутих справ 

складають справи про адміністративні правопорушення на транспорті, в галузі 
шляхового господарства і зв’язку – 6700 справ та адміністративні правопорушення, 
що посягають на громадський порядок і громадську безпеку – 3988 справ ( питома 
вага 65,76 % від загальної кількості розглянутих справ). 

Порівнюючи з даними за аналогічний звітний період у 2017 році спостерігається 
зменшення на 0,84 % справ про адміністративні правопорушення на транспорті, в 
галузі шляхового господарства і зв’язку – 6729 та справ про адміністративні 
правопорушення, що посягають на громадський порядок і громадську безпеку – 4049 
( питома вага за цими категоріями складала 67,16 % від загальної кількості 
розглянутих справ). 
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10.5. Кількість осіб, притягнутих судами до адміністративної відповідальності, 
їх динаміка.  
 

Судами області за звітній період 2018 року розглянуто справи про адміністративні 
правопорушення стосовно 16262 осіб, що на 1,25 % більше, ніж у 2017 році (16059 
осіб). 

З накладенням адміністративного стягнення стосовно 9504 осіб, що на 1,83 % 
менше ніж у 2017 році (9682 особи).  

Кількість справ розглянутих із застосуванням ст. 24-1 КУпАП – 136 осіб та  
зменшилось на 21,39 %, відносно 2017 року (173 осіб).   

З наведеного вбачається динаміка зменшення кількості осіб, які притягнуті до 
адміністративної відповідальності, що пов’язано із збільшенням кількості справ, що 
були повернуті в тому числі для дооформлення. 

 
 

10.6. Закрито справ стосовно осіб, у тому числі звільнено осіб від 
адміністративної відповідальності при малозначності вчиненого 
правопорушення (ст.22 КУпАП), у зв’язку з пропущенням строку накладення 
адміністративного стягнення (ст.38 КУпАП), ст. 328 Митного кодексу України; 
за відсутності складу адміністративного правопорушення. 
 

Згідно статистичних даних, у 2018 році місцевими та районними судами 
Миколаївської області закрито справ про адміністративні правопорушення стосовно 
6622 особи, що на 6,31% більше в порівнянні з 2017 роком (6204 особи). 

Справи про адміністративні правопорушення стосовно 6622 осіб закрито за таких 
підстав: 

• у зв’язку з передачею матеріалів на розгляд громадської організації або 
трудовому колективу стосовно 26 осіб ( 0,39 %); 

• у зв’язку зі звільненням від адміністративної відповідальності при 
малозначності правопорушення стосовно 734 осіб ( 11,08 %); 

• у зв’язку з передачею справи прокурору, органу досудового розслідування 
стосовно 15 осіб ( 0,22 %); 

• у зв’язку з відсутністю події і складу адміністративного правопорушення 
стосовно 2509 осіб (37,89 %); 

• у зв’язку з закінченням строків накладення адміністративного стягнення 
стосовно 3186 осіб ( 48,11 %). 

Згідно вимог чинного законодавства, протоколи про адміністративне 
правопорушення складаються уповноваженими органами з дотриманням вимог ст. 
256 КУпАП. Як свідчить судова практика, посадові особи при оформленні протоколу 
та направленні до суду матеріалів про адміністративні правопорушення допускали 
порушення, які призводили до повернення цих матеріалів на дооформлення або до 
закриття справи. В 2018 році 3105 справ про адміністративні правопорушення 
повернено для належного оформлення. 

Так, в справі № 468/756/18-п, постановою Баштанського районного суду 
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Миколаївської області від 07.06.2018 року справу про адміністративне 
правопорушення стосовно Кушніра С.О. за ст. 173-2 ч. 2 КУпАП – повернуто для 
доопрацювання до Баштанського ВП.  

Зі змісту постанови вбачається, що згідно з вимогами ст. 256, 278 ч. 2 КУпАП суд 
вважає за необхідне повернути адміністративний матеріал на доопрацювання для 
усунення виявлених недоліків. 

В порушення вимог ст. 256 КУпАП до матеріалів справи не містить опису підстав 
повторності інкримінованого особі діяння, так як постанова Баштанського 
районного суду Миколаївської області від 30.05.2018 року на момент вчинення 
Кушніра С.О. адміністративного правопорушення, а саме 02.06.2018 року не набрала 
законної сили, що унеможливлює прийняти об’єктивне законне рішення. 

Вищенаведене свідчить про те, що протокол про адміністративне 
правопорушення складено з порушенням вимог закону та наявність обґрунтованих 
підстав для повернення справи для доопрацювання з метою усунення вказаних. 

Крім того, місцеві та районні суди, як правило, реагували на порушення, допущені 
посадовими особами при оформленні адміністративних матеріалів, шляхом їх 
повернення для належного оформлення, що в подальшому у ряді справ призводило 
до закінчення строків накладення адміністративних стягнень, передбачених ст. 38 
КУпАП і до закриття провадження у справах. 

Так, в справі № 477/2462/17, постановою Жовтневого районного суду 
Миколаївської області від 27 квітня 2018 року провадження у справі стосовно 
Усманова У.Т. про притягнення до адміністративної відповідальності за ч. 1ст. 164 
КУпАП закрито у зв’язку з закінченням строків накладення адміністративного 
стягнення.  

Зі змісту постанови вбачається, що згідно з протоколом про адміністративне 
правопорушення АА № 681728, 17 листопада 2017 року Усманов У.Т.  близько 10-00 
години в смт. Первомайське по вул. Ювілейній Вітовського району Миколаївської 
області здійснював провадження господарської діяльності без реєстрації як суб’єкт 
господарювання. 

Відповідно до положень ст. 38 КУпАП, адміністративне стягнення може бути 
накладено не пізніш як через два місяці з дня вчинення правопорушення, а при 
триваючому правопорушенні - не пізніш як через два місяці з дня його виявлення, за 
винятком випадків, коли справи про адміністративні правопорушення відповідно до 
цього Кодексу підвідомчі суду (судді). Якщо справи про адміністративні 
правопорушення відповідно до цього Кодексу чи інших законів підвідомчі суду 
(судді), стягнення може бути накладено не пізніш як через три місяці з дня вчинення 
правопорушення, а при триваючому правопорушенні - не пізніш як через три місяці 
з дня його виявлення, крім справ про адміністративні правопорушення, зазначені у 
частині третій цієї статті. 

Так, вперше зазначені матеріали надійшли до суду 01 грудня 2018 року, однак 
постановою Жовтневого районного суду Миколаївської області від 11 січня 2018 
року вони були повернуті до Вітовського ВП для належного оформлення. 

Вдруге зазначені матеріали надійшли до суду 26 квітня 2018 року. Як зазначено в 
протоколі про адміністративне правопорушення днем вчинення правопорушення є 
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17 листопада 2017 року. Таким чином, передбачені ст. 38 КУпАП строк, в межах якого 
можливе накладення на особу адміністративного стягнення минув 17 лютого 2018 
року. За вказаного, на підставі ст. 247 КУпАП, провадження у справі підлягає 
закриттю. 

 
 

10.7. Види застосованих судами адміністративних стягнень: штраф, 
попередження, адміністративний арешт, громадські роботи, позбавлення 
спеціального права, конфіскація предмета та інші. Навести приклади 
незаконного чи безпідставного незастосування конфіскації предмета 
правопорушення.  
 

Адміністративні стягнення накладаються в межах, встановлених статтями КУпАП 
з урахуванням вимог ст.ст. 33, 34, 35, 36 КУпАП. 

За статистичними даними в 2018 році судами першої інстанції в Миколаївській 
області накладено адміністративні стягнення на 9504 особи. До них було 
застосовано такі основні види адміністративних стягнень: 

• попередження - 76 ( 0,80 %); 
• штраф - 8769 ( 92,27 %); 
• позбавлення спеціального права – 61 ( 0,64 %); 
• громадські роботи – 300 ( 3,16 %); 
• суспільно корисні роботи –61 ( 0,64 %); 
• адміністративний арешт – 134 ( 1,41 %); 
• арешт з утриманням  на гауптвахті– 103 ( 1,08 %) 
Загалом, за всіма категоріями, накладено адміністративних стягнень у вигляді 

штрафу на суму 31 821 124 гривень, з яких добровільно сплачено 5 023 543 гривень, 
що складає всього 15,79 %. Спостерігається збільшення показника, порівнюючи з 
даними за 2017 рік, де призначено до сплати 36’454’043 грн. та сплачено 5’045’055 
грн., що становить 13,84 %, 

Також, судами застосовувались додаткові адміністративні стягнення стосовно 
2712 осіб: 

• оплатне вилучення предмета – 2; 
• конфіскація предмета, грошей – 1102; 
• позбавленя права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю -31; 
• позбавлення спеціального права (керування транспортним засобом) - 1577 
Не звернено до виконання 2 постанови про накладення стягнення у зв’язку із 

закінченням строку давності. 
За результатами розгляду справ про адміністративні правопорушення вилучено: 
• вогнепальної зброї 4 одиниці; 
• бойових припасів 3 одиниці; 
• наркотичних засобів 214 гр. 
Кількість розглянутих справ у порядку виконання постанов у справах про 

адміністративні правопорушення  становить 387. 
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Отже, за результатами проведеного узагальнення розгляду судами першої 
інстанції вбачається, що допущені помилки при складанні протоколу про 
адміністративне правопорушення уповноваженими органами призводили до 
повернення справ про адміністративні правопорушення та відповідно до закриття 
справ у зв’язку з закінченням строків та унеможливлювало накласти на 
правопорушників адміністративне стягнення. 
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Розділ 11. Апеляційний перегляд постанов місцевих судів (ст.294  
КУпАП) 

 
11.1. Кількість скасованих постанов, у зв’язку  з тим, що справу  було розглянуто 
за відсутності особи, яка притягається до адміністративної відповідальності,  
належним чином не сповіщеної про місце і час розгляду справи (ст.268 КУпАП), 
із закриттям провадження по справі, у тому числі за відсутністю складу 
адміністративного правопорушення. 
11.2. Кількість скасованих постанов з прийняттям нової постанови, їх питома 
вага від загальної кількості скасованих постанов.  
 

Протягом 2018 року в суді апеляційної інстанції перебувало 572 апеляційні скарги 
на постанови про адміністративні правопорушення, залишок на початок звітного 
періоду склав 16 справ, що становить 2,8 %.  

Із загальної кількості справ, що перебували в провадженні суду: 
• Повернуто 158 апеляційних скарг; 
• Розглянуто по суті 398 апеляційних скарг, з них: 
- залишено без змін 247 постанов; 
- скасовано 136 постанов; 
- змінено 14 постанов; 
• 1 провадження по справі було закрито у зв’язку з відмовою від апеляційної 

скарги. 
У результаті проведеного вивчення судової практики встановлено, що у 

порівнянні зі скасованими постановами, кількість змінених постанов місцевих судів 
у справах про адміністративні правопорушення є незначною та становить 3,5 % від 
кількості розглянутих справ. Змінювалися постанови з підстав, які не впливали на 
кваліфікацію вчиненого правопорушення.  

Так, в справі № 468/1407/17-п, постановою апеляційного суду від 11 січня 2018 
року змінено постанову судді Баштанського районного суду Миколаївської області 
від 29 листопада 2017 року, стосовно Пляки Віталія Сергійовича, якого притягнуто 
до адміністративної відповідальності за ст. 130 ч.1 КУпАП закрито в зв’язку з 
відсутністю в його діях складу адміністративного правопорушення та якою його 
притягнуто до адміністративної відповідальності за ст. 124 КУпАП та накладено 
стягнення у виді позбавлення права керування транспортними засобами строком на 
6 місяців. 

Апеляційний суд в своїй постанові зазначив, що зі змісту оскаржуваної постанови 
вбачається, що суд першої інстанції при розгляді справи про адміністративне 
правопорушення відносно Пляки В.С. вимог закону, ст. 280 КУпАП, дотримався в 
повному обсязі, з’ясував всі обставини, дослідив і належним чином оцінив всі докази 
та дійшов правильного висновку про наявність в діях Пляки В.С. складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого  ст. 124 КУпАП, за обставин, 
викладених у постанові суду та відсутність складу інкримінованого 
правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП.  Постанова суду першої інстанції 
в частині закриття провадження за ч.1 ст. 130 КУпАП апелянтом не оскаржується, а 

Аналіз стану здійснення судочинства місцевими  судами міста Миколаєва  та Миколаївської області 

за 2018 рік 
 



162 

тому апеляційним судом  рішення суду першої інстанції в цій частині не 
переглядається. 

 Як слідує із протоколів про адміністративне  правопорушення, водій Пляка В.С. 
09.10.2017 року о 02.40 годин в м. Миколаєві по вул. Херсонське шосе, в районі буд. 
№ 96, керуючи автомобілем марки «ВАЗ 2108» номерний знак СА2657ВВ, в 
порушення вимог п.п. 2.3.б, 12.1, 12.3 ПДР України, не врахував дорожню обстановку, 
не обрав безпечну швидкість руху, внаслідок чого допустив зіткнення зі стоячим 
автомобілем марки «SSANG YONG KYRON» номерний знак ВЕ1424ВМ, водій якого 
знаходився поза транспортним засобом. В результаті зіткнення транспортні засоби 
отримали механічні пошкодження. 

Винуватість водія Пляки В.С в порушенні п.п. 2.3.б, 12.1, 12.3 ПДР України 
підтверджується письмовими поясненнями потерпілого Антошкіна Ю. І., який 
підтвердив факт ДТП. 

Дані, щодо обставин дорожньої  транспортної пригоди, зафіксовані в схемі місця 
ДТП, в якій зазначено місце ДТП, місце зіткнення транспортних засобів та їх 
розташування після зіткнення, зазначені технічні пошкодження автомобілів, 
отриманих внаслідок ДТП. Зазначена схема підписана учасниками ДТП без 
заперечень та зауважень, в тому числі і Плякою В.С. 

Крім того дані підтверджуються й письмовими поясненнями Пляки В.С., де він не 
спростовує факту ДТП, відеозаписом з нагрудної камери працівників поліції. 

Вказані докази свідчать про те, що Пляка В.С. в порушення вимог п.п. 2.3.б, 12.1, 
12.3 ПДР України, керуючи автомобілем «ВАЗ 2108» номерний знак СА2657ВВ, не 
врахував дорожню обстановку, не обрав безпечну швидкість руху, внаслідок чого 
допустив зіткнення зі стоячим автомобілем марки «SSANG YONG KYRON» номерний 
знак ВЕ1424ВМ, водій якого знаходився поза транспортним засобом. В результаті 
зіткнення транспортні засоби отримали механічні пошкодження Тому суд першої 
інстанції обґрунтовано прийшов до висновку про наявність в його діях складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 124 КУпАП. 

В судовому засіданні апеляційного суду Пляка В.С. визнав свою провину у вчиненні 
адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 124 КУпАП, розкаявся у 
вчиненому, пояснив, що він добровільно відшкодовує шкоду потерпілому, сплатив 
йому в рахунок відшкодування матеріальних збитків 14000 грн. 

Суд першої інстанції в межах наданих йому матеріалів справи про адміністративне 
правопорушення провів судовий розгляд, дослідив надані йому докази, з’ясував 
обставини, що підлягали з’ясуванню при розгляді справи про адміністративне 
правопорушення, ухвалив законну та обґрунтовану постанову про вчинення Плякою 
В.С. адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 124 КУпАП. 

Разом з тим, приймаючи рішення про накладення стягнення на Пляку В.С. – 
визначенні його виду та розміру, місцевим судом не дотримані загальні правила 
накладення стягнення за адміністративне правопорушення, визначені ст. 33, 36 
КУпАП, обравши найбільш суворий вид адміністративного стягнення, суд не 
врахував характер вчиненого правопорушення та особу правопорушника.. 

Так, із матеріалів провадження вбачається, що Пляка В.С. раніше не притягувався 
до адміністративної відповідальності в тому числі і в сфері забезпечення безпеки 
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дорожнього руху, визнав провину, щиро кається в скоєному, добровільно 
відшкодував завдані збитки, виключно позитивно характеризується за місцем 
роботи та проживання, що підтверджується наданими апеляційному суду 
характеристиками з місця роботи та проживання правопорушника, має на утриманні 
дружину, неповнолітню дитину та матір, яка не працює. 

Зважаючи на викладене, можливо пом’якшити вид стягнення Пляці В.С. до 
штрафу. В зв’язку з чим апеляційна скарга захисника Сидорики А.Л. в інтересах 
особи, яка притягнута до адміністративної відповідальності Пляки В.С. підлягає 
задоволенню, а постанова суду зміні. 

Узагальнюючи практику розгляду справ про адміністративні правопорушення 
судами м. Миколаєва та Миколаївської області за 2018 рік, можна сказати, що однією 
з причин скасування постанов місцевих судів, є недотримання вимог ст.ст. 245, 251, 
252, 280 КУпАП щодо всебічного, повного та об’єктивного з’ясування усіх обставин 
справи, надання належної оцінки зібраним доказам.   

А саме, найчастіше зустрічаєтся причина скасування постанов про адміністравні 
правопорушення у зв’язку з недотриманням вимог ст.ст. 254, 256 КУпАП.  

Так, в справі № 489/3975/17, постановою Апеляційного суду Миколаївської 
області від 26 січня 2018 року скасовано постанову Ленінського районного суду 
м.Миколаєва від 24 жовтня 2017 року, стосовно Єропкіна Василя Анатолійовича за 
вчинення адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 130 КУпАП - 
скасовано, а провадження по справі закрито на підставі п.1 ч.1 ст. 247 КУпАП за 
відсутністю в діях Єропкіна В.А. складу адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч.1 ст. 130 КУпАП.  

В своїй постанові, суд апеляційної інстанції зауважив, що як вбачається із 
матеріалів судового провадження, протокол серії БР № 077194 від 18.08.2017 р., 
складений стосовно Єропкіна В.А., містить невірні відомості щодо особи, яка 
притягається до адміністративної відповідальності, а саме дані щодо його місця 
проживання. Так, в протоколі зазначено, що Єропкін В.А. Проживає в м. Миколаєві, 
вул. Херсонське шосе, буд.8. Тоді як згідно копії паспорта, Єропкін В.А. 
зареєстрований в м. Скадовськ, Херсонської області, вул. Шмідта, 135 «а», кв.9. З 
пояснень Єропкіна В.А. на той час він тимчасово проживав за адресою м. Миколаїв, 
вул. Херсонське шосе,38 про що повідомляв інспектора поліції, який складав 
стосовно нього протокол. 

Таким чином, протокол стосовно Єропкіна В.А. складено уповноваженою 
службовою особою – інспектором УПП м. Миколаєва 3 роти 1 батальйону Боднар О.А. 
з порушенням вимог ст.256 КУпАП. 

Зазначені порушення вимог закону призвели до порушення прав особи, яка 
притягається до адміністративної відповідальності, передбачених ст.268 КУпАП : 
бути присутнім в судовому засіданні, давати пояснення, подавати докази, при 
розгляді справи користуватись юридичною допомогою адвоката. 

Як вбачається із матеріалів судового провадження, Єропкін В.А. судом в судове 
засідання викликався за адресою зазначеною в протоколі про адміністративне 
правопорушення. Судові повідомлення направлялись Єропкіну В.А. за адресою м. 
Миколаїв, вул. Херсонське шосе, 8. Проте, незважаючи на те, що судове повідомлення, 
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повернулось до Ленінського районного суду без вручення правопорушнику, суд в 
порушення вимог ст.268 КУпАП розглянув справу та виніс рішення за відсутності 
Єропкіна В.А. Між тим, зазначена норма закону передбачає, що справа про 
адміністративне правопорушення розглядається в присутності особи, яка 
притягається до адміністративної відповідальності. Під час відсутності цієї особи 
справу може бути розглянуто лише у випадках коли є дані про своєчасне її 
сповіщення про місце і час розгляду справи і якщо від неї не надійшло клопотання 
про відкладення розгляду справи. Однак, як слідує із матеріалів судового 
провадження, у суду першої інстанції на час розгляду справи та прийняття рішення 
не було належних даних про те, що Єропкін В.А. повідомлений про час та місце 
слухання справи, а навпаки повернення судової повістки до суду свідчить про те, що 
особа, яка притягається до адміністративної відповідальності не була обізнана про 
розгляд справи судом. Що позбавило права Єропкіна В.А. давати пояснення в 
судовому засіданні, подавати суду докази, користуватись юридичною допомогою 
адвоката. 

Разом з тим, в своїй апеляційній скарзі та в судовому засіданні апеляційного суду 
Єропкін В.П. заперечує викладені в протоколі про адміністративне правопорушення 
фактичні обставини. Вказує, що він не відмовлявся пройти медичний огляд на стан 
сп’яніння в медичному закладі. Зазначає, що він не був згоден пройти такий огляд на 
місці зупинки транспортного засобу, оскільки, інспектор поліції відмовився надати 
йому сертифікат приладу за допомогою якого йому було запропоновано пройти 
медичний огляд на стан сп’яніння, однак він наполягав на проходженні медичного 
огляду в закладі охорони здоров’я, проте інспектором поліції йому в цьому було 
відмовлено. Наполягає, що під час зупинки транспортного засобу та під час розмови 
з поліцейськими, коли йому пропонували пройти медичний огляд не були присутні 
свідки. Вони були залучені патрульними вже після складання протоколу. 

Проте, суд першої інстанції при розгляді справи про адміністративне 
правопорушення, в порушення вимог ст.7, 245, 280 КУпАП не з’ясував всіх обставин 
по справі, не повно дослідив докази, а саме не допитав особу, яка притягається до 
адміністративної відповідальності, свідків, щодо фактичних обставин 
інкримінованого Єропкіну В.А. правопорушення. 

Крім того, в порушення вимог ст. 283 КУпАП постанова суду не містить повного 
опису фактичних обставин, установлених судом під час розгляду справи, так в 
постанові не зазначено який пункт Правил дорожнього руху України порушив 
Єропкін В.А., судом не наведено будь яких доказів на підтвердження винуватості 
Єропкіна В.А. у вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 
130 КУпАП та мотивів прийнятого судом рішення. 

При розгляді справи апеляційним судом доводи Єропкіна В.А. щодо порушення 
порядку проходження медичного огляду, запропонованого йому поліцейськими, а 
саме про відмову інспектора поліції доставити його для проходження медичного 
огляду до закладу охорони здоров’я, та відсутності свідків під час зазначених подій 
не спростовані. 

На неодноразові виклики апеляційного суду, зазначені в протоколі про 
адміністративне правопорушення свідки Саржинський М.М.  та Крючков М.Д. до суду 
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не з’явились. Не надано Управлінням патрульної поліції у м. Миколаєві на запит 
апеляційного суду і відеозапис з нагрудного відеорегістратора поліцейського щодо 
фіксації обставин зупинки транспортного засобу під керуванням водія Єропкіна В.А. 
та обставин за яких йому було запропоновано патрульними пройти медичний огляд. 
Таким чином, апеляційним судом, незважаючи на прийняті заходи щодо 
встановлення та перевірки фактичних даних, викладених в протоколі про 
адміністративне правопорушення, не добуто належних та достатніх доказів на 
підтвердження винуватості Єропкіна В.А. у вчиненні адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 130 КУпАП. 

Таким чином, у зв’язку з істотним порушенням вимог закону допущених при 
складанні протоколу про адміністративне правопорушення та розгляду справи 
судом першої інстанції, а також не встановлення достатніх доказів на підтвердження 
винуватості Єропкіна В.А., постанова суду підлягає скасуванню із закриттям 
провадження по справі на підставі п.1 ч.1 ст. 247 КУпАП за відсутністю в діях 
Єропкіна В.А. складу адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 130 
КУпАП. 

Як засвідчило вивчення матеріалів, уповноважені на складання протоколу органи, 
вимог закону повною мірою не дотримуються і в багатьох випадках розпочинають 
провадження у справах без достатніх на те підстав. Це підтверджується значною 
кількістю справ, закритих через відсутність складу корупційного правопорушення. 
В 78 справах (88,64 % від загальної кількості скасованих із закриттям провадження) 
про адміністративні правопорушення скасовано постанов із закриттям провадження 
по справі в тому числі за відсутності складу адміністративного правопорушення. 

Так, в справі № 489/4482/17, постановою апеляційного суду від 16 січня 2018 року 
скасовано постанову Ленінського районного суду м. Миколаєва від 13 грудня 2017 
року, стосовно Меньшакова Олександра Васильовича, за вчинення 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 130 КУпАП - скасувати, а 
провадження по справі закрити на підставі п.1 ч.1 ст. 247 КУпАП за відсутністю в діях 
Меньшакова О.В. складу адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 
130 КУпАП. 

В своїй постанові, суд апеляційної інстанції зауважив, що відповідно до ст.245 
КУпАП, завданням провадження у справах про адміністративне правопорушення є 
своєчасне, всебічне, повне й об’єктивне з’ясування обставин справи з дотриманням 
процесуальної форми її розгляду. 

Відповідно до вимог ст. 280 КУпАП орган (посадова особа) при розгляді справи про 
адміністративне правопорушення зобов’язаний з’ясувати: чи було вчинено 
адміністративне правопорушення, чи винна дана особа в його вчиненні, чи підлягає 
вона адміністративній відповідальності, а також з’ясувати інші обставини, які мають 
значення для правильного вирішення справи. 

Проте, при розгляді даного провадження судом першої інстанції зазначені вимоги 
закону дотримані не були. 

 Як вбачається із протоколу про адміністративне правопорушення серія БР № 
077054, 18.09.2017 о 00:10 год. в м. Миколаєві, на вул. Херсонське шосе, 66 водій 
Меньшаков О.В. керував т/з Пежо д.н.з. DZL FK11 під час спілкування у водія було 
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виявлено ознаки алкогольного сп'яніння, а саме: запах алкоголю з порожнини рота, 
поведінка, що не відповідає обстановці. Згідно виявлених ознак водію в присутності 
двох свідків було запропоновано пройти медичний огляд на місці за допомогою 
приладу Драгер тест 2125, результат тесту 0,78%, на що водій погодився в 
присутності двох свідків та від проходження у спеціалізованому медичному закладі 
МОНД відмовився в присутності двох свідків. Згідно результату приладу Драгер 
водій керував в стані алкогольного сп'яніння. Своїми діями Меньшаков О.В. порушив 
вимоги п. 2.9А ПДР України. 

Однак, вказані обставини спростовуються даними  самого протоколу про 
вчинення адміністративного правопорушення, в якому зазначено, що після 
проходження огляду Меньшаков О.В. вказав, що з показаннями прибору Драгер не 
згоден, спиртні напої не вживав, правила дорожнього руху не порушував, на його 
прохання пройти медичне освідування в медичному закладі інспекторами Дудко Д.О. 
та Зубовим Л.К. йому в цьому було відмовлено, з правами його не ознайомили. 

В суді першої інстанції та апеляційному суді Меньшаков О.В. в судовому засіданні 
факти, викладені в протоколі не визнав та пояснив, що він керував машиною в 
тверезому стані. З результатами Драгеру не погодився, тому просив патрульних 
проїхати до іншої установи, де здати відповідні аналізи, на що йому відмовили, 
мотивуючи тим, що протокол вже складено. 

Допитаний в судовому засіданні суду першої інстанції інспектор УПП Зубов П.К. 
пояснив, що вночі 18.09.2017 Меньшаков О.В. перебував за кермом машини Пежо. У 
нього помітили ознаки алкогольного сп'яніння, тому запропонували  огляд на стан 
сп’яніння за допомогою алкотестера Драгер. Меньшаков О.В. Драгер продув та 
погодився з його результатами, після чого патрульний запитав в останнього чи не 
бажає той проїхати для медичного освідування в ОНД, на що Меньшаков О.В. 
відмовився. На цих підставах патрульні склали протокол. І вже після складання цього 
протоколу, Меньшаков О.В. заперечував результати Драгеру і говорив, що хоче 
пройти медичний огляд в установі. 

Відповідно до п.10 розділу 11 Інструкції  про порядок виявлення у водіїв 
транспортних засобів ознак алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або 
перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість 
реакції, затвердженої спільним наказом МВС України та МОЗ України від 09.11.2015р. 
№1452/735, результати огляду на стан сп’яніння водія транспортного засобу, 
проведеного поліцейським, зазначається в акті огляду на стан сп’яніння з 
використанням спеціальних технічних засобів ( додаток 2 до Інструкції). У випадку 
установлення стану сп’яніння результати огляду, проведеного поліцейським, 
зазначаються в протоколі про адміністративне правопорушення, до якого 
долучається акт огляду. Акт огляду складається в двох примірниках, один з яких 
вручається водію. 

З матеріалів справи про адміністративне правопорушення відносно Меньшакова 
О.В. вбачається, що тест №2125 не містять підпису особи, яку тестують та не 
зазначено даних про те, що особа погодилась з результатами тесту, що об'єктивно 
спростовує обставини визнання Меньшаковим О.В. результатів тесту Драгер. 

Крім того, в акті огляду на стан алкогольного сп’яніння з використанням 
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спеціальних технічних засобів, складеному поліцейськими, також відсутній підпис 
особи, стосовно якої проводився огляд. 

Відповідно до п.7 розділу1 вищезазначеної Інструкції у разі відмови водія 
транспортного засобу від проходження огляду на стан сп’яніння на місці зупинки 
транспортного засобу або його незгоди з результатами огляду, проведеного 
поліцейським, такий огляд проводиться в найближчому закладі охорони здоров’я, 
якому надано право на його проведення. 

Однак, незважаючи на те, що водій Меньшаков О.В. фактично не погодився з 
результатами огляду, проведеного поліцейським, зазначивши в протоколі, що 
алкогольні напої він не вживав, а тому з результатами тесту він не згоден, 
поліцейським, який проводив огляд, в порушення вимог п.7, п.9 Інструкції 
Меньшаков О.В. не був доставлений до медичного закладу охорони здоров’я на 
протязі двох годин  з моменту виявлення підстав для його проведення. 

Таким чином, не обстеження водія в медичному закладі, коли таке обстеження є 
обов’язковим, свідчить про те, що оформлення матеріалів огляду на стан сп’яніння 
водія було проведено з порушенням чинного законодавства. 

Проте, суд першої інстанції приймаючи рішення про притягнення Меньшакова 
О.В. до адміністративної відповідальності  на вищезазначені обставини увагу не 
звернув, належним чином не з’ясував всі обставини справи , які мають значення для 
правильного вирішення справи, прийняв необґрунтоване та немотивоване рішення. 

Таким чином, у зв’язку з істотним порушенням вимог закону допущених при 
складанні протоколу про адміністративне правопорушення та розгляду справи 
судом першої інстанції, постанова суду підлягає скасуванню із закриттям 
провадження по справі  

У 2018 році судом апеляційної інстанції скасовано 38 постанова про 
адміністративні правопорушення з винесенням нової постанови, що становить 27,94 
% від загальної кількості скасованих постанов. Основними недоліками, що в таких 
випадках були допущені місцевими судами під час розгляду адміністративних справ, 
є недотримання вимог статей 245, 251, 252 КпАП щодо всебічного, повного та 
об’єктивного з’ясування обставин справи, ненадання належної оцінки зібраним 
доказам. Такі недоліки призвели до скасування постанов суду. 

Так, в справі № 468/1179/17-п, постановою апеляційного суду від 12 квітня 2018 
року скасовано постанову Баштанського районного суду Миколаївської області від 
20 грудня 2017 року, якою стосовно Волонтирця Андрія Олександровича та 
постановлено нову, якою Волонтирця А. О. визнано винними у вчиненні 
адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 124 КУпАП. 

Зі змісту постанови суду апеляційної інстанції вбачається, що відповідно до вимог 
ст.ст.245, 251, 252, 280 КУпАП, суд зобов'язаний повно, всебічно та об'єктивно 
з'ясувати всі обставини справи, встановити чи було вчинено адміністративне 
правопорушення та чи винна особа у його вчиненні, дослідити наявні у справі 
докази, дати їм належну правову оцінку і в залежності від встановленого, прийняти 
мотивоване законне рішення. 

З аналізу ст.ст. 251, 252 КУпАП слідує, що доказами в справі про адміністративне 
правопорушення, є будь-які фактичні дані, на основі яких у визначеному законом 
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порядку орган (посадова особа) встановлює наявність чи відсутність 
адміністративного правопорушення, винність даної особи в його вчиненні та інші 
обставини, що мають значення для правильного вирішення справи. При цьому, 
орган (посадова особа) оцінює докази за своїм внутрішнім переконанням, що 
ґрунтується на всебічному, повному і об'єктивному дослідженні всіх обставин 
справи в їх сукупності, керуючись законом і правосвідомістю. 

Отже, суддя, розглядаючи справу про адміністративне правопорушення, повинен 
всебічно, повно і об'єктивно дослідити всі обставини справи, оцінивши кожен доказ 
як окремо, так і в їх сукупності й навести в своєму рішенні висновки за результатами 
їх дослідження та оцінки щодо відсутності або наявності в діях особи, яка 
притягається до адміністративної відповідальності, складу інкримінованого їй 
адміністративного правопорушення. 

Як видно з оскаржуваної постанови, суд прийнявши рішення про закриття 
провадження у справі, на підставі п.1 ст.247 КУпАП, за відсутністю в діях Волонтирця 
А.О. складу адміністративного правопорушення, передбаченого ст.124 КУпАП, даних 
вимог закону не дотримався. Постановляючи зазначене рішення, суд першої 
інстанції, не повно розглянув та не дослідив усіх доказів в справі про 
адміністративне правопорушення стосовно Волонтирця А.О. 

Так, своє рішення про закриття провадження у справі суд мотивував тим, що 
обставини, зазначені в протоколі, про пошкодження автомобілів під час ДТП, не 
найшли свого підтвердження в ході розгляду справи та є недоведеними. Разом з тим, 
суд не повідомив потерпілого - власника транспортного засобу, який був 
пошкоджений в результаті ДТП, про час та місце розгляду справи, чим позбавив його 
можливості надати свої пояснення щодо обставин адміністративного 
правопорушення та надавати докази по справі, що призвело до не з’ясування судом 
всіх обставин, які мають суттєве значення для встановлення фактичних обставин 
інкримінованого Волонтирцю А.О. адміністративного правопорушення. 

Крім того, поза увагою суду залишились пояснення водія Чередніченка О.М., в яких 
зазначено, що 12.05.2017 року він керував автомобілем МАЗ держ.номер ВЕ 7941 ВО, 
який належить комунальному підприємству "Добробут", рухався по вул. Соборній в 
м. Баштанка. Коли він проїжджав перехрестя з вул. Сагайдачного, водій мопеда, який 
рухався по вул. Сагайдачного, яка є другорядною, в порушення ПДР України не надав 
йому дорогу в результаті чого сталося зіткнення транспортних засобів. 

Зазначені обставини Чередніченко О.М. підтвердив і в судовому засіданні 
апеляційного суду. Також зазначив, що транспортні засоби в тому числі і автомобіль 
МАЗ держ.номер ВЕ 7941 ВО, яким він керував зазнав технічних пошкоджень. 

Порушення водієм Волонтирцем А.О. п.16.11 ПДР України, згідно якого на 
перехресті нерівнозначних доріг водій транспортного засобу, що рухається по 
другорядній дорозі, повинен дати дорогу транспортним засобам, які наближаються 
до даного перехрещення проїзних частин по головній дорозі, незалежно від 
напрямку їх подальшого руху, підтверджується також протоколом про 
адміністративне правопорушення , протоколом огляду місця ДТП та схемою до 
нього. З яких вбачається, що водій Волонтирець А.О. рухався по другорядній дорозі, 
а тому проїжджаючи перехрестя з головною дорогою, він зобов’язаний був надати 
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дорогу транспортним засобам, які рухались по головній дорозі. Саме порушення 
водієм Волонтирцем А.О. п.16.11 ПДР України призвело до дорожньо-транспортної 
пригоди, що спричинило пошкодження транспортних засобів. 

Так, протокол про адміністративне правопорушення містить всі данні щодо 
обставин ДТП, в протоколі фактично викладено суть інкримінованого 
правопорушення в контексті диспозиції ст. 124 КУпАП, а саме вказано про те, що 
були пошкоджені, внаслідок порушення Волонтирцем А.О. Правил дорожнього руху 
України, транспортні засоби, а тому даний протокол є належним та допустимим 
доказом в сенсі вимог ст. 251 КУпАП. 

Крім того, дані обставини підтверджуються протоколом огляду місця дорожньо – 
транспортної пригоди, копією експертизи за результатами дорожньо – транспортної 
пригоди та фотознімками з місця події, на яких зафіксовано пошкодження 
автомобіля МАЗ держ.номер ВЕ 7941 ВО. 

Факт пошкодження транспортних засобів - автомобіля МАЗ держ.номер ВЕ 7941 
ВО, який належить комунальному підприємству "Добробут", та мопеда, яким керував 
водій Волонтирець А.О., також підтверджується матеріалами кримінального 
провадження №12017150140000244, внесеного до ЄРДР 13.05.2017 року за фактом 
даної дорожньо-транспортної пригоди. А саме: висновком інженерно-транспортної 
експертизи №367 від 10.07.2017 року та додатками до нього. Із дослідницької 
частини якого вбачається, що автомобіль МАЗ держ.номер ВЕ 7941 ВО в передній 
правій частині має пошкодження, деформацію та сліди ударно-динамічного 
походження, які характерні для  контактної взаємодії транспортних засобів.  Та 
постановою про закриття даного кримінального провадження від 30.08.2017 року, в 
якій зазначено про порушення водієм Волонтирцем А.О. Правил дорожнього руху, що 
призвело до  дорожньо-транспортної пригоди та пошкодження транспортних 
засобів. 

Умовою притягнення особи до адміністративної відповідальності є наявність в її 
діях складу адміністративного правопорушення. Склад адміністративного 
правопорушення - це сукупність встановлених законом об'єктивних і суб'єктивних 
ознак, що характеризують діяння як адміністративне правопорушення (проступок). 
До складу адміністративного правопорушення входять ознаки, які характеризують 
об'єкт, об'єктивну і суб'єктивну сторони та суб'єкта правопорушення. 

Диспозиція ст.124 КУпАП передбачає відповідальність за порушення правил 
дорожнього руху, що спричинило пошкодження транспортних засобів, вантажу, 
автомобільних доріг, вулиць, залізничних переїздів, дорожніх споруд чи іншого 
майна. 

Суд апеляційної інстанції, перевіривши доводи апеляційної скарги апелянта, 
дослідивши матеріали адміністративної справи, та додатково надані апеляційному 
суду апелянтом, а також матеріали кримінального провадження, вважає, що суд 
першої інстанції, неповно та невірно встановив обставини справи і дійшов 
необґрунтованого висновку, що в діях Волонтирця А.О. відсутній склад 
адміністративного правопорушення, передбаченого ст.124 КУпАП. 

Дослідженими апеляційним судом та наведеними вище доказами, встановлено, що 
12.05.2017 року о 15.00 год. водій Волонтирець А.О., керуючи транспортним засобом 
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мопедом TXM50QT в м. Баштанка рухаючись по вул. Сагайдачного на перехресті з вул. 
Соборною не виконав вимоги дорожнього знаку 2.2. «Стоп Проїзд без зупинки 
заборонено», в порушення вимог п.16.11 ПДР України, рухаючись по другорядній 
дорозі, не надав перевагу в русі т/з МАЗ (ВЕ 7941 ВО) під керуванням Чередніченко 
О.М., який рухався по головній дорозі, в результаті чого сталося зіткнення 
транспортних засобів, що спричинило їх пошкодження. Таким чином, Волонтирець 
А.О. вчинив адміністративне правопорушення, передбачене ст. 124 КУпАП.  

Необхідно зазначити, що у 2018 році не було скасовано постанови, у зв’язку з тим, 
що справу було розглянуто за відсутності особи, яка притягається до 
адміністративної відповідальності, належним чином не сповіщеної про місце і час 
розгляду справи ( ст. 268 КУпАП) 

Проаналізувавши звітний період, можна сказати, що основною підставою 
скасування апеляційним судом постанов першої інстанції та винесення нової 
постанови, згідно якої особу визнано винною у вчиненні правопорушення та на неї 
накладено адміністративне стягнення через не дослідження судом належним чином 
доказів по справі та не надання їм належної оцінки.   

Отже, на підставі проведеного аналізу, можна зробити висновок, що при розгляді 
справ про адміністративні правопорушення, суди першої інстанції недотримуються 
передбаченого законодавством порядку провадження  справ про адміністративні 
правопорушення, не виконуються або помилково застосовуються ряд вимог, 
передбачених КУпАП, що позначається на ефективності та справедливості 
правосуддя при розгляді даних справ. 
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Розділ 12.  Звернення судових рішень до виконання 
 

12.1. Своєчасність ухвалення та надіслання судами документів (розпоряджень, 
виконавчих листів)  щодо звернення судових рішень до виконання у 
кримінальних провадженнях (ст.535 КПК) та  справах про адміністративні 
правопорушення (ст.ст. 299, 307, 308 КУпАП, кількість судових рішень, 
незвернених до виконання). 

 
Згідно даних, наданих місцевими судами Миколаївської області, протягом 2018 

року вимоги закону щодо звернення судових рішень до виконання виконувалися, 
загалом, належним чином.  

Так, звернення до виконання судових рішень відповідно до Наказу Державної 
судової адміністрації України від 17.12.2013р. № 173 «Про затвердження Інструкції з 
діловодства в місцевих загальних судах, апеляційних судах областей, апеляційних 
судах міст Києва та Севастополя, Апеляційному суді АРК та Вищому 
спеціалізованому суді України з розгляду цивільних і кримінальних справ» 
покладається на суд, що розглянув справу у першій інстанції. Вироки, рішення, 
ухвали та постанови суду звертаються до виконання після того, як вони набрали 
законної сили, та повернення справи до суду першої інстанції після апеляційного або 
касаційного розгляду, крім випадків негайного їх виконання. Усе листування щодо 
звернення до виконання вироків, рішень, ухвал і постанов покладається на апарат 
суду.  

Всі документи (розпорядження, виконавчі листи, супровідні листи тощо) 
виносяться та надсилаються до виконання у кримінальних справах та у справах про 
адміністративні правопорушення своєчасно, в установлені законом строки, 
відповідно до вимог ст. 535 КПК України, ст. ст. 299, 307 КУпАП, вищезазначеної 
Інструкції, Закону України «Про виконавче провадження».  

Вироки, що набрали законної сили, звертаються судом, який його постановив, до 
виконання не пізніше ніж через 3 доби з дня набрання ними законної сили або 
повернення справи з апеляційної чи касаційної інстанції. Разом з розпорядженням 
про виконання обвинувального вироку надсилаються копії вироку тому органу, на 
який покладено обов’язок його виконання. У разі звільнення засудженого від 
відбування покарання з випробуванням відповідно до вимог ст. 75 КК України суд 
надсилає копії вироку органу виконання покарань за місцем проживання 
засудженого, а щодо неповнолітнього – також службі у справах дітей і відповідного 
органу внутрішніх справ для здійснення контролю за його поведінкою, а щодо 
військовослужбовців – командиру військової частини, який здійснює контроль за 
поведінкою такого засудженого.  

Постанови по адміністративним справам виконуються відповідно до вимог ст. ст. 
299, 307 КУпАП. Постанова про накладення адміністративного стягнення підлягає 
виконанню з моменту її винесення, якщо інше не встановлене КУпАП. При 
оскарженні постанови про накладення адміністративного стягнення або внесенні на 
неї подання прокурора, постанова підлягає виконанню після залишення скарги або 
подання без задоволення, за винятком постанов про застосування заходу стягнення 
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у вигляді попередження, а також у випадках накладення штрафу, що стягується на 
місті вчинення адміністративного правопорушення. Постанова про накладення 
адміністративного стягнення у виді штрафу підлягає примусовому виконанню після 
закінчення строку, встановленого ст. 307 КУпАП. А саме, штраф має бути сплаченим 
не пізніше як через 15 днів з дня вручення постанови про накладення штрафу, а в 
разі оскарження такої постанови або внесення на неї подання прокурора – не пізніше 
як через 15 днів з дня повідомлення про залишення скарги або подання без 
задоволення. 

Згідно даних, наданих місцевими судами Миколаївської області, у 2018 році 
зазначені строки не були порушені жодного разу.  

Рішень не звернутих до виконання за звітній період також  не було. 
 

12.2. Кількість справ про адміністративні  правопорушення, в яких немає 
відомостей про сплату штрафу (ст.305 КпАП). 
 

Відповідно до даних, наданих місцевими судами Миколаївської області, протягом 
2018 року до місцевих судів Миколаївської області надійшло 20901 справ про 
адміністративне правопорушення з яких них розглянуто 16254 справ. 
Адміністративних стягнень у виді штрафу було накладено у 8769 справах на 
загальну суму 31821124 грн. з яких сплачено 5023543 грн. 

Не має відомостей про сплату штрафу згідно ст. 305 КУпАП по  2418 постановам. 
 

12.3. Своєчасність надіслання місцевими судами справ до апеляційного суду за 
апеляціями, скаргами, поданнями (ст. 397 КПК). 
 

У випадках оскарження вироків, постанов чи ухвал місцевих судів кримінальні 
справи, матеріали кримінальних проваджень разом з апеляційними скаргами та 
додатками до них  надсилаються до апеляційного суду Миколаївської області. 

Згідно вимог ст. 397 КПК України, суд першої інстанції через три дні після 
закінчення строку апеляційного оскарження судового рішення надсилає апеляційні 
скарги разом із матеріалами кримінального провадження до суду апеляційної 
інстанції. 

 Апеляційні скарги, що надійшли після направлення матеріалів кримінального 
провадження до суду апеляційної інстанції, не пізніше наступного дня після їх 
надходження направляються до суду апеляційної інстанції.   

      У разі надходження апеляції на вирок суду, суд оповіщає прокурора та інших 
осіб, інтересів яких стосується апеляція, направленням відповідних повідомлень та 
шляхом поміщення оголошення на дошці об’яв суду. 

Усіма місцевими судами справи до апеляційного суду за апеляціями, скаргами , 
поданнями відбувалися своєчасно. 

 
12.4. Причини несвоєчасного звернення до виконання судових рішень, вжито 
заходи реагування.  
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Звернення до виконання судових рішень, які набрали законної сили, покладено на 
відповідальних осіб апарату суду, здебільшого на працівників канцелярії. При 
зверненні до виконання судових рішень, судді, які винесли такі рішення, здійснюють 
контроль за їх своєчасним зверненням. 

З інформації наданої загальними місцевими судами Миколаївської області 
вбачається своєчасність звернення рішень до виконання, випадки несвоєчасного 
звернення до виконання судових рішень відсутні. 

 
12.5. Вирішення  судами у вироку питання про речові докази (ст. 330  КПК). 
Навести приклади не прийняття судами рішень стосовно вилученого під час 
досудового слідства майна та депозитних сум, у тому числі у зв’язку з 
недоліками, допущеними органами досудового слідства.  

     
Речовими доказами є матеріальні об’єкти, які були знаряддям вчинення 

кримінального правопорушення, зберегли на собі його сліди або містять інші 
відомості, які можуть бути використані як доказ факту чи обставин, що 
встановлюються під час кримінального провадження, в тому числі предмети, що 
були об’єктом кримінально протиправних дій, гроші, цінності та інші речі, набуті 
кримінально протиправним шляхом або отримані юридичною особою внаслідок 
вчинення кримінального правопорушення. Документи є речовими доказами, якщо 
вони містять ознаки, зазначені в частині першій цієї статті. 

При постановленні вироків судді в резолютивній частині свого рішення 
вирішують питання про речові докази, керуючись ст. 100 КПК України: 

1) гроші, цінності та інше майно, які підшукані, виготовлені, пристосовані або 
використані як засоби чи знаряддя вчинення кримінального правопорушення 
та/або зберегли на собі його сліди, конфіскуються, крім випадків, коли власник 
(законний володілець) не знав і не міг знати про їх незаконне використання. У 
такому разі зазначені гроші, цінності та інше майно повертаються власнику 
(законному володільцю); 

2) гроші, цінності та інше майно, які призначалися (використовувалися) для 
схиляння особи до вчинення кримінального правопорушення, фінансування та/або 
матеріального забезпечення кримінального правопорушення або винагороди за 
його вчинення, конфіскуються; 

3) майно, що було предметом кримінального правопорушення, пов’язаного з 
незаконним обігом, та/або вилучене з обігу, передається відповідним установам або 
знищується; 

4) майно, яке не має ніякої цінності і не може бути використане, знищується, а у 
разі необхідності - передається до криміналістичних колекцій експертних установ 
або заінтересованим особам на їх прохання; 

5) гроші, цінності та інше майно, що були предметом кримінального 
правопорушення або іншого суспільно небезпечного діяння, конфіскуються, крім 
тих, які повертаються власнику (законному володільцю), а якщо його не 
встановлено - переходять у власність держави в установленому Кабінетом Міністрів 
України порядку; 
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6) гроші, цінності та інше майно, що одержані фізичною або юридичною особою 
внаслідок вчинення кримінального правопорушення та/або є доходами від нього, а 
також майно, в яке їх було повністю або частково перетворено, конфіскуються; 

6-1) майно (грошові кошти або інше майно, а також доходи від них) засудженого 
за вчинення корупційного злочину, легалізації (відмивання) доходів, одержаних 
злочинним шляхом, його пов’язаної особи конфіскується, якщо в суді не 
підтверджено законність підстав набуття прав на таке майно. 

Пов’язаними особами засудженого є юридичні особи, які при його сприянні 
отримали у власність чи користування зазначене майно. 

Якщо суд визнає відсутність законних підстав набуття прав на частину майна, то 
конфіскується ця частина майна засудженого, а у разі неможливості виділення такої 
частини - її вартість. У разі неможливості конфіскації майна, законність підстав 
набуття прав на яке не було підтверджено, на засудженого покладається обов’язок 
сплатити вартість такого майна; 

7) документи, що є речовими доказами, залишаються в матеріалах кримінального 
провадження протягом усього часу їх зберігання. 

Речові докази та документи, надані суду, зберігаються в суді, за винятком 
випадків, передбачених ч.6 ст.100 КПК України, а також речових доказів у вигляді 
громіздких або інших предметів, що вимагають спеціальних умов зберігання, які 
можуть знаходитися в іншому місці зберігання. 

Приймання, облік та зберігання речових доказів здійснюється відповідно до вимог 
КПК України, Інструкції з діловодства в судах та Інструкції «Про порядок вилучення, 
обліку, зберігання та передачі речових доказах у кримінальних справах, цінностей та 
іншого майна органами дізнання, досудового слідства і суду». 

Здебільшого всі речові докази зберігаються в камерах зберігання речових доказів 
органів внутрішніх справ, або на відповідальному зберіганні інших осіб, тому після 
вступу вироку в законну силу секретарем канцелярії суду надсилається копія вироку 
для виконання в частині речових доказів за місцем їх знаходження. У зв’язку з цим, 
строки виконання вироку в частині речових доказів постійно порушуються, про що 
працівниками канцелярії неодноразово направляють нагадування. 

Складними є питання  щодо  своєчасного  виконання  вироків  у  
частині  речових доказів,  що зберігаються в органах поліції,  які  
тривалий час не повідомляють суди про їх виконання,  не надсилають  
акти  про  знищення  речових доказів та підтвердження про передачу  
речових доказів за належністю згідно з вироком суду. 
Це стає  перешкодою  для  передачі справи до архіву суду, оскільки єдиним засобом 

впливу на осіб, від яких залежать оперативність та якість виконання судових рішень,  
є письмові нагадування. 

 За інформацією, наданою місцевими судами Миколаївської області, у звітному 
періоді (2018 рік) випадків не прийняття судами рішень стосовно вилученого під час 
досудового слідства майна чи депозитних сум, у тому числі, у зв’язку з недоліками, 
допущеними органами досудового слідства, допущено не було.                               
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Розділ 13. Виконання рішень суддів 
13.1. Виконання судових рішень державною виконавчою службою Міністерства 
юстиції України (звіт про роботу органів державної виконавчої служби 
України: 
- підлягають примусовому виконанню виконавчих документів (з урахуванням 
залишку на початок звітного періоду); 
- фактично виконано виконавчих документів; 
- повернено виконавчих документів;  
- кількість судових рішень (по всіх справах), що залишилися невиконаними 
протягом року, їх питома вага від кількості виконавчих документів, що 
підлягали примусовому виконанню;  
- приклади невиконання судових рішень, причини, заходи реагування.  
13.2. Кількість повідомлень, заяв надісланих прокурору, слідчим органом 
внутрішніх справ щодо невиконання судових рішень. 
 

Відповідно до інформації, наданої Управлінням державної виконавчої служби 
Головного територіального управління юстиції у Миколаївській області на за 2018 
рік органам державної виконавчої служби Миколаївської області протягом 2018 
року підлягало примусовому виконанню 146 672 виконавчих документа на суму 4 
885 631 041грн. 

Фактично виконано органами державної виконавчої служби Миколаївської 
області протягом зазначено періоду 30 991 виконавчий документ на суму 202 761 
435грн. 

Повернуто виконавчих документів протягом 2018 року 47 456 виконавчих 
документів на суму 970 402 580грн. 

Залишок на кінець 2018 року становив 59 677 виконавчих документів на суму 2 
271 836 353грн, що становить 41% по кількості та 49,2% по сумі від загальної 
кількості та суми виконавчих документів, що підлягали примусовому виконанню. 

Основною причиною невиконання зазначених рішень є невідповідність 
виконавчого документа вимогам ст. 4 Закону України «Про виконавче 
провадження». 

Так, наприклад до Центрального відділу державної виконавчої служби міста 
Миколаїв Головного територіального управління юстиції у Миколаївській області 
подаються виконавчі документи суду, які не містять відомостей про РНОКПП (серія 
та номер паспорту) боржника та виконавчі документи відносно боржників ФОП, які 
не містять відомостей про дату народження боржника. 

Стаття 4 Закону України «Про виконавче провадження» від 02.0.62016 № 1404-VIII 
(далі - Закону) містить обов'язкові вимоги до виконавчого документу, 

до яких серед іншого відноситься повне найменування (для юридичних осіб) або 
прізвище, ім'я та по батькові (для фізичних осіб) стягувана та боржника, їх 
місцезнаходження (для юридичних осіб) або адреса місця проживання чи 
перебування (для фізичних осіб), дата народження боржника - фізичної особи, 
реєстраційний номер облікової картки платника податків або серія та номер 
паспорта (для фізичних осіб - платників податків). 
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Виконавчі документи, які не містять таких відомостей вважаються такими, що не 
відповідають вимогам визначеним ст. 4 Закону, і в свою чергу - не можуть підлягати 
примусовому виконанню. 

Відповідно до ч. 4 ст. 4 Закону такі виконавчі документи повинні повертатись 
стягувану органом державної виконавчої служби без прийняття до виконання (п.6). 
Дана норма носить імперативний характер, а тому тлумаченню не підлягає. 

Додатково зазначаємо, що відповідно до наданих Державною судовою 
адміністрацією України, Державною казначейською службою України та 
Міністерством юстиції України роз'яснень положень частини 1 ст. 4 Закону 
визначено обов'язкові вимоги до виконавчого документу, недотримання яких є 
підставою для повернення виконавчого документа стягувану без прийняття до 
виконання. 

Крім того, здійснення виконавчого провадження збирання, зберігання, облік, 
пошук, узагальнення, надання відомостей про виконавче провадження 
здійснюються державними виконавцем за допомогою автоматизованої системи 
виконавчого провадження - комп'ютерної програми (Положення про 
автоматизовану систему виконавчого провадження (далі - АСВП) затверджено 
наказом міністерства юстиції України від 05.08.2016 № 2432/5). 

Реєстрація вхідної та (або) вихідної кореспонденції, у тому числі виконавчих 
документів здійснюється виключно в АСВП. Невнесення в порядку черговості 
відповідних відомостей у АСВП унеможливлює прийняття наступних рішень та дій, 
пов'язаних зі здійсненням виконавчого провадження. 

На практиці непоодинокими є випадки оскарження дій державного виконавця 
щодо повернення виконавчих документів без прийняття до виконання з 
вищезазначених підстав стягувачам до суду. 

При поданні відповідних заперечень доводи органів державної виконавчої служби 
не приймаються. 

Так само нівелюється положення ст. 128 Господарського кодексу України, якою 
зазначено, що громадянин визначається суб'єктом господарювання у разі 
здійснення ним підприємницької діяльності за умови державної реєстрації його як 
підприємця без статусу юридичної особи. 

Окрім вищезазначеного, повідомляємо, що проблемним питанням при виконанні 
виконавчих документів про стягнення коштів є те, що часто трапляються випадки, 
коли боржник за адресою, вказаною у виконавчому документі не знаходиться, що 
ускладнює та уповільнює роботу державного виконавця; відсутність у боржників, за 
значною кількістю виконавчих документів, майна, на яке за законом можна звернути 
стягнення; боржники є неплатоспроможними. 

Також, причинами невиконання судових рішень є безпідставні відмови судів у 
задоволенні подань державних виконавців про примусове проникнення до житла 
боржника, про тимчасове обмеження у праві виїзду боржника - фізичної особи за 
межі України, що суттєво впливає на виконання судових рішень. Прикладом може 
бути ухвала Заводського районного суду м. Миколаєва № 1412/9569/12 від 
25.10.2018, якою в задоволенні подання про примусове проникнення до житла - 
відмовлено. Вказану ухвалу оскаржено в Апеляційному суді Миколаївської області та 
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скасовано постановою Апеляційного суду Миколаївської області № 1412/9569/12 
від 18.01.2019. 

Також, як приклад, можна зазначити наступне. В ході здійснення виконавчого 
провадження Вітовським районним відділом державної виконавчої служби 
Головного територіального управління юстиції у Миколаївській області № 54277802 
з виконання виконавчого листа № 2/477/419/17 від 24.03.2017 виданого 
Жовтневим районним судом міста Миколаєва про стягнення з Гайна М. Г. на користь 
Вітовської ЦРЛ боргу в сумі 1356,13грн., державним виконавцем з метою 
забезпечення виконання рішення суду направлено подання про обмеження у праві 
виїзду без вилучення паспортного документу громадянина України для виїзду за 
кордон боржника Гайна М. Г. до Корабельного районного суду м. Миколаєва, проте 
судом у задоволенні подання відмовлено. Виконавчий документ повернуто 
стягувачу на підставі ст. 37 Закону. 

По другому питанню повідомляємо наступне. 
Первомайським міськрайонним відділом державної виконавчої служби Головного 

територіального управління юстиції у Миколаївській області до Первомайського 
відділу поліції ГУНП в Миколаївській області направлено 2 (два) повідомлення по ст. 
382 Кримінального Кодексу України , а саме: 

- в рамках АСВП № 57452061 з примусового виконання виконавчого листа № 
2484/887/18 виданого 12.10.2018 Первомайським міськрайонним судом 
Миколаївської області щодо витребування автотранспортного засобу. Повідомлення 
направлено 22.12.2018. 

- в рамках АСВП № 56429576 з примусового виконання виконавчого листа № 
2/484/4/18 виданого 07.05.2018 Первомайським міськрайонним судом 
Миколаївської області про зобов'язання та приведення у відповідність межі, 
належної боржнику на праві власності земельної ділянки шляхом перенесення 
частини огорожі (паркану) та тимчасових споруд в бік належного йому будинку. 
Повідомлення направлено 31.08.2018. 

Вітовським районним відділом державної виконавчої служби Головного 
територіального управління юстиції у Миколаївській області протягом 2018 року до 
СВ Вітовського ВП Корабельного ВП ГУНП у Миколаївській області направлено 2 
повідомлення по ст. 382 Кримінального Кодексу за невиконання судового рішення 
виданого Жовтневим районним судом Миколаївської області. 

Заводським відділом державної виконавчої служби міста Миколаїв Головного 
територіального управління юстиції у Миколаївській області до правоохоронних 
органів протягом 2018 року направлено 2 повідомлення про вчинення кримінальних 
правопорушень за ст. 382 Кримінального Кодексу 

України та 1 повідомлення про вчинення кримінального правопорушення за ст. 
388 Кримінального Кодексу України (виконавчі документи видані Заводським 
районним судом м. Миколаєва). 

Южноукраїнським міським відділом державної виконавчої служби Головного 
територіального управління юстиції у Миколаївській області направлено 3 заяви 
про невиконання судових рішень за ст. 382 Кримінального Кодексу України 
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(виконавчі документи видані Арбузинським районним судом Миколаївської області 
та Южноукраїнським міським судом Миколаївської області). 

Очаківським міськрайонним відділом державної виконавчої служби Головного 
територіального управління юстиції у Миколаївській області у 2018 році до 
Очаківського ВП ГУНП в Миколаївській області направлено 4 повідомлення щодо 
невиконання судових рішень. Виконавчі документи видані Очаківським 
міськрайонним судом Миколаївської області. Так, наприклад, під час виконання 
виконавчого листа № 2-1469/10 виданого Очаківським міськрайонним судом 
Миколаївської області 21.12.2017 про стягнення з Голосного С. Б. та Савчука І. М. на 
користь АТ «Державний ощадний банк України» в солідарному порядку боргу в сумі 
16150,00грн, боржник отримував доходи, але борг не сплачував. У зв'язку з чим 
державним виконавцем до Очаківського ВП ГУНП в Миколаївській області 
направлено повідомлення про злочин (невиконання рішення суду), після чого 
боржником заборгованість сплачена в повному обсязі. 

Миколаївським районним відділом державної виконавчої служби Головного 
територіального управління юстиції у Миколаївській області у 2018 році до 
Миколаївського ВП Очаківського ВП ГУНП в Миколаївській області направлено 1 
повідомлення про вчинення боржником кримінального правопорушення за 
невиконання рішення суду за ст. 382 Кримінального Кодексу України, а саме: наказу 
№ 915/1122/17 виданого 12.01.2018 Господарським судом Миколаївської області 
про зобов'язання ТОВ «Семпл Торн» повернути Миколаївській районній державній 
адміністрації земельну ділянку площею 3,7га, в межах території Веснянської 
сільської ради Миколаївської області. 

Врадіївським відділом державної виконавчої служби Головного територіального 
управління юстиції у Миколаївській області протягом 2018 року направлено 1 
подання до Врадіївського ВП ГУНП в Миколаївській області згідно ст. 382 КК України, 
а саме за невиконання рішення Врадіївського районного суду Миколаївської області 
боржником Врадієм А. О. по знесенню незаконно побудованих споруд. По вказаному 
поданню до відділу надано постанову про закриття кримінального провадження у 
зв'язку з відсутністю в діях кримінального правопорушення. 

Також, Інгульським відділом державної виконавчої служби міста Миколаїв 
Головного територіального управління юстиції у Миколаївській області у 2018 році 
за рішенням Ленінського районного суду м. Миколаєва направлено 1 повідомлення 
про вчинення кримінального правопорушення, за рішенням Господарського суду 
Миколаївської області - 2 повідомлення про вчинення кримінального 
правопорушення. Наприклад: 

- виконавчий лист Ленінського районного суду м. Миколаєва по справі № 
2/1416/1295 виданий 14.03.2013 про стягнення з Казюки В. І. на користь 
Миколаївської міської ради збитки, завдані фактичним використанням земельної 
ділянки без правовстановлюючих документів площею 3930кв. по вул. Перша 
Інгульська, 1Л у м. Миколаєві у сумі 186 410,28грн. 31.07.2018 до правоохоронних 
органів направлено повідомлення. 

Відділом примусового виконання рішень Управління державної виконавчої 
служби Головного територіального управління юстиції у Миколаївській області 
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(далі - Відділу) на протязі 2018 року за невиконання рішення, яке не може бути 
виконано без участі боржника, державними виконавцями Відділу, відповідно до 
положень ч. З ст. 63 Закону України «Про виконавче провадження» до органів 
досудового розслідування направлено 30 повідомлень про вчинення боржником 
кримінального правопорушення. Категорію рішень, за якими державними 
виконавцями направлено вказані повідомлення про вчинення боржником 
кримінального правопорушення, складають рішення Миколаївського окружного 
адміністративного суду щодо зобов'язання Пенсійного фонду України здійснити 
виплату пенсійного забезпечення. 
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Розділ 14. Висновки та пропозиції щодо поліпшення стану 
здійснення судочинства 

 
Проведений аналіз дозволяє зробити висновок стосовно того, що, в цілому, стан 

здійснення судочинства у 2018 році в місцевих судах Миколаївської області 
відповідає вимогам чинного закону, забезпечує захист прав та законних інтересів 
громадян, юридичних осіб та держави.  

Суддями забезпечено якісний розгляд переважної більшості справ у розумні 
строки, вжито певних заходів, спрямованих на забезпечення здійснення правосуддя 
на належному професійному рівні.   

Діяльність суддів здійснювалась відповідно до конституційних засад судочинства 
і була спрямована на забезпечення захисту прав громадян, інтересів суспільства і 
держави та підвищення ефективності функціонування незалежного та 
неупередженого суду.  

Судді місцевих судів при здійсненні судочинства керувалися Конституцією 
України та чинним законодавством на засадах верховенства права, забезпечували 
захист гарантованих Конституцією України та Законами України прав і свобод 
людини і громадянина. Виконуються вимоги чинного законодавства про те, що всі 
суб’єкти правовідносин мають рівний доступ до судового захисту своїх прав і 
законних інтересів. Ніхто не може бути позбавлений права на розгляд його справи у 
визначеному законом порядку в суді. Судами забезпечується реалізація права особи 
на перегляд її справи вищим судом, шляхом її направлення до розгляду відповідному 
апеляційному чи касаційному суду. Громадяни, які звертаються до суду мають змогу 
ознайомитися з новинами законодавства, які розміщені на відповідних стендах у 
приміщенні суду. 

 Крім того, з  необхідною інформацією  щодо розгляду справ, сплати судового  
збору та іншої необхідної інформації громадяни мають права ознайомлюватися на 
офіційному веб-порталі «судова влада».  

Поліпшилась оперативність призначення справ до підготовчого судового 
засідання та судового розгляду.  

Значно ширшою стала практика застосування судом альтернативних (не 
пов’язаних з ув’язненням) видів кримінального покарання щодо підозрюваних, 
обвинувачених, які вчинили злочини невеликої та середньої тяжкості. 

Місцевими судами Миколаївської області постійно проводяться оперативні 
наради, заняття з суддями та працівниками апарату суду, на яких звертається увага 
на недопущення порушення встановлених діючим законодавством термінів 
розгляду справ, звернення до виконання судових рішень, надіслання та вручення 
документів, а також вірного застосування діючого законодавства. 

Окрім цього, судді та працівники апарату суду приймають участь в навчально-
методичних заходах (семінарах, стажуваннях, підготовки аналізів роботи суду по 
різним напрямкам), які проводяться згідно з планами навчання апеляційного суду 
та територіального управління державної судової адміністрації в Миколаївській 
області, а також планів роботи суду. 

В плани підвищення кваліфікації працівників апарату суду вносяться відповідні 
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корективи з вивчення необхідних нормативних та методичних документів з метою 
використовування в роботі та попередження помилок. Працівники апаратів судів 
також відвідують тематичні семінари. 

Якість здійснення правосуддя судами загальної юрисдикції Миколаївської області 
та міста Миколаєва може бути поліпшена при забезпеченні: 

• оптимального навантаження на кожного суддю; 
• створення належних умов для здійснення судочинства кожному судді; 
• створення належної матеріально-технічної бази в судах; 
• поліпшення мережі підвищення професійної кваліфікації як суддів, так і 

працівників апарату суду. 
Також необхідно, прорахувати та визначити трудомісткість кожної категорії справ 

для подальшої розробки нормативів чисельності і навантаження суддів. 
До причин, які впливають на стан здійснення правосуддя негативно і усунення 

яких не залежить від суду, слід віднести низький рівень досудового розслідування, 
неналежне виконання своїх функціональних обов’язків працівниками  поліції при 
виконанні приводів підозрюваних, обвинувачених, потерпілих, свідків. 

Крім того, в судах наявні факти несумлінного використання процесуальних прав 
та невиконання процесуальних обов’язків деякими учасниками процесу – неявка 
обвинувачених, свідків, захисників, іноді нездійснення доставки обвинуваченого, 
який тримається під вартою, що призводить до зриву судових засідань та 
відкладення судового розгляду. Судами приймалися рішення про привід учасників 
процесу та свідків, Проте, не завжди такі постанови виконуються своєчасно та 
належним чином. 

Також, оперативний та якісний розгляд справ ускладнюється низкою факторів, до 
яких слід віднести велике та нерівномірне навантаження на суддів окремих місцевих 
судів, у зв’язку з чим суддя не має змоги належним чином вивчати та готувати справу 
до розгляду, відсутність спеціалізації по розгляду справ в деяких судах, відсутність 
транспортного сполучення районних центрів з селами районів та висока вартість 
проїзду найманим транспортом, через що учасники процесу (свідки, потерпілі) не 
мають змоги з’явитися в судове засідання, що тягне за собою відкладення розгляду 
справ. 

Значною мірою на стан здійснення судочинства впливає неналежне фінансування 
судів області в частині виділення коштів на придбання поштових знаків, 
канцелярського приладдя, друкарського паперу, забезпечення комп’ютерною та 
копіювально-множувальною технікою, юридичною літературою (виданнями «Голос 
України», «Урядовий кур’єр», «Вісник Верховного Суду України»). 

 
Фактичний стан фінансового забезпечення судів Миколаївської області не може 

сприяти якісному здійсненню правосуддя. Наприклад, у багатьох місцевих судах 
Миколаївської області не здійснюється належним чином судочинство, оскільки має 
місце недостатнє фінансування, зокрема, через відсутність знаків поштової оплати 
мають місце випадки накопичення кореспонденції, яку неможливо своєчасно 
відправити адресатам, в зв’язку з чим на адресу судової адміністрації направлялись 
подання про виділення коштів на придбання знаків поштової оплати, а також 
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відсутні в достатній кількості конверти, офісний папір А4, необхідна оргтехніка. 
Потребує поліпшення стан забезпечення судів сучасною копіювальною технікою, 

персональними комп’ютерами та технічними засобами фіксування судового 
процесу. Так, багато районних судів мають технічно застарілі системи фіксації 
судового засідання, що унеможливлює нормальну роботу по розгляду справ. 

Викладене вище свідчить про те, що матеріально-технічне забезпечення 
діяльності судів потребує поліпшення. Неналежні умови роботи судів та суддів 
можуть негативно позначитися на стані організації правосуддя в місцевих судах, 
зокрема, на дотриманні процесуальних строків розгляду судових проваджень.  

Судді місцевих судів Миколаївської області висловлюють такі пропозицій щодо 
поліпшення стану здійснення судочинства: 

• Першочерговою необхідністю є необхідність укомплектувати штат суддів та 
заповнити наявні вакантні посади суддів. 

• Для поліпшення стану здійснення судочинства нагальною і найпершою 
необхідністю є забезпечення місцевих судів Миколаївської області фінансуванням в 
обсязі достатньому для якісного здійснення процесу судочинства.  

• Нагальною є  необхідність вирішення питання про забезпечення всіх суддів 
звукозаписувальними пристроями належної якості для фіксації судових процесів, 
всіх працівників судів, відповідальних за внесення даних до програми 
«Документообіг загальних судів», комп’ютерною технікою належної якості та 
електронною мережею, проведення роз’яснювально-практичних занять для 
вирішення питань, які виникають в процесі роботи з АС КП«Д-З». 

• Необхідність розроблення більш досконалої комп’ютерної програми ведення 
документообігу в суді, оскільки впроваджена КП «Д-3» виявила численні недоліки в 
процесі її використання. В разі впровадження нової програми, вкрай бажано було б 
організувати детальне навчання щодо використання цієї програми принаймні 
головного спеціаліста з інформаційних технологій суду.  

• Крім цього, судами вказується на необхідність вжиття заходів в частині 
своєчасного та повного наповнення Єдиного державного реєстру судових рішень, що 
значно поліпшило б ефективність судочинства.  

• Важливою є розробка спеціальної програми ДСА України, яка б змогла 
змінювати зовнішність та голос особи, якій забезпечується захист, у режимі 
відеоконференції, як встановлено діючими нормами ч.8 ст. 336 КПК України. 

• Важливою пропозицією є необхідність на законодавчому рівні вирішити 
питання недопущення зриву судових засідань через неявку учасників процесу та 
свідків без поважних причин, про посилення відповідальності учасників процесу та 
свідків за неявку в судове засідання, тобто вирішення питання щодо механізму 
дієвого впливу за невиконання процесуальних обов’язків на учасників процесу, у 
випадках неявки сторін в судове засідання на законодавчому рівні. 

• Потребує вдосконалення питання виконання постанов у справах про 
адміністративні правопорушення та розшуку осіб, притягнутих до адміністративної 
відповідальності, для виконання постановлених судових рішень. На законодавчому 
рівні також необхідно вирішити питання щодо розшуку осіб, притягнутих до 
адміністративної відповідальності, які уникають відповідальності, вказуючи адресу, 
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за якою не проживають, не вказують місце роботи, місце фактичного проживання. 
• Важливою також є необхідність посилення контролю за діяльністю канцелярії з 

питань обліку, реєстрації документів, звернення судових рішень до виконання, за 
організацією роботи архіваріуса суду. 
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