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Миколаївським  апеляційним  судом  проведено  аналіз  проблемних  та  
спірних  питань  застосування  норм  Кодексу  України  про  адміністративні  
правопорушення,  які  стали  причинами  скасування  рішень  судів  першої  інстанції  
у  результаті  їх  перегляду  в  апеляційному  порядку  у серпні 2019  року. 

 
Список  справ  місцевих  судів  міста  Миколаєва  та  районних  судів  області  у  

яких  було  скасовано  рішення  у серпні 2019  року 
 

Суд,  рішення  
якого  скасовано 

Березанський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія  справ Справа № 469/728/18 (провадження №  33/812/280/19) - 
постанова 

В  якій  частині  
рішення  
скасовано 

Постанову від 21 серпня 2019 року – скасовано.  В. визнано 
винним у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ст. 124 КУпАП та закрито провадження по 
адміністративній справі на підставі п. 7 ч. 1 ст. 247 КУпАП у 
зв’язку із закінченням строків накладення адміністративного 
стягнення. 

Апеляційний суд прийшов до висновку, що водій В., який 
рухався польовою дорогою на перехресті нерівнозначних доріг 
не надав дорогу транспортному засобу, який наближався до 
даного перехрестя проїзних частин по головній дорозі, чим 
порушив вимоги п.2.3 «б», 10.1, 10.11 ПДР України, у зв’язку з 
чим його дії правильно кваліфіковано за ст. 124 КУпАП. 

Вимоги п.16.11 ПДР України передбачають права водіїв 
транспортних засобів, які здійснюють рух головною дорогою, 
що відрізняється покриттям щодо ґрунтової або позначається 
відповідними знаками. Водії транспортних засобів, які 
здійснюють рух другорядною дорогою зобов’язані дати дорогу 
будь-яким транспортним засобам, що рухаються головною 
дорогою. Зазначені вимоги ПДР України є імперативними і 
носять зобов’язуючий характер для водія В. 

Зіткнення транспортних засобів за межами проїзної частини 
дороги не може бути розрахованим на користь свідчень В., 
оскільки безпосередньо він не дав дорогу транспортному засобу 
на головній дорозі при її переїзді і тим самим створив аварійну 
ситуацію, внаслідок якої водій К. для уникнення зіткнення 
приймав ряд заходів в тому числі з’їхав з дороги на узбіччя і вже 
на другорядній дорозі зіткнувся з автомобілем В.  

Суд першої інстанції, розглядаючи зазначені матеріали, 
недостатньо проаналізував докази, що підтверджували 
доведеність винуватості В. у вчиненні адміністративного 
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правопорушення, а загострив свою увагу лише на значну 
відстань і швидкість К. 

Фактичні дані щодо обставин події, зафіксовані в протоколі 
про адміністративне правопорушення, схемі ДТП  та викладені в 
поясненнях К., не є суперечливими, а навпаки 
взаємоузгоджуються між собою та у своїй сукупності 
підтверджують вину В. 

За такого, висновки суду першої інстанції, з приводу того, що в 
діях водія В., за обставин викладених у протоколі про 
адміністративне правопорушення, відсутній склад 
адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 124 
КУпАП, а тому провадження у справі підлягає закриттю, є 
безпідставними. 

Суд,  рішення  
якого  скасовано 

Березнегуватський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія  справ Справа № 470/462/19 (провадження №  33/812/243/19) - 
постанова 

В  якій  частині  
рішення  
скасовано 

Постанову від 13 червня 2019 року, якою К. притягнуто до 

адміністративної відповідальності за вчинення правопорушення, 

передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП та накладено на нього 

адміністративне стягнення у виді штрафу в розмірі 10 200 грн. з 

позбавленням права керування транспортними засобами строком на 

один рік - скасовано. Провадження у справі закрито на підставі п. 1 

ч. 1 ст. 247 КУпАП за відсутністю в діях К. складу адміністративного 

правопорушення. 

Розглядаючи справу про притягнення особи до адміністративної 

відповідальності за ч.1 ст.130 КУпАП, судовий процес має 

відповідати загальним засадам кримінального провадження, а суд 

має забезпечити гарантії і принципи законності щодо особи, яка 

притягається до відповідальності, оскільки санкція вказаної статті, 

при встановленні факту скоєння правопорушення і вини, передбачає 

штраф, розмір якого значно перевищує прожитковий мінімум для 

осіб працездатного віку в Україні, як і значно перевищує 

мінімальний розмір штрафу, визначений ч.2 ст. 52 КК України, а 

також передбачає обов'язкове позбавлення права керування 

транспортним засобом. 

Апеляційний суд дійшов до висновку, що суд першої інстанції при 

розгляді справи про адміністративне правопорушення відносно К. не 

дотримався вимог закону та в повному обсязі не з’ясував всі 

обставини, передбачені ст. 280 КУпАП, належним чином не 

дослідив всі докази по справі, не допитав правопорушника та 

свідків, щодо обставин інкримінованого К. правопорушення.  

На підтвердження винуватості К. у вчиненні адміністративного 

правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 130 КУпАП, суд обмежився 
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лише посиланням на дані протоколу про адміністративне 

правопорушення, акт огляду на стан алкогольного сп’яніння з 

використанням спеціальних технічних засобів та пояснення свідків. 

Разом з тим, в своїй апеляційній скарзі та в судовому засіданні 

апеляційного суду К. показав, що дійсно 19 травня 2019 року був 

зупинений співробітниками поліції і на їх вимогу, на місці зупинки 

пройшов огляд на стан алкогольного сп'яніння за допомогою 

алкотесту “Драгер” , цифровий показник якого склав 0,43 % проміле 

алкоголю в крові. Разом з тим, з показами приладу він не погодився, 

проте під тиском працівників поліції він підписав протокол. Також 

зазначив, що під час проходження ним огляду на стан сп’яніння та 

складання протоколу свідків, які зазначені в протоколі, не були 

присутні. 

Зазначені обставини також підтвердив в судовому засіданні 
апеляційного суду свідок К. 

Відповідно до вимог ст. 266 ч. ч. 2, 3 КУпАП та Розділу ІІ 
Інструкції про порядок виявлення у водіїв транспортних засобів 
ознак алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння або 
перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 
увагу та швидкість реакції, яку затверджено наказом 
Міністерства внутрішніх справ України, Міністерства охорони 
здоров'я України 09.11.2015 № 1452/735 визначено, що огляд 
водія на стан алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння 
або щодо перебування під впливом лікарських препаратів, що 
знижують його увагу та швидкість реакції, проводиться з 
використанням спеціальних технічних засобів поліцейським у 
присутності двох свідків. У разі незгоди водія на проведення 
огляду на стан алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння 
або щодо перебування під впливом лікарських препаратів, що 
знижують його увагу та швидкість реакції поліцейським з 
використанням спеціальних технічних засобів або в разі 
незгоди з його результатами огляд проводиться в закладах 
охорони здоров'я. 

Згідно ч. 6 ст. 266 КУпАП, огляд особи на стан алкогольного, 
наркотичного чи іншого сп’яніння або щодо перебування під 
впливом лікарських препаратів, що знижують її увагу та 
швидкість реакції, проведений з порушенням вимог цієї статті 
вважається недійсним. 

Відповідно до положень ст. 251 КУпАП доказами по справі про 
адміністративне правопорушення є будь-які фактичні дані, на 
основі яких у визначеному законом порядку посадова особа 
встановлює наявність чи відсутність адміністративного 
правопорушення, винність даної особи в його вчиненні та інші 
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обставини, що мають значення для правильного вирішення 
справи. 

 Разом з тим, наявні в матеріалах справи докази, враховуючи 
пояснення К. щодо порушення порядку проведення 
поліцейськими його огляду на стан сп’яніння, які підтвердженні 
показами свідка С., не є достатніми для доведення винуватості 
К. у вчиненні ним адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч.1 ст. 130 КУпАП.  

Відповідно до положень ст. 62 Конституції України ніхто не 
зобов’язаний доводити свою невинуватість, усі сумніви щодо 
доведеності вини особи тлумачаться на її користь. 

Зважаючи на те, що згідно ст. 251 КУпАП доказами в справі про 
адміністративне правопорушення, є будь-які фактичні дані, на 
основі яких у визначеному законом порядку орган (посадова 
особа) встановлює наявність чи відсутність адміністративного 
правопорушення, винність даної особи в його вчиненні та інші 
обставини, що мають значення для правильного вирішення 
справи, суд апеляційної інстанції, оцінивши наявні в даній 
адміністративній справі докази, приходить до висновку про 
недоведеність поза розумним сумнівом наявності в діях К. 
складу адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 
ст. 130 КУпАП, у зв'язку з чим справа про адміністративне 
правопорушення відносно останнього підлягає закриттю на 
підставі п. 1 ст. 247 КУпАП - за відсутністю складу 
адміністративного правопорушення. 

Суд,  рішення  
якого  скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія  справ Справа № 473/1754/19 (провадження № 33/812/275/19) - 
постанова 

В  якій  частині  
рішення  
скасовано 

Постанову від 16 травня 19 року, якою провадження по справі 
про адміністративне правопорушення, передбачене ст. 124 
КУпАП відносно Є. закрито у зв’язку з відсутністю в діях Є. 
складу адміністративного правопорушення - скасовано. 

Є. визнано винним у вчиненні адміністративного 
правопорушення, передбаченого ст.124 КУпАП, а     провадження 
по адміністративній справі  закрито у зв’язку із закінченням 
строків накладення адміністративного стягнення на підставі п. 
7 ч. 1 ст. 247 КУпАП. 

Відповідно до ст. 245 КУпАП завданням провадження в справах 
про адміністративні правопорушення є: своєчасне, всебічне, 
повне і об'єктивне з'ясування обставин кожної справи, 
вирішення її в точній відповідності з законом.      
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Відповідно до  ст. 280 КУпАП орган (посадова особа) при 
розгляді справи про адміністративне правопорушення 
зобов’язаний з’ясувати: чи було вчинено адміністративне 
правопорушення, чи винна дана особа в його вчиненні, чи 
підлягає вона адміністративній відповідальності, а також 
з’ясувати інші обставини, які мають значення для правильного 
вирішення справи.  

Апеляційний суд прийшов до висновку, що водій Є., який 
рухався на ввімкнений сигнал світлофору, що дозволяє рух, не 
надав транспортному засобу, яким керував К., дорогу для 
завершення руху через перехрестя, тобто порушив вимогу п.16.5 
ПДР України і його дії правильно кваліфіковано за ст. 124 КупАП. 

Вимоги п.16.5 ПДР України передбачають, що транспортні 
засоби, що завершують рух через перехрестя, мають перевагу 
перед транспортними засобами, які збираються виїхати на 
перехрестя, тому водіям необхідно керуватися тим, що виїзд на 
перехрестя дозволяється тільки в тому випадку, якщо 
перехрестя вільне від транспортних засобів і пішоходів або 
якщо він не провокує зупинку на перехресті транспортного 
засобу або пішохода, який завершує розпочатий ними рух. 
Вимоги норм ПДР є імперативними і носять зобов’язуючий 
характер для водія Є. 

Стосовно дій водія К., який проїжджав перехрестя на жовтий 
сигнал світлофору, детально відображено у відеозапису і це 
являється предметом дослідження компетентних органів, які 
визначені у ст. 255 КУпАП. 

До того ж, як вбачається з відеозапису проїзду перехрестя 
вулиць Київської і Кутвицького, водій Є. під’їхав до перехрестя 
на червоний сигнал світлофору і зупинився у визначеному місці, 
а коли перемкнувся світлофор на жовтий сигнал, він не 
діждавши дозвільного сигналу, почав рух, що суперечить ПДР 
України. Тобто зазначене свідчить, що можливо було уникнути 
ДТП водію Є. за умови беззаперечного дотримання ним правил 
проїзду регульованих перехресть. 

З  урахуванням того, що з дня вчинення правопорушення до 
дня розгляду справи пройшло більше трьох місяців, протягом 
яких на Є. можливо було накласти адміністративне стягнення 
(згідно ст. 38 КУпАП), провадження по справі підлягає закриттю 
відповідно до вимог п. 7 ч. 1 ст. 247 КУпАП у зв’язку з 
закінченням на момент розгляду  справи про адміністративне 
правопорушення строків, передбачених ст. 38 КУпАП. 
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Суд,  рішення  
якого  скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія  справ Справа № 489/2648/19 (провадження № 33/812/279/19) - 
постанова 

В  якій  частині  
рішення  
скасовано 

Постанову від 18 липня 2019 року про притягнення С. до 
адміністративної відповідальності за частиною 3 статті 121 
КУпАП скасовано, а провадження в справі про адміністративне 
правопорушення закрито на підставі частини 2 статті 284 
КУпАП. На підставі статті 22 КУпАП С. звільнено від 
адміністративної відповідальності через малозначність 
вчиненого ним адміністративного правопорушення, з 
обмеженням усним зауваженням. 

Відповідно до статті 280 КУпАП, орган (посадова особа) при 
розгляді справи про адміністративне правопорушення 
зобов`язаний з`ясувати: чи було вчинено адміністративне 
правопорушення, чи винна дана особа в його вчиненні, чи 
підлягає вона адміністративній відповідальності, чи є 
обставини, що пом`якшують і обтяжують відповідальність, чи 
заподіяно майнову шкоду, а також з`ясувати інші обставини, що 
мають значення для правильного вирішення справи. 

Згідно з статтею 245 КУпАП завданням провадження в справах 
про адміністративні правопорушення є: своєчасне, всебічне, 
повне і об`єктивне з`ясування обставин кожної справи, 
вирішення її в точній відповідності з законом, забезпечення 
виконання винесеної постанови, а також виявлення причин та 
умов, що сприяють вчиненню адміністративних 
правопорушень, запобігання правопорушенням, виховання 
громадян у дусі додержання законів, зміцнення законності. 

Вказані вимоги закону при розгляді справи суддею місцевого 
суду не були дотримані в повному обсязі. 

Як слідує з протоколу про адміністративне правопорушення 
водій С. керував транспортним засобом з напівпричепом, у якого 
в нічний час доби не працював лівий габаритний вогонь, чим 
порушив вимоги пункту 31.6 «б» Правил дорожнього руху, за що 
відповідальність передбачена частиною 4 статті 121 КУпАП. 

Разом з тим, оцінюючи в сукупності допущені особою, 
притягнутою до адміністративної відповідальності Савчуком 
І.В. порушення правил дорожнього руху, обставини за яких їх 
було допущено, відсутність негативних наслідків, 
неспричинення істотної шкоди суспільним та державним 
інтересам, правам і свободам громадян або іншим цінностям, що 
охороняються законом, апеляційний суд приходить до 
висновку, що незважаючи на те, що в діях Савчука І.В. міститься 
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склад адміністративного правопорушення, передбаченого 
частиною 4 статті 121 КУпАП, наявні також усі підстави визнати 
його дії малозначними. 

Відповідно до статті 22 КУпАП, при малозначності вчиненого 
адміністративного правопорушення орган (посадова особа), 
уповноважений вирішувати справу, може звільнити порушника 
від адміністративної відповідальності і обмежитись усним 
зауваженням. 

Згідно частини 2 статті 284 КУпАП, при оголошенні усного 
зауваження виноситься постанова про закриття провадження у справі 
про адміністративне правопорушення. 

Суд,  рішення  
якого  скасовано 

Миколаївський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія  справ Справа № 480/692/19 (провадження № 33/812/268/19) - 
постанова 

В  якій  частині  
рішення  
скасовано 

Постанову судді від 26 червня 2019 року про притягнення Б. до 
адміністративної відповідальності за частиною 3 статті 126 
КУпАП – скасовано, а провадження в справі про адміністративне 
правопорушення закрито на підставі пункту 1 частини 1 статті 
247 КУпАП за відсутністю в діях Б. складу адміністративного 
правопорушення. 

Частиною 3 статті 126 КУпАП, передбачено правопорушення, 
що полягає у керуванні транспортним засобом особою, стосовно 
якої встановлено тимчасове обмеження у праві керування 
транспортними засобами.        Відповідно до пункту 2 частини 9 
статті 71 Закону України «Про виконавче провадження», за 
наявності заборгованості зі сплати аліментів, сукупний розмір 
якої перевищує суму відповідних платежів за чотири місяці, 
передбачено можливість встановлення тимчасового обмеження 
боржника у праві керування транспортними засобами - до 
погашення заборгованості зі сплати аліментів у повному обсязі. 

Як слідує з протоколу про адміністративне правопорушення 
від 6 квітня 2019 року водій Б. керував транспортним з 
причепом та при перевірці документів виявилось, що вказаний 
водій тимчасово обмежений у праві керування транспортними 
засобами чим порушив вимоги пункту 2.1 а) Правил дорожнього 
руху, за що відповідальність передбачена частиною 3 статті 126 
КУпАП. 

Згідно даним матеріалам справи про адміністративне 
правопорушення ,станом на 1 квітня 2019 року Б. не мав 
заборгованості зі сплати аліментів. Тобто, на момент складання 
протоколу про адміністративне правопорушення від 6 квітня 
2019 року, не існувало заборгованості у Б. зі сплати аліментів. 
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Дані обставини не були з’ясовані суддею місцевого суду. 

Суд,  рішення  
якого  скасовано 

Миколаївський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія  справ Справа № 480/736/19 (провадження № 33/812/293/19) - 
постанова 

В  якій  частині  
рішення  
скасовано 

Постанову від 10 липня 2019 року, якою П. визнана винною у 
вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 
ст. 164 КУпАП, - скасовано, а провадження по справі закрити на 
підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП у зв’язку з відсутністю в її діях складу 
адміністративного правопорушення.  

Відповідно до вимог ст. 251 КУпАП, протокол про 
адміністративне правопорушення є доказом в справі про 
адміністративне правопорушення. 

Згідно ч. 1 ст. 256 КУпАП у протоколі про адміністративне 
правопорушення зазначаються, зокрема, місце, час вчинення і 
суть адміністративного правопорушення; нормативний акт, 
який передбачає відповідальність за дане правопорушення. 

Так, як слідує з протоколу про адміністративне 
правопорушення П., у період часу з 17.12.2018 р. по 10.04.2019 р., 
здійснювала продаж продуктів харчування та побутової хімії без 
державної реєстрації, як суб’єкта господарювання, чим вчинила 
адміністративне правопорушення, передбачене ч. 1 ст. 164 
КУпАП. 

Тобто, Пирогова Л.В. обвинувачується у здійсненні 
господарської діяльності без державної реєстрації як суб’єкта 
господарювання. 

Положеннями ч. 1 ст. 164 КУпАП передбачена адміністративна 
відповідальність за дії, які полягають у провадженні 
господарської діяльності без державної реєстрації як суб'єкта 
господарювання, без одержання ліцензії на провадження 
певного виду господарської діяльності, здійснення таких видів 
господарської діяльності з порушенням умов ліцензування, а 
так само без одержання дозволу, іншого документа дозвільного 
характеру, якщо його одержання передбачене законом (крім 
випадків застосування принципу мовчазної згоди). 

Протокол про адміністративне правопорушення обов'язково 
має містити посилання на норму спеціального закону, за 
порушення якої настає відповідальність за ст. 164 КУпАП. 

Диспозиція даної статті є бланкетною, а особа, яка визначена 
ст. 255 КУпАП, при складанні протоколу про адміністративне 
правопорушення, зобов’язана зазначити в ньому закон/норму 
закону, яку порушила особа, відносно якої складено протокол. 
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За змістом протоколу про адміністративне правопорушення 
складеного у відношенні П., неможливо встановити, які саме 
порушення нею допущено та якому закону вони суперечать. 

За такого, суд вважає, що вказаний протокол про 
адміністративне правопорушення складено з порушенням 
вимог ст. 256 КУпАП.  

У такому вигляді протокол про адміністративне 
правопорушення не може бути предметом судового розгляду, 
оскільки викликає обґрунтовані сумніви щодо наявності в діях 
П. складу адміністративного правопорушення. Ці сумніви, 
відповідно до положень ст. 62 Конституції України, тлумачаться 
на користь П. 

Суд,  рішення  
якого  скасовано 

Очаківський  міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія  справ Справа № 483/689/19 (провадження № 33/812/267/19) - 
постанова 

В  якій  частині  
рішення  
скасовано 

Постанову від 02 липня 2019 року, якою М. притягнуто до 
адміністративної відповідальності за вчинення 
правопорушення, передбаченого ч.1 ст.212-3 КУпАП та 
накладено адміністративне стягнення у виді штрафу в розмірі 
425 грн. – скасовано. Провадження у справі закрито на підставі 
п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП за відсутністю в діях М. складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 
212- 3 КУпАП. 

Суддя суду першої інстанції при підготовці до розгляду справи 
про адміністративне правопорушення відповідно до ст. 278 
КУпАП серед інших питань має вирішити питання про 
правильність складання протоколу та інших матеріалів справи. 

Проте, зазначені вимоги закону відповідним органом, який 
складав протокол, та судом першої інстанції належним чином не 
виконані. 

Як вбачається з матеріалів провадження, склавши протокол 
про адміністративне правопорушення, посадова особа не 
ознайомила М. з цим протоколом, не роз’яснила її вимоги ст. 268 
КпАП, про що свідчить відсутність підпису М. про ознайомлення 
з протоколом і про роз’яснення їй її прав, та відсутність запису 
посадової особи про те, що М. було роз’яснено її права, але вона 
відмовилась від підписів.  

Крім того, М. не було запропоновано дати пояснення відносно 
інкримінованого її правопорушення, даний протокол про 
адміністративне правопорушення був складений вже без будь 
якого повідомлення М. Також в матеріалах провадження 
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відсутні відомості щодо, вручення другого примірника 
протоколу про адміністративне правопорушення М.  

Ненадання М. для ознайомлення протоколу про 
адміністративне правопорушення, не роз’яснення їй прав і 
обов’язків, передбачених ст. 268 КпАП, є порушенням права на 
захист особи, яка притягується до адміністративної 
відповідальності, оскільки такими діями М. була позбавлена 
можливості захищатися у спосіб, передбачений КУпАП. 

Оскільки протокол про адміністративне правопорушення не 
містить всіх конкретних даних, у такому вигляді через його 
істотні недоліки не може бути предметом судового розгляду, 
оскільки викликає обґрунтовані сумніви, які, відповідно до 
положень ч. 3 ст. 62 Конституції України, тлумачаться на 
користь М.  

Зазначені недоліки протоколу залишилися поза увагою суду 
першої інстанції. За таких обставин, оскільки протокол про 
адміністративне правопорушення фактично не відповідає 
вимогам ст. 256 КУпАП, суддя суду першої інстанції був 
позбавлений можливості розглядати його по суті, а відтак 
повинен був повернути його на доопрацювання, чого зроблено 
не було. 

Крім того, суд приймаючи рішення про наявність в діях М. 
складу адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 
ст. 212-3 КУпАП обмежився лише викладенням обставин 
вказаних в протоколі, проте не надав належної оцінки вказаним 
обставинам та не навів мотивів щодо прийнятого рішення.  

Суд,  рішення  
якого  скасовано 

Очаківський  міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія  справ Справа № 483/994/19 (провадження №  33/812/288/19) - 
постанова 

В  якій  частині  
рішення  
скасовано 

Постанову від 16 липня 2019 року, якою Ш. визнана винною у 
вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 
1 ст. 172-6 КУпАП - скасовано, а провадження по справі закрито 
за відсутністю в діях Ш. складу адміністративного 
правопорушення, пов'язаного з корупцією, з підстав, 
передбачених п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП. 

Відповідно до ст. 245 КУпАП завданням провадження в справах 
про адміністративні правопорушення є своєчасне, всебічне, 
повне і об'єктивне з'ясування обставин кожної справи, 
вирішення її в точній відповідності з законом. 

Згідно зі ст. 280 КУпАП орган (посадова особа) при розгляді 
справи про адміністративне правопорушення зобов'язаний 
з'ясувати: чи було вчинено адміністративне правопорушення, 
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чи винна дана особа в його вчиненні, чи підлягає вона 
адміністративній відповідальності.  

Вказані вимоги закону суддею не дотримані. 
Так, згідно ч. 1 ст. 172-6 КУпАП, відповідальність за вчинення 

адміністративного правопорушення настає у разі несвоєчасного 
подання декларації особи, які відповідно до частин першої та 
другої статті 45 Закону України "Про запобігання корупції" 
зобов'язані подавати декларацію особи, уповноваженої на 
виконання функцій держави або місцевого самоврядування. 

Матеріали справи не містять доказів наявності у Ш. умислу 
(прямого чи непрямого) та відповідного корисливого або 
іншого особистого інтересу, чи інтересу третіх осіб, на 
неподання у встановлений законом строк декларації особи, 
уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого 
самоврядування. 

Так, наказом начальника управління Головного 
територіального управління юстиції у Миколаївській області 
від 03 вересня 2012 р., Ш. призначено на посаду старшого 
державного виконавця відділу державної виконавчої служби 
Очаківського міськрайонного управління юстиції Головного 
управління юстиції у Миколаївській області, яка відноситься до 
категорії «В» - державний службовець.  

Таким чином, відповідно до підп. «В» п. 1 ч. 1 ст. 3 Закону 
України «Про запобігання корупції», Ш. є суб’єктом, на якого 
поширюється дія цього Закону.  

Відповідно до вимог п. 1 ст. 45 Закону України "Про 
запобігання корупції" особи, зазначені в п. 1 ч. 1 ст. 3 цього ж 
Закону (підпункт «в» - державні службовці), зобов'язані щорічно 
до 01 квітня подавати шляхом заповнення на офіційному веб-
сайті Національного агентства з питань запобігання корупції 
декларацію особи, уповноваженої на виконання функцій 
держави або місцевого самоврядування за минулий рік. 

Під час складання протоколу про адміністративне 
правопорушення Ш. з протоколом не погодилась та надала 
пояснення про те, що не змогла зайти на сайт Єдиного 
державного реєстру декларацій, оскільки необхідно було 
змінити електронний ключ. Пояснила, що для зміни 
електронного ключа вона подала заявку, але їй відповіли 
несвоєчасно, лише через два тижні. До протоколу додала копії 
листів з електронної пошти.  

У судовому засіданні Ш. підтвердила свої письмові пояснення. 
Однак, при прийнятті рішення ці пояснення суддею не 
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враховані та не взято до уваги докази, які Ш. надала до 
протоколу про адміністративне правопорушення.  

Так, в матеріалах справи містяться ксерокопії електронних 
листів, які Ш. надсилала 26.03.2018 р. до Національного агенства 
з питань запобігання корупції на сайт support@nazk.gov.ua з 
проханням зареєструвати її поштову скриньку з метою 
отримання ключа для подання декларації за 2017 рік. Пізніше, 
30.03.2018 р. та 03.04.2018 р. вона повторно звернулася до НАЗК 
з аналогічним проханням та лише 04.04.2018 р. її заявку було 
прийнято. 

Отримати особистий електронний ключ для входу на сайт 
Єдиного державного реєстру декларацій можливо лише на 
зареєстровану електронну адресу на офіційному сайті 
Національного агенства з питань запобігання корупції. 

Апеляційним судом встановлено, що Ш. мала намір своєчасно 
подати декларацію у передбачений законом строк, подала 
відповідну заявку до НАЗК про реєстрацію поштової скриньки 
та отримання електронного ключа для подачі декларації. Але 
отримала цей ключ лише 04.04.2018 р., та одразу подала 
декларацію.  

Ці відомості органом, уповноваженим на складання протоколу 
про адміністративне правопорушення, не були взяті до уваги, а 
суддя під час розгляду справи належним чином їх не перевірив, 
хоча повинен був перевірити з огляду на те, що Ш. заперечувала 
обставини, що викладені у протоколі про адміністративне 
правопорушення, складеного відносно неї, стверджувала про 
відсутність умислу на вчинення корупційного 
правопорушення.        

Суд,  рішення  
якого  скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія  справ Справа № 482/453/19 (провадження № 33/812/269/19) – 
постанова 
 

В  якій  частині  
рішення  
скасовано 

Постанову від 13 травня 2019 року, якою А. визнано винним у 
вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого 
ст.185 КУпАП – скасовано, а провадження у справі закрито на 
підставі п. 1 ст. 247 КУпАП у зв’язку з відсутністю в діях А. складу 
адміністративного правопорушення. 

З матеріалів провадження вбачається, що справу про 
адміністративне правопорушення суд розглянув за відсутності 
А. Чим порушив права А., передбачені ст.268 КУпАП, якими 
наділена особа, що притягається до адміністративної 
відповідальності, зокрема права надати пояснення з приводу 
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обставин справи, подавати докази, заявляти клопотання, 
користуватися юридичною допомогою. Тобто А. фактично був 
позбавлений права на захист, яке є його невід'ємним правом та 
гарантується Конституцією України. 

Порушення права особи, яка притягається до адміністративної 
відповідальності, на захист, є безумовною підставою для 
скасування судового рішення, на що неодноразово звертав 
увагу Верховний Суд. 

Так, адміністративна відповідальність за ст. 185 КУпАП настає 
у разі злісної непокори законному розпорядженню або вимозі 
поліцейського при виконанні ним службових обов'язків, а також 
вчинення таких же дій щодо члена громадського формування з 
охорони громадського порядку і державного кордону або 
військовослужбовця у зв'язку з їх участю в охороні 
громадського порядку. 

Об'єктом цього правопорушення є суспільні відносини у сфері 
забезпечення громадського порядку та суспільної безпеки, та 
суспільні відносини у сфері державного управління. 

Особливість застосування ст.185 КУпАП полягає у тому, що 
злісна непокора законному розпорядженню або вимозі 
поліцейського має бути при виконанні ним службових 
обов'язків з охорони громадського порядку. 

Як вбачається з матеріалів провадження, 15 лютого 2019 
року А., перебуваючи у м. Нова Одеса на ринку «Альянс» не 
виконав законну вимогу поліцейського пройти до 
Новоодеського відділу поліції для складання протоколу про 
адміністративне правопорушення за ст. 173 КУпАП, виражався 
нецензурною лайкою, на зауваження не реагував. Працівники 
поліції розцінили ці дії як злісну непокору законним вимогам 
працівників поліції та 15 лютого 2019 року відносно А. було 
складено протокол про адміністративне правопорушення за ст. 
185 КУпАП.  

Проте, такі дії працівників поліції не відповідають вимогам 
закону, оскільки, як вбачається з наданих матеріалів А. 
15.02.2019 року перебуваючи у м. Нова Одеса на ринку «Альянс» 
не порушував громадського порядку, а працівники поліції не 
виконували обов’язків з охорони громадського порядку. Крім 
того необхідно відрізняти, злісну непокору законному 
розпорядженню або вимозі від опору, який проявляється в 
активній протидії, яка перешкоджає нормальній діяльності 
працівників поліції. В таких випадках повинні бути використані 
адміністративно-забезпечувальні засоби, передбачені Законом 
України "Про Національну поліцію".  
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За такого, відсутні будь-які підстави для застосування ст.185 
КУпАП за відмову А. пройти до Новоодеського відділу поліції 
для складання протоколу про адміністративне правопорушення 
за ст. 173 КУпАП, а відтак притягнення його до адміністративної 
відповідальності.  

Суд,  рішення  
якого  скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія  справ Справа № 490/3787/19 (провадження № 33/812/270/19) - 
постанова 

В  якій  частині  
рішення  
скасовано 

Постанову від 10 липня 2019 року, якою А. огли притягнуто до 
адміністративної відповідальності за ч.1 ст. 130 КУпАП – 
скасовано та закрито провадження у справі на підставі п. 1 ст. 
247 КУпАП за відсутністю в діях А. складу адміністративного 
правопорушення. 

На думку апеляційного суду, викладений в постанові суду 
першої інстанції висновок про доведеність вини А. у вчиненні 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 130 
КУпАП не відповідає фактичним обставинам справи та не 
узгоджується із наявними в матеріалах справи доказами. 

Обґрунтовуючи своє рішення, суд першої інстанції послався на 
протокол про адміністративне правопорушення, пояснення 
свідків та відеозапис з нагрудних камер патрульних 
поліцейських. Проте, зазначені в постанові факти не 
відповідають матеріалам справи. 

Так, відповідно до вимог ч.2 ст. 266 КУпАП, огляд водія на стан 
алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння або щодо 
перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 
його увагу та швидкість реакції, проводиться з використанням 
спеціальних технічних засобів поліцейським у присутності двох 
свідків. 

Згідно ч.3 ст. 266 КУпАП, у разі незгоди водія на проведення 
огляду на стан алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння 
або щодо перебування під впливом лікарських препаратів, що 
знижують його увагу та швидкість реакції, поліцейським з 
використанням спеціальних технічних засобів або в разі 
незгоди з його результатами огляд проводиться в закладах 
охорони здоров'я. 

Проте, при розгляді протоколу про адміністративне 
правопорушення суддя не звернув увагу на недотримання 
працівниками поліції зазначених вимог закону та Інструкції 
щодо порядку огляду водія А. з метою виявлення стану 
алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння або 
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перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 
увагу та швидкість реакції. 

З дослідженого апеляційним судом відеозапису з нагрудного 
реєстратору патрульного поліцейського вбачається що, 
працівники поліції в присутності двох свідків запропонували А. 
пройти освідування на стан алкогольного сп'яніння за 
допомогою технічного засобу Drager Alcotest 6810, на що А. 
погодився, та тест виявився позитивний і склав 0,58%. З 
результатом вказаного тесту А.  не погодився, про що власноруч 
зазначив у протоколі.  

Проте, в порушення положень вищевказаної інструкції, при 
незгоді  А. з результатами огляду, проведеного поліцейським за 
допомогою приладу Alkotester 6810, йому не було 
запропоновано пройти огляд на стан алкогольного сп'яніння в 
закладах охорони здоров'я. 

Відповідно до ч. 5 ст. 266 КУпАП огляд особи на стан 
алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння або щодо 
перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 
її увагу та швидкість реакції, проведений з порушенням вимог 
цієї статті, вважається недійсним. 

Таким чином, у зв'язку з недотриманням працівниками поліції 
вимог закону щодо проведення огляду Алієва Е.М. огли на стан 
алкогольного сп'яніння, огляд, проведений поліцейськими, слід 
вважати недійсним. 

 Крім того, з даного відеозапису вбачається, що  Б. та  Ж., які 
були залучені співробітником поліції  свідками  проходження А. 
огляду на стан сп’яніння, після проходження А. огляду на 
пропозицію працівників патрульної поліції проставили свої 
підписи на не заповненому бланку протоколу, тобто ще до 
складання патрульними поліцейськими протоколу про 
адміністративне правопорушення, після чого відразу залишили 
місце події.  

Зазначені обставини викликають сумніви в достовірності 
інформації, яка міститься в протоколі про адміністративне 
правопорушення та поясненнях свідків щодо дотримання 
порядку проведення огляду водія на стан сп’яніння. За такого 
пояснення свідків, які наявні в матеріалах провадження не 
можуть бути визнані допустимими доказами. 

Суд,  рішення  
якого  скасовано 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 
 

Категорія  справ Справа № 486/817/19 (провадження № 33/812/281/19) - 
постанова 
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В  якій  частині  
рішення  
скасовано 

Постанову від 11 липня 2019 року, якою Б. визнано винним у 
вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого 
ст.185 КУпАП – скасовано, а провадження у справі закрито на 
підставі п. 1 ст. 247 КУпАП у зв’язку з відсутністю в діях Б. складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 185 
КУпАП. 

Відповідно до вимог ст.268 КУпАП, справа про адміністративне 
правопорушення розглядається в присутності особи, яка 
притягається до адміністративної відповідальності. У разі 
відсутності цієї особи справу може бути розглянуто лише у 
випадках, коли є дані про своєчасне її сповіщення про місце та 
час розгляду справи і якщо від неї не надійшло клопотання про 
відкладення розгляду справи. 

Згідно вимог ч.2 ст. 268 КУпАП, при розгляді справ про 
адміністративне правопорушення, передбачене ст. 185 КУпАП, 
присутність особи, яка притягається до адміністративної 
відповідальності, є обов’язковою.  

Проте, даних вимог закону судом першої інстанції не 
дотримано. З матеріалів провадження вбачається, що судом 
неодноразово на адресу Б. направлялись повідомлення про 
призначення справи до розгляду, проте дані повідомлення 
повертались на адресу суду з відміткою «адресат відсутній». 
Суддею суду першої інстанції двічі приймалось рішення про 
примусовий привід Б., але матеріали провадження не містять 
даних щодо виконання даного приводу. Так, в матеріалах справи 
відсутні будь які дані про те, що співробітниками 
Южноукраїнського ВП Первомайського ВП ГУ НП в 
Миколаївській області, куди були спрямовані постанови суду 
для виконання, приймались заходи для доставлення Б. в судове 
засідання. Зазначені обставини свідчать про те, що Б. належним 
чином не був викликаний в судове засідання щодо розгляду 
стосовно нього протоколу про адміністративне 
правопорушення за ст. 185 КУпАП.  

Між тим, на вказані обставини суд першої інстанції уваги не 
звернув, та розглянув дану справу за відсутності особи, яка 
притягається до адміністративної відповідальності. Чим 
порушив права Б., передбачені ст.268 КУпАП, якими наділена 
особа, що притягається до адміністративної відповідальності, 
зокрема права надати пояснення з приводу обставин справи, 
подавати докази, заявляти клопотання, користуватися 
юридичною допомогою. Тобто Б. фактично був позбавлений 
права на захист, що є його невід'ємним правом. 
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Порушення права особи, яка притягається до адміністративної 
відповідальності, на захист, є безумовною підставою для 
скасування судового рішення, на що неодноразово звертав 
увагу Верховний Суд. 

Крім того, суд, в порушення вимог ст.280 КУпАП не встановив 
всіх обставин, які підлягають з'ясуванню. 

Протокол про адміністративне правопорушення складений 
відносно Б. взагалі не містить фактичних даних щодо обставин 
правопорушення, яке інкримінується Б., в протоколі не 
зазначено, який саме поліцейський висував вимоги, його 
прізвище, ім'я та по-батькові, посада та яку саме вимогу, чи була 
вона неодноразовою, яке саме правопорушення вимагав 
припинити поліцейський, в чому саме полягала законна вимога 
поліцейського, і від якого поліцейського вона виходила. 

За такого, не можуть бути визнані належним та допустимим 
доказами відомості, що містяться в протоколі про 
адміністративне правопорушення від 28 квітня 2019 року, 
складеного поліцейським відносно Б. 

Таким чином, матеріали провадження про адміністративне 
правопорушення не містять достатніх і належних доказів на 
підтвердження винуватості Б. у вчиненні адміністративного 
правопорушення, передбаченого ст. 185 КУпАП, а саме у злісній 
непокорі законній вимозі працівників поліції при виконанні 
ними службових обов’язків, за обставин викладених в протоколі 
про адміністративне правопорушення. 

Проте, суд першої інстанції на зазначені факти не звернув 
увагу, в порушення вимог ст. 245 КУпАП формально віднісся до 
розгляду справи, не з’ясував всіх обставин, які підлягали 
з’ясуванню, не мотивував своє рішення, визнавши Б. винним за 
вчинення адміністративного правопорушення, передбаченого 
ст.185 КУпАП.  

Крім того, суддею суду першої інстанції при постановленні 
рішення в даній справі, було змінено фабулу правопорушення, 
зазначено, що Б. перебуваючи у стані алкогольного сп'яніння на 
другому поверсі будинку вчинив сварку зі співмешканкою, 
викрикував та відштовхував працівника поліції, хоча протокол 
про адміністративне правопорушення від 28 квітня 2019 року 
таке формулювання не містить. 
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