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Покажчик  за  назвою  суду 

Єланецький районний суд Миколаївської області, 3  
Корабельний районний суд м. Миколаєва, 5 
Ленінський районний суд м. Миколаєва, 7 
Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області, 13 
Снігурівський районний суд Миколаївської області, 15 
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Миколаївським  апеляційним  судом  проведено  аналіз  проблемних  та  
спірних  питань  застосування  норм  Кодексу  України  про  адміністративні  
правопорушення,  які  стали  причинами  скасування  рішень  судів  першої  інстанції  
у  результаті  їх  перегляду  в  апеляційному  порядку  у листопаді 2019  року. 

 
Список  справ  місцевих  судів  міста  Миколаєва  та  районних  судів  області  у  

яких  було  скасовано  чи  змінено  рішення у листопаді 2019  року 
 

Суд,  рішення  
якого  скасовано 

Єланецький районний суд Миколаївської області 
 

Категорія  справ Справа № 471/639/19 (провадження № 33/812/359/19) - 
постанова 

В  якій  частині  
рішення  
скасовано 

Постанову суду від 09 жовтня 2019 року, якою Д. визнано 
винним у вчиненні адміністративних правопорушень, 
передбачених ч. 2 ст.126, ч. 1 ст. 130 КУпАП змінено. 

Провадження в справі відносно Д. закрито на підставі п. 7 ч. 1 
ст. 247 КУпАП у зв’язку із закінченням на момент розгляду 
справи про адміністративне правопорушення строків 
накладення адміністративного стягнення. 

Відповідно до вимог ст. ст. 245, 252 КУпАП, під час 
провадження в справах про адміністративні правопорушення 
забезпечується всебічне, повне і об’єктивне дослідження всіх 
обставин справи. 

За змістом ст. 280 КУпАП, орган (посадова особа) при розгляді 
справи про адміністративне правопорушення зобов’язаний 
з’ясувати: чи було вчинено адміністративне правопорушення, 
чи винна дана особа в його вчиненні, чи підлягає вона 
адміністративній відповідальності, а також з’ясувати інші 
обставини, що мають значення для правильного вирішення 
справи. 

Відповідно до ч. 1 ст. 251 КУпАП, доказами по справі про 
адміністративне правопорушення є будь-які фактичні дані, на 
основі яких у визначеному законом порядку орган встановлює 
наявність чи відсутність адміністративного правопорушення, 
винність даної особи в його вчиненні та інші обставини, що 
мають значення для правильного вирішення справи. Ці дані 
встановлюються, зокрема, протоколом про адміністративне 
правопорушення, поясненнями особи, яка притягається до 
адміністративної відповідальності, свідків тощо. 

За вимогами п. 2.9 «а» Правил дорожнього руху, водієві 
забороняється керувати транспортним засобом у стані 
алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або 
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перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 
увагу та швидкість реакції. 

У відповідності до п. 2.1 «а» Правил дорожнього руху, водій 
механічного транспортного засобу повинен мати при собі 
посвідчення водія на право керування транспортним засобом 
відповідної категорії. 

Згідно із ст. 12 КУпАП, адміністративній відповідальності 
підлягають особи, які досягли на момент вчинення 
адміністративного правопорушення шістнадцятирічного віку. 

За положеннями ч. 2 ст. 13 КУпАП, у разі вчинення особами 
віком від шістнадцяти до вісімнадцяти років адміністративних 
правопорушень, передбачених статтями 44, 51, 121-127, 
частинами першою, другою і третьою статті 130, статтею 139, 
частиною другою статті 156, статтями 173, 173-4, 174, 183-1, 
185, 190-195 цього Кодексу, вони підлягають адміністративній 
відповідальності на загальних підставах. З урахуванням 
характеру вчиненого правопорушення та особи 
правопорушника до зазначених осіб (за винятком осіб, які 
вчинили правопорушення, передбачені статтею 185) можуть 
бути застосовані заходи впливу, передбачені статтею 24-1 цього 
Кодексу. 

Хоча надані Д. пояснення і не свідчать про відсутність вини в 
порушенні ним п. п. 2.1 «а», 2.9 «а» Правил дорожнього руху та 
наявності складу адміністративних правопорушень, 
передбачених ч. 2 ст. 126, ч. 1 ст. 130 КУпАП, однак значно 
зменшують характер вчинених правопорушень та ступінь його 
вини, що при призначенні Д. адміністративного стягнення, 
судом першої інстанції не в повній мірі було враховано.  

Відповідно до вимог ст. 33 КУпАП, суд при накладенні 
стягнення враховує характер вчиненого правопорушення, особу 
порушника, ступінь його вини, майновий стан, обставини, що 
пом’якшують і обтяжують відповідальність. 

Статтею 23 КУпАП передбачено, що адміністративне 
стягнення є мірою відповідальності і застосовується з метою 
виховання особи, яка вчинила адміністративне 
правопорушення, в дусі додержання законів України, поваги до 
правил співжиття, а також запобігання вчиненню нових 
правопорушень як самим правопорушником, так і іншими 
особами. 

Відповідно до ст. 22 КУпАП при малозначності вчиненого 
адміністративного правопорушення орган (посадова особа), 
уповноважений вирішувати справу, може звільнити порушника 
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від адміністративної відповідальності і обмежитись усним 
зауваженням. 

Враховуючи обставини, при яких було вчинене дане 
адміністративне правопорушення, особу правопорушника, який 
є неповнолітнім, офіційно не працює, протягом року не 
піддавався адміністративним стягненням, незначне 
перевищення дозволеної концентрації етанолу в організмі 
(проміле алкоголю в крові), а також відсутність суспільно-
небезпечних наслідків від вчиненого правопорушення, 
приходжу до висновку, що вчинене Д. адміністративне 
правопорушення є малозначним, а тому постанову щодо нього 
слід змінити, на підставі ст. 22 КУпАП звільнити його від 
адміністративної відповідальності і обмежитись усним 
зауваженням. 

Відповідно до п. 7 ч. 1 ст. 247 КУпАП, провадження у справі 
про адміністративне правопорушення не може бути розпочате, 
а розпочате підлягає закриттю у разі закінчення на момент 
розгляду справи про адміністративне правопорушення строків, 
передбачених ст. 38 КУпАП. 

Оскільки правопорушення Д. вчинені 11.08.2019 р. і на 
момент розгляду справи про адміністративне правопорушення 
сплив передбачений ч. 2 ст. 38 КУпАП строк накладення 
адміністративного стягнення, провадження у справі про 
адміністративне правопорушення підлягає закриттю. 

Суд,  рішення  
якого  скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 

 

Категорія  справ Справа № 488/2250/19 (провадження № 33/812/355/19) - 
постанова 

В  якій  частині  
рішення  
скасовано 

Постанову суду від 23 вересня 2019 року скасовано. 
Прийнято нову постанову, якою Г. визнано винним у 

вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого 
ст. 124 КУпАП, а провадження по справі закрито на підставі п. 7 
ч. 1 ст. 247 КУпАП у зв’язку із закінченням строків накладення 
адміністративного стягнення. 

Під час допиту в суді першої інстанції учасники дорожнього руху– 
О. та Д., надали пояснення, які суперечать тим, які вони надавали під 
час складання протоколу про адміністративне правопорушення. 

Апеляційний суд ставиться критично до їх пояснень, які надані в 
суді, та вважає за необхідне врахувати лише ті пояснення, які надані 
ними безпосередньо після ДТП, під час складання протоколу про 
адміністративне правопорушення, оскільки саме ці пояснення 
учасників дорожнього руху, які надані на місці ДТП, повністю 
узгоджуються з даними, що містяться на схемі ДТП, даними щодо 
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характеру пошкодження транспортних засобів, а також з даними 
відеозапису з місця ДТП, яким суддя не надав належної оцінки. 

Отже, розташування транспортних засобів, яке зафіксоване на 
схемі ДТП, а також характер пошкоджень транспортних засобів 
вказують на те, що саме водій Г., виконуючи поворот праворуч з 
другорядної дороги на головну, не врахував дорожньої обстановки, 
не надав перевагу в русі транспортному засобу «TOYOTA CAMRY», під 
керуванням водія О., який рухався по головній дорозі пр. 
Богоявленського, внаслідок чого О. був змушений змінити напрямок 
руху ліворуч, в результаті чого допустив зіткнення з транспортним 
засобом «JEEP GRAND CHEROKEE», під керуванням водія Д., який 
рухався у зустрічному напрямку. Після зіткнення автомобіль 
«TOYOTA CAMRY» продовжив самовільний рух та допустив зіткнення 
з транспортним засобом «VOLKSWAGEN CADDY». 

Крім того, суддя місцевого суду в оскаржуваній постанові відхилив 
такий доказ, як висновок експерта по автотехнічному 
дослідженню обставин ДТП від 08.04.2019 р., з підстав нібито 
не врахування експертом всіх вихідних даних, наданих 
останньому до заяви. В цьому висновку зазначено, що в даній 
дорожній ситуації з технічної точки зору в причинному зв’язку з 
дорожньо-транспортною пригодою знаходяться дії водія 
«VOLKSWAGEN CADDY» Г., які не відповідали вимогам п. п. 10.1 та 
16.11 ПДР України. 

Статтею 273 КУпАП встановлено, що експерт призначається 
органом (посадовою особою), у провадженні якого перебуває справа 
про адміністративне правопорушення, у разі коли виникає потреба у 
спеціальних знаннях.  

В той же час, в матеріалах справи відсутня постанова слідчого, 
інспектора УПП, який складав протокол, або суду про призначення 
експерта та про проведення експертизи з питань, визначених 
уповноваженим органом. За такого, апеляційний суд вважає, що 
висновок експерта по автотехнічному дослідженню обставин ДТП 
від 08.04.2019 р. не можна вважати належним та допустимим 
доказом у справі.  

Отже, висновки апеляційного суду ґрунтуються лише на 
поясненнях водіїв – учасників ДТП, наданих безпосередньо після 
ДТП, а також на даних щодо дорожньої обстановки на момент 
вчинення ДТП, яка відображена у схемі ДТП, даних відеозапису та 
даних щодо характеру пошкоджень транспортних засобів. 

Відповідно до вимог п. 10.1 Правил дорожнього руху України, 
перед початком руху, перестроюванням та будь-якою зміною 
напрямку руху водій повинен переконатися, що це буде безпечним і 
не створить перешкод або небезпеки іншим учасникам руху. 

Пунктом 16.1 ПДР України передбачено, що на перехресті 
нерівнозначних доріг водій транспортного засобу, що рухається по 
другорядній дорозі, повинен дати дорогу транспортним засобам, які 
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наближаються до даного перехрещення проїзних частин по головній 
дорозі, незалежно від напрямку їх подальшого руху. 

Даних вимог Правил дорожнього руху України водій Г. не 
дотримався.  

За таких обставин, при апеляційному розгляді справи спростовані 
пояснення Г. про те, що не з його вини сталася ДТП. 

Встановлено, що Г., як учасник дорожнього руху, порушив вимоги 
п. п. 10.1, 16.11 Правил дорожнього руху України. Зазначене 
порушення спричинило пошкодження транспортних засобів, тобто Г. 
вчинив адміністративне правопорушення, передбачене ст. 124 
КУпАП.  

Доводи потерпілого Д. про те, що ДТП сталася внаслідок 
порушення водієм О. вимог п. п. 1.5, 10.1 ПДР України апеляційний 
суд не обговорює, оскільки у відношенні останнього протокол про 
адміністративне правопорушення не складався. 

З огляду на наведене, прийняте суддею рішення про відсутність в 
діях Г. складу адміністративного правопорушення є 
необґрунтованим, а тому постанова судді підлягає скасуванню з 
прийняттям нової постанови, якою Г. необхідно визнати винним у 
вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 124 
КУпАП.  

Відповідно до положень ст. 38 КУпАП, адміністративне стягнення 
у справах підвідомчих суду, може бути накладено не пізніше як через 
три місяці з дня вчинення правопорушення. 

Згідно п. 7 ч. 1 ст. 247 КУпАП, провадження у справі про 
адміністративне правопорушення не може бути розпочато, а 
розпочате підлягає закриттю за обставин закінчення на момент 
розгляду справи про адміністративне правопорушення строків, 
передбачених ст. 38 цього Кодексу. 

З матеріалів справи про адміністративне правопорушення 
вбачається, і таке встановлено судом, що правопорушення, у 
вчиненні якого обвинувачується Г. вчинено 30.12.2018 р., а рішення 
у справі прийнято 23.09.2019 р., тобто після сплину законодавчо 
встановленого тримісячного строку, протягом якого особа може бути 
притягнута до адміністративної відповідальності. 

 
Суд,  рішення  
якого  скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія  справ Справа № 489/3205/19 (провадження № 33/812/342/19) - 
постанова 

В  якій  частині  
рішення  
скасовано 

Постанову суду від 10 вересня 2019 року відносно Є. 
скасовано. 

Провадження у справі закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 
КУпАП за відсутністю в діях Є. складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 164 КУпАП. 
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Статтею 7 КУпАП встановлено, що ніхто не може бути підданий 

заходу впливу в зв'язку з адміністративним правопорушенням 

інакше як на підставах і в порядку встановлених законом. 

Провадження в справах про адміністративне правопорушення 

здійснюється на основі суворого додержання законності. 

Згідно з вимогами ст. ст. 245, 280 КУпАП завданнями 

провадження в справах про адміністративні правопорушення є 

своєчасне, всебічне, повне і об'єктивне з'ясування обставин кожної 

справи, вирішення її в точній відповідності з законом; при розгляді 

справи про адміністративне правопорушення суд зобов'язаний 

з'ясувати: чи було вчинено адміністративне правопорушення, чи 

винна дана особа в його вчиненні, чи підлягає вона адміністративній 

відповідальності, чи є обставини, що пом'якшують і обтяжують 

відповідальність, а також з'ясувати інші обставини, що мають 

значення для правильного вирішення справи. 

Суд першої інстанції при підготовці до розгляду справи про 

адміністративне правопорушення відповідно до ст. 278 КУпАП 

серед інших питань має вирішити питання про правильність 

складання протоколу та інших матеріалів справи. 

Проте, зазначені вимоги закону відповідним органом, який 

складав протокол, та судом першої інстанції належним чином не 

виконані. 

Відповідно до вимог ст. 254 КУпАП про вчинення 

адміністративного правопорушення складається протокол 

уповноваженою на те посадовою особою. Протокол про 

адміністративне правопорушення, у разі його оформлення, 

складається у двох екземплярах, один з яких під розписку вручається 

особі, яка притягається до адміністративної відповідальності. 

Відповідно до ч. 1 ст. 256 КУпАП протокол про адміністративне 

правопорушення як документ, що засвідчує факт неправомірних дій 

та є одним з основних джерел доказів, складається за встановленою 

формою і має містити дані, необхідні для вирішення 

адміністративної справи. 

Згідно приписів ст. 256 КУпАП у протоколі про адміністративне 

правопорушення зазначаються : дата і місце його складання, посада, 

прізвище ім’я по батькові особи, яка склала протокол, відомості про 

особу, яка притягається до адміністративної відповідальності, місце 

час вчинення і суть адміністративного правопорушення, 

нормативний акт, який передбачає відповідальність за дане 

правопорушення, прізвища, адреси свідків і потерпілих, якщо вони 

є, пояснення особи, яка притягається до адміністративної 

відповідальності, інші відомості необхідні для вирішення справи. 

Протокол підписується особою, яка його склала і особою, яка 

притягається до адміністративної відповідальності. У разі відмови 
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особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, від 

підписання протоколу , в ньому робиться запис про це. Особа, яка 

притягається до адміністративної відповідальності, має право 

подати пояснення і зауваження щодо змісту протоколу, які 

додаються до протоколу. При складанні протоколу особі , яка 

притягається до адміністративної відповідальності, роз’яснюються 

його права і обов’язки, передбачені ст. 268 КУпАП, про що робиться 

відмітка у протоколі. 

А тому, предмет судового розгляду обмежений даними, які 

вказані в протоколі про адміністративне правопорушення та які 

визначають його суть. 

Однак, як вбачається із матеріалів справи, протоколу про 

адміністративне правопорушення, протокол про притягнення до 

адміністративної відповідальності Є. за ч.1 ст. 164 КУпАП, складено 

уповноваженою службовою особою з порушенням вимог ст. ст. 256 

та 254 КУпАП. 

Так, протокол про адміністративне правопорушення за ч. 1 ст. 164 

КУпАП від 07.06.2019 року щодо Є. складений у відсутності цієї 

особи та без роз'яснення йому його прав, передбачених ст. 268 цього 

Кодексу. У справі немає даних про належне повідомлення Є. про час 

та місце складання протоколу про адміністративне правопорушення, 

будь-яких письмових пояснень цієї особи по суті правопорушення, 

йому також не було вручено копію протоколу. 

Таким чином, оскільки протокол про адміністративне 

правопорушення не містить всіх конкретних даних, у такому вигляді 

через його істотні недоліки не може бути предметом судового 

розгляду, оскільки викликає обґрунтовані сумніви, які, відповідно 

до положень ч. 3 ст. 62 Конституції України, тлумачяться на користь 

Є. 

Зазначені недоліки протоколу залишилися поза увагою суду 

першої інстанції. За таких обставин, оскільки протокол про 

адміністративне правопорушення фактично не відповідає вимогам 

ст. 256 КУпАП, суд першої інстанції був позбавлений можливості 

розглядати його по суті, та повинен був повернути його на 

доопрацювання, чого зроблено не було. 

Інші документи, долучені до протоколу про адміністративне 

правопорушення, за умови істотного порушення прав особи, що 

притягається до адміністративної відповідальності, передбачених 

ст. 268 КУпАП, поза розумним сумнівом не підтверджують винність 

Є. у вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 

1 ст. 164 КУпАП. 

Враховуючи викладене, постанова суду першої інстанції підлягає 

скасуванню через істотне порушення судом першої інстанції норм 

матеріального та процесуального права. 
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Скасування постанови судді з поверненням протоколу про 

адміністративне правопорушення для його належного оформлення 

органу, який склав протокол, не передбачено як вид рішення, яке, 

відповідно до положень ч. 7 ст. 294 КУпАП, має право прийняти суд 

апеляційної інстанції за результатами розгляду апеляційної скарги.  

З наведених вище мотивів та, враховуючи правове значення 

протоколу про адміністративне правопорушення, який не тільки 

визначає суть адміністративного правопорушення, поставленого 

особі у провину, а також є доказом в справі про адміністративне 

правопорушення відповідно до ст. 251 КУпАП, постанова підлягає 

скасуванню, а провадження у справі закриттю на підставі п. 1 ч. 1 ст. 

247 КУпАП за відсутністю в діях Є. складу адміністративного 

правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 164 КУпАП, за наведених в 

цьому протоколі обставин. 

 
Суд,  рішення  
якого  скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія  справ Справа № 489/2853/19 (провадження № 33/812/344/19) – 
постанова 
Справа № 489/2853/19 (провадження № 33/812/347/19) - 
постанова 

В  якій  частині  
рішення  
скасовано 

Постанову суду від 18 вересня 2019 року, якою провадження у 
справі про адміністративне правопорушення за ст. 124 КУпАП 
відносно Ч. закрито, у зв’язку із закінченням строків накладення 
адміністративного стягнення скасовано. 

Постановлено закрити провадження у справі про 
адміністративне правопорушення стосовно Ч. підставі п. 1 ч. 1 
ст. 247 КУпАП за відсутністю в її діях складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ст. 124 КУпАП. 

За змістом ст. ст. 245, 252, 280, 283 КУпАП, при розгляді справи 
про адміністративні правопорушення забезпечується всебічне, 
повне та об’єктивне з’ясування обставин справи, підлягають 
для з’ясування питання про те, чи було вчинене 
адміністративне правопорушення та чи винна особа в його 
вчинені, рішення приймається на підставі доказів долучених у 
суді і оцінених суддею за своїм внутрішнім переконанням, що 
ґрунтуються на всебічному, повному і об’єктивному 
дослідженні всіх обставин справи в їх сукупності, керуючись 
законом і правосвідомістю. 

Однак, суддею суду першої інстанції при розгляді матеріалів 
про адміністративне правопорушення, передбачене ст. 124 
КУпАП відносно Ч. вимоги зазначеної вище норми закону 
дотримані не були, що призвело до прийняття рішення, яке не 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у справах про адміністративні правопорушення) 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/85553605
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/85553747


 

11 

відповідає вимогам щодо його законності, обґрунтованості та 
вмотивованості. 

Суд першої інстанції не звернув уваги, що в протоколі про 
адміністративне правопорушення, складеного відносно Ч., та в 
додатках до нього не в повному обсязі висвітлені обставини 
ДТП. Так, на схемі ДТП, яка є додатком до протоколу про 
адміністративне правопорушення не зафіксована точна 
відстань транспортних засобів під час ДТП, дана схема не 
містить об'єктивних даних, які б могли визначити місце 
зіткнення транспортних засобів та їх розташування під час ДТП 
на проїзній частині дороги. 

Відповідно до вимог Кодексу України про адміністративні 
правопорушення МВС України розроблена та затверджена 
наказом від 07.11.2015 року за № 1395 з реєстрацією в 
Міністерстві юстиції України 10 листопада 2015 року за № 
1408/278853 «Інструкція з оформлення поліцейськими 
матеріалів про адміністративні правопорушення у сфері 
забезпечення безпеки дорожнього руху, зафіксовані не в 
автоматичному режимі», недотримання норм якої дає підстави 
для висновку про недопустимість доказів на підтвердження 
обставин подій та доведеності вини особи у вчиненні 
відповідного адміністративного правопорушення. 

Відповідно до вказаної Інструкції, схема місця дорожньо-
транспортної пригоди - це графічне зображення місця 
дорожньо-транспортної пригоди з відображенням та фіксацією 
на ньому всіх об’єктів та обставини, що стосуються події та 
можуть мати значення для об’єктивного визначення її причин, 
яке оформлюється з дотриманням вимог цієї Інструкції на місці 
пригоди і підписується її учасниками. 

У розділі VIII зазначеної інструкції визначені особливості 
оформлення матеріалів про адміністративне правопорушення, 
відповідальність за яке передбачена статтею 124 КУпАП. 
Пунктом 4 зазначеного розділу інструкції передбачено, що на 
схемі місця ДТП графічно зображуються та фіксуються такі 
об’єкти: ділянка дороги, на якій сталась ДТП; сталі орієнтири, до 
яких на схемі здійснена прив’язка об’єктів та слідів; транспортні 
засоби, причетні до ДТП, координати їх розміщення відносно 
елементів проїжджої частини та сталих орієнтирів; сліди 
гальмового шляху коліс транспортних засобів; інші сліди та 
предмети, що стосуються пригоди; площа розсіювання уламків 
скла, осипання ґрунту; координати місця зіткнення, наїзду 
відносно сталих орієнтирів; ширина проїжджої частини разом з 
роздільними смугами; ширина тротуарів, узбіччя; розміри 
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ділянок з різним станом дорожнього покриття; розміри та 
розміщення дефектів дорожнього покриття; розташування 
дорожньої розмітки; розташування світлофорів, дорожніх 
знаків та інших засобів технічного регулювання дорожнього 
руху. 

З матеріалів провадження вбачається, що рішення про 
складання протоколу про адміністративне правопорушення 
відносно Ч. було прийнято працівниками патрульної поліції без 
належного оформлення схеми ДТП, з’ясування фактичних 
обставин справи і механізму вчинення даної ДТП. 

Неналежне оформлення матеріалів про адміністративне 
правопорушення особою, яка склала протокол про 
адміністративне правопорушення, позбавило суд можливості 
об’єктивно встановити обставини, що підлягають з’ясуванню 
при розгляді справи про адміністративне правопорушення та 
прийняти законне рішення. 

Відповідно до вимог ст. ст. 256, 278 КУпАП України та 
положень п.24 Постанови Пленуму Верховного Суду України 
«Про практику застосування судами України законодавства у 
справах про деякі злочини проти безпеки дорожнього руху та 
експлуатації транспорту, а також про адміністративні 
правопорушення на транспорті» №14 від 23 грудня 2005 року, 
протокол про адміністративне правопорушення, складений без 
додержання вимог ст.256 КУпАП підлягав поверненню судом 
першої інстанції відповідному органу для належного 
оформлення. 

При цьому враховуючи, що розгляд справи в суді здійснюється 
лише в межах перевірки тих обставин, які викладені в протоколі 
про адміністративне правопорушення та матеріалах долучених 
до нього, які були зібрані органом, який склав протокол. Для 
з'ясування обставин, що мають значення для вирішення справи, 
на суд не може бути покладена функція збирання доказів, 
оскільки таким чином буде порушено принцип змагальності. З 
огляду на те, що без встановлення фактичних обставин події 
правопорушення, а також без приведення у відповідність з 
вимогами ст. 256 КУпАП протоколу про адміністративне 
правопорушення, суд був позбавлений можливості прийняти 
остаточне законне рішення по суті справи. 

Проте, суд першої інстанції на вказані обставини увагу не 
звернув, належним чином не перевірив обставини, які 
підлягали обов'язковому з'ясуванню, прийняв незаконне та 
необґрунтоване рішення. 
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Відповідно до положень ч. 7 ст. 294 КУпАП апеляційний суд 
переглядає справу в межах апеляційної скарги. Суд апеляційної 
інстанції не обмежений доводами апеляційної скарги, якщо під 
час розгляду скарги буде встановлено неправильне 
застосування норм матеріального права або порушення норм 
процесуального права. 

При розгляді справи про адміністративне правопорушення у 
відповідності до вимог ст. 280 КУпАП в числі інших обставин 
підлягає обов'язковому з'ясуванню питання, чи було вчинено 
адміністративне правопорушення. 

Разом з тим, матеріали провадження не містять об'єктивних 
даних, які б могли визначити місце зіткнення транспортних 
засобів та їх розташування під час ДТП на проїзній частині 
дороги, та дали б можливість суду об'єктивно встановити, ким з 
водіїв (учасників ДТП) було порушено вимоги ПДР України. 

Враховуючи, що беззаперечних та достовірних доказів того, 
що водієм Ч. були порушені вимоги п.2.3. «б», п.10.1, п.10.3 ПДР 
України, що стало причиною ДТП, матеріли провадження не 
містять, за такого в її діях відсутній склад адміністративного 
правопорушення, передбаченого ст. 124 КУпАП. 

Таким чином, при складанні протоколу про адміністративне 
правопорушення та розгляду справи судом першої інстанції 
буди допущені істотні порушенням вимог закону, що призвело 
до постановлення необґрунтованого та незаконного рішення, а 
тому постанова суду підлягає скасуванню із закриттям 
провадження по справі на підставі п.1 ч.1 ст. 247 КУпАП за 
відсутністю в діях Ч. складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ст. 124 КУпАП. 

 
Суд,  рішення  
якого  скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія  справ Справа № 484/4112/19 (провадження № 33/812/365/19) - 
постанова  

В  якій  частині  
рішення  
скасовано 

Постанову суду від 10 жовтня 2019 року, якою З. визнано 
винною у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст. 164-14 КУпАП змінено. 

Провадження в справі відносно З закрито на підставі п. 7 ч. 1 
ст. 247 КУпАП у зв’язку із закінченням на момент розгляду 
справи про адміністративне правопорушення строків 
накладення адміністративного стягнення. 

Під час судового розгляду в суді апеляційної інстанції З., 
посилаючись на те, що вона офіційно не працює, офіційних 
джерел доходу не має, її чоловік – З.С. працює слюсарем з 
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ремонту автомобілів на комунальному підприємстві, а на її 
утриманні перебувають троє дітей, і сплата штрафу за рішенням 
суду поставить її родину в скрутне становище, просила 
звільнити її від адміністративної відповідальності та на підставі 
ст. 22 КУпАП обмежитись усним зауваженням. 

Вказані обставини підтверджуються наданими З. 
документами. 

Відповідно до вимог ст. 33 КУпАП, суд при накладенні 
стягнення враховує характер вчиненого правопорушення, особу 
порушника, ступінь його вини, майновий стан, обставини, що 
пом’якшують і обтяжують відповідальність. 

Статтею 23 КУпАП передбачено, що адміністративне 
стягнення є мірою відповідальності і застосовується з метою 
виховання особи, яка вчинила адміністративне 
правопорушення, в дусі додержання законів України, поваги до 
правил співжиття, а також запобігання вчиненню нових 
правопорушень як самим правопорушником, так і іншими 
особами. 

Відповідно до ст. 22 КУпАП при малозначності вчиненого 
адміністративного правопорушення орган (посадова особа), 
уповноважений вирішувати справу, може звільнити порушника 
від адміністративної відповідальності і обмежитись усним 
зауваженням. 

Враховуючи обставини, за яких було вчинене дане 
адміністративне правопорушення, особу правопорушника, яка 
офіційно не працює, має на утриманні трьох дітей, відсутність 
реально заподіяної істотної шкоди суспільним та державним 
інтересам, правам і свободам громадян або іншим цінностям, які 
охороняються законом, що суттєво знижує ступінь суспільної 
небезпеки вчиненого та, як наслідок, призводить до 
малозначності діяння, апеляційний суд вважає за можливе 
змінити постанову судді – провадження у справі закрити на 
підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП, звільнивши З. від 
адміністративної відповідальності на підставі ст. 22 КУпАП, у 
зв`язку з малозначністю вчиненого правопорушення, і 
обмежитись усним зауваженням. 

Відповідно до п. 7 ч. 1 ст. 247 КУпАП, провадження у справі про 
адміністративне правопорушення не може бути розпочате, а 
розпочате підлягає закриттю у разі закінчення на момент 
розгляду справи про адміністративне правопорушення строків, 
передбачених ст. 38 КУпАП. 

Оскільки на момент розгляду справи про адміністративне 
правопорушення сплив передбачений ч. 2 ст. 38 КУпАП строк 
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накладення адміністративного стягнення, провадження у 
справі про адміністративне правопорушення підлягає 
закриттю. 

Суд,  рішення  
якого  скасовано 

Снігурівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія  справ Справа № 485/1333/19 (провадження № 33/812/346/19) - 
постанова 

В  якій  частині  
рішення  
скасовано 

Постанову суду від 12 вересня 2019 року, якою С. притягнуто 
до адміністративної відповідальності за вчинення 
правопорушення, передбаченого ч.1 ст.183-1 КУпАП та 
накладено на нього адміністративне стягнення у виді 
виконання суспільно корисних робіт на строк 120 годин 
скасовано. 

Постановлено нову постанову, якою С. визнано винним у 
вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 
1 ст. 183-1 КУпАП. На підставі п.7 ст. 247 КУпАП провадження в 
справі закрито, у зв'язку із закінченням строку накладення 
адміністративного стягнення, передбаченого ст.38 КУпАП. 

За змістом ст.245 КУпАП завданням провадження в справах 
про адмінправопорушення є: своєчасне, всебічне, повне та 
об’єктивне з’ясування обставин кожної справи, вирішення її в 
точній відповідності з законом. 

Відповідно до ст. 252, 280 КУпАП при розгляді справи про 
адміністративне правопорушення суд має повно, всебічно та 
об`єктивно дослідити всі обставини справи в їх сукупності та 
з`ясувати, чи було скоєно адміністративне правопорушення, чи 
винна особа у його вчиненні, чи підлягає вона адміністративній 
відповідальності, а також з`ясувати інші обставини, що мають 
значення для правильного вирішення справи. 

Вказані вимоги при розгляді даної справи судом першої 
інстанції виконані не в повній мірі. 

Так, адміністративна відповідальність за вчинення 
правопорушення, передбаченого ст. 183-1 КпАП України 
запроваджена Законом України № 2243-VІІІ від 07 грудня 2017 
року «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 
щодо посилення захисту прав дитини на належне утримання 
шляхом вдосконалення порядку примусового стягнення 
заборгованості зі сплати аліментів», який набрав чинності 06 
лютого 2018 року, шляхом доповнення глави 14 Кодексу 
України про адміністративне правопорушення статтею 183-1. 

Стаття 183-1 КУпАП встановлює адміністративну 
відповідальність за несплату аліментів на утримання дитини, 
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одного з подружжя, батьків або інших членів сім'ї, що призвело 
до виникнення заборгованості, сукупний розмір якої перевищує 
суму відповідних платежів за шість місяців з дня пред'явлення 
виконавчого документа до примусового виконання. 

Об`єктивна сторона вказаного правопорушення 
характеризується бездіяльністю особи, яка повинна сплачувати 
періодичні платежі кожного місяця у визначеному розмірі і 
датою вчинення цього правопорушення є відповідний період, 
протягом якого особа не сплачувала аліменти. 

Облік сукупного розміру заборгованості за 6 (шість) місяців, 
наявність якої передбачена диспозицією ст.183-1 КУпАП, 
починається з моменту введення в дію даної правової норми, 
тобто з 06 лютого 2018 року. 

Разом з тим, зазначене правопорушення відноситься до 
категорії триваючих, і таке правопорушення припиняється або 
виконанням регламентованих обов`язків, або притягненням 
винної особи до відповідальності. 

Якщо на момент набрання Законом у особи наявна 
заборгованість за несплату аліментів, сукупний розмір якої 
перевищує суму відповідних платежів за шість місяців з дня 
пред`явлення виконавчого документа до примусового 
виконання, то така особа після набрання ним чинності має 
вжити необхідні заходи щодо погашення такої заборгованості. 

Оскільки цей Закон встановлює адміністративну 
відповідальність, то він зворотної дії в часі не має й поширює 
свою дію лише на правовідносини, які виникли після набрання 
ним чинності, тобто після 06 лютого 2018 року. 

З врахуванням диспозиції ст. 183-1 КУпАП така норма може 
бути застосована до особи, яка допустила бездіяльність - 
несплату аліментів за період після 06 лютого 2018 року і лише 
тоді, коли це призвело до заборгованості, сукупний розмір якої 
перевищує суму відповідних платежів за шість місяців. 

Так, триваючими адміністративними правопорушеннями є 
правопорушення, пов'язані з тривалим, неперервним 
невиконанням обов'язків, передбачених правовою нормою, які 
припиняються, або виконанням регламентованих обов'язків, 
або притягненням винної у невиконанні особи до 
відповідальності. Дуже часто ці правопорушення є наслідками 
протиправної бездіяльності. Тобто триваючі правопорушення 
характеризуються тим, що особа, яка вчинила якісь певні дії чи 
бездіяльність, перебуває надалі у стані безперервного 
продовження цих дій (бездіяльності). Ці дії безперервно 
порушують закон протягом якогось часу. Іноді такий стан 
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продовжується значний час і увесь час винний безперервно 
скоює правопорушення у вигляді невиконання покладених на 
нього обов'язків. 

Таким чином у випадку, якщо на момент набрання чинності 
Законом у особи наявна заборгованість за несплату аліментів, 
сукупний розмір якої перевищує суму відповідних платежів за 
шість місяців з дня пред'явлення виконавчого документа до 
примусового виконання, то така особа після набрання чинності 
Законом має вжити необхідні заходи щодо погашення такої 
заборгованості. Разом з тим, у разі невжиття відповідних заходів 
з погашення заборгованості така особа має нести 
адміністративну відповідальність відповідно до статті 183-1 
КУпАП. 

Отже, триваючі правопорушення слід розглядати з моменту їх 
офіційного виявлення, тобто з часу, коли уповноваженій особі, 
яка складала протокол, стало відомо про вчинення 
адміністративного правопорушення.  

Таким чином, з урахуванням поданого до матеріалів 
провадження розрахунку заборгованості зі сплати аліментів, 
відповідно до якого станом на жовтень 2018 року сукупний 
розмір заборгованості С. по сплаті аліментів перевищував суму 
відповідних платежів за шість місяців з моменту введення в дію 
закону (06.02.2018 року), що передбачає адміністративну 
відповідальність за ухилення батьків від сплати аліментів, а 
саме ст. 183-1 КУпАП, та з того часу виникли правові підстави 
для притягнення С. до адміністративної відповідальності за 
вказаною нормою закону. Проте, державний виконавець, 
виявивши правопорушення в жовтні 2018 року, протокол про 
адміністративне правопорушення за ч.1 ст. 183-1 КУпАП 
стосовно С. склав лише 27.08.2019 року, майже через рік після 
виявлення правопорушення та через два місяці після 
припинення обов’язків С. щодо виплати аліментів на доньку, 
якій 29.06.2019 року виповнилось вісімнадцять років. 

Між тим, суд першої інстанції на дані обставини не звернув 
увагу,  дійшовши обґрунтованого висновку про винуватість С. у 
вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 
1 ст. 183-1 КУпАП, в порушення вимог ст. 38 КУпАП піддав С. 
адміністративному стягненню поза межами строків накладення 
адміністративного стягнення. 
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