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Покажчик  за  назвою  суду 
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Миколаївським  апеляційним  судом  проведено  аналіз  проблемних  та  
спірних  питань  застосування  норм  Кодексу  України  про  адміністративні  
правопорушення,  які  стали  причинами  скасування  рішень  судів  першої  інстанції  
у  результаті  їх  перегляду  в  апеляційному  порядку  у жовтні 2019  року. 

 
Список  справ  місцевих  судів  міста  Миколаєва  та  районних  судів  області  у  

яких  було  скасовано  чи  змінено  рішення у жовтні 2019  року 
 

Суд,  рішення  
якого  скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія  справ Справа № 487/4439/19 (провадження № 33/812/339/19) - 
постанова 

В  якій  частині  
рішення  
скасовано 

Постанову суду від 30 серпня 2019 року, якою П. визнаний 
винним у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП скасовано, а провадження по 
справі закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП у зв’язку з 
відсутністю у його діях складу адміністративного 
правопорушення. 

Відповідно до вимог ст. 245 КУпАП, завданням провадження у 
справах про адміністративне правопорушення є своєчасне, 
всебічне, повне й об’єктивне з’ясування обставин справи. 

Згідно ст. 280 КУпАП орган (посадова особа) при розгляді 
справи про адміністративне правопорушення зобов’язаний 
з’ясувати: чи було вчинено адміністративне правопорушення, 
чи винна дана особа в його вчиненні, чи підлягає вона 
адміністративній відповідальності, а також з’ясувати інші 
обставини, які мають значення для правильного вирішення 
справи.    

Зі змісту оскаржуваної постанови вбачається, що суддя при 
розгляді справи про адміністративне правопорушення за ч. 1 ст. 
130 КУпАП у відношенні П. вказаних вимог закону не 
дотримався, допустив формальне ставлення до вирішення 
справи, з’ясував обставини неповно та не всебічно, що призвело 
до постановлення незаконного та необґрунтованого рішення. 

Приймаючи рішення, суддя дійшов висновку, що П. керував 
транспортним засобом у стані алкогольного сп’яніння. В 
обґрунтування цих висновків, суддя послався на дані протоколу 
про адміністративне правопорушення, результати 
тестування на алкоголь, акт огляду на стан алкогольного 
сп’яніння з використанням спеціальних технічних засобів та 
письмові пояснення свідків, а також на дані, які містяться на 
відеозаписі з нагрудної камери поліцейських. 
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З огляду на ці докази, суддя дійшов висновку про доведеність 
вини П. у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП. 

З цими висновками суд апеляційної інстанції не погоджується, 
з огляду на наступне. 

Порядок проведення огляду водія на стан сп’яніння 
передбачений ст. 266 КУпАП. 

Окрім того, процедура проведення огляду водіїв на виявлення 
стану сп’яніння закріплена у Інструкції про порядок виявлення 
у водіїв транспортних засобів ознак алкогольного, 
наркотичного чи іншого сп'яніння або перебування під впливом 
лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції 
(далі Інструкція), затвердженої спільним наказом МВС України 
та МОЗ України від 09.11.2015 р. № 1452/735. 

Так, відповідно до п. 6 розділу І Інструкції, огляд на стан 
сп'яніння проводиться поліцейським на місці зупинки 
транспортного засобу з використанням спеціальних технічних 
засобів, дозволених до застосування МОЗ та 
Держспоживстандартом. 

Згідно п. 7 розділу І Інструкції, у разі відмови водія 
транспортного засобу від проходження огляду на стан сп'яніння 
на місці зупинки транспортного засобу або його незгоди з 
результатами огляду, проведеного поліцейським, такий огляд 
проводиться в найближчому закладі охорони здоров'я, якому 
надано право на його проведення відповідно до ст. 266 КУпАП. 

Відповідно до п. п. 6, 7, 8 Порядку направлення водіїв 
транспортних засобів для проведення огляду з метою 
виявлення стану алкогольного, наркотичного чи іншого 
сп'яніння або перебування під впливом лікарських препаратів, 
що знижують увагу та швидкість реакції, і проведення такого 
огляду, водій транспортного засобу, що відмовився від 
проведення огляду на місці зупинки транспортного засобу або 
висловив незгоду з його результатами, направляється 
поліцейським для проведення огляду до відповідного закладу 
охорони здоров'я. Поліцейський забезпечує проведення огляду 
водія транспортного засобу в закладі охорони здоров'я не 
пізніше ніж протягом двох годин з моменту виявлення 
відповідних підстав. 

Зазначених вимог законодавства працівники поліції під час 
складання протоколу про адміністративне правопорушення у 
відношенні П. не дотрималися. 

За таких обставин, апеляційний суд вважає, що працівники 
поліції порушили процедуру проведення огляду водія П. на 
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виявлення стану алкогольного сп’яніння, оскільки після 
висловлення незгоди з результатами тестування на алкоголь на 
місці зупинки транспортного засобу, П. не направили до 
медичного закладу, як це передбачено законодавством. 

Отже, під час апеляційного розгляду не спростовані доводи 
апелянта про незаконність оскаржуваної постанови, а під час 
розгляду справи в суді першої інстанції, суд не звернув уваги на 
допущені працівниками поліції порушення під час складання 
протоколу про адміністративне правопорушення, не взяв до 
уваги дані, що відображені на відеозаписі з нагрудної камери 
поліцейського, де П. висловив незгоду з результатами 
тестування та забажав поїхати до медичного закладу для 
проведення повторного огляду на стан алкогольного сп’яніння. 
Тобто, суддя місцевого суду з’ясував обставини неповно та не 
всебічно, що загалом призвело до постановлення незаконного 
та необґрунтованого рішення. 

З огляду на наведене, висновки судді про доведеність вини П. 
у порушенні вимог п. 2.9 «а» ПДР України є невірними, оскільки 
в суді не доведено наявність в його діях складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 130 
КУпАП. Тому постанова судді підлягає скасуванню, а справа – 
закриттю за відсутністю в діях П. складу адміністративного 
правопорушення з підстав, передбачених п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП. 

 
Суд,  рішення  
якого  скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія  справ Справа № 490/2641/19 (провадження № 33/812/311/19) - 
постанова 

В  якій  частині  
рішення  
скасовано 

Постанову суду від 22 травня 2019 року, якою Ф. визнано 
винним у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП скасовано, а провадження по 
справі закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП за відсутністю 
в діях Ф. складу адміністративного правопорушення. 

Відповідно до вимог ст. ст. 245, 252 КУпАП, під час 
провадження в справах про адміністративні правопорушення 
забезпечується всебічне, повне і об’єктивне дослідження всіх 
обставин справи. 

За змістом ст. 280 КУпАП, орган (посадова особа) при розгляді 
справи про адміністративне правопорушення зобов’язаний 
з’ясувати: чи було вчинено адміністративне правопорушення, 
чи винна дана особа в його вчиненні, чи підлягає вона 
адміністративній відповідальності, а також з’ясувати інші 
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обставини, що мають значення для правильного вирішення 
справи. 

Відповідно до ч. 1 ст. 251 КУпАП, доказами по справі про 
адміністративне правопорушення є будь-які фактичні дані, на 
основі яких у визначеному законом порядку орган встановлює 
наявність чи відсутність адміністративного правопорушення, 
винність даної особи в його вчиненні та інші обставини, що 
мають значення для правильного вирішення справи. Ці дані 
встановлюються, зокрема, протоколом про адміністративне 
правопорушення, поясненнями особи, яка притягається до 
адміністративної відповідальності, свідків тощо. 

При розгляді провадження про адміністративне 
правопорушення відносно Ф. судом першої інстанції зазначені 
вимоги закону дотримані не були. 

Відповідно до положень ч. 2 ст. 266 КУпАП, огляд водія на стан 
алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння, або щодо 
перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 
його увагу та швидкість реакції, проводиться з використанням 
спеціальних технічних засобів поліцейським у присутності двох 
свідків. 

За вимогами ч. 3 ст. 266 КУпАП, огляд в закладах охорони 
здоров’я проводиться у разі незгоди водія (судноводія) на 
проведення огляду на стан алкогольного, наркотичного чи 
іншого сп’яніння або щодо перебування під впливом лікарських 
препаратів, що знижують його увагу та швидкість реакції, 
поліцейським з використанням спеціальних технічних засобів 
або в разі незгоди з його результатами. 

Ці ж вимоги стосовно процедури огляду водія на місці зупинки 
транспортного засобу передбачені п. 6 Порядку направлення 
водіїв транспортних засобів для проведення огляду з метою 
виявлення стану алкогольного, наркотичного чи іншого 
сп’яніння або перебування під впливом лікарських препаратів, 
що знижують увагу та швидкість реакції, і проведення такого 
огляду, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України 
№ 1103 від 17.12.2008 року, та п. 7 Інструкції про порядок 
виявлення у водіїв транспортних засобів ознак алкогольного, 
наркотичного чи іншого сп’яніння або перебування під впливом 
лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції, 
затвердженої наказом Міністерства внутрішніх справ України, 
Міністерства охорони здоров’я України № 1452/735 від 
09.11.2015 р. 
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Відповідно до ч. 5 ст. 266 КУпАП, огляд особи на стан 
алкогольного сп’яніння, проведений з порушенням вимог цієї 
статті, вважається недійсним. 

Доходячи висновку про вчинення Ф. адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП суддя 
обґрунтував своє рішення даними протоколу про 
адміністративне правопорушення, акту огляду на стан 
алкогольного сп’яніння з використанням спеціальних технічних 
засобів, письмовими поясненнями свідків. 

Відповідно до п. «d» ст. 6 Європейської Конвенції «Про захист 
прав людини і основоположних свобод», кожний має право 
допитувати свідків обвинувачення або вимагати, щоб їх 
допитали, а також вимагати виклику й допиту свідків захисту на 
тих самих умовах, що й свідків обвинувачення. 

Для забезпечення прав Ф., відповідно до клопотання сторони 
захисту, апеляційним судом двічі викликались свідки З. та С., 
працівники поліції, які складали адміністративні матеріали 
відносно Ф., проте в судове засідання зазначені особи не 
прибули, хоча були повідомлені належним чином, жодних заяв 
про поважність неприбуття ними не направлялось, відеозапис із 
нагрудного відеореєстратора працівників поліції, відповідно до 
запиту, не надавався. 

За таких обставин, апеляційний суд позбавлений можливості 
перевірити пояснення свідків, з’ясувати обставини їх участі, як 
свідків, при складанні адміністративного протоколу відносно 
Ф., а тому письмові пояснення, які містяться в матеріалах справи 
не можуть бути використані як доказ вини Ф. у вчиненні 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 130 
КУпАП. 

Крім того, зі змісту матеріалів справи вбачається, що вони 
містять направлення Ф. до Новоодеської ЦРЛ для проведення 
медичного огляду на встановлення стану алкогольного 
сп’яніння, складене поліцейським сектору реагування 
патрульної поліції № 3 Новоодеського відділу поліції ГУНП в 
Миколаївській області. 

Аналізуючи наведені норми закону, вбачається, огляд в 
закладах охорони здоров’я проводиться виключно у двох 
випадках: 1) у разі незгоди водія на проведення огляду на стан 
алкогольного сп’яніння; 2) у разі незгоди водія з результатами 
огляду, проведеного поліцейським з використанням 
спеціальних технічних засобів, у зв’язку із чим складається 
відповідне направлення. 
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Враховуючи, що матеріали справи містять роздруківку 
приладу «Drager», результат якого, згідно тесту № 567, становив 
0,58 ‰, апеляційний суд приходить до висновку про 
відповідність пояснень Ф. фактичним обставинам справи в 
частині його незгоди із результатами приладу, що узгоджується 
із наявністю відповідного направлення до Новоодеської ЦРЛ, у 
зв’язку із цією незгодою. 

При цьому, апеляційний суд був позбавлений можливості 
з’ясувати причини не доставки Ф. до медичного закладу, у 
зв’язку із неприбуттям працівників поліції у судове засідання. 

Враховуючи надані під час апеляційного розгляду Ф. 
пояснення та відсутність будь-яких інших об’єктивних даних на 
спростування вказаних обставин, апеляційний суд приходить до 
висновку, що огляд останнього, який проведений з порушенням 
діючих нормативних актів, слід вважати недійсним. 

Відповідно до положень ч. 3 ст. 62 Конституції України, усі 
сумніви щодо доведення винуватості особи тлумачаться на її 
користь. 

Дослідивши усі обставини справи в їх сукупності, та оцінюючи 
зібрані у справі докази, апеляційний суд вважає, що в діях Ф. 
відсутній склад адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП, а саме: керування 
транспортним засобом в стані алкогольного сп’яніння, тобто 
порушення п. 2.9 «а» Правил дорожнього руху, а викладені в 
постанові судді висновки – не відповідають фактичним 
обставинам справи, оскільки належних та допустимих доказів 
на підтвердження вини Ф. у вчиненні адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП, матеріали 
справи не містять. 

Відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП, провадження в справі про 
адміністративне правопорушення не може бути розпочате, а 
розпочате підлягає закриттю в разі відсутності складу 
правопорушення. 

 
Суд,  рішення  
якого  скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія  справ Справа № 490/4515/19 (провадження № 33/812/314/19) - 
постанова 

В  якій  частині  
рішення  
скасовано 

Постанову суду від 13 серпня 2019 року, якою О. визнано 
винним у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 4 ст. 85 КУпАП скасовано. Прийнято нову 
постанову. 
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Справу про адміністративне правопорушення за протоколом 
про адміністративне правопорушення від 16 травня 2019 року 
відносно О. направлено на новий розгляд до місцевого суду. 

Відповідно до вимог ст. ст. 245, 252 КУпАП, під час 
провадження в справах про адміністративні правопорушення 
забезпечується всебічне, повне і об’єктивне дослідження всіх 
обставин справи. 

Відповідно до положень статті 7 КУпАП, ніхто не може бути 
підданий заходу впливу в зв’язку з адміністративним 
правопорушенням інакше як на підставі і в порядку, 
встановлених законом. Провадження в справах про 
адміністративне правопорушення здійснюється на основі 
суворого додержання законності. 

Суддя місцевого суду при розгляді справи про адміністративне 
правопорушення зобов’язаний з’ясувати: чи було вчинено 
адміністративне правопорушення, чи винна дана особа в його 
вчиненні, чи підлягає вона адміністративній відповідальності, а 
також з’ясувати інші обставини, які мають значення для 
правильного вирішення справи (стаття 280 КУпАП). 

При цьому, обвинувачення у вчиненні адміністративного 
правопорушення має бути обґрунтовано конкретними 
доказами. В основу постанови мають бути покладені лише 
достовірні докази, досліджені у судовому засіданні. 

Відповідно до протоколу про адміністративне 
правопорушення від 16 травня 2019 року, в діях О. маються 
ознаки адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 2 
ст. 212-3 КУпАП. 

Разом з тим, за результатами розгляду протоколу про 
адміністративне правопорушення, суддею Центрального 
районного суду м. Миколаєва О. визнано винним у вчиненні 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 4 ст. 85 
КУпАП. Тобто, О. визнаний винним у вчиненні 
адміністративного правопорушення, яке йому не 
інкримінувалось. 

Усунути дані порушення, суд апеляційної інстанції 
позбавлений процесуальної можливості. 

Перевірити обставини, викладені апелянтом в апеляційній 
скарзі, суд апеляційної інстанції також позбавлений 
процесуальної можливості в силу притягнення О. до 
адміністративної відповідальності за вчинення іншого 
правопорушення, аніж вказано в апеляційній скарзі. 

Враховуючи вищезазначене, відповідно до положень ч. 8 ст. 
294 КУпАП, враховуючи завдання КУпАП, визначені статтею 1 
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вказаного Кодексу та беручи до уваги, що суддею місцевого суду 
не прийнято рішення щодо О. за фактом вчинення 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 212-
3 КУпАП, постанова судді Центрального районного суду м. 
Миколаєва від 13 серпня 2019 року, якою О. визнано винним у 
вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 
4 ст. 85 КУпАП, підлягає скасуванню з прийняттям нової 
постанови про направлення матеріалів справи про 
адміністративне правопорушення відносно О. на новий розгляд 
до місцевого суду. 

 

 
Результати проведеного аналізу наведено у таблиці із зазначенням причин зміни чи 

скасування рішення суду першої інстанції. 

Щодо порядку проведення огляду водіїв на стан сп’яніння слід зазначити наступне. 

Відповідно до п. 2.9 Правил дорожнього руху водієві забороняється: керувати 

транспортним засобом у стані алкогольного сп’яніння або перебуваючи під впливом 

наркотичних чи токсичних речовин, а також передавати керування транспортним засобом 

особам, які перебувають у вказаному стані, у хворобливому стані, у стані стомлення або 

під впливом лікарських препаратів, що знижують швидкість реакції і увагу. 

Відповідальність за порушення зазначеного пункту правил дорожнього руху є 

достатньо суворою у порівнянні з іншими правопорушеннями, що має на меті змусити 

«потенційних правопорушників» утриматись від вживання алкоголю або наркотичних 

речовин. 

Частиною 1 ст.130 КпАП України передбачено адміністративну відповідальність за 

керування транспортними засобами особами в стані алкогольного, наркотичного чи 

іншого сп'яніння або під впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу та 

швидкість реакції, а також передача керування транспортним засобом особі, яка перебуває 

в стані такого сп'яніння чи під впливом таких лікарських препаратів, а так само відмова 

особи, яка керує транспортним засобом, від проходження відповідно до встановленого 

порядку огляду на стан алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння або щодо 

вживання лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції, - тягнуть за 

собою накладення штрафу на водіїв у розмірі шестисот неоподатковуваних мінімумів 

доходів громадян з позбавленням права керування транспортними засобами на строк один 

рік і на інших осіб - накладення штрафу в розмірі шестисот неоподатковуваних мінімумів 

доходів громадян. Пунктом 2.5 ПДР України встановлено, що водій повинен на вимогу 

поліцейського пройти в установленому порядку медичний огляд з метою встановлення 

стану алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або перебування під впливом 

лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції. Частинами 3,4,5 ст.266 

КПК України передбачено, що у разі незгоди водія (судноводія) на проведення огляду на 

стан алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або щодо перебування під впливом 

лікарських препаратів, що знижують його увагу та швидкість реакції, поліцейським з 

використанням спеціальних технічних засобів або в разі незгоди з його результатами огляд 

проводиться в закладах охорони здоров’я. Перелік закладів охорони здоров’я, яким 

(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у справах про адміністративні правопорушення) 
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надається право проведення огляду особи на стан алкогольного, наркотичного чи іншого 

сп’яніння або щодо перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують її увагу 

та швидкість реакції, затверджується управліннями охорони здоров’я місцевих державних 

адміністрацій. Проведення огляду осіб на стан алкогольного, наркотичного чи іншого 

сп’яніння або щодо перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу 

та швидкість реакції, в інших закладах забороняється. Огляд осіб на стан алкогольного, 

наркотичного чи іншого сп’яніння або щодо перебування під впливом лікарських 

препаратів, що знижують їх увагу та швидкість реакції, здійснюється в закладах охорони 

здоров’я не пізніше двох годин з моменту встановлення підстав для його здійснення. 

Огляд у закладі охорони здоров’я та складення висновку за результатами огляду 

проводиться в присутності поліцейського. Кожний випадок огляду осіб на стан 

алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або щодо перебування під впливом 

лікарських препаратів, що знижують їх увагу та швидкість реакції, у закладі охорони 

здоров’я реєструється в порядку, визначеному спеціально уповноваженим центральним 

органом виконавчої влади в галузі охорони здоров’я. Огляд особи на стан алкогольного, 

наркотичного чи іншого сп’яніння або щодо перебування під впливом лікарських 

препаратів, що знижують її увагу та швидкість реакції, проведений з порушенням вимог 

цієї статті, вважається недійсним. Пунктами 1,7 розділу «Загальні положення», 

п.п.2,3,6,7,10,11 розділу «Проведення огляду на стан алкогольного сп’яніння 

поліцейським і оформлення його результатів», п.п.3,15,16,17 розділу «Проведення огляду 

на стан сп’яніння в закладах охорони здоров’я і оформлення його результатів» Інструкції 

про порядок виявлення у водіїв транспортних засобів ознак алкогольного, наркотичного 

чи іншого сп’яніння або перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 

увагу та швидкість реакції, затвердженої Наказом Міністерства внутрішніх справ України, 

Міністерства охорони здоров’я України від 09 листопада 2015 року за №1452/735, 

зареєстрованої в Міністерстві Юстиції України 11 листопада 2015 року за №1413/27858 

передбачено, що ця Інструкція визначає процедуру проведення огляду водіїв 

транспортних засобів на стан алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або 

перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції 

(далі – стан сп’яніння), та оформлення результатів такого огляду. У разі відмови водія 

транспортного засобу від проходження огляду на стан сп’яніння на місці зупинки 

транспортного засобу або його незгоди з результатами огляду, проведеного поліцейським, 

такий огляд проводиться в найближчому закладі охорони здоров’я, якому надано право на 

його проведення відповідно до статті 266 Кодексу України про адміністративні 

правопорушення (далі – заклад охорони здоров’я). Огляд на стан алкогольного сп’яніння 

водія транспортного засобу здійснюється поліцейськими, які мають спеціальні звання. 

Поліцейськими використовуються спеціальні технічні засоби, які мають, зокрема, 

сертифікат відповідності та свідоцтво про повірку робочого засобу вимірювальної техніки. 

Огляд на стан сп’яніння на місці зупинки транспортного засобу проводиться в присутності 

двох свідків. Установлення стану алкогольного сп’яніння здійснюється на підставі огляду, 

який проводиться згідно з вимогами цієї Інструкції поліцейським з використанням 

спеціальних технічних засобів, показники яких після проведення тесту мають цифровий 

показник більше 0,2 проміле алкоголю в крові. Результати огляду на стан сп’яніння водія 

транспортного засобу, проведеного поліцейським, зазначаються в акті огляду на стан 
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алкогольного сп’яніння з використанням спеціальних технічних засобів. У випадку 

установлення стану сп’яніння результати огляду, проведеного поліцейським, 

зазначаються у протоколі про адміністративне правопорушення, до якого долучається акт 

огляду. Акт огляду складається у двох примірниках, один з яких вручається водію, а 

другий залишається у поліцейського та/або долучається до протоколу про адміністративне 

правопорушення у разі встановлення стану сп’яніння. Якщо технічними 

характеристиками спеціального технічного засобу передбачається роздрукування на 

папері його показників, ці результати долучаються до протоколу про адміністративне 

правопорушення. Оформлення матеріалів огляду на стан сп’яніння водія транспортного 

засобу здійснюється згідно з чинним законодавством. 
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