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Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз проблемних та спірних 
питань застосування норм Кодексу України про адміністративні правопорушення, 
які стали причинами скасування рішень судів першої інстанції у результаті їх 
перегляду в апеляційному порядку у грудні 2019 року. 

 
Список справ місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області у яких 

було скасовано чи змінено рішення у грудні 2019 року 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Баштанський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 468/1285/19-п (провадження № 33/812/415/19) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 15 листопада 2019 року скасовано та 
постановлено нову, якою визнано К. винним у вчиненні 
адміністративного правопорушення, передбаченого ст.124 
КУпАП та накладено на нього адміністративне стягнення у 
вигляді штрафу в розмірі 20 неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян, що становить 340 грн.. 

 За змістом ст. 245 КУпАП завданням провадження в справах про 
адміністративні правопорушення є: своєчасне, всебічне, повне і 
об'єктивне з'ясування обставин кожної справи, вирішення її в 
точній відповідності з законом. 
Як вбачається з постанови суду першої інстанції, суддя 

допитавши учасників ДТП, дослідивши докази, закрив справу у 
зв'язку з відсутністю в діях К. складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ст.124 КУпАП. 
Проте, такий висновок суду про відсутність в діях К. складу 

адміністративного правопорушення, передбаченого ст.124 
КУпАП, оскільки він не порушував вимоги п.п. 2.3. «б», 8.7.3. «г» 
ПДР України, не відповідає фактичним обставинам справи, та є 
необґрунтованим виходячи з наступного. 
Твердження К. дані в суді першої інстанції спростовуються крім 

даних протоколу про адміністративне правопорушення та схеми 
ДТП, поясненнями водія Л. наданих в суді першої інстанції та в 
суді апеляційної інстанції, відеозаписом з камер зовнішнього 
спостереження. 
За такого, апеляційний суд вважає, що рішення суду першої 

інстанції про закриття провадження відносно К. та посилання на 
докази по справі є невмотивованим та необґрунтованим. 
Твердження водія К. про те, що він рухався на дозволяючий 

зелений сигнал світлофору на думку апеляційного суду є також 
безпідставними. 
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Апеляційний суд дійшов висновку, що саме водій К. був 
неуважний, не слідкував за дорожньою обстановкою та 
регульованому перехресті вул. Космонавтів та вул. 12 Поздовжня, 
здійснив виїзд на перехрестя на забороняючий жовтий сигнал 
світлофора, внаслідок чого допустив зіткнення з автомобілем 
марки «Пежо», чим порушив вимоги п.п. 2.3.б, 8.7.3.ґ ПДР України. 
Фактичні дані щодо обставин події, зафіксовані в протоколі про 

адміністративне правопорушення, схемі ДТП від 24.09.2019 року 
та викладені в поясненнях Л., і зафіксовані відеокамерою 
спостереження не є суперечливими, а навпаки взаємо 
узгоджуються між собою та у своїй сукупності підтверджують 
вину К. 
Твердження суду першої інстанції про те, що протокол про 

адміністративне правопорушення складений не у відповідності 
до вимог ст. 256 КУпАП є помилковим, оскільки у ньому 
зазначено дата і місце його складення, посада, прізвище, ім’я, по 
батькові особи, яка склала протокол; відомості про особу, яка 
притягається до адміністративної відповідальності; місце, час 
вчинення і суть адміністративного правопорушення; 
нормативний акт, який передбачає відповідальність за дане 
правопорушення. 
Твердження суду першої інстанції щодо неточної вказівки в 

протоколі про адміністративне правопорушення руху 
транспортного засобу під керуванням Л., а саме «в попутному 
напрямку» відповідає дійсності. 
Зазначена неточність могла бути виправлена особою, яка 

складала протокол про адміністративне правопорушення за 
мотивованою ухвалою суду щодо направлення матеріалів для 
доопрацювання, що не було зроблено судом. 
Окрім того, вказана обставина не є істотним порушенням вимог 

процедури розгляду проваджень, визначених КУпАП. 
Виходячи з вищевикладеного, постанова суду першої інстанції 

підлягає скасуванню з винесенням нової постанови, а апеляційна 
скарга задоволенню. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Березнегуватський районний суд Миколаївської області 

Луста С. А. 
 

Категорія 
справ 

Справа № 470/669/19 (провадження № 33/812/367/19) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 16 жовтня 2019 року, якою К. визнано винним у 

вчиненні адміністративних правопорушень, передбачених ст. ст. 124, 

122-4, ч. 1 ст. 130 КУпАП, із накладенням адміністративного 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
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стягнення у виді штрафу в розмірі 10 200 грн. з позбавленням права 

керування транспортними засобами на строк 1 рік змінено. 

Провадження по справі про притягнення К. до адміністративної 

відповідальності, за ч. 1 ст. 130 КУпАП, закрито на підставі п. 1 ч. 1 

ст. 247 КУпАП за відсутністю в діях К. складу даного 

адміністративного правопорушення. 

Виключено з резолютивної частини постанови рішення суду про 

накладення на К. адміністративного стягнення у виді штрафу в 

розмірі 600 неоподаткованих мінімумів доходів громадян, що складає 

10 200 (десять тисяч двісті) гривень. 
Відповідно до ст. 266 КУпАП особи, які керують транспортними 

засобами і щодо яких є підстави вважати, що вони перебувають у 

стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння, підлягають огляду на 

стан такого сп’яніння. Огляд водія на стан алкогольного сп’яніння 

проводиться з використанням спеціальних технічних засобів 

поліцейським у присутності двох свідків. У разі незгоди водія на 

проведення огляду на стан алкогольного сп’яніння, поліцейським з 

використанням спеціальних технічних засобів або в разі незгоди з 

його результатами огляд проводиться в закладах охорони здоров’я не 

пізніше двох годин з моменту встановлення підстав для його 

здійснення. 

Згідно з п. 9 «Інструкції про порядок виявлення у водіїв 

транспортних засобів ознак алкогольного, наркотичного чи іншого 

сп’яніння або перебування під впливом лікарських препаратів, що 

знижують увагу та швидкість реакції», затвердженої наказом 

Міністерства внутрішніх справ України, Міністерства охорони 

здоров’я України від 09.11.2015 р. №1452/735, з метою забезпечення 

достовірності результатів огляду водіїв транспортних засобів, які 

мають бути оглянуті в закладах охорони здоров’я, поліцейський 

забезпечує доставку цих осіб до найближчого закладу охорони 

здоров’я не пізніше ніж протягом двох годин з моменту виявлення 

підстав для його проведення. 

Крім цього, вказаною Інструкцією встановлено, що відмова водія 

транспортного засобу від проходження огляду на стан сп’яніння має 

відбуватися на місці зупинки транспортного засобу (п. 7, Загальних 

положень).  

Згідно із п. 6 вказаної Інструкції, огляд на стан сп’яніння на місці 

зупинки транспортного засобу проводиться в присутності двох 

свідків. Не можуть бути залучені як свідки поліцейські або особи, 

щодо неупередженості яких є сумніви. 

Зі змісту матеріалів справи про адміністративне правопорушення 

вбачається, що працівники поліції пропонували К. пройти огляд на 

стан сп’яніння не на місці зупинки, а за місцем мешкання останнього, 

при цьому, відповідно до пояснень К., потерпілої Г. та свідка Г., 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
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дорожньо-транспортна пригода сталась о 17.00 год., а пропозиція 

проходження огляду на стан алкогольного сп’яніння близько 19.35 

год., що свідчить про недотримання часового проміжку – 2 годин, які 

передбачені наведеною інструкцією. 

Враховуючи, що огляд проводився не в місці зупинки автомобіля, в 

термін більше двох годин після керування транспортними засобом, за 

участю потерпілої Г. в якості свідка, апеляційний суд приходить до 

висновку, що вказані порушення є істотними та такими, що тягнуть 

визнання огляду недійсним. 

За наведеного, справа про адміністративне правопорушення 

відносно К., в частині притягнення його до адміністративної 

відповідальності за ч. 1 ст. 130 КУпАП, підлягає закриттю на підставі 

п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП у зв’язку з відсутністю в його діях складу 

адміністративного правопорушення. 

Приймаючи рішення про накладення стягнення, суддя місцевого 

суду врахувавши що К. вчиненні правопорушення передбаченні ст. 

124, ст. 122-4 та ч. 1 ст. 130 КУпАП, у відповідності до ст. 36 КУпАП, 

наклав стягнення у виді штрафу в розмірі 10 200 грн. з позбавленням 

права керування транспортними засобами на строк 1 рік. 

Враховуючи, що в частині притягнення К. до адміністративної 

відповідальності за ч. 1 ст. 130 КУпАП провадження підлягає 

закриттю, постанова судді Березнегуватського районного суду 

Миколаївської області від 16 жовтня 2019 року, згідно із п. 4 ч. 8 ст. 

294 КУпАП, має бути змінена. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 

Категорія 
справ 

Справа № 473/4033/19 (провадження № 33/812/400/19) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 18 листопада 2019 року, якою задоволено 
подання Вознесенського МВ філії ДУ «Центр пробації» в 
Миколаївській області про заміну невідбутої частини 
адміністративного стягнення у вигляді 28 годин громадських 
робіт на адміністративне стягнення у вигляді адміністративного 
арешту у кількості 5 діб, змінено. 
Замінено К. невідбуту частину адміністративного стягнення у 

вигляді 28 годин громадських робіт на адміністративне 
стягнення у вигляді штрафу в розмірі 7 неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян, що становить 119 грн. 
Так, відповідно до вимог ст. 245 КУпАП одним із завдань 

провадження в справах про адміністративні правопорушення є: 
своєчасне, всебічне, повне і об'єктивне з'ясування обставин 
кожної справи, вирішення її в точній відповідності з законом. 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у справах про адміністративні правопорушення) 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2802/ed_2016_03_05/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2802
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/86397108
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2797/ed_2018_06_07/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2797
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Згідно положень ст. 280 КУпАП, посадова особа при розгляді 
справи зобов`язана з'ясувати: чи було вчинено адміністративне 
правопорушення, чи винна дана особа в його вчиненні, чи 
підлягає вона адміністративній відповідальності, чи є обставини, 
що пом'якшують та обтяжують відповідальність, а також 
з'ясувати інші обставини, що мають значення для правильного 
вирішенні справи. 
Так, відповідно до ч. 3 ст. 321-4 КУпАП у разі ухилення 

порушника від відбування громадських робіт постановою суду 
(судді) невідбутий строк громадських робіт може бути замінено 
штрафом або адміністративним арештом. 
Заміна громадських робіт штрафом застосовуються за умови, 

якщо санкція статті, за якою на порушника накладено 
адміністративне стягнення, передбачає можливість 
застосування штрафу, а адміністративним арештом за умови, 
якщо санкція статті, за якою на порушника накладено 
адміністративне стягнення, не передбачає можливості 
застосування штрафу.  
Розмір штрафу в такому разі визначається із розрахунку, що 

чотири години невідбутих громадських робіт дорівнюють 
одному неоподаткованому мінімуму доходів громадян, тобто в 
даному випадку становить 7 неоподаткованих мінімумів доходів 
громадян.  
Проте, на думку апеляційного суду, судом першої інстанції при 

розгляді подання про заміну невідбутої частини 
адміністративного стягнення у вигляді громадських робіт 
адміністративним арештом не враховано, що 07 січня 2018 року 
набув чинності Закон України «Про запобігання та протидію 
домашньому насильству» № 2229-VIII від 07 грудня 2017 року, 
прикінцевими положеннями якого внесено зміни до ст.173-2 
КУпАП, зокрема шляхом включення до санкції вказаної статті 
адміністративного стягнення у вигляді штрафу. 
За таких обставин апеляційний суд приходить до переконання, 

що оскаржена постанова відносно К. в частині накладення 
стягнення підлягає зміні, оскільки в даному конкретному 
випадку слід було замінити К. невідбуту частину 
адміністративного стягнення у вигляді 28 годин громадських 
робіт за скоєння адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 2 ст. 173-2 КУпАП, на адміністративне 
стягнення у вигляді штрафу, як це передбачає ст. 321-4 КУпАП. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
Дробинський О. Е. 

 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у справах про адміністративні правопорушення) 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3064/ed_2018_06_07/pravo1/KD0005.html?pravo=1#3064
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_985058/ed_2018_06_07/pravo1/KD0005.html?pravo=1#985058
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2017_12_07/pravo1/T172229.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2017_12_07/pravo1/T172229.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_986619/ed_2018_06_07/pravo1/KD0005.html?pravo=1#986619
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_986619/ed_2018_06_07/pravo1/KD0005.html?pravo=1#986619
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_986619/ed_2018_06_07/pravo1/KD0005.html?pravo=1#986619
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_985058/ed_2018_06_07/pravo1/KD0005.html?pravo=1#985058
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Категорія 
справ 

Справа № 473/4730/19 (провадження № 33/812/414/19) – 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 22 листопада 2019 року, якою Л. визнана 
винною у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 4 ст. 173-4 КУпАП, скасовано, а провадження по 
справі закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП у зв’язку з 
відсутністю в її діях складу адміністративного правопорушення. 
Відповідно до ст. 245 КУпАП завданнями провадження в 

справах про адміністратив ні правопорушення є: своєчасне, 
всебічне, повне і об'єктивне з'ясування обставин кожної справи, 
вирішення її в точній відповідності з законом, забезпечення 
виконання винесеної постанови. 
Згідно ст. 280 КУпАП орган (посадова особа) при розгляді 

справи про адміністративне правопорушення зобов'язаний 
з'ясувати: чи було вчинено адміністративне правопорушення, чи 
винна дана особа в його вчиненні, чи підлягає вона 
адміністративній відповідальності, чи є обставини, що 
пом'якшують і обтяжують відповідальність, чи заподіяно 
майнову шкоду, чи є підстави для передачі матеріалів про 
адміністративне правопорушення на розгляд громадської 
організації, трудового колективу, а також з'ясувати інші 
обставини, що мають значення для правильного вирішення 
справи. 
Вказаних вимог закону суддя не дотримався. 
Обґрунтовуючи свої висновки, суддя зазначив, що вина Л. у 

вчиненні адміністративного правопорушення підтверджується 
протоколом про адміністративне правопорушення від 05.11.2019 
р.; постановою від 23.10.2019 р. про закриття кримінального 
провадження; повідомленням служби у справах дітей 
Вознесенської районної державної адміністрації Миколаївської 
області. 
З цими висновками апеляційний суд не погоджується, з огляду 

на наступне.  
Відповідно до вимог ст. 251 КУпАП, протокол про 

адміністративне правопорушення є доказом в справі про 
адміністративне правопорушення. 
Згідно ч. 1 ст. 256 КУпАП у протоколі про адміністративне 

правопорушення зазначаються: дата і місце його складення, 
посада, прізвище, ім’я, по батькові особи, яка склала протокол; 
відомості про особу, яка притягається до адміністративної 
відповідальності (у разі її виявлення); місце, час вчинення і суть 
адміністративного правопорушення; нормативний акт, який 
передбачає відповідальність за дане правопорушення; прізвища, 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у справах про адміністративні правопорушення) 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/86581732
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3064/ed_2017_05_07/pravo1/KD0005.html?pravo=1#3064
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адреси свідків і потерпілих, якщо вони є; пояснення особи, яка 
притягається до адміністративної відповідальності; інші 
відомості, необхідні для вирішення справи. Якщо 
правопорушенням заподіяно матеріальну шкоду, про це також 
зазначається в протоколі. 
Як слідує з протоколу про адміністративне правопорушення від 

05.11.2019 р., який є доказом у справі, 18 вересня 2019 року на 
протязі дня неповнолітні учні 5 класу Вознесенської ЗОШ Б.С., та 
Б.Я., на території Вознесенської ЗОШ вчиняли булінг, тобто дії 
психологічного та фізичного насильства відносно учня 5 класу 
малолітнього Д.  
Зазначені дії утворюють склад адміністративного 

правопорушення, передбаченого ч. 4 ст. 173-4 КУпАП. Вчинення 
зазначеного діяння малолітньою або неповнолітньою особою 
віком від чотирнадцяти до шістнадцяти років, тягне 
адміністративну відповідальність їх батьків, або осіб, які їх 
замінюють. У даному випадку до адміністративної 
відповідальності притягується мати Б.С. – Л. 
Дослідивши зазначений протокол про адміністративне 

правопорушення, апеляційний суд прийшов до висновку, що у 
протоколі не вказано суті адміністративного правопорушення 
(опису установлених обставин). Тобто, які саме дії 
психологічного та фізичного насильства вчинено у відношенні Д. 
його однокласниками Б.С. та Б.Я. та за які саме дії має нести 
адміністративну відповідальність мати Б.С. – Л.  
Проте, зі змісту оскаржуваної постанови вбачається, що суддя 

вийшла за межі складеного у відношенні Л. протоколу про 
адміністративне правопорушення та вказала, що учні 5 класу Б.С. 
та Б.Я. з пластикових фрагментів розібраних письмових ручок у 
виді трубок, плювали у їх однокласника Д. паперовими кульками, 
спричиняли удари руками, стискали за шию, про що не зазначено 
у протоколі про адміністративне правопорушення. 

 За змістом протоколу про адміністративне правопорушення, не 
можна встановити, які саме дії психологічного насильства 
(приниження, залякування тощо) та фізичного насильства 
(нанесення тілесних ушкоджень) вчиняли учні 5 класу Б.С. та Б.Я. 
у відношенні їх однокласника Д. 
Апеляційний суд вважає, що не зазначення у протоколі про 

адміністративне правопорушення такого обов’язкового 
реквізиту, як «суть адміністративного правопорушення», 
порушує вимоги ст. 256 КУпАП та унеможливлює розгляд такого 
протоколу по суті. 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у справах про адміністративні правопорушення) 
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За наведеного, порушення порядку оформлення матеріалів про 
адміністративне правопорушення, та не зазначення у протоколі 
обов’язкового реквізиту – суті адміністративного 
правопорушення, позбавляє процесуальної можливості орган 
(посадову особу), уповноважений розглядати справу про 
адміністративне правопорушення, з’ясувати обставини щодо 
вчинення адміністративного правопорушення, вини особи у його 
вчиненні, відтак, і наявність події і складу адміністративного 
правопорушення.  
За такого, апеляційний суд вважає, що суддя місцевого суду 

дійшла до невірного висновку, що протокол про адміністративне 
правопорушення складено з додержання вимог статті 256 КУпАП 
та прийняла його до розгляду.  
У такому вигляді протокол не може бути предметом судового 

розгляду, оскільки викликає обґрунтовані сумніви щодо 
доведеності вини Л. за ст. 173-4 КУпАП, які, відповідно до 
положень частини 3 статті 62 Конституції України, тлумачаться 
на користь Л.  

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Доманівський районний суд Миколаївської області 
Єгорова Н. І. 

 

Категорія 
справ 

Справа № 475/1190/19 (провадження № 33/812/398/19) - 
постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 11 жовтня 2019 року скасовано. 
Визнано З. винним у вчиненні адміністративного 

правопорушення, передбаченого ст.124 КУпАП. 
Закрито провадження по адміністративній справі відносно З. за 

ст. 124 КУпАП у зв’язку із закінченням строків накладення 
адміністративного стягнення на підставі п. 7 ч. 1 ст. 247 КУпАП. 
Так, відповідно до ст. 61 Конституції України ніхто не може бути 

двічі притягнений до юридичної відповідальності одного виду за 
одне й те саме правопорушення. 
Відповідно до ст. 4 Протоколу № 7 Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод нікого не може бути вдруге 
притягнено до суду або покарано в порядку кримінального 
провадження під юрисдикцією однієї і тієї самої держави за 
правопорушення, за яке його вже було остаточно виправдано або 
засуджено відповідно до закону та кримінальної процедури цієї 
держави. 
Також, враховуючи практику Європейського суду з прав 

людини, яка висловлена у рішеннях «Надточій проти України», 
«Озтюрк проти ФРН», «Енгель та інші проти Нідерландів» 
«Равнсборг проти Швеції», «Путц проти Австрії», гарантії прав 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у справах про адміністративні правопорушення) 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/86300902
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людини, передбачені Конвенцією щодо кримінального 
провадження, розповсюджуються у тому числі і на інше публічне 
переслідування особи, якщо таке переслідування можливо 
визначити карно кримінально-правовим за національним 
правом; колом адресатів та правовими наслідками для адресатів. 
Тобто, гарантії, передбачені ст. 4 Протоколу № 7, стосуються не 
лише кримінального провадження у розумінні законодавства 
України, а й будь-якого публічного переслідування, яке 
здійснюється державою. 
Суд, закриваючи провадження по справі, проаналізував лише 

два адміністративні протоколи від 05.09.2019 року та від 
03.08.2019 року, що складені за одне і теж саме правопорушення 
і вважав, що це являється подвійним притягненням до 
адміністративної відповідальності, що суперечить вимогам 
Конституції України.  
Підставою для закриття провадження по справі, на думку суду, 

є п.8 ч.1 ст.247 КУпАП. 
Згідно до вимог вказаної норми, адміністративне провадження 

підлягає закриттю в разі наявності по тому самому факту щодо 
особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, 
постанови компетентного органу про накладення 
адміністративного стягнення. 
Адміністративне стягнення є мірою відповідальності і 

застосовується з метою виховання особи, яка вчинила 
адміністративне правопорушення, в дусі додержання законів 
України, поваги до правил співжиття, а також запобігання 
вчиненню нових правопорушень як самим правопорушником, 
так і іншими особами. 
Таким чином, в мотивації суду взагалі відсутня доказова 

інформація стосовно накладення на З. якого-небудь стягнення за 
вказане адміністративне правопорушення. 
Згідно постанови про закриття кримінального провадження, 

що міститься в матеріалах справи, кримінальне провадження по 
факту порушення безпеки дорожнього руху або експлуатації 
транспорту особою, яка керує транспортним засобом, що 
спричинило потерпілому середньої тяжкості тілесне 
ушкодження, за ознаками злочину, передбаченого ч.1 ст.286 КК 
України закрито, в зв’язку з встановленням відсутності в діянні 
складу кримінального правопорушення. Копію постанови та 
матеріалів справи направлено до Доманівського відділення 
поліції Вознесенського відділу ГУНП в Миколаївській області для 
притягнення винних до адміністративної відповідальності. 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у справах про адміністративні правопорушення) 
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Фактичні дані щодо обставин події, зафіксовані в протоколі про 
адміністративне правопорушення, в протоколі огляду місця 
дорожньо – транспортної пригоди та схемі ДТП від 05.08.2019 
року та викладені в поясненнях потерпілого Т., і не є 
суперечливими, а навпаки взаємоузгоджуються між собою та у 
своїй сукупності підтверджують вину З. 
Таким чином, дії З. свідчать про те, що він вчинив 

правопорушення, передбачене ст..124 КУпАП. 
Проте, з урахуванням того, що з дня вчинення правопорушення 

до дня розгляду справи пройшли строки накладення 
адміністративного стягнення, провадження по справі підлягає 
закриттю відповідно до вимог п. 7 ч. 1 ст. 247 КУпАП у зв’язку з 
закінченням на момент розгляду  справи про адміністративне 
правопорушення строків, передбачених ст. 38 КУпАП.  
З правового аналізу вказаної норми вбачається, що її 

застосування можливе лише у випадку наявності вини особи у 
вчиненні правопорушення, адже у разі відсутності вини особи в 
скоєнні дорожньо-транспортної пригоди провадження у справі 
підлягає припиненню на підставі пункту 1 частини першої статті 
247 Кодексу України про адміністративні правопорушення - 
через відсутність події і складу адміністративного 
правопорушення, відтак така обставина як закінчення на момент 
розгляду справи про адміністративне правопорушення строків 
притягнення до адміністративної відповідальності, 
передбачених статтею 38 Кодексу України про адміністративні 
правопорушення, не є реабілітуючою, тобто не є обставиною, яка 
спростовує факт наявності вини особи в скоєнні ДТП.  
За таких обставин суд апеляційної інстанції вважає за потрібне 

скасувати зазначену постанову суду. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
Щербина С. В. 

 

Категорія 
справ 

Справа № 487/615/19 (провадження № 33/812/390/19) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 18 березня 2019 року, якою Б. визнано 
винним у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП скасовано, а провадження у 
справі про адміністративне правопорушення відносно Б. за ч. 1 ст. 
130 КУпАП закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП за 
відсутністю події адміністративного правопорушення. 
Відповідно до вимог ст. ст. 245, 252 КУпАП, під час провадження 

в справах про адміністративні правопорушення забезпечується 
всебічне, повне і об’єктивне дослідження всіх обставин справи. 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у справах про адміністративні правопорушення) 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/86300538
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За змістом ст. 280 КУпАП, орган (посадова особа) при розгляді 
справи про адміністративне правопорушення зобов’язаний 
з’ясувати: чи було вчинено адміністративне правопорушення, чи 
винна дана особа в його вчиненні, чи підлягає вона 
адміністративній відповідальності, а також з’ясувати інші 
обставини, що мають значення для правильного вирішення 
справи. 
Проте, при розгляді справи про адміністративне 

правопорушення відносно Б. судом першої інстанції зазначені 
вимоги закону дотримані не були, з огляду на наступне. 
До протоколу про адміністративне правопорушення надано 

низку документів, зокрема: висновок щодо результатів 
медичного огляду з метою виявлення стану алкогольного, 
наркотичного чи іншого сп’яніння або перебування під впливом 
лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції 
від 21.01.2019 р., роздруківка результату тесту, проведеного за 
допомогою приладу «Драгер» від 21.01.2019 р., акт огляду на стан 
алкогольного сп’яніння з використанням спеціальних технічних 
засобів, пояснення Б. та свідків Б. і Ш. 
Разом з тим, під час апеляційного розгляду Б. категорично 

заперечував свою причетність до вчиненого адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП, та зазначив, 
що автомобіль «Ford Sierra», який зазначений у протоколі, йому 
не належить, а посвідчення водія, за допомогою якого 
встановили особу правопорушника, ним було втрачено ще у 2017 
році, у зв’язку із чим, він отримав нове посвідчення водія.  
Відповідно до вимог ч. 1 ст. 256 КУпАП, під час складання 

протоколу про адміністративне правопорушення у ньому 
повинні бути вказані, з поміж іншого, відомості про особу, яка 
притягається до адміністративної відповідальності. 
Як вбачається з довідки Регіонального сервісного центру 

Міністерства внутрішніх справ в Миколаївській області від 
18.09.2019 р., згідно автоматизованих баз даних Єдиного 
державного реєстру транспортних засобів, 28.12.2016 р. на ім’я Б. 
видано посвідчення водія, однак, 03.06.2017 р., у зв’язку із 
зверненням про його втрату, вказане посвідчення було внесено в 
реєстр загублених документів автоматизованої бази даних 
Єдиного державного реєстру транспортних засобів, а замість 
нього оформлено і видано нове посвідчення. 
У рішенні ЄСПЛ від 21.07.2011 р. по справі «Коробов проти 

України» Європейський суд з прав людини вказав, що при оцінці 
доказів Суд, як правило, застосовує критерій доведення «поза 
розумним сумнівом». Проте, така доведеність може випливати зі 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у справах про адміністративні правопорушення) 
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співіснування достатньо переконливих, чітких і узгоджених між 
собою висновків чи схожих неспростовних презумцій факту. 
Відповідно до ст. 62 Конституції України, обвинувачення не 

може ґрунтуватися на припущеннях, а усі сумніви щодо 
доведеності вини особи тлумачаться на її користь. 
Відповідно до вимог ст. 7 КУпАП, ніхто не може бути підданий 

заходу впливу в зв`язку з адміністративним правопорушенням 
інакше як на підставах і в порядку, встановлених законом. 
Провадження в справах про адміністративні правопорушення 
здійснюється на основі суворого додержання законності. 
Таким чином, враховуючи викладене, при складанні протоколу 

відносно Б. як встановлення особи, так і огляд водія на стан 
алкогольного сп’яніння був проведений з порушенням вимог 
КУпАП, Інструкції про порядок виявлення у водіїв транспортних 
засобів ознак алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння, 
або перебування під впливом лікарських препаратів, що 
знижують увагу та швидкість реакції, затвердженої наказом 
Міністерства внутрішніх справ України, Міністерства охорони 
здоров’я України від 09.11.2015 р. №1452/735, Порядку 
направлення водіїв транспортних засобів для проведення огляду 
з метою виявлення стану алкогольного, наркотичного чи іншого 
сп’яніння або перебування під впливом лікарських препаратів, 
що знижують увагу та швидкість реакції, і проведення такого 
огляду, затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України 
№ 1103 від 17.12.2008 р., а тому, відповідно до вимог ч. 5 ст. 266 
КУпАП, вважається недійсним. 
За наведеного, апеляційний суд приходить до висновку, що 

протокол про адміністративне правопорушення відносно Б. 
складений з порушенням вимог ст. 256 КУпАП, а тому, як і інші 
матеріали справи не є доказом вчинення ним адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП. 
Дослідивши усі обставини справи в їх сукупності та оцінюючи 

зібрані у справі докази, апеляційний суд вважає, що в діях Б. 
відсутня подія адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП, а саме: керування 
транспортним засобом в стані алкогольного сп’яніння, тобто 
порушення п. 2.9 «а» Правил дорожнього руху, а викладені в 
постанові судді висновки – не відповідають фактичним 
обставинам справи. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
Головіна Т. М. 

 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у справах про адміністративні правопорушення) 
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Категорія 
справ 

Справа № 488/4275/19 (провадження № 33/812/381/19) – 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 31 жовтня 2019 року скасовано, прийнято 
нову постанову, якою А. визнано винним у вчиненні 
адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 124 
КУпАП та накладено на нього адміністративне стягнення у виді 
штрафу в розмірі 340 грн. 
Відповідно до вимог п. 2.3 «б» Правил дорожнього руху України, 

для забезпечення безпеки дорожнього руху водій зобов’язаний 
бути уважним, стежити за дорожньою обстановкою, відповідно 
реагувати на її зміну, стежити за правильністю розміщення та 
кріплення вантажу, технічним станом транспортного засобу і не 
відволікатися від керування цим засобом у дорозі. 
Згідно п. п. 10.4 ПДР України, перед поворотом праворуч та 

ліворуч, у тому числі в напрямку головної дороги, або розворотом 
водій повинен завчасно зайняти відповідне крайнє положення на 
проїзній частині, призначеній для руху в цьому напрямку, крім 
випадків, коли здійснюється поворот у разі в’їзду на перехрестя, 
де організовано круговий рух, напрямок руху визначено 
дорожніми знаками чи дорожньою розміткою або рух можливий 
лише в одному напрямку, установленому конфігурацією проїзної 
частини, дорожніми знаками чи розміткою. 
Пунктом 13.1 ПДР України передбачено, що водій залежно від 

швидкості руху, дорожньої обстановки, особливостей вантажу, 
що перевозиться, і стану транспортного засобу повинен 
дотримувати безпечної дистанції та безпечного інтервалу. 
Даних вимог Правил дорожнього руху України водій А. не 

дотримався. 
За таких обставин, при апеляційному розгляді справи 

спростовані пояснення А. про те, що не з його вини сталася ДТП. 
Встановлено, що А., як учасник дорожнього руху, порушив 

вимоги п. п. 2.3 «б», 10.4, 13.1 Правил дорожнього руху України. 
Зазначене порушення спричинило пошкодження транспортних 
засобів, тобто А. вчинив адміністративне правопорушення, 
передбачене ст. 124 КУпАП. 
З огляду на наведене, прийняте суддею рішення про відсутність 

в діях А. складу адміністративного правопорушення є 
необґрунтованим, а тому постанова судді підлягає скасуванню з 
прийняттям нової постанови, якою А.. необхідно визнати винним 
у вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого 
ст. 124 КУпАП. 
Строки притягнення А. до адміністративної відповідальності на 

момент розгляду справи про адміністративне правопорушення 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у справах про адміністративні правопорушення) 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/86581735


 

16 

апеляційним судом не закінчилися, оскільки правопорушення 
вчинено 13.10.2019 р. 
При вирішенні питання про накладення адміністративного 

стягнення за вчинене адміністративне правопорушення, 
апеляційний суд враховує особу правопорушника, який вперше 
притягується до відповідальності, та його майновий стан. 
Обставини, що пом’якшують або обтяжують відповідальність за 
адміністративне правопорушення, не встановлено. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
Непша О. І. 

 

Категорія 
справ 

Справа № 488/3536/19 (провадження № 33/812/394/19) – 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Міняйло М.П. - Постанову суду від 18 вересня 2019 року - 
скасовано, постановлено нову постанову, якою К. визнати 
винним у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ст. 124 КУпАП, на підставі п. 7 ч.1 ст.247 КУпАП 
провадження по справі закрито в зв’язку з закінченням на 
момент розгляду справи строків накладення адміністративного 
стягнення. 
Адміністративне провадження відносно К. за ст. 122-4 КУпАП - 

закрито на підставі п.1 ч.1 ст.247 КУпАП за відсутності складу 
адміністративного правопорушення. 
Відповідно до ст. ст. 280 та 283 КУпАП при розгляді справи про 

адміністративне правопорушення суддя зобов’язаний з'ясувати 
чи винна дана особа в його вчиненні, чи підлягає вона 
адміністративній відповідальності, а також інші обставини, 
необхідні для правильного вирішення справи. Постанова судді 
повинна бути законною і обґрунтованою. 
Доказами в справі про адміністративне правопорушення є будь-

які фактичні дані, на основі яких у визначеному законом порядку 
суд встановлює наявність чи відсутність адміністративного 
правопорушення, винність даної особи в його вчиненні та інші 
обставини, що мають значення для правильного вирішення 
справи ( ст. 251 КУпАП). 
За змістом ст. 245 КУпАП суд зобов’язаний всебічно, повно і 

об’єктивно з’ясувати обставини справи, вирішити її у точній 
відповідності з законом. 
Так, судом першої інстанції не вірно перевірено обставини 

вчинення ДТП та даних, які мають значення для вирішення 
справи. Зокрема, не надано належної оцінки показанням К., а саме 
в своїх поясненнях К. чітко вказав, що керував вантажним 
автомобілем з напів-причіпом з вантажем, тому коли сталося 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у справах про адміністративні правопорушення) 
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легке зіткнення водій його навіть не відчув, а тому продовжив 
рух далі, після чого його зупинив легковий автомобіль та 
повідомив про зіткнення. Надалі К. повернувся на місце ДТП та 
став чекати приїзду поліції для належного оформлення ДТП. 
В своїх пояснення К. чітко вказав, що місце скоєння ДТП 

залишив не навмисно, оскільки зіткнення відбулося заднім 
відбійником напів-причіпа та він його навіть не відчув. 
Згідно п. 1.10 Правил дорожнього руху, залишення місця 

дорожньо-транспортної пригоди - дії учасника дорожньо-
транспортної пригоди, спрямовані на приховання факту такої 
пригоди або обставин її скоєння, які спричинили необхідність 
проведення поліцейськими заходів щодо встановлення 
(розшуку) цього учасника та (або) розшуку транспортного 
засобу. 
Так, своїми діями К. не приховував факту та обставин скоєння 

ДТП, а навпаки надав вичерпні пояснення щодо скоєння ДТП та 
признав свою вину в скоєнні ДТП. Поліцейськими також не 
проводились дії щодо встановлення (розшуку) учасника ДТП та 
розшуку транспортного засобу. 
За таких обставин, твердження суду першої інстанції про те, що 

К. залишив місце ДТП не відповідає матеріалам справи та 
встановленим обставинам, а тому є необґрунтованими, а отже 
твердження про порушення К. п. 2.10 Правил дорожнього руху 
України, як зазначено в протоколі про адміністративне 
правопорушення, є безпідставним. 
Все вищезазначене, свідчить про те, що в діях К. відсутній склад 

адміністративного правопорушення передбаченого статтею 122-
4 КУпАП, а через це провадження відносно нього за вказаною 
нормою підлягає закриттю на підставі п.1 ч.1 ст. 247 КУпАП. 
Апеляційний суд, скасовуючи постанову суду згідно зі ст.294 

КУпАП, зобов’язаний накласти адміністративне стягнення за 
ст.124 КУпАП. 
Суд другої інстанції виходить з того, що відповідно до п.7 ч.1 ст. 

247 КУпАП провадження у справі про адміністративне 
правопорушення не може бути розпочато, а розпочате підлягає 
закриттю, якщо на момент розгляду справи про адміністративне 
правопорушення закінчився строк накладення 
адміністративного стягнення, передбачений ч.2 ст. 38 КУпАП, 
згідно якої адміністративне стягнення може бути накладено 
протягом трьох місяців з дня вчинення адміністративного 
правопорушення. 
Таким чином, враховуючи, що зазначене адміністративне 

правопорушення було вчинено К. 20.08.2019 року, провадження у 
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справі підлягає закриттю, оскільки на час ухвалення рішення 
апеляційним судом сплинув строк накладення 
адміністративного стягнення. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Кривоозерський районний суд Миколаївської області 
Репушевська О. В. 

 

Категорія 
справ 

Справа № 479/1041/19 (провадження № 33/812/389/19) – 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 08 листопада 2019 року, якою Ш. визнано 
винним у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП, скасовано, а провадження по 
справі закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП за відсутністю в 
діях Ш. складу адміністративного правопорушення. 
Відповідно до вимог ст. ст. 245, 252 КУпАП, під час провадження 

в справах про адміністративні правопорушення забезпечується 
всебічне, повне і об’єктивне дослідження всіх обставин справи. 
За змістом ст. 280 КУпАП, орган (посадова особа) при розгляді 

справи про адміністративне правопорушення зобов’язаний 
з’ясувати: чи було вчинено адміністративне правопорушення, чи 
винна дана особа в його вчиненні, чи підлягає вона 
адміністративній відповідальності, а також з’ясувати інші 
обставини, що мають значення для правильного вирішення 
справи. 
Відповідно до ч. 1 ст. 251 КУпАП, доказами по справі про 

адміністративне правопорушення є будь-які фактичні дані, на 
основі яких у визначеному законом порядку орган встановлює 
наявність чи відсутність адміністративного правопорушення, 
винність даної особи в його вчиненні та інші обставини, що 
мають значення для правильного вирішення справи. Ці дані 
встановлюються, зокрема, протоколом про адміністративне 
правопорушення, поясненнями особи, яка притягається до 
адміністративної відповідальності, свідків тощо. 
За положеннями ч. 1 ст. 256 КУпАП, у протоколі про 

адміністративне правопорушення зазначаються: дата і місце 
його складення, посада, прізвище, ім’я, по батькові особи, яка 
склала протокол; відомості про особу, яка притягається до 
адміністративної відповідальності (у разі її виявлення); місце, час 
вчинення і суть адміністративного правопорушення; 
нормативний акт, який передбачає відповідальність за дане 
правопорушення; прізвища, адреси свідків і потерпілих, якщо 
вони є; пояснення особи, яка притягається до адміністративної 
відповідальності; інші відомості, необхідні для вирішення 
справи. 
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Згідно із п. 9 розділу ІІ «Інструкції про порядок виявлення у 
водіїв транспортних засобів ознак алкогольного, наркотичного 
чи іншого сп’яніння, або перебування під впливом лікарських 
препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції», 
затвердженої наказом Міністерства внутрішніх справ України, 
Міністерства охорони здоров’я України від 09.11.2015 р. 
№1452/735, поліцейський забезпечує доставку водіїв 
транспортних засобів, які мають бути оглянуті в закладах 
охорони здоров’я до найближчого такого закладу не пізніше ніж 
протягом двох годин з моменту виявлення підстав для його 
проведення. 
За вимогами п. 4 ч. 2 розділу ІІ «Інструкції з оформлення 

поліцейськими матеріалів про адміністративне правопорушення 
у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху, зафіксовані не в 
автоматичному режимі», затверджені наказом Міністерства 
внутрішніх справ України № 1395 від 07.11.2015 р., під час 
складання протоколу особі, яка притягається до 
адміністративної відповідальності, роз’яснюються її права й 
обов’язки, передбачені статтею 268 КУпАП, про що робиться 
відмітка у протоколі. 
При розгляді провадження про адміністративне 

правопорушення відносно Ш. судом першої інстанції зазначені 
вимоги закону дотримані не були. 
Обґрунтовуючи висновок про наявність в діях Ш. складу 

адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 130 
КУпАП, суддя місцевого суду послався на дані, відображені в 
протоколі про адміністративне правопорушення, письмові 
пояснення свідків С. та І., а також відеозапис з нагрудної камери 
працівника поліції. 
Протокол про адміністративне правопорушення відносно Ш. не 

відповідає вимогам ст. 256 КУпАП, оскільки працівники поліції 
склали його без дотримання вказаних вимог закону, з 
порушенням передбаченого часу на виявлення та вжиття 
відповідних дій щодо огляду водія на стан сп’яніння, а також у 
зв’язку із не роз’ясненням процесуальних прав правопорушника 
та не зазначенням фактичного місця вчинення правопорушення, 
що є обов’язковим елементом складу правопорушення. 
Враховуючи, що протокол про адміністративне 

правопорушення уповноваженою особою складено з 
порушенням вимог чинного закону, він не є допустимим доказом, 
в розумінні положень ст. 251 КУпАП. 
Крім того, суддя місцевого суду неповно з’ясував усі обставини 

справи та не надав належної оцінки доводам Ш. про те, що він не 
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керував транспортним засобом, а відтак у поліцейських не було 
підстав для проведення його огляду на стан сп’яніння, як водія 
транспортного засобу та для складання стосовно нього 
протоколу про адміністративне правопорушення. 
У рішенні ЄСПЛ від 21.07.2011 р. по справі «Коробов проти 

України» Європейський суд з прав людини вказав, що при оцінці 
доказів Суд, як правило, застосовує критерій доведення «поза 
розумним сумнівом». Проте, така доведеність може випливати зі 
співіснування достатньо переконливих, чітких і узгоджених між 
собою висновків чи схожих неспростовних презумцій факту. 
Відповідно до ст. 62 Конституції України, обвинувачення не 

може ґрунтуватися на припущеннях, а усі сумніви щодо 
доведеності вини особи тлумачаться на її користь. 
Відповідно до вимог ст. 7 КУпАП, ніхто не може бути підданий 

заходу впливу в зв`язку з адміністративним правопорушенням 
інакше як на підставах і в порядку, встановлених законом. 
Провадження в справах про адміністративні правопорушення 
здійснюється на основі суворого додержання законності. 
Дослідивши усі обставини справи в їх сукупності, та оцінюючи 

зібрані у справі докази, апеляційний суд вважає, що в діях Ш. 
відсутній склад адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП, а саме: відмова від 
проходження в установленому порядку медичного огляду з 
метою встановлення стану алкогольного, наркотичного чи 
іншого сп’яніння або перебування під впливом лікарських 
препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції, тобто 
порушення п. 2.5 Правил дорожнього руху, а викладені в 
постанові судді висновки – не відповідають фактичним 
обставинам справи, оскільки належних та допустимих доказів на 
підтвердження вини Шведа О.С. у вчиненні адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП, матеріали 
справи не містять. 
Відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП, провадження в справі про 

адміністративне правопорушення не може бути розпочате, а 
розпочате підлягає закриттю в разі відсутності складу 
правопорушення. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Кривоозерський районний суд Миколаївської області 
Репушевська О. В. 

 

Категорія 
справ 

Справа № 479/1210/19 (провадження № 33/812/402/19) – 
постанова 
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 18.11.2019р. відносно Б. скасовано. 
Провадження по справі закрито на підставі п.1 ч.1 ст.247 КУпАП 
за відсутності події адміністративного правопорушення, 
передбаченого ст. 130 ч.1 КУпАП. 
Відповідно до ст. ст. 245, 280 КУпАП завданням провадження в 

справах про адміністративне правопорушення є: своєчасне, 
всебічне, повне і об’єктивне з’ясування обставин кожної справи, 
вирішення її в точній відповідності з законом; орган (посадова 
особа) при розгляді справи про адміністративне правопорушення 
зобов’язаний з’ясувати: чи було вчинено адміністративне 
правопорушення, чи винна дана особа в його вчиненні, чи 
підлягає вона адміністративній відповідальності, а також 
з’ясувати інші обставини, які мають значення для правильного 
вирішення справи. 
Із змісту оскаржуваної постанови вбачається, що суд першої 

інстанції при розгляді справи про адміністративне 
правопорушення відносно Б. вказаних вимог закону не 
дотримався, допустив формальне ставлення до вирішення 
справи, з’ясував обставини неповно та не всебічно, не 
проаналізував досліджені докази та не надав їм належної 
юридичної оцінки, що загалом призвело до постановлення 
незаконного та необґрунтованого рішення. 
Так, суд, обґрунтовуючи висновок про наявність доказів на 

підтвердження вини Б. у скоєнні адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч.1 ст.130 КУпАП, а саме – 
відмова від проходження огляду на стан алкогольного сп’яніння, 
послався виключно на дані, відображені в протоколі про 
адміністративне правопорушення та пояснень свідків, які лише 
підтвердили перебування водія Б. в стані алкогольного сп’яніння. 
Як вбачається з диспозиції ч.1 ст.130 КУпАП, якщо особа, яка 

керує транспортним засобом, відмовилась від проходження 
відповідно до встановленого порядку огляду на алкогольне, 
наркотичне чи інше сп'яніння або щодо вживання лікарських 
препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції, вона також 
несе адміністративну відповідальність за ч.1 ст. 130 КУпАП. 
Тобто, для кваліфікації дій особи за ч.1 ст. 130 КУпАП, вона 

повинна керувати транспортним засобом з ознаками 
алкогольного сп'яніння та відмовитись від проходження 
вказаного огляду виключно після зупинки транспортного засобу 
працівниками поліції. 
З дослідженого апеляційним судом відеозапису з нагрудного 

відео реєстратора патрульного поліцейського вбачається, що 
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автомобіль Б. був нерухомий та знаходився на території подвір’я 
помешкання. 
Даних про те, що Б. керував транспортним засобом в стані 

алкогольного сп’яніння і був зупинений поліцейським із 
відеозапису не вбачається. Про це не говорить і працівник 
правоохоронного органу. 
Як видно з матеріалів справи зазначені доводи Б. ніякими 

доказами не спростовуються. 
У протоколі про адміністративне правопорушення зазначено, 

що Б. відмовився від проходження медичного огляду в 
установленому законом порядку, чим порушив п. 2.5 ПДР 
України. 
Однак, зазначені в протоколі відомості не відповідають 

дійсності, оскільки в суді апеляційної інстанції встановлено, що 
працівники патрульної поліції Б. не зупиняли і він не керував 
транспортним засобом в момент появи поліцейських на місці 
стоянки автомобіля. 
Тобто, відомості зазначені в протоколі про адміністративне 

правопорушення щодо керування Б. транспортним засобом з 
явними ознаками сп’яніння та відмова від проходження огляду 
на стан сп’яніння саме після зупинки останнього працівниками 
поліції, не знайшли свого підтвердження. 
За таких обставин, рішення суду про притягнення Б. до 

адміністративної відповідальності за ст.130 ч.1 КУпАП є 
незаконним. Об’єктивних даних, що Богомольний Ю.А. управляв 
транспортним засобом в стані алкогольного сп’яніння в момент 
зупинки автомобіля в судовому засіданні апеляційної інстанції не 
встановлено. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
Васильченко Н.О. 

 

Категорія 
справ 

Справа № 489/3091/19 (провадження № 33/812/395/19) – 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 06 вересня 2019 року, якою А. визнано 
винним у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ст. 124 КУпАП та закрито провадження на підставі 
п. 7 ч. 1 ст. 247 КУпАП, скасовано. 
Провадження в справі відносно А. закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 

247 КУпАП за відсутністю в його діях складу адміністративного 
правопорушення. 
Так, ст. 251 КУпАП визначено, що доказами в справі про 

адміністративне правопорушення є будь-які фактичні дані, на 
основі яких у визначеному законом порядку, встановлюється 
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наявність чи відсутність адміністративного правопорушення, 
винність даної особи в його вчиненні. До таких даних відносять: 
протокол про адміністративне правопорушення, пояснення 
особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, 
потерпілих, свідків та інші документи. 
Відповідно до положень ст. 247 КУпАП, провадження в справі 

про адміністративне правопорушення не може бути розпочато, а 
розпочате підлягає закриттю за таких обставин: 1) відсутність 
події і складу адміністративного правопорушення; 2) 
недосягнення особою на момент вчинення адміністративного 
правопорушення шістнадцятирічного віку; 3) неосудність особи, 
яка вчинила протиправну дію чи бездіяльність; 4) вчинення дії 
особою в стані крайньої необхідності або необхідної оборони; 5) 
видання акта амністії, якщо він усуває застосування 
адміністративного стягнення; 6) скасування акта, який 
встановлює адміністративну відповідальність; 7) закінчення на 
момент розгляду справи про адміністративне правопорушення 
строків, передбачених статтею 38 цього Кодексу; 8) наявність по 
тому самому факту щодо особи, яка притягається до 
адміністративної відповідальності, постанови компетентного 
органу (посадової особи) про накладення адміністративного 
стягнення, або нескасованої постанови про закриття справи про 
адміністративне правопорушення, а також повідомлення про 
підозру особі у кримінальному провадженні по даному факту. 
Рішення судді про закриття провадження у зв’язку із 

закінченням строків накладення адміністративного стягнення 
не відповідає фактичним обставинам справи з огляду на 
наступне.  
Відповідно до вимог п. 2.3. «б» Правил дорожнього руху, водій 

зобов’язаний бути уважним, стежити за дорожньою 
обстановкою, відповідно реагувати на її зміну і не відволікатися 
від керування транспортним засобом у дорозі. 
Згідно з вимогами п. 16.5 Правил дорожнього руху, у разі 

подання сигналу регулювальником або ввімкнення сигналу 
світлофора, що дозволяє рух, водій зобов’язаний дати дорогу 
транспортним засобам, що завершують рух через перехрестя, а 
також пішоходам, які закінчують перехід. 
Пояснення А. в суді апеляційної інстанції є постійними, 

послідовними, узгоджуються із поясненнями, наданими ним на 
місці дорожньо-транспортної пригоди і в місцевому суді та 
підтверджуються даними схеми місця дорожньо-транспортної 
пригоди та відеозапису із відео-реєстратора автомобілю «Lexus». 
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Пояснення потерпілого Іванова С.Ю. спростовуються 
поясненнями як А. так і даними схеми місця дорожньо-
транспортної пригоди та відеозапису із відео-реєстратора 
автомобілю «Lexus», під керуванням А. 
З наведених пояснень А. та І., з урахуванням даних відео-

реєстратора, апеляційним судом вбачається, що автомобіль під 
керуванням І. перетнув проїзну частину пр. Центрального (в 
напрямку 3 Слобідської) та зупинився. А. розпочав рух свого 
автомобілю на дозволяючий сигнал світлофору. Кілька 
автомобілів, які виїжджали на пр. Центральний, в напрямку руху 
автомобілю А. закінчили свій маневр – рух через перехрестя та 
поїхали по пр. Центральному. Автомобіль під керуванням А. 
проїхав повз автомобіль «БМВ», за яким знаходився автомобіль 
«Хонда Аккорд», і тільки після цього останній продовжив рух та 
допустив контактування із автомобілем, під керуванням А. З 
огляду на наведене, відсутні підстави вважати, що А. допущено 
порушення п. п. 2.3 «б», 16.5 Правил дорожнього руху, що 
призвело до зіткнення із транспортним засобом під керуванням 
І. 
За такого, доказів винуватості А. у вчиненні адміністративного 

правопорушення, передбаченого ст. 124 КУпАП, матеріали 
справи не містять, а тому, провадження відносно А. підлягає 
закриттю за відсутністю в його діях складу вказаного 
адміністративного правопорушення. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Миколаївський районний суд Миколаївської області 
Войнарівський М. М. 

 

Категорія 
справ 

Справа № 480/1459/19 (провадження № 33/812/385/19) – 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 30 жовтня 2019 року про притягнення Ш. до 
адміністративної відповідальності за ч. 1 ст. 184 КУпАП, 
скасовано, провадження у справі закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 
247 КУпАП у зв’язку з відсутністю в діях Ш. складу 
адміністративного правопорушення. 
За змістом ст. 245 КУпАП, завданням провадження в справах про 

адміністративні правопорушення є своєчасне, всебічне, повне і 
об’єктивне з’ясування обставин кожної справи, вирішення її в 
точній відповідності з законом. 
Відповідно до ст. 280 КУпАП, суд при розгляді справи про 

адміністративне правопорушення зобов’язаний з’ясувати: чи 
було вчинено адміністративне правопорушення, чи винна дана 
особа в його вчиненні, чи підлягає вона адміністративній 
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відповідальності, а також з’ясувати інші обставини, які мають 
значення для правильного вирішення справи. 
Дані вимоги закону суддею дотримані не в повному обсязі. 
Так, ст. 251 КУпАП визначено, що доказами в справі про 

адміністративне правопорушення є будь-які фактичні дані, на 
основі яких у визначеному законом порядку, встановлюється 
наявність чи відсутність адміністративного правопорушення, 
винність даної особи в його вчиненні. До таких даних відносять: 
протокол про адміністративне правопорушення, пояснення 
особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, 
потерпілих, свідків та інші документи. 
Частина 1 ст. 184 КУпАП передбачає відповідальність за 

ухилення батьків або осіб, які їх замінюють, від виконання 
передбачених законодавством обов’язків щодо забезпечення 
необхідних умов життя, навчання та виховання неповнолітніх 
дітей. 
Відповідно до ст. 7 КУпАП, ніхто не може бути підданий заходу 

впливу в зв`язку з адміністративним правопорушенням інакше 
як на підставах і в порядку, встановлених законом. 
Правопорушення, передбачене ч. 1 ст.184 КУпАП, полягає в 

ухиленні батьків або осіб, які їх замінюють, від виконання 
передбачених законодавством обов’язків щодо забезпечення 
необхідних умов життя, навчання та виховання неповнолітніх, 
вчиненні неповнолітніми адміністративного правопорушення, 
вчиненні неповнолітніми діянь, що містять ознаки злочину, 
відповідальність за які передбачена Кримінальним кодексом 
України, якщо вони не досягай віку, з якого настає кримінальна 
відповідальність. 
Батьки або особи, які їх замінюють, несуть відповідальність за 

порушення прав і обмеження законних інтересів дитини на 
охорону здоров’я, фізичний і духовний розвиток, навчання, 
невиконання та ухилення від виконання батьківських обов’язків 
відповідно до закону. 
Відповідно до ст. 12 Закону України «Про охорону дитинства», 

на кожного з батьків покладається однакова відповідальність за 
виховання, навчання і розвиток дитини. Батьки або особи, які їх 
замінюють зобов’язані виховувати дитину, піклуватися про її 
здоров’я, фізичний, духовний і моральний розвиток, навчання, 
створювати належні умови для розвитку її природних 
здібностей, поважати гідність дитини, готувати її до 
самостійного життя та праці. 
Невиконання батьками або особами які їх заміняють обов’язків 

щодо виховання дітей мають містити систематичний та 
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триваючий характер, що не відповідає даному випадку, оскільки 
виявлено разове порушення норм КУпАП. 
Враховуючи, що у матеріалах справи відсутні будь-які докази 

об’єктивного характеру, які б підтверджували наявність 
обставин, передбачених диспозицією ч. 1 ст. 184 КУпАП, з 
урахуванням наявності постанови Миколаївського районного 
суду Миколаївської області від 12.09.2019 р. за ч. 1 ст. 173-2 
КУпАП, відносно Ш., за обставинами тієї ж події, апеляційний суд 
приходить до висновку про відсутність в діях Ш. складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 184 
КУпАП. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
Скрипченко С. М. 

 

Категорія 
справ 

Справа № 490/3104/18 (провадження № 33/812/393/19) – 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 17.05.2018 року якою, П. притягнуто до 
адміністративної відповідальності за вчинення правопорушення, 
передбаченого ч.1 ст.164 КУпАП та накладено адміністративне 
стягнення у виді штрафу в розмірі 17000 (сімнадцять тисяч) 
гривень, без конфіскації вилученого майна скасовано. 
Провадження у справі про адміністративне правопорушення 

стосовно П. закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП за 
відсутністю в його діях складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 164 КУпАП. 
Відповідно до вимог ст. 280 КУпАП орган (посадова особа) при 

розгляді справи про адміністративне правопорушення 
зобов’язаний з’ясувати: чи було вчинено адміністративне 
правопорушення, чи винна дана особа в його вчиненні, чи 
підлягає вона адміністративній відповідальності, а також 
з’ясувати інші обставини, які мають значення для правильного 
вирішення справи. 
Відповідно до вимог ст.268 КпАП України справа про 

адміністративне правопорушення розглядається в присутності 
особи, яка притягається до адміністративної відповідальності. За 
відсутності цієї особи справу може бути розглянуто лише у 
випадках, коли є дані про своєчасне її сповіщення про місце та час 
розгляду справи і якщо від неї не надійшло клопотання про 
відкладення розгляду справи. 
Відповідно до вимог ст. 278 КУпАП, орган (посадова особа) при 

підготовці до розгляду справи про адміністративне 
правопорушення вирішує, зокрема, питання чи сповіщено осіб, 
які беруть участь у розгляді справи, про час і місце її розгляду. 
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Проте суддя суду першої інстанції при розгляді справи про 
адміністративне правопорушення за ч.1 ст.164 КУпАП щодо П. 
вказаних вимог закону не дотримався та розглянув справу за 
відсутності даних щодо належного повідомлення особи, яка 
притягається до адміністративної відповідальності про час і 
місце судового розгляду. 
Як встановлено з матеріалів провадження 24.04.2018 року 

судом першої інстанції П. було направлено повідомлення про 
призначення до розгляду на 17 травня 2018 року справи про 
притягнення його до адміністративної відповідальності за ч.1 
ст.164 КУпАП. Проте будь яких даних про отримання П. вказаного 
повідомлення матеріали провадження не містять. Таким чином, 
підстав вважати, що П. був належним чином повідомлений про 
місце і час розгляду справи у суду першої інстанції не було. 
Виходячи з практики застосування Європейським судом ст. 6 

Конвенції, у випадку, якщо передбачені санкції є достатньо 
суворими, то скоєне правопорушення має природу 
кримінального злочину, а отже, його судовий розгляд має 
відповідати принципу справедливості відповідно до статті 6 
Конвенції. 
Таким чином, розглядаючи справу про притягнення особи до 

адміністративної відповідальності за ч.1 ст.164 КУпАП, судовий 
процес має відповідати загальним засадам кримінального 
провадження, а суд має забезпечити гарантії і принципи 
законності щодо особи, яка притягається до відповідальності, 
оскільки санкція вказаної статті, при встановленні факту скоєння 
правопорушення і вини, передбачає штраф, розмір якого значно 
перевищує прожитковий мінімум для осіб працездатного віку в 
Україні, як і значно перевищує мінімальний розмір штрафу, 
визначений ч.2 ст. 52 КК України. 
Обов’язкова відповідність судового процесу у справах про 

притягнення особи до адміністративної відповідальності за ч.1 
ст.164 КУпАП таким засадам, як верховенство права, законність, 
презумпція невинуватості та забезпечення доведеності вини, 
забезпечення права на захист, безпосередність дослідження 
доказів, а також змагальність сторін та свобода в поданні ними 
суду своїх доказів безумовно має враховуватись як особами, яких 
звинувачують у скоєнні адміністративного правопорушення, та 
їх захисниками, так і судом, що здійснює розгляд відповідних 
справ. 
Недотримання зазначених вимог закону потягло неповне 

дослідження всіх доказів у справі та призвело до постановлення 
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судом першої інстанції незаконного та необґрунтованого 
рішення. 
За таких обставин, враховуючи те, що справу розглянуто і 

притягнуто П. до адміністративної відповідальності за його 
відсутності та при цьому були порушені вимоги ч.1 ст.268 КУпАП, 
приходжу до висновку про необхідність скасування постанови 
судді Центрального районного суду м. Миколаєва від 17.05.2018 
року через істотне порушення судом першої інстанції норм 
матеріального та процесуального права. 
Що стосується суті інкримінованого П. адміністративного 

правопорушення, то апеляційним судом встановлено наступне. 
Відповідно до вимог ст. 254 КУпАП про вчинення 

адміністративного правопорушення складається протокол 
уповноваженою на те посадовою особою. Протокол про 
адміністративне правопорушення, у разі його оформлення, 
складається у двох екземплярах, один з яких під розписку 
вручається особі, яка притягається до адміністративної 
відповідальності. 
Відповідно до ч. 1 ст. 256 КУпАП протокол про адміністративне 

правопорушення як документ, що засвідчує факт неправомірних 
дій та є одним з основних джерел доказів, складається за 
встановленою формою і має містити дані, необхідні для 
вирішення адміністративної справи. 
Згідно приписів ст. 256 КУпАП у протоколі про адміністративне 

правопорушення зазначаються : дата і місце його складання, 
посада, прізвище ім’я по батькові особи, яка склала протокол, 
відомості про особу, яка притягається до адміністративної 
відповідальності, місце час вчинення і суть адміністративного 
правопорушення, нормативний акт, який передбачає 
відповідальність за дане правопорушення, прізвища, адреси 
свідків і потерпілих, якщо вони є, пояснення особи, яка 
притягається до адміністративної відповідальності, інші 
відомості необхідні для вирішення справи. Протокол 
підписується особою, яка його склала і особою, яка притягається 
до адміністративної відповідальності. У разі відмови особи, яка 
притягається до адміністративної відповідальності, від 
підписання протоколу, в ньому робиться запис про це. Особа, яка 
притягається до адміністративної відповідальності, має право 
подати пояснення і зауваження щодо змісту протоколу, які 
додаються до протоколу. При складанні протоколу особі , яка 
притягається до адміністративної відповідальності, 
роз’яснюються його права і обов’язки, передбачені ст. 268 КУпАП, 
про що робиться відмітка у протоколі. 
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А тому, предмет судового розгляду обмежений даними, які 
вказані в протоколі про адміністративне правопорушення та які 
визначають його суть. 
Однак, як вбачається із матеріалів справи, протоколу про 

адміністративне правопорушення, а також пояснень особи, яка 
притягається до адміністративної відповідальності П., протокол 
про притягнення до адміністративної відповідальності П. за ч.1 
ст. 164 КУпАП, складено уповноваженою службовою особою з 
порушенням вимог ст.256 та 254 КУпАП. 
Так, при складанні протоколу про адміністративне 

правопорушення, уповноваженою посадовою особою не було 
роз’яснено П. його права та обов’язки, передбачені ст. 268 КУпАП, 
не було надано права дати пояснення і зауваження щодо змісту 
протоколу, йому також не було вручено копію протоколу. 
Таким чином, оскільки протокол про адміністративне 

правопорушення не містить всіх конкретних даних, у такому 
вигляді через його істотні недоліки не може бути предметом 
судового розгляду, оскільки викликає обґрунтовані сумніви, які, 
відповідно до положень ч. 3 ст. 62 Конституції України, 
тлумачаться на користь Приступи Г.М. 
Крім того, суд приймаючи рішення про наявність в діях П. 

складу адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 
ст.164 КУпАП обмежився лише викладенням обставин вказаних в 
протоколі, проте не надав належної оцінки вказаним обставинам 
та не навів мотивів щодо прийнятого рішення. 
Так статтею 39 Закону України «Про автомобільний транспорт» 

встановлено, що автомобільні перевізники, водії, пасажири 
повинні мати і пред'являти особам, які уповноважені 
здійснювати контроль на автомобільному транспорті та у сфері 
безпеки дорожнього руху, документи, на підставі яких 
виконуються пасажирські перевезення та визначено перелік 
документів, на підставі яких виконуються пасажирські 
перевезення. Документами для регулярних пасажирських 
перевезень для автомобільного перевізника є ліцензія, договір із 
органами виконавчої влади та органами місцевого 
самоврядування чи їх дозвіл, паспорт маршруту, документ, що 
засвідчує використання автобуса на законних підставах, інші 
документи, передбачені законодавством України. Для водія 
автобуса - посвідчення водія відповідної категорії, реєстраційні 
документи на транспортний засіб, квитково-касовий лист, схема 
маршруту, розклад руху, таблиця вартості проїзду (крім міських 
перевезень), інші документи, передбачені законодавством 
України. 
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Проте при розгляді даної справи суддя не врахував, що П., як 
водій автобусу, надав інспектору управління Укратрансбезпеки у 
Миколаївській області всі необхідні документи зазначені в статті 
39 Закону України «Про автомобільний транспорт». Також суд та 
не надав належної оцінки подорожньому листу № 250649 від 
18.04.2018 року, який свідчить проте що П. перевозив пасажирів 
від ТОВ ВКФ «Гуриг-Сервіс», яке є автомобільним перевізником 
та відповідно до вимог вказаного закону, саме ТОВ ВКФ «Гуриг-
Сервіс» повинно мати ліцензію на виконання пасажирських 
перевезень. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
Подзігун Г. В. 

 

Категорія 
справ 

Справа № 490/8929/19 (провадження № 33/812/404/19) – 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 07 листопада 2019 року, якою Л. визнаний 
винним у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП скасовано, а провадження по 
справі закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП у зв`язку з 
відсутністю у його діях складу адміністративного 
правопорушення. 
Відповідно до вимог ст. 245 КУпАП, завданням провадження у 

справах про адміністративне правопорушення є своєчасне, 
всебічне, повне й об’єктивне з’ясування обставин справи. 
Згідно ст. 280 КУпАП орган (посадова особа) при розгляді 

справи про адміністративне правопорушення зобов’язаний 
з’ясувати: чи було вчинено адміністративне правопорушення, чи 
винна дана особа в його вчиненні, чи підлягає вона 
адміністративній відповідальності, а також з’ясувати інші 
обставини, які мають значення для правильного вирішення 
справи.  
Зі змісту оскаржуваної постанови вбачається, що суддя при 

розгляді справи про адміністративне правопорушення за ч. 1 ст. 
130 КУпАП у відношенні Л. вказаних вимог закону не дотримався, 
допустив формальне ставлення до вирішення справи, з’ясував 
обставини неповно та не всебічно, що призвело до 
постановлення незаконного та необґрунтованого рішення. 
Приймаючи рішення, суддя дійшов висновку, що Л. керував 

транспортним засобом з явними ознаками наркотичного 
сп’яніння та відмовився від проходження огляду на стан 
наркотичного сп’яніння у встановленому законом порядку в 
присутності свідків. В обґрунтування цих висновків, суддя 
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послався на дані протоколу про адміністративне 
правопорушення та докази, що містяться в матеріалах справи.  
З цими висновками суд апеляційної інстанції не погоджується з 

огляду на наступне. 
Відповідно до положень п. 8 Порядку направлення водіїв 

транспортних засобів для проведення огляду з метою виявлення 
стану алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або 
перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 
увагу та швидкість реакції, і проведення такого огляду, 
затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 17 
грудня 2008 року №1103 із подальшими змінами, у разі відмови 
водія транспортного засобу від проведення огляду в закладі 
охорони здоров’я поліцейський в присутності двох свідків 
складає протокол про адміністративне правопорушення, у якому 
зазначає ознаки сп’яніння і дії водія щодо ухилення від огляду. 
Між тим, досліджені докази підтверджують, що Л. фактично не 

відмовлявся пройти медичний огляд на стан наркотичного 
сп’яніння у медичному закладі, а погодився протокольно 
оформити таку відмову, будучи введеним в оману 
поліцейськими.  
З матеріалів справи вбачається, що Л. після складання відносно 

нього протоколу дійсно самостійно звернувся до Миколаївського 
обласного наркологічного диспансеру та отримав виписку з 
медичної карти амбулаторного (стаціонарного) хворого за від 
16.09.2019 р., згідно з якої йому було встановлено діагноз 
«тверезий». 
За таких обставин, апеляційний суд вважає, що працівники 

поліції порушили вимоги Інструкції «Про порядок виявлення у 
водіїв транспортних засобів ознак алкогольного, наркотичного 
чи іншого сп’яніння або перебування під впливом лікарських 
препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції», оскільки 
Лупащенку С.І. не роз’яснили його права та наслідки відмови від 
проходження огляду на стан наркотичного сп’яніння, а також те, 
що проходження самостійного огляду на стан сп’яніння у 
медичному закладі є порушенням вимог Інструкції.  
Отже, під час апеляційного розгляду не спростовані доводи 

апелянта про незаконність оскаржуваної постанови, а під час 
розгляду справи в суді першої інстанції суд не звернув уваги на 
допущені працівниками поліції порушення під час складання 
протоколу про адміністративне правопорушення, не взяв до 
уваги те, що Л. фактично погодився пройти огляд на стан 
наркотичного сп’яніння у медичному закладі, проте був введений 
в оману працівниками поліції, у зв’язку з чим відмовився від 
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проходження огляду на стан наркотичного сп’яніння у 
медичному закладі у присутності поліцейських, як того вимагає 
Інструкція, та пройшов такий огляд самостійно. Тобто, суддя 
з’ясував обставини неповно та не всебічно, що загалом призвело 
до постановлення незаконного та необґрунтованого рішення. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
Гречана С. І. 

 

Категорія 
справ 

Справа № 490/8121/19 (провадження № 33/812/412/19) – 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 31 жовтня 2019 року - скасовано, 
постановлено нову постанову, якою І. визнано винним у вчиненні 
адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 124 
КУпАП, на підставі п. 7 ч.1 ст.247 КУпАП провадження по справі 
закрито в зв’язку з закінченням на момент розгляду справи 
строків накладення адміністративного стягнення. 
Адміністративне провадження відносно І. за ст. 122-4 КУпАП - 

закрито на підставі п.1 ч.1 ст.247 КУпАП за відсутності складу 
адміністративного правопорушення. 
Відповідно до ст. ст. 280 та 283 КУпАП при розгляді справи про 

адміністративне правопорушення суддя зобов’язаний з'ясувати 
чи винна дана особа в його вчиненні, чи підлягає вона 
адміністративній відповідальності, а також інші обставини, 
необхідні для правильного вирішення справи. Постанова судді 
повинна бути законною і обґрунтованою. 
Доказами в справі про адміністративне правопорушення є будь-

які фактичні дані, на основі яких у визначеному законом порядку 
суд встановлює наявність чи відсутність адміністративного 
правопорушення, винність даної особи в його вчиненні та інші 
обставини, що мають значення для правильного вирішення 
справи ( ст. 251 КУпАП). 
За змістом ст. 245 КУпАП суд зобов’язаний всебічно, повно і 

об’єктивно з’ясувати обставини справи, вирішити її у точній 
відповідності з законом. 
Так, судом першої інстанції не вірно перевірено обставини 

вчинення ДТП та даних, які мають значення для вирішення 
справи. Зокрема, не надано належної оцінки показанням І., а саме 
в своїх поясненнях він вказав, що, коли сталося легке зіткнення 
він його не відчув, а тому продовжив рух далі. Про те, що сталось, 
дізнався вже на кінцевій зупинці, після чого одразу ж поїхав на 
місце ДТП та зателефонував в поліцію та повідомив про ДТП. 
В своїх пояснення І. чітко вказав, що місце скоєння ДТП залишив 

не навмисно, оскільки він не відчув зіткнення. 
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Згідно п. 1.10 Правил дорожнього руху, залишення місця 
дорожньо- транспортної пригоди - дії учасника дорожньо-
транспортної пригоди, спрямовані на приховання факту такої 
пригоди або обставин її скоєння, які спричинили необхідність 
проведення поліцейськими заходів щодо встановлення 
(розшуку) цього учасника та (або) розшуку транспортного 
засобу. 
В матеріалах справи відсутні будь-які фактичні дані, що 

працівники поліції приймали заходи для встановлення особи, яка 
покинула місце ДТП. 
За таких обставин, твердження суду першої інстанції про те, що 

І. залишив місце ДТП не відповідає матеріалам справи та 
встановленим обставинам, а тому є необґрунтованим, а отже 
твердження про порушення ним п. 2.10 Правил дорожнього руху 
України, як зазначено в протоколі про адміністративне 
правопорушення, є безпідставним. 
Все вищезазначене, свідчить про те, що в діях І. відсутній склад 

адміністративного правопорушення передбаченого статтею 122-
4 КУпАП, а через це провадження відносно нього за вказаною 
нормою підлягає закриттю на підставі п.1 ч.1 ст. 247 КУпАП, за 
відсутністю складу адміністративного правопорушення. 
Крім того, факт скоєння ДТП І. не визнав. 
Вина І. підтверджується також і протоколом про 

адміністративне правопорушення. 
За такого, дії І. правильно кваліфіковані за ст.. 124 КУпАП. 
Суд другої інстанції виходить з того, що відповідно до п.7 ч.1 ст. 

247 КУпАП провадження у справі про адміністративне 
правопорушення не може бути розпочато, а розпочате підлягає 
закриттю, якщо на момент розгляду справи про адміністративне 
правопорушення закінчився строк накладення 
адміністративного стягнення, передбачений ч.2 ст. 38 КУпАП, 
згідно якої адміністративне стягнення може бути накладено 
протягом трьох місяців з дня вчинення адміністративного 
правопорушення. 
Таким чином, враховуючи, що зазначене адміністративне 

правопорушення було вчинено І. 07.09.2019 року, провадження у 
справі підлягає закриттю, оскільки на час ухвалення рішення 
апеляційним судом сплинув строк накладення 
адміністративного стягнення. 
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Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 
Далматова Г. А. 

 

Категорія 
справ 

Справа № 486/1476/19 (провадження № 33/812/403/19) – 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 11.11.12019 року відносно К.В. скасовано та 
закрито провадження у зв'язку з відсутністю складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 173-2 ч.1 
КУпАП. 
Відповідно до ст. 245 КУпАП завданням провадження в справах 

про адміністративні правопорушення є: своєчасне, всебічне, 
повне і об'єктивне з'ясування обставин кожної справи, 
вирішення її в точній відповідності з законом. 
Згідно ст. 280 КУпАП, при розгляді справи суд зобов'язаний 

з'ясувати: чи було вчинено адміністративне правопорушення, чи 
винна дана особа в його вчиненні, чи підлягає вона 
адміністративній відповідальності, чи є обставини, що 
пом'якшують і обтяжують відповідальність, чи заподіяно 
майнову шкоду, а також з'ясувати інші обставини, що мають 
значення для правильного вирішення справи. 
Як вбачається із оскаржуваного судового рішення, суд визнав 

К.В. винуватим у тому, що він 30 липня 2019 року близько 22:38 
год., знаходячись за місцем свого мешкання, вчинив відносно 
свого сина К.Є. домашнє насильство, а саме умисні дії 
психологічного характеру, що полягали у заміні замків за місцем 
мешкання, неможливості доступу до житла, власних речей та 
грошей. 
Свої висновки суд мотивував тим, що вина К. підтверджується 

дослідженими та проаналізованими матеріалами справи: 
поясненнями свідка Б., даними в протоколі про адміністративне 
правопорушення, заявою та поясненнями потерпілого К.Є. 
При цьому суд не посилався на жоден реальний доказ, який, на 

його думку, доводить винуватість, а відтак - не надав їм належної 
оцінки, не зазначив, чому приймає пояснення та позицію 
потерпілого та свідка і відкидає пояснення К.В., який не визнавав 
своєї вини.  
Із матеріалів вбачається, що справа про адміністративне 

правопорушення була розпочата на підставі заяви К.Є.. 
Отже, за наявності суперечливих доказів (пояснень 

потерпілого, свідка та особи, яка притягається до 
адміністративної відповідальності) суд не зазначив, з яких 
підстав приймає одні та відкидає інші. 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у справах про адміністративні правопорушення) 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_986619/ed_2018_01_07/pravo1/KD0005.html?pravo=1#986619
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_986619/ed_2018_01_07/pravo1/KD0005.html?pravo=1#986619


 

35 

Матеріали справи свідчать про те, що потерпілий звернувся із 
заявою про вчинення його батьком К.В. дій, зазначених у 
протоколі та просив вжити заходів. 
К.В. стверджує, що свого сина К.Є. він не бачив два тижня і не 

знав де він знаходиться і коли приїде, замків на дверях він не 
змінював, а лише закрив двері на додатковий засув задля безпеки 
своїх внуків. Наміру нашкодити чи не впустити свого сина до 
будинку у нього не було. К.Є. навіть не звернувся ні до нього, ні до 
його колишньої дружини, щоб відкрили двері, а одразу викликав 
поліцію. 
Такі доводи у сукупності із фактичними обставинами, 

викладеними вище, суперечливістю доказів, наявних у справі, 
запереченням К.В. своєї вини ,викликають обґрунтовані сумніви 
щодо доведеності винуватості К.В. у вчиненні ним насильства у 
сім’ї , а відтак і щодо наявності у його діях складу 
адміністративного правопорушення. 
Відповідно до ст.62 Конституції України обвинувачення не 

може ґрунтуватись на припущеннях, а усі сумніви щодо 
доведеності вини особи тлумачаться на її користь. 
Оскільки К.Є. тривалий час не проживав вдома, не поставив до 

відома батьків про це, а також не повідомив дату свого приїзду, у 
його відсутність в помешканні проживали малі діти, для безпеки 
яких К.М. на ніч додатково закрив двері на засув, то зазначені 
обставини не можуть свідчити про вчинення домашнього 
насильства в сім’ї. 

 

Провівши аналіз за грудень 2019 року Миколаївським апеляційним судом було 

встановлено факти притягнення осіб до адміністративної відповідальності за вчинення 

домашнього насильства в сім’ї.  

Наголошуємо ще раз, що 7 січня 2018 року набрав чинності Закон України «Про 

запобігання та протидію домашньому насильству», в якому запроваджено комплексний 

підхід та визначено систему заходів щодо запобігання та протидії фізичному, 

психологічному та сексуальному насильству в сім’ї. Законом встановлено, що до 

кривдника (особи що вчинила домашнє насильство у будь-якій формі) суб’єктами, що 

здійснюють заходи у сфері запобігання та протидії домашньому насильству може бути 

встановлено спеціальні заходи щодо протидії домашньому насильству. 

Отже, у разі встановлення в діях особи, яка притягається до адміністративної 

відповідальності, факту вчинення ним домашнього насильства до кривдника може бути 

застосовано і ще такий захід попередження домашнього насильства – як направлення його 

для проходження програми для кривдників. 
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