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 Миколаївським апеляційним судом  проведено вивчення, аналіз та 

узагальнення практики застосування слідчими суддями районних судів міста 

Миколаєва та Миколаївської області положень Кримінального 

процесуального кодексу України від 13 квітня 2012 року № 4652-VI, який 

набрав чинності 20 листопада 2012 року (далі - КПК), при розгляді клопотань 

про застосування заходів забезпечення кримінального провадження та 

обрання запобіжних заходів у вигляді тримання під вартою та домашнього 

арешту. 

 Метою узагальнення є надання методичної допомоги слідчим суддям 

районних судів м. Миколаєва та Миколаївської області щодо однакового 

застосування кримінального процесуального законодавства задля вироблення 

єдиної практики під час вирішення клопотань про застосування заходів 

забезпечення кримінального провадження та обрання запобіжних заходів. 

З метою проведення узагальнення судам першої інстанції надано 

доручення про проведення комплексного аналізу справ, розглянутих слідчими 

суддями за перше півріччя 2020 року щодо строків та порядку їх розгляду, 

виявлення проблемних, спірних та неврегульованих чинним КПК 

процесуальних питань, недоліків, які допускаються органами досудового 

розслідування при підготовці та направленні до судів відповідних клопотань, 

дотримання процесуальних строків їх подачі та розгляду. 

  

1. Правові підстави для застосування заходів забезпечення 

кримінального провадження 

  

З набранням чинності 20 листопада 2012 року Кримінальним 

процесуальним кодексом України істотно розширено функції та завдання суду 

щодо контрою за дотриманням прав і свобод сторін кримінального 

провадження під час досудового розслідування, та запроваджено інститут 

слідчого судді, покликаного здійснювати весь об’єм таких функцій. 

Слідчим суддею відповідно до п. 18 ч. 1 ст. 3 КПК України є суддя суду 

першої інстанції, до повноважень якого належить здійснення у порядку, 

передбаченому КПК судового контролю за дотриманням прав, свобод та 

інтересів осіб у кримінальному провадженні, а у випадку, передбаченому ст. 

247 КПК – голова чи за його визначенням, інший суддя суду апеляційної 

інстанції. 

 За змістом положень чинного КПК, основним призначенням слідчого 

судді є здійснення судового захисту прав і законних інтересів осіб, які 

приймають участь в кримінальному процесі, забезпечення законності і 

обґрунтованості обмеження конституційних прав і свобод людини на 

досудових стадіях кримінального провадження. 

 До компетенції слідчого судді суду першої інстанції належить 

прийняття рішень про застосування заходів кримінально-процесуального 

примусу, проведення відкритих слідчих дій, що обмежують конституційні 
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права людини, розгляд скарг на дії (бездіяльність) та рішення особи, яка 

провадить дізнання, слідчого та прокурора. 

 З огляду на важливість процесуальної ролі слідчого судді на стадії 

досудового розслідування кримінального провадження, Миколаївським 

апеляційним судом узагальнено практику застосування слідчими суддями 

районних судів міста Миколаєва та Миколаївської області положень КПК 

щодо вирішення питань, пов’язаних із застосуванням заходів забезпечення 

кримінального провадження. 

Заходи забезпечення кримінального провадження законодавчо 

врегульовані Розділом ІІ Кримінального процесуального кодексу України. Під 

заходами забезпечення кримінального провадження можна розуміти 

передбачені КПК України заходи примусового характеру, які застосовуються 

за наявності підстав та в порядку, встановлених законом, з метою запобігання 

і подолання негативних обставин, що перешкоджають або можуть 

перешкоджати вирішенню завдань кримінального провадження, 

забезпеченню його дієвості. 

Глава 18 цього Кодексу визначає мету та підстави застосування 

запобіжних заходів, роз’яснює загальні положення, визначає обставини, що 

враховуються при обранні запобіжного заходу. 

Як відомо, кримінальне процесуальне законодавство України 

складається з відповідних положень Конституції України, міжнародних 

договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, 

цього Кодексу та інших законів України. Відповідно до частини 5 статті 9 КПК 

України кримінальне процесуальне законодавство України застосовується з 

урахуванням практики Європейського суду з прав людини. 

Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод (далі – 

ЄКПЛ або Конвенція) та Протоколи до неї є частиною національного 

законодавства України, відповідно до статті 9 Конституції України, як чинний 

міжнародний договір, згода на обов’язковість якого надана Верховною Радою 

України. Окрім того, стаття 17 Закону України № 3477-IV «Про виконання 

рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» 

передбачає застосування судами Конвенції та практики ЄСПЛ як джерела 

права, а стаття 18 цього Закону визначає порядок посилання на Конвенцію та 

практику Суду. 

Європейський суд з прав людини стверджує, що вимога законності не 

може бути задоволена лише шляхом дотримання національного 

законодавства, яке само по собі повинно відповідати Конвенції (рішення 

ЄСПЛ у справі «Плесо проти Угорщини»), тому позбавлення волі може бути 

цілком законним з точки зору внутрішнього права, однак, бути свавільним, 

виходячи зі змісту Конвенції, порушуючи тим самим її положення (рішення 

ЄСПЛ у справі «А. та інші проти Об'єднаного Королівства»). 

Так, у справі «Маккей проти Об'єднаного Королівства» ЄСПЛ 

зазначив, що основна мета статті 5 Конвенції полягає у запобіганні свавільного 

або безпідставного позбавлення волі особи. 



5 

 

ЄСПЛ під час вирішення справи «Медведев та інші проти Франції» 

зауважив, що право на свободу і особисту недоторканість має першочергове 

значення у демократичному суспільстві у значенні, передбаченому 

Конвенцією. 

Отже, заходи забезпечення кримінального провадження 

характеризуються певними специфічними ознаками: 1) мають процесуальний 

характер, підстави, межі та порядок їх застосування детально регламентовані 

кримінальним процесуальним законом; 2) спрямовані на досягнення єдиної 

мети, а саме забезпечити належний порядок кримінального провадження, його 

дієвість; 3) мають примусовий характер незалежно від волі особи, відносно 

якої застосовується той чи інший захід. Навіть в разі незаперечення особи 

проти обмеження її прав та свобод в результаті застосування заходів 

забезпечення кримінального провадження, вони все одно мають примусовий 

характер, оскільки сама можливість застосування примусу передбачена 

законом; 4) мають виключний характер, тобто застосовуються лише в тих 

випадках, коли іншими заходами публічні завдання кримінального 

провадження досягнути неможливо; 5) специфічний суб'єкт застосування, 

яким, як правило, є слідчий суддя, суд. 

 Перелік заходів забезпечення кримінального провадження, 

встановлений ч. 2 ст. 131 КПК України, є вичерпним, що виключає можливість 

застосування при здійсненні кримінального провадження будь-яких інших 

заходів його забезпечення. Дана норма визначає такі види заходів 

забезпечення кримінального провадження: 1) виклик слідчим, прокурором, 

судовий виклик і привід; 2) накладення грошового стягнення; 3) тимчасове 

обмеження у користуванні спеціальним правом; 4) відсторонення від посади; 

5) тимчасовий доступ до речей і документів; 6) тимчасове вилучення майна; 7) 

арешт майна; 8) затримання особи; 9) запобіжні заходи. 

 Окремо слід звернути увагу на те, що запобіжні заходи, систему яких 

закріплено  ст. 176 КПК України, мають на меті забезпечення виконання 

підозрюваним, обвинуваченим покладених на нього процесуальних обов'язків, 

а також запобігання незаконним злочинним діянням з його сторони, 

передбачених ст. 177 КПК України. Запобіжні заходи - це заходи забезпечення 

кримінального провадження, застосування яких супроводжується 

обмеженням конституційних прав і свобод осіб, які підозрюються 

(обвинувачуються) у вчиненні кримінальних правопорушень. Ці обмеження 

стосуються свободи пересування та вільного вибору місця перебування. Ч. 1 

ст. 176 КПК України закріплює такі види запобіжних заходів: 1) особисте 

зобов'язання; 2) особиста порука; 3) застава; 4) домашній арешт; 5) тримання 

під вартою.      

Можливість їх вибору дає змогу застосовувати найбільш ефективні з 

них, при цьому враховуючи тяжкість вчиненого кримінального 

правопорушення, особу правопорушника та інші обставини, які у своїй 

сукупності можуть об'єктивно впливати на хід досудового розслідування та 

прийняття законного рішення за його результатами. Слід також відмітити, що 



6 

 

до підозрюваного, обвинуваченого може бути застосовано тільки один 

запобіжний захід, а не декілька одночасно.  

 

 Розглянемо окремо, види запобіжного заходу тримання під вартою та 

домашній арешт. 

Стаття 177 КПК України встановлює: «1. Метою застосування 

запобіжного заходу є забезпечення виконання підозрюваним, обвинуваченим 

покладених на нього процесуальних обов'язків, а також запобігання спробам: 

1) переховуватися від органів досудового розслідування та/або суду; 

2) знищити, сховати або спотворити будь-яку із речей чи документів, які 

мають істотне значення для встановлення обставин кримінального 

правопорушення; 

3) незаконно впливати на потерпілого, свідка, іншого підозрюваного, 

обвинуваченого, експерта, спеціаліста у цьому ж кримінальному провадженні; 

4) перешкоджати кримінальному провадженню іншим чином; 

5) вчинити інше кримінальне правопорушення чи продовжити 

кримінальне правопорушення, у якому підозрюється, обвинувачується. 

2. Підставою застосування запобіжного заходу є наявність обґрунтованої 

підозри у вчиненні особою кримінального правопорушення, а також наявність 

ризиків, які дають достатні підстави слідчому судді, суду вважати, що 

підозрюваний, обвинувачений, засуджений може здійснити дії, передбачені 

частиною першою цієї статті. Слідчий, прокурор не мають права ініціювати 

застосування запобіжного заходу без наявності для цього підстав, 

передбачених цим Кодексом.» 

Стаття 178 КПК України встановлює: «1. При вирішенні питання про 

обрання запобіжного заходу, крім наявності ризиків, зазначених у статті 177 

цього Кодексу, слідчий суддя, суд на підставі наданих сторонами 

кримінального провадження матеріалів зобов'язаний оцінити в сукупності всі 

обставини, у тому числі: 

1) вагомість наявних доказів про вчинення підозрюваним, обвинуваченим 

кримінального правопорушення; 

2) тяжкість покарання, що загрожує відповідній особі у разі визнання 

підозрюваного, обвинуваченого винуватим у кримінальному правопорушенні, 

у вчиненні якого він підозрюється, обвинувачується; 

3) вік та стан здоров'я підозрюваного, обвинуваченого; 

4) міцність соціальних зв'язків підозрюваного, обвинуваченого в місці 

його постійного проживання, у тому числі наявність в нього родини й 

утриманців; 

5) наявність у підозрюваного, обвинуваченого постійного місця роботи 

або навчання; 

6) репутацію підозрюваного, обвинуваченого; 

7) майновий стан підозрюваного, обвинуваченого; 

8) наявність судимостей у підозрюваного, обвинуваченого; 
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9) дотримання підозрюваним, обвинуваченим умов застосованих 

запобіжних заходів, якщо вони застосовувалися до нього раніше; 

10) наявність повідомлення особі про підозру у вчиненні іншого 

кримінального правопорушення; 

11) розмір майнової шкоди, у завданні якої підозрюється, 

обвинувачується особа, або розмір доходу, в отриманні якого внаслідок 

вчинення кримінального правопорушення підозрюється, обвинувачується 

особа, а також вагомість наявних доказів, якими обґрунтовуються відповідні 

обставини.» 

Віднесення прийняття процесуального рішення, тобто ухвали, про 

застосування заходів кримінального провадження до виключної компетенції 

суду відповідає європейським стандартам у галузі прав людини. Так, у рішенні 

Європейського суду з прав людини у справі «Клас та інші проти Федеративної 

Республіки Німеччини» (1978 р.) зазначено, що принцип верховенства права 

виходить, зокрема, з того, що втручання органів виконавчої влади у права 

окремих осіб повинно перебувати під ефективним контролем, який звичайно 

має забезпечуватися судовою системою, у всякому разі, як останньою 

інстанцією; судовий контроль надає найкращі гарантії незалежності, 

неупередженості і належної процедури. 

Ч. 3 ст. 132 КПК України встановлено 3 групи обставин, недоведеність 

яких усуває можливість застосування заходів забезпечення кримінального 

провадження. 

Так, згідно ч.. 3 ст. 132 КПК України застосування заходів забезпечення 

кримінального провадження не допускається, якщо слідчий, прокурор не 

доведе, що: 

1) існує обґрунтована підозра щодо вчинення кримінального правопорушення 

такого ступеня тяжкості, що може бути підставою для застосування заходів 

забезпечення кримінального провадження; 

2) потреби досудового розслідування виправдовують такий ступінь втручання 

у права і свободи особи, про який ідеться в клопотанні слідчого, прокурора; 

3) може бути виконане завдання, для виконання якого слідчий, прокурор 

звертається із клопотанням. 

 При цьому варто зазначити, що доказування перед слідчим суддею, 

судом наявності підстав застосування заходів забезпечення кримінального 

провадження покладено на слідчого та прокурора, у зв'язку з чим вони повинні 

обґрунтувати необхідність застосування того чи іншого заходу. 

  Однією з правових підстав застосування заходів забезпечення 

кримінального провадження є внесення відомостей про кримінальне 

правопорушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань, оскільки саме з 

цього моменту відповідно до ч. 2 ст. 214 КПК України починається досудове 

розслідування. Тому до клопотання слідчого, прокурора про застосування, 

зміну або скасування заходу забезпечення кримінального провадження 

додається витяг з Єдиного реєстру досудових розслідувань щодо 

кримінального провадження, у рамках якого подається клопотання (ч. 6 ст. 132 



8 

 

КПК України). Це дозволяє суду пересвідчитися у наявності відповідної 

правової підстави для розгляду клопотання у судовому засіданні. Невиконання 

слідчим, прокурором вимоги даної норми унеможливлює судовий розгляд 

клопотання про застосування заходів забезпечення кримінального 

провадження. 

 

Стаття 181 КПК передбачає, що домашній арешт полягає в забороні 

підозрюваному, обвинуваченому залишати житло цілодобово або у певний 

період доби. 

Домашній арешт може бути застосовано до особи, яка підозрюється або 

обвинувачується у вчиненні злочину, за вчинення якого законом передбачено 

покарання у виді позбавлення волі. 

Ухвала про обрання запобіжного заходу у вигляді домашнього арешту 

передається для виконання органу внутрішніх справ за місцем проживання 

підозрюваного, обвинуваченого. 

Орган внутрішніх справ повинен негайно поставити на облік особу, 

щодо якої застосовано запобіжний захід у вигляді домашнього арешту, і 

повідомити про це слідчому або суду, якщо запобіжний захід застосовано під 

час судового провадження. 

  Працівники органу внутрішніх справ з метою контролю за поведінкою 

підозрюваного, обвинуваченого, який перебуває під домашнім арештом, 

мають право з’являтися в житло цієї особи, вимагати надати усні чи письмові 

пояснення з питань, пов’язаних із виконанням покладених на неї зобов’язань, 

використовувати електронні засоби контролю. 

Строк дії ухвали слідчого судді про тримання особи під домашнім 

арештом не може перевищувати двох місяців. У разі необхідності строк 

тримання особи під домашнім арештом може бути продовжений за 

клопотанням прокурора в межах строку досудового розслідування в порядку, 

передбаченому статтею 199 цього Кодексу. Сукупний строк тримання особи 

під домашнім арештом під час досудового розслідування не може 

перевищувати шести місяців. По закінченню цього строку ухвала про 

застосування запобіжного заходу у вигляді домашнього арешту припиняє 

свою дію і запобіжний захід вважається скасованим. 

Таким чином, домашній арешт є альтернативою триманню під вартою. 

Виходячи з ідеї нового Кодексу та переліку запобіжних заходів, домашній 

арешт застосовується у тих випадках, коли застава є занадто м'яким 

запобіжним заходом, а тримання під вартою - занадто суворим. 

  

Щодо повноти матеріалів, на підтвердження доводів клопотання 

сторони обвинувачення  

На підставі наданої інформації районними судами першої інстанції 

загальної юрисдикції міста Миколаєва та Миколаївської області,  матеріали, 

що надаються для підтвердження доводів щодо задоволення клопотання про 
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застосування запобіжних заходів можна назвати повними та достатніми для 

розгляду слідчим суддею відповідних клопотань. 

 

Щодо якості підготовки прокурорів до судових засідань під час розгляду 

клопотань про застосування запобіжних заходів 

 

Відповідно до даних наданих районними судами першої інстанції 

загальної юрисдикції Миколаївської області, слід зазначити, що в цілому 

якість підготовки прокурорів до судових засідань під час розгляду клопотань 

про застосування запобіжних заходів є належною та достатньою, але на жаль, 

трапляються і поодинокі випадки, коли в судових засіданнях при розгляді 

клопотань про застосування запобіжних заходів прокурори є 

непідготовленими до таких судових засідань, але такі випадки є поодинокі. 

   

Дотримання слідчими суддями порядку і строків розгляду клопотань про 

застосування запобіжних заходів, виконання вимог ст. 194 КПК України 

 

Відповідно до даних наданих районними судами першої інстанції 

загальної юрисдикції, слідчими суддями Миколаївської області та міста 

Миколаєва здійснюється дотримання строків розгляду клопотань про 

застосування запобіжних заходів, зокрема вони розглядаються – невідкладно, 

але не пізніше семи десяти двох годин з моменту фактичного затримання 

підозрюваного, обвинуваченого, тобто з дотриманням вимог передбачених ст. 

186 КПК України. 

 

Порядок розгляду клопотання про застосування запобіжного заходу 

регулюється ст. 193 КПК України, і у відповідності до положень цієї статті, 

слідчий суддя, суд: 

- роз’яснює підозрюваному його права, передбачені ч. 2 ст. 193 КПК 

України; 

- вживає необхідних заходів для забезпечення підозрюваного, 

обвинуваченого, якщо останній заявив клопотання про залучення захисника, 

якщо участь захисника є обов’язковою або якщо слідчий суддя, суд вирішить, 

що обставини кримінального провадження вимагають участі захисника; 

- за клопотанням сторін або за власною ініціативою слідчий суддя 

заслуховує свідка, досліджує матеріали, що мають значення для вирішення 

питання про застосування запобіжного заходу. 

Під час розгляду клопотання про застосування запобіжного заходу 

слідчий суддя встановлює чи доводять надані сторонами кримінального 

провадження докази обставини, які свідчать про: 

1. наявність обгрунтованої підозри у вчиненні підозрюваним 

кримінального правопорушення; 

2. наявність достатніх підстав вважати, що існує хоча б один із ризиків, 

передбачених ст. 177 КПК України, і на які вказує слідчий, прокурор; 
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3. недостатність застосування більш м»яких запобіжних заходів для 

запобігання ризику або ризикам, зазначеним у клопотанні. 

Крім того, слід зазначити, що слідчим суддею під час розгляду 

клопотання про застосування запобіжного заходу в повному обсязі 

здійснюється дотримання вимог передбачених ст.  194 КПК України, яка 

передбачає порядок та вимоги щодо застосування запобіжного заходу. 

 

3. Дотримання слідчими суддями вимог ст.ст. 180-183 КПК України щодо 

особливостей застосування передбачених цими статтями видів запобіжних 

заходів.   

Запобіжний захід – домашній арешт 

Відповідно до ст. 181 КПК України домашній арешт полягає в забороні 

підозрюваному, обвинуваченому залишати житло цілодобово або у певний 

період доби. 

Домашній арешт може бути застосовано до особи, яка підозрюється або 

обвинувачується у вчиненні злочину, за вчинення якого законом передбачено 

покарання у виді позбавлення волі. Ухвала про обрання запобіжного заходу у 

вигляді домашнього арешту передається для виконання органу внутрішніх 

справ за місцем проживання підозрюваного, обвинуваченого. Орган 

внутрішніх справ повинен негайно поставити на облік особу, щодо якої 

застосовано запобіжний захід у вигляді домашнього арешту, і повідомити про 

це слідчому або суду, якщо запобіжний захід застосовано під час судового 

провадження. Працівники органу внутрішніх справ з метою контролю за 

поведінкою підозрюваного, обвинуваченого, який перебуває під домашнім 

арештом, мають право з'являтися в житло цієї особи, вимагати надати усні чи 

письмові пояснення з питань, пов'язаних із виконанням покладених на неї 

зобов'язань, використовувати електронні засоби контролю. Строк дії ухвали 

слідчого судді про тримання особи під домашнім арештом не може 

перевищувати двох місяців. У разі необхідності строк тримання особи під 

домашнім арештом може бути продовжений за клопотанням прокурора в 

межах строку досудового розслідування в порядку, передбаченому статтею 

199 КПК. Сукупний строк тримання особи під домашнім арештом під час 

досудового розслідування не може перевищувати шести місяців. По 

закінченню цього строку ухвала про застосування запобіжного заходу у 

вигляді домашнього арешту припиняє свою дію і запобіжний захід вважається 

скасованим. 

Домашній арешт як запобіжний захід полягає в обмеженні свободи 

пересування підозрюваного, обвинуваченого шляхом його ізоляції в житлі 

через заборону залишати житло цілодобово або у певний період доби. Його 

може бути застосовано лише до особи, яка підозрюється або обвинувачується 

у вчиненні злочину, за вчинення якого законом передбачено покарання у 

вигляді позбавлення волі. Під житлом у значенні, що використовується в 

коментованій статті, треба розуміти: а) будинок приватної форми власності з 

усіма приміщеннями, в яких постійно чи тимчасово проживає підозрюваний, 
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обвинувачений, включаючи приміщення, не призначені для проживання, але 

які є складовою будинку; б) будь-яке житлове приміщення, незалежно від 

форми власності, яке належить до житлового фонду і використовується 

підозрюваним, обвинуваченим для постійного або тимчасового проживання 

(будинок, квартира в будинку будь-якої форми власності, окрема кімната в 

квартирі з необхідними для проживання приміщеннями тощо); в) будь-яке 

інше приміщення або забудова, у яких постійно чи тимчасово проживає 

підозрюваний, обвинувачений, які не належать до житлового фонду, але 

пристосовані для постійного або тимчасового проживання. 

Режим ізоляції підозрюваного, обвинуваченого в межах житла включає 

лише ізоляцію на визначений час: цілодобово або на певний період, наприклад 

з 22 до 6 години. Можливість встановлення інших обмежень при домашньому 

арешті в законі не передбачено. Проте на підозрюваного, обвинуваченого при 

обранні до нього цього запобіжного заходу як такого, що не пов'язаний з 

триманням під вартою, може бути покладено один або кілька обов'язків, 

передбачених ч. 5 ст. 194 КПК України. 

Процесуальний порядок застосування цього запобіжного заходу 

зводиться до: а) подання слідчим, за погодженням з прокурором, 

вмотивованого клопотання слідчому судці, суду про обрання запобіжного 

заходу у вигляді домашнього арешту та доказів на підтвердження його 

подання; б) постановления слідчим суддею, судом за результатами розгляду 

клопотання вмотивованої ухвали про застосування до підозрюваного, 

обвинуваченого домашнього арешту з точним визначенням у ній житла, в 

якому він буде ізольований і у якому часовому режимі, та роз'ясненням йому 

суті домашнього арешту і наслідків його недотримання; в) направлення 

ухвали для виконання органу внутрішніх справ за місцем проживання 

підозрюваного, обвинуваченого; г) повідомлення органу внутрішніх справ 

слідчому судді, суду про взяття особи на облік. 

Контроль за дотриманням підозрюваним, обвинуваченим умов 

домашнього арешту покладений на орган внутрішніх справ шляхом 

здійснення його працівниками процесуальних заходів, передбачених ч. 5 ст. 

194 КПК України. 

Строк домашнього арешту як запобіжного заходу, обраного за ухвалою 

слідчого судді, обмежений двома місяцями. Його продовження до шести 

місяців можливе лише у разі необхідності за клопотанням прокурора, в межах 

строку досудового розслідування і в тому ж порядку, що й продовження 

строку тримання під вартою (ст. 199 КПК). По закінченні цього строку ухвала 

про застосування запобіжного заходу у вигляді домашнього арешту припиняє 

свою дію і запобіжний захід вважається скасованим. 

 

 

Підстави задоволення слідчими суддями клопотань про застосування 

запобіжного заходу у вигляді домашнього арешту. 
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Задовольняючи клопотання про застосування запобіжного заходу 

у вигляді домашнього арешту, слідчі судді Заводського районного суду 

м. Миколаєва посилалися на те, що доводи клопотання є обґрунтованими 

та застосування до підозрюваного більш м'якого запобіжного заходу, 

ніж домашній арешт, не зможе запобігти ризикам, зазначеним у 

клопотанні. 

Наприклад, ухвалою слідчого судді Заводського районного суду м. 

Миколаєва від 21 березня 2020 року (справа № 487/5552/19, 

провадження № 1-кс/487/769/20) клопотання слідчого Другого слідчого 

відділу Слідчого управління Територіального управління Державного 

бюро розслідувань, розташованого у м. Миколаєві, А.О.В. у 

кримінальному провадженні №42019150000000067 за ознаками 

кримінальних правопорушень, передбачених ч.ч. 2, 3 ст. 365 і ч.2 ст. 115 

КК України про застосування запобіжного заходу у виді домашнього 

арешту - задоволено. 

Застосувано до Б.А.С. запобіжний захід у виді домашнього 

арешту, із забороною цілодобово залишати без дозволу слідчого, 

прокурора або слідчого судді (суду) місце проживання: квартиру №69 

по вул. Робоча, 2 в м. Кропивницький.  

Покладено на обвинуваченого Б.А.С. обов'язки, передбчаені ч. 5 ст. 

194 КПК України: 

1) не відлучатися із населеного пункту м. Кропивницький без 

дозволу слідчого, прокурора або суду; 

2) повідомляти слідчого, прокурора чи слідчого суддю (суд) про 

зміну свого місця проживання та/або місця роботи;  

3) утримуватися від спілкування з потерпілими С .Б.О., С.С.О., 

С.О.В., Ц.Н.Ж., Ф.А. А., крім як у присутності слідчого, прокурора та 

суду в ході проведення слідчих дій та судового розгляду. 

4) здати на зберігання слідчому свій паспорт (паспорти) для 

виїзду за кордон, інші документи, що дають право на виїзд з України і 

в'їзд в Україну. 

Задовольняючи клопотання, слідчий суддя виходив з того, що 

доводи клопотання про застосування до підозрюваного запобіжного 

заходу у вигляді домашнього арешту є обгрунтованим, у зв'язку із чим 

клопотання слідчого підлягає задоволенню.  

 

Наприклад, Справа №474/1205/19, провадження №1-кс/474/11/20 

слідчим суддею відмовлено  в задоволенні клопотання про застосування 

запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою та застосовано 

більш м’який вид запобіжного заходу у виді цілодобового домашнього 

арешту, з наступних підстав: слідчий суддя, оцінивши в сукупності всі 

обставини, у тому числі наявність ризиків передбачених п.п.1,5 ч.1 ст. 

177 КПК України, вагомість наявних доказів про вчинення підозрюваним 

кримінального правопорушення, його  вік та стан здоров'я, репутацію, 
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міцність соціальних зв’язків в місці його постійного проживання з 

братами та сестрами, не доведення прокурором обставин 

передбачених п. 3 ч.1 ст. 194 КПК України, дійшов до висновку про 

можливість застосування до К.М.В. більш м’якого виду запобіжного 

заходу у виді цілодобового домашнього арешту з покладенням обов’язків 

передбачених п. п. 1-4 ч.5 ст. 194 КПК України. 

 

Підставами для зміни судом запобіжного заходу у вигляді тримання під 

вартою (домашнього арешту) на більш м'який запобіжний захід була зміна 

повідомленої підозри як обставини, яка виникла після прийняття 

попереднього рішення про застосування запобіжного заходу. 

 

Наприклад, 05 червня 2020 року слідчим суддею Центрального 

районного   суду   м. Миколаєва   у   справі   № 490/2175/20,   провадження        

1-кс/490/2326/2020 було ухвалено про зміну запобіжного заходу з тримання 

під вартою на домашній арешт та покладено обов'язки щодо заборони 

підозрюваному з 21.00 години до 06.00 год. залишати місце свого проживання. 

У зв’язку із застосування зазначеного вище запобіжного заходу відповідно до 

ч. 5 ст. 194 КПК України, покласти строком до 01.08.2020р. включно на 

підозрюваного С. наступні обов'язки: 

 прибувати за викликом до слідчого, прокурора, суду за 

кожною вимогою; 

 не відлучатися із населеного пункту, в якому він проживає, 

без дозволу слідчого, прокурора 

 чи суду (в залежності від стадії кримінального провадження); 

 повідомляти про зміну місця свого проживання та роботи; 

 утриматись від спілкування зі свідками та потерпілими у 

даному кримінальному провадженні; 

 здати на зберігання до відповідних органів державної влади 

свій паспорт (паспорти) для виїзду за кордон, інші 

документи, що дають право на виїзд з України і в'їзд в 

Україну; носити електронний засіб контролю. 

В разі порушення підозрюваним С. вказаних обов’язків, а також 

його процесуальних обов'язків підозрюваного за клопотанням сторони 

обвинувачення слідчим суддею (судом) може бути вирішено питання 

про зміну запобіоісного заходу на більш суворий. За таких обставин 

слідчий суддя вирішує про наявність підстав для зміни запобіжного 

заходу С. відповідно до ст. 177 КПК України, метою застосування 

запобіжного заходу є забезпечення виконання підозрюваним покладених 

на нього процесуальних обов'язків. Вирішуючи питання про зміну 

запобіжного заходу підозрюваному, слідчий суддя враховує не тільки 

положення, які передбачені КПК України, а й вимоги пунктів З і 4 

статті 5 Конвенції про захист прав людини основоположних свобод та 

практики Європейського суду з прав людини, згідно з якими обмеження 



14 

 

права особи на свободу і особисту недоторканість мосмсливо лише в 

передбачених законом випадках за встановленою законом процедурою. 

При цьому ризик переховування підозрюваного, обвинуваченого від 

правосуддя не може оцінюватись виключно на підставі суворості 

можливого судового рішення. Вирішуючи питання про зміну 

запобіжного заходу, слідчим суддею враховуються тяжкість покарання 

за інкримінованим підозрюваному С. кримінальним правопорушенням, 

особу підозрюваного, його вік та стан здоровая, сімейний стан 

підозрюваного, наявність постійного місця проживання та міцних 

соціальних зв'язків, відсутність судимостей, належну процесуальну 

поведінку підозрюваного. Враховуючи всі вищезазначені обставини в їх 

сукупності, слідчий суддя вважав, що є всі підстави для зміни 

застосованого до С. запобіоісного заходу з тримання під вартою та 

застосування до нього іншого запобіжного заходу у вигляді домашнього 

арешту з покладенням відповідних обов'язків.  

 

Підстави відмови слідчими суддями у задоволенні клопотань про 

застосування запобіжного заходу у вигляді домашнього арешту. 

 

Слідчі судді Заводського районного суду м. Миколаєва відмовляли 

у застосуванні запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою 

згідно ч.2 ст. 194 КПК України з тієї підстави, що під час розгляду 

клопотання про застосування запобіжного заходу у вигляді домашнього 

арешту прокурор не довів наявність всіх обставин, передбачених ч.І ст. 

194 КПК України. 

Наприклад, ухвалою слідчого судді Заводського районного суду м. 

Миколаєва від 19.03.2020 р. у задоволенні клопотання слідчого Другого 

слідчого відділу Слідчого управління Територіального управління 

Державного бюро розслідувань, розташованого у місті Миколаєві, 

Балаєнка М.С. у кримінальному провадженні, відомості про яке внесені 

01.01.2020 р. до Сдиного реєстру досудових розслідувань за 

№12020120170000003 за ч. 1 ст. 122 КК України про застосування  

запобіжного заходу у вигляді домашнього арешту відносно 

підозрюваного Гури В.В. - відмовлено (справа № 487/1398/20, 

провадження № 1-кс/487/1909/20). 

Застосувано строком до 13 травня 2020 року до підозрюваного 

Гури В.В. запобіжний захід у вигляді особистого зобов'язання.  

Зобов'язано підозрюваного Гуру В.В. прибувати за кожною 

вимогою до слідчого, прокурора та суду, а також виконувати наступні 

обов'язки: 

- повідомляти слідчого, прокурора чи суд про зміну свого місця 

проживання; 

- утримуватися від спілкування зі свідками та потерпілим у 

кримінальному провадженні. 
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Відмовляючи у задоволенні клопотання, слідчий суддя послався на 

те, що при розгляді клопотання про застосування запобіжного заходу 

прокурором не було доведено обставини, які свідчать про 

недостатність застосування більш м'яких запобіжних заходів, ніж 

домашній арешт, для запобігання ризикам, зазначеним у клопотанні про 

застосування запобіжного заходу. 

 

Наприклад, ухвалою слідчого судді від 13 березня 2020 року у справі № 

490/10481/19, провадження №1 - кс/490/1357/2020 було відмовлено в 

задоволенні клопотання слідчого про застосування запобіжного заходу у 

вигляді домашнього арешту відносно Р. та обрано запобіжний захід у вигляді 

особистого зобов'язання строком до 08.05.2020р. У зв'язку із обранням 

зазначеного вище запобіжного заходу відповідно до ч. 5 ст. 194 КПК України, 

було покладено строком до 08.05.2020р. на підозрюваного Р. наступні 

обов\язки: 

- прибувати до слідчого, прокурора або суду за першою вимогою; 

- повідомляти слідчого, прокурора чи суд (в залежності від стадії 

кримінального провадження) про зміну місця свого проживання; 

- здати на зберігання до відповідних органів державної влади свій 

паспорт (паспорти) для виїзду за кордон, інші документи, що дають право на 

виїзд з України і в'їзд в Україну; утримуватися від спілкування із усіма 

свідками у даному кримінальному провадженні.  

В разі порушення підозрюваним Р. вказаних обов'язків, а також його 

процесуальних обов Уязків підозрюваного за клопотанням сторони 

обвинувачення слідчим суддею (судом) може бути вирішено питання про 

зміну запобіжного заходу на більш суворий. Р. обвинувачується за ч. 2 ст. 286 

КК України, як поруиіення правил безпеки дорожнього руху особою, яка керує 

транспортним засобом, що спричинили смерть потерпілого. У відповідності 

до норм КПК України, на даному етапі кримінального провадження не 

допускається вирішення тих питань, які повинен вирішувати суд під час 

розгляду провадження по суті, а саме питань пов^язаних з оцінкою доказів з 

точки зору їх достатності і допустимості для визнання особи винною чи не 

винною у вчиненні злочину. Р. обґрунтовано підозрюється у вчиненні тяжкого 

кримінального правопорушення, за який законом передбачено покарання у 

вигляді позбавлення волі на строк до восьми років. Разом з тим, враховуючи 

процесуальну поведінку підозрюваного Р. протягом трьох місяців досудового 

розслідування, а також той факт, що останній раніше не судимий, має міцні 

соціальні зв'язки, постійне місце проживання та постійне місце роботи, 

позитивно характеризується за місцем проживання, співпрацює з органом 

досудового розслідування, слідчий суддя прийшов до висновку, що за таких 

обставин вказаним ризикам зможе запобігти та забезпечити належну 

процесуальну поведінку підозрюваного обрання запобіжного заходу у вигляді 

особистого зобов'язання з покладенням обов'язків. 
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Запобіжний захід – тримання під вартою 

 

Тримання під вартою є винятковим запобіжним заходом, який 

застосовується виключно у разі, якщо прокурор доведе, що жоден із більш 

м'яких запобіжних заходів не зможе запобігти ризикам, передбаченим статтею 

177 цього Кодексу. 

Згідно ч. 3 ст. 183 КПК України, слідчий суддя при постановленні ухвали 

про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою 

зобов'язаний визначити розмір застави, достатньої для забезпечення 

виконання підозрюваним, обвинуваченим обов'язків, передбачених цим 

Кодексом, крім випадків, передбачених частиною четвертою цієї статті. 

В ухвалі слідчого судді, суду зазначаються, які обов'язки з передбачених 

статтею 194 цього Кодексу будуть покладені на підозрюваного, 

обвинуваченого у разі внесення застави, наслідки їх невиконання, 

обґрунтовується обраний розмір застави, а також можливість її застосування, 

якщо таке рішення прийнято у кримінальному провадженні, передбаченому 

частиною четвертою цієї статті. 

У відповідності до ч. 4 ст. 183 КПК України, слідчий суддя, суд при 

постановленні ухвали про застосування запобіжного заходу у вигляді 

тримання під вартою, враховуючи підстави та обставини, передбачені 

статтями 177 та 178 цього Кодексу, має право не визначити розмір застави у 

кримінальному провадженні: 

1) щодо злочину, вчиненого із застосуванням насильства або погрозою 

його застосування; 

2) щодо злочину, який спричинив загибель людини; 

3) щодо особи, стосовно якої у цьому провадженні вже обирався 

запобіжний захід у вигляді застави, проте був порушений нею. 

 

На виконання вимог ч. 3 ст. 183 КПК України, слідчими суддями при 

постановленні ухвали про застосування запобіжного заходу у вигляді 

тримання під вартою визначаються розмір застави достатньої для 

забезпечення виконання підозрюваним, обвинуваченим обов'язків, 

передбачених КПК України, крім випадків, передбачених ч. 4 ст. 183 КПК 

України, а також передбачаються обов’язки встановлені ч. 5 ст. 194 КПК 

України, при можливості заміні запобіжного заходу у вигляді тримання під 

вартою на – заставу. 

У випадках передбачених ч. 4 ст. 183 КПК України слідчим суддею 

розмір застави не визначається. 

 

Підстави задоволення слідчими суддями клопотань про застосування 

запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою. 

Відповідно до вимог ст. 194 КПК України, під час розгляду клопотання 

про застосування запобіжного заходу, слідчим суддею встановлюється, чи 

доводять надані сторонами кримінального провадження докази обставини, які 
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свідчать про наявність обґрунтованої підозри у вчиненні  підозрюваним, 

обвинуваченим кримінального правопорушення; наявність достатніх підстав 

вважати, що існує хоча б один із ризиків, передбачених ст. 177 КПК України, 

і на які вказує слідчий, прокурор; недостатність застосування більш м’яких  

запобіжних заходів для запобігання ризику або ризикам зазначеним у 

клопотанні. Підозра, як  визначено у постанові Судової палати у кримінальних 

справах Верховного Суду України від 24.11.2016 р. № 5-328 кс 16, є 

обґрунтованим припущенням про вчинення особою кримінального  

правопорушення.  Згідно з визначеним Європейським судом з прав  людини 

поняттям, обґрунтована підозра – це добровільне припущення про вчинення 

особою певного діяння, яке  ґрунтується на об’єктивних відомостях, що можна  

перевірити у судовому розгляді, та які спонукали б  неупереджену та розумну 

людину вдатися до практичних дій, щоб з’ясувати, чи є така  підозра 

обґрунтованою.    

 

Наприклад:  

Під часрозгляду клопотання про обрання запобіжного заходу у вигляді 

тримання під вартою стосовно Г.Б.В. (Новоодеський районний суд 

Миколаївської області 482/814/20), слідчим суддею перевірено чи матеріали 

кримінального провадження містять дані, які вказують на наявність 

достатніх підстав вважати, що існують ризики, передбачені п.п. 1, 3, ч. 1 ст. 

177 КПК України.  Так, підозрюваний Г.Б.В., який до кримінальної 

відповідальності притягується вперше, постійного місця проживання як на 

території Новоодеського району Миколаївської області, так і на  

підконтрольній території владі України не має, не працює, з дружиною, з 

якою перебуває в зареєстрованому шлюбі та шестирічною своєю дитиною 

стосунків не підтримує, проживав як у м. Донецьк, так і м. Слов’янськ, лише 

тимчасово, протягом надто незначного часу, перебував у будинку за адресою: 

Хмельницька область, Каменець-Подільський  район, с. В., вул. Ш., будинок 38, 

право власності на який йому не належить, згоди власника на перебування в 

якому підозрюваного стороною захисту не надано, обґрунтовано 

підозрюється у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 

ст. 289 КК України, який згідно ст. 12 КК України відноситься до категорії 

злочинів середньої тяжкості, за який передбачено покарання в тому числі у 

вигляді позбавлення волі на строк від 3 до 5 років, що дає обґрунтовані 

підстави вважати, що існує ризик переховування підозрюваного від органів 

досудового розслідування. Також в судовому засіданні доведено, що 

підозрюваним та його співмешканкою вживалися заходи щодо умовляння 

потерпілого до відкликання своєї заяви про вчинення угону транспортного 

засобу, що підтверджує наявність ризику щодо незаконного впливу як на 

потерпілого, так і свідків, з якими підозрюваний особисто знайомий та які 

судом не допитувалися. З урахуванням наведеного слідчий суддя  прийшов до 

висновку, що прокурором доведено наявність ризиків, передбачених п. п. 1, 3 ч. 

1 ст. 177 КПК України, а також того факту, що Г.Б.В., перебуваючи на волі, 
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переховувався від органу досудового розслідування, перешкоджав 

кримінальному провадженню. 

 

Всі суди Миколаївської області та міста Миколаєва 

задовольняючи клопотання про застосування запобіжного заходу у 

вигляді тримання під вартою, слідчі судді Заводського районного 

суду м. Миколаєва посилалися на те, що доводи клопотання є 

обґрунтованими та застосування до підозрюваного більш м'якого 

запобіжного заходу, ніж тримання під вартою, не зможе запобігти 

ризикам, зазначеним у клопотанні. 

 

Наприклад, Ухвалою Заводського районного суду м. Миколаєва від 

23 січня 2020 року (справа №487/6391/19, провадження №1- 

кс/487/29/20) клопотання слідчого Першого слідчого відділу Слідчого 

управління ТУ ДБР, розташованого у місті Миколаєві, Супрун О.О. про 

застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою - 

задоволено. 

Застосовано до У.Я.С., підозрюваного у вчиненні кримінального 

правопорушення, передбаченого ч. 4 ст.407 КК України, запобіжний 

захід - тримання під вартою з утриманням на гауптвахті Південного 

територіального управління Військової служби правопорядку у 

Збройних силах України за адресою: м. Одеса, вул. Армійська, 10А до 

21.03.2020 р. (включно). Визначено розмір застави, після внесення якої 

підозрюваний повинен бути звільнений з-під варти, в сумі 20 розмірів 

прожиткового мінімуму для працездатних осіб, що становить 42040 

грн. 

Покладено на У.Я.С.  у разі звільнення під заставу такі 

зобов'язання: 

- прибувати за кожною вимогою до слідчого або суду;  

- повідомляти слідчого, прокурора чи суд про зміну свого місця 

проживання; 

утримуватися від спілкування зі свідками у даному  

кримінальному провадженні. 

Задовольняючи клопотання про застосування запобіжного заходу 

у вигляді тримання під вартою, слідча суддя виходила з того, що 

клопотання є обґрунтованим та застосування до підозрюваного більш 

м'якого запобіжного заходу, ніж тримання під вартою, не зможе 

запобігти ризикам, зазначеним у клопотанні.  

 

Розглянемо приклад задоволення клопотання слідчого про застосування 

запобіжного заходу у виді тримання під вартою. 

 

Так, ухвалою слідчого судді від 24 січня 2020 року у кримінальному 

провадженні № 490/135/20, провадження 1-кс/490/806/2020 задоволено 
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клопотання слідчого про обрання запобіжного заходу Б. у виді тримання під 

вартою до 23 березня 2020 року без права внесення застави. Б. 

обвинувачується в у вчиненні кримінального правопорушення передбаченого 

ч.2 ст. 189 КК України. Б. підозрюється у вимозі передачі чужого майна ( 

вимагання) з погрозою насильства на Є. та його близькими, знищення майна, 

вчиненому за попередньою змовою групою осіб. Слідчий суддя зазначив, що 

обґрунтованість підозри Б. у вчиненні кримінального правопорушення 

підтверджується наявними в матеріалах кримінального провадження 

доказами, при цьому зауважив, що слідчий суддя на даному етапі 

провадження не вправі вирішувати ті питання, які повинен вирішувати суд 

під час розгляду кримінального провадження по суті, зокрема, оцінювати 

докази з точки зору їх достатності та допустимості для визнання особи 

винною чи невинною у вчиненні кримінальних правопорушень. Слідчий суддя 

під час досудового слідства встановив, що Б. будучи усвідомленим про місце 

проживання Є., перебуваючи на свободі, як особисто так і за допомогою 

посередників. Може здійснювати незаконний тиск на Є., тому окрім 

тримання під вартою інший запобіжний захід не зможе запобігти ризикам 

та забезпечити належне виконання Б. процесуальних обов 'язків 

підозрюваного. 

 

В апеляційному порядку вказана ухвала не оскаржувалась. 

 

Відповідно до наданих даних, слідчими суддями Миколаївської області 

та м. Миколаєва обґрунтовано обирається розмір застави при вирішенні 

питання про обрання запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою. 

 

Таким прикладом може слугувати ухвала у справі № 490/14/20, 

провадження 1- кс/490/109/2020. 

Так, ухвалою слідчого судді від 14 січня 2020 року клопотання слідчого 

відділу розслідувань особливо тяжких злочинів про застосування запобіжного 

заходу у вигляді тримання під вартою відносно 77. задоволено частково. Крім 

тримання під вартою підозрюваному 77. визначено розмір застави в сумі 600 

000 гривень, за умови внесення якої П. негайно буде звільнений з- під варти. 

Своє рішення слідчий суддя мотивував тим, що підозрюваний є інвалідом 

третьої групи (по зору), має на утриманні малолітню дитину 2015 року 

народження, яка має ряд захворювань, раніше не судимий. Разом з тим, 

підозрюваний обвинувачується у вчиненні кримінального правопорушення, 

передбаченого ч. 2 ст. 189 КК України. Під час розгляду клопотання 

прокурором доведено існування ризиків, що передбачені ст. 177 КПК України. 

При ухваленні рішення слідчим суддею, крім особи підозрюваного було 

враховано також ризики, виключність даного випадку, викликаного 

резонансом події, суспільну небезпеку кримінального правопорушення. 

Дана ухвала слідчого судді була оскаржена до апеляційної інстанції, 

залишена без змін. 
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Підстави відмови слідчими суддями у задоволенні клопотань про 

застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою. 

Підставами відмов в більшості випадків, була недоведеність сторонами 

кримінального провадження наявності обґрунтованої підозри у вчинені всіх 

обставин передбачених ч. 1 ст. 194 КПК України. 

 

Так, наприклад, ухвалою слідчого судді від 12 лютого 2020 року слідчим 

суддею у кримінальному провадженні 490/1417/19 1.7.02.2020, н\п 1-

кс/490/174/2020 було відмовлено у обранні запобіжного заходу тримання під 

вартою К, який підозрюється у відкритому викраденні чужого майна 

(грабіж), поєднане з насильством, яке не є небезпечним для життя чи 

здоров'я потерпілого, за попередньою змовою групи осіб, повторно, тобто у 

вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 186 КК 

України та застосовано більш м'яке, а саме у вигляді цілодобового 

домашнього арешту строком до строком до 10 квітня 2020 року. Слідчим та 

прокурор при розгляді клопотання про обрання запобіжного заходу у вигляді 

тримання під вартою довели наявність обґрунтованої підозри у вчиненні К. 

кримінального правопорушення. Разом з тим, прокурором не було доведено що 

жоден інший більш м 'який запобіжний захід не зможе запобігти ризикам, 

передбаченим ст. 177 КПК України. Виходячи із приписів ст. 184 КПК 

України слідчий (прокурор), як в клопотанні, так і в суді, зобов 'язаний 

зазначити один або кілька ризиків, вказаних у ст. 177 КПК України, 

послатися на обставин, на підставі яких він дійшов висновку про наявність 

такого ризику або ризиків у вигляді відповідних дій підозрюваного, і на докази, 

що підтверджують ці обставини. Проте, в порушення наведеної норми 

процесуального права, прокурором в суді не доведено існування тих ризиків, 

на які він посилається в клопотанні в обґрунтування обрання відносно 

підозрюваного найбільш суворого запобіжного заходу у вигляді тримання під 

вартою. 

 

Слідчі судді також, відмовляли у застосуванні запобіжного заходу 

у вигляді тримання під вартою згідно ч.2 ст. 194 КПК України з тієї 

підстави, що під час розгляду клопотання про застосування запобіжного 

заходу у вигляді тримання під вартою прокурор не довів наявність всіх 

обставин, передбачених ч.І ст. 194 КПК України. 

 

Наприклад, Ухвалою слідчого судді Заводського районного суду м. 

Миколаєва від 21 березня 2020 року (справа № 487/1658/20, 

провадження № 1-кс/487/2019/20) у задоволенні клопотання слідчого 

Першого слідчого відділу Слідчого управління Територіального 

управління Державного бюро розслідувань, розташованого у місті 

Миколаєві, Неміро В.В. про застосування запобіжного заходу у вигляді 

тримання під вартою відносно Д.Є.С. — відмовлено. 
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Застосовано до підозрюваного Д.С.С. запобіжний захід у вигляді 

домашнього арешту строком на два місяці до 19.05.2020, заборонивши 

йому цілодобово залишати фактичне місце проживання за адресою: м. 

О., вул. С. 5-та, буд. 18. 

Покладено на підозрюваного наступні обов'язки: прибувати за 

першою вимогою до слідчого, прокурора або суду (в залежності від 

стадії кримінального провадження); повідомляти слідчого, прокурора 

чи суд про зміну свого місця проживання та/або місця роботи; 

утримуватися від спілкування зі свідками у кримінальному 

провадженні; здати на зберігання до відповідних органів державної 

влади свій паспорт (паспорти) для виїзду за кордон, інші документи, що 

дають право на виїзд з України і в'їзд в Україну.  

Відмовляючи у задоволенні клопотання, слідчий суддя виходив з 

того, що при розгляді клопотання про застосування запобіжного заходу 

прокурором не було доведено обставини, які свідчать про 

недостатність застосування до підозрюваного більш м'яких 

запобіжних заходів, ніж тримання під вартою.  

 

Наприклад, Ухвалою слідчого судді  від 17 квітня 2020 року (справа 

№ 487/1093/20, провадження № 1-кс/487/2285/20) в задоволенні 

клопотання прокурора відділу управління з розслідування кримінальних 

проваджень слідчими органів прокуратури та процесуального 

керівництва прокуратури Одеської області Довгальова І.В. у 

кримінальному провадженні №12016160330002076 від 11.12.2016 за 

ознаками кримінальних правопорушень, передбачених ч. 4 ст. 185, ч. 2 

ст. 364, ч. З ст. 185, ч. З ст. 190, ч. 5 ст. 185, ч.ч.І, 5 ст. 191, ч. 1 ст. З 

83, ч. 1 ст. 343, ст. 198 КК України про застосування запобіжного 

заходу у вигляді тримання під вартою відносно П .С.В. - відмовлено 

(справа № 487/1093/20, провадження № 1-кс/487/2285/20). 

Відмовляючи у задоволенні клопотання, слідчий суддя виходив з 

того, що прокурором не надано суду належних та достатніх доказів 

набуття П.С.В. статусу підозрюваного у кримінальному провадженні 

на момент звернення із клопотанням про застосування запобіжного 

заходу, що унеможливлює застосування до П .С.В. запобіжного заходу. 

Слідчі судді  залишали без розгляду клопотання про застосування 

запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою з тієї підстави, що 

прокурор заявляв клопотання про залишення без розгляду клопотання 

про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою.  

Наприклад, Ухвалою слідчого судді від 12 лютого 2020 року 

клопотання слідчого Третього слідчого відділу Слідчого управління 

Територіального управління Державного бюро розслідувань, 

розташованого у м.Миколаєві, Бахтєєва О.С. про застосування 

запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою у відношенні К .Р.О., 

підозрюваного у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого 
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ч.І ст.408 КК України, - залишено без розгляду (справа № 487/852/20, 

провадження № 1- кс/487/1213/20). 

Залишаючи без розгляду клопотання, слідчий суддя зазначила, що 

прокурор у судове засідання не з'явився та надав до суду заяву, в якій 

просив залишити клопотання про застосування запобіжного заходу без 

розгляду. Дане питання не врегульоване нормами КПК України, у зв'язку 

з чим, на підставі ч. 6 ст. 9 КПК України клопотання про застосування 

запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою підлягає залишенню 

без розгляду. 

 

Всі суди  загальної юрисдикції  запевнили, що будь-яких проблемних 

питань під час розгляду даного виду клопотань у суддів не виникало, а те, що 

більшість з них була задоволена свідчить про те, що органи досудового 

слідства виважено підходять до застосування цього виду запобіжного заходу. 

  

 

 

4. Аналіз причин задоволення та відмови у задоволенні клопотань про 

застосування заходів забезпечення кримінального провадження та їх 

співвідношення з вимогами закону 

  

В переважній більшості випадків слідчі судді задовольняють клопотання 

органів досудового слідства про застосування заходів забезпечення 

кримінального провадження. Разом з тим, стабільно суттєвою залишається 

кількість клопотань, які подані з порушеннями приписів діючого 

кримінального процесуального закону. Причинами відмови слідчим и 

задоволенні клопотань були і залишаються наступні чинники: 

  

- ненадання будь-яких доказів щодо необхідності вжиття заходів забезпечення 

кримінального провадження; 

  

- ненадання матеріалів кримінального провадження; 

  

- відсутність у матеріалах, доданих до клопотання витягу з Єдиного реестру 

досудових розслідувань щодо кримінального провадження, в рамках якою 

подається клопотання; 

  

- слідчими при зверненні до суду не виконуються вимоги, передбачені ст.ст. 

132. 160, 163 КПК України і не доводиться обґрунтованість клопотання при 

його безпосередньому розгляді. 

  

Основними причинами відмови в задоволенні клопотань про 

застосування заходів забезпечення кримінального провадження є 

недотримання слідчими та прокурорами вимог, які зазначені у нормах КПК. 
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Щодо клопотань про зміну запобіжного заходу, то великий відсоток 

становить відмова у задоволенні клопотання. Наприклад, причиною відмови у 

задоволенні клопотання про зміну запобіжного заходу з тримання під вартою 

на домашній арешт є те, що даний запобіжний захід не буде достатнім для 

запобігання ризикам, передбаченим ст. 177 КПК України. Також, в поданих на 

розгляд слідчих суддів клопотаннях не зазначено, які нові обставини не були 

предметом розгляду при вирішенні слідчим суддею клопотання про обрання 

міри запобіжного заходу, і не враховані слідчим суддею, а також не надано 

підтвердження того, що прокурору надіслана копія клопотання з доданими до 

нього копіями матеріалів, що обґрунтовують клопотання. 

  

5. Оскарження ухвал слідчого судді під час досудового розслідування в 

апеляційному порядку та практика їх розгляду. 

 

Відповідно до статистичних даних апеляційною інстанцією за  період  1 

півріччя 2020 року переглянуто 13 ухвал судів першої інстанції загальної 

юрисдикції Миколаївської області та міста Миколаєва  про застосування 

запобіжного заходу у вигляді домашнього арешту з них лише 4 скасовано з 

винесенням нового рішення. Також  Миколаївським апеляційним судом 

переглянуто за період, що аналізується 42 ухвали про застосування  

запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою з них скасовато тільки 4 з 

винесенням нового судового рішення.  

 

Це свідчить, що судді першої інстанції судів загальної юрисдикції  

розглядають клопотання про застосування запобіжного заходу у вигляді 

тримання під вартою та домашнього арешту з дотриманням вимог ст.ст.108, 

178, 193,194, 196 КПК. 

Скасовуються рішення зазначеної категорії у частині, наприклад в 

зв’язку з неправильним визначенням строку початку  запобіжного заходу, або 

з відмовою судді першої інстанції призначити заставу. 

Відповідно до ст. 183 КПК тримання під вартою є винятковим 

запобіжним заходом, який застосовується виключно у разі, якщо прокурор 

доведе, що жоден із більш м’яких запобіжних заходів не зможе запобігти 

ризикам, передбаченим статтею 177 цього Кодексу. 

 Проте, даним узагальненням встановлено і випадки порушення 

слідчими суддями норм кримінального процесуального закону, якими 

визначені особливості застосування запобіжного заходу у вигляді тримання 

під вартою, інколи рішення про його застосування ґрунтуються лише на 

тяжкості вчиненого правопорушення, без наведення ризиків, передбачених ст. 

177 КПК України. 

 

Наприклад, (Провадження: № 11-сс/812/419/20) Рішенням суду першої 

інстанції задоволено клопотання слідчого про застосування запобіжного 
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заходу у вигляді тримання під вартою відносно Н.Д.В. до 25.07.2020 року 

включно. 

На думку апелянта, оскаржувана ухвала слідчого судді є незаконною та 

підлягає скасуванню.  

Вважає, що стороною обвинувачення не доведено обгрунтованість 

підозри, оскільки з клопотання не вбачається наявності прямих доказів 

причетності Н.Д.В. до кримінального правопорушення, крім показів 

потерпілого Л., які містять в собі протиріччя. 

Також стверджував, що в судовому засіданні не було доведено наявність 

ризиків, передбачених ст. 177 КПК України.  

Зазначає, що підозрюваний має постійне місце проживання, міцні 

соціальні зв’язки, має сім’ю, утримує неповнолітню доньку та допомагає 

хворим батькам, позитивно характеризується за місцем служби, 

неодноразово нагороджений відзнаками за сумлінну службу в ОВС, є 

учасником бойових дій на сході, а тому слідчим суддею безпідставно не 

розглядалось питання про застосування альтернативного запобіжного 

заходу, або визначення розміру застави. 

Під час розгляду даного клопотання слідчим суддею встановлені наступні 

обставини. 

Органом досудового розслідування Н.Д.В. підозрюються у перевищенні 

службових повноважень, а саме, в тому, що він будучи начальником 

Вітовського ВП Корабельного ВП ГУНП в Миколаївській області, вчинив дії, 

які явно виходять за межі наданих йому прав чи повноважень, які завдали 

істотної шкоди охоронюваним законом правам, інтересам окремих громадян, 

що супроводжувалися насильством або погрозою застосування насильства, 

або болісними і такими, що ображають особисту гідність потерпілого, 

діями, за відсутності ознак катування. 

Н.Д.В. було повідомлено про підозру у вчиненні кримінального 

правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 365 КК України. 

В клопотанні слідчого необхідність застосування відносно 

підозрюваного Н.Д.В. саме такого виду запобіжного заходу, як тримання під 

вартою, вмотивоване існуванням ризиків, передбачених п.1-5 ч.1 ст. 177 КПК 

України. 

Слідчий суддя першої інстанції дійшов висновку про обґрунтованість 

підозри щодо вчинення Носовим Д.В. вищевказаного злочину та доведеність 

існування ризиків, передбачених п.1- 5 ч.1 ст. 177 КПК України та застосував 

до підозрюваного запобіжний захід у вигляді тримання під вартою, оскільки 

прийшов до висновку, що запобігти даним ризикам шляхом обрання іншого 

запобіжного заходу не можливо. 

При розгляді клопотання слідчого про застосування запобіжного заходу 

у вигляді тримання під вартою відносно підозрюваного Н.Д.В.  слідчим суддею 

першої інстанції в повній мірі дотримані як загальні положення про запобіжні 

заходи, передбачені ст. ст. 176-178 КПК України, так і спеціальні положення, 
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що регламентують підстави та порядок застосування виняткового 

запобіжного заходу – тримання під вартою (ст. 183 КПК України). 

Надані суду матеріали кримінального провадження містять відомості, 

які свідчать на даний час про правильність висновку суду про обґрунтованість 

підозри у вчиненні Н.Д.В.  інкримінованого йому злочину.  

Зважаючи на сукупність отриманих в процесі розгляду клопотання 

відомостей та даних, колегія суддів Миколаївського апеляційного суду 

вважає, що є правильним висновок слідчого судді про існування ризиків, 

передбачених п. 1- 5 ч.1 ст. 177 КПК України. 

Недостатність застосування відносно підозрюваного іншого більш 

м'якого запобіжного заходу обґрунтована сукупністю доказів вчинення 

підозрюваним тяжкого злочину та наявністю вказаних ризиків. 

Вищенаведені обставини надають достатньо підстав вважати, що 

тільки застосування відносно підозрюваного Н.Д.В. саме такого виняткового 

найсуворішого запобіжного заходу, як тримання під вартою, забезпечить 

належне виконання підозрюваним покладених на нього процесуальних 

обов’язків.  

Щодо доводів апеляційної скарги, що слідчим суддею безпідставно не 

розглядалось питання про визначення розміру застави то вони, на думку 

колегії є слушними. 

Виходячи з практики Європейського суду з прав людини, розмір застави 

повинен визначатися тим ступенем довіри, при якому перспектива втрати 

застави буде достатнім стримуючим засобом, щоб відбити у особи, щодо 

якої застосовано заставу, бажання будь-яким чином перешкоджати 

встановленню істини у кримінальному провадженні; рішення суду повинно 

забезпечити не тільки права підозрюваного, а й високі стандарти охорони 

загальносуспільних прав та інтересів, що вимагає від суду більшої суворості 

в оцінці порушень цінностей суспільства. 

Як вбачається з матеріалів судового провадження, Н.Д.В. 

підозрюються у перевищенні службових повноважень, а саме, в тому, що він 

будучи начальником Вітовського ВП Корабельного ВП ГУНП в Миколаївській 

області, вчинив дії, які явно виходять за межі наданих йому прав чи 

повноважень, які завдали істотної шкоди охоронюваним законом правам, 

інтересам окремих громадян, що супроводжувалися насильством або 

погрозою застосування насильства, або болісними і такими, що ображають 

особисту гідність потерпілого, діями, за відсутності ознак катування, а 

тому, колегія вважає за необхідне застосувати відносно нього заставу в 

межах 100 розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб, така 

застава у зазначеному розмірі буде співмірною з існуючими в кримінальному 

провадженні ризиками та в разі її внесення зможе забезпечити належну 

процесуальну поведінку підозрюваного та виконання ним обов`язків, 

передбачених ч. 5 ст. 194 КПК України. 

Обираючи даний розмір застави, відповідно до положень ч.4 ст.182 

КПК України, суд враховує наявність таких обставин, як тяжкість 
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кримінального правопорушення, у вчиненні якого підозрюється Н.Д.В., 

обставини кримінального правопорушення, майновий, сімейний стан 

підозрюваного, який має дружину та утримує неповнолітню дитину, а 

також інші дані про особу підозрюваного, а саме, те, що він позитивно 

характеризується за місцем служби, неодноразово нагороджений відзнаками 

за сумлінну службу в ОВС, є учасником бойових дій на сході. 

Керуючись ст.ст. 182,183,194,376, 405, 407, 422, 424, 532 КПК України, 

апеляційний суд, апеляційну скаргу захисника в інтересах підозрюваного 

Н.Д.В. – задовольнив частково. Ухвалу слідчого судді Заводського районного 

суду м. Миколаєва від  01.06.2020 року – скасовано та постановлено нову. 

Клопотання слідчого Другого слідчого відділу Слідчого 

управління  Територіального управління  Державного 

бюро розслідувань,  розташованого у місті Миколаєві Ф.А.В. про 

застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою відносно 

Н.Д.В. до 25.07.2020 року задоволено частково. 

До Н.Д.В. запобіжний захід у вигляді тримання під вартою до 

25.07.2020 року включно. 

Визначено розмір застави щодо Н.Д.В. в межах 100 розмірів 

прожиткового мінімуму для працездатних осіб, що становить 210200 

гривень, яка може бути внесена, як самим підозрюваним, так і іншою 

фізичною або юридичною особою (заставодавцем).  

У разі внесення застави на підозрюваного Н.Д.В. покладаються на 

строк до 25.07.2020 року включно наступні обов`язки: 

1) прибувати до слідчого з визначеною періодичністю; 

2) не відлучатися із населеного пункту, в якому він зареєстрований, проживає 

чи перебуває, без дозволу слідчого, прокурора або суду; 

3) повідомляти слідчого, прокурора чи суд про зміну свого місця проживання 

або місця роботи; 

4) утриматись від спілкування зі свідками і потерпілим у вказаному 

кримінальному провадженні; 

5) здати на зберігання слідчому свій паспорт для виїзду за кордон, інші 

документи, що дають право на виїзд з України і в’їзд в Україну; 

 

Наприклад, 24.01.2020  Г.І.М. затримано в порядку ст. 208 КПК 

України, та повідомлено про підозру у вчиненні кримінального 

правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 15, ч. 3 ст. 187 КК України. 

Г.І.М. підозрюється в тому, що він за попередньою змовою з 

поліцейським взводу № 2 роти № 4 батальйону поліції особливого призначення 

Головного управління Національної поліції в Одеській області Г.С.Б. та ще з 

двома невстановленими особами, 24.01.2020, приблизно о 00 годинні 30 хвилин, 

вчинили закінчений замах на розбійний напад, за попередньою змовою групою 

осіб, поєднаний з проникненням у житло, з метою заволодіння грошовими 

коштами та цінностями сім’ї К., які проживають за адресою: с. Т. О. району 

О. області, вул. Ц, 1. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1392/ed_2020_01_16/pravo1/T124651.html?pravo=1#1392
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1392/ed_2020_01_16/pravo1/T124651.html?pravo=1#1392
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1409/ed_2020_01_16/pravo1/T124651.html?pravo=1#1409
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1505/ed_2020_01_16/pravo1/T124651.html?pravo=1#1505
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Слідчим подано клопотання про обрання у відношенні Г. 

І.М. запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою, для 

запобігання ризиків, передбачених  п.п.1-4 ч.1 ст. 177 КПК України.  

Задовольняючи клопотання, слідчий суддя першої інстанції дійшов 

висновку, що підозра Г.І.М. у вчиненні кримінального правопорушення, 

передбаченого ч. 2 ст. 15, ч.3 ст. 187 КК України, є обґрунтованою, а також 

дійшов висновку про наявність зазначених у клопотанні слідчого ризиків.  

Так, слідчий суддя зазначив, що Г.І.М. підозрюється у вчиненні особливо 

тяжкого злочину, тому з метою уникнення кримінальної відповідальності 

може переховуватись від органів досудового розслідування; може знищити, 

сховати або спотворити будь-яку із речей чи документів, які мають істотне 

значення для встановлення обставин кримінального правопорушення, оскільки 

на цей час досудове розслідування кримінального провадження триває, докази 

на даний час зібрані не в повному обсязі, не встановлено всіх осіб причетних 

до вчинення зазначеного злочину та всі обставини його вчинення; може 

незаконно впливати та чинити тиск на потерпілих та свідків у цьому 

кримінальному провадженні, оскільки на даний час більшість свідків не 

допитані, може перешкоджати кримінальному провадженню іншим чином, 

вчинити інші кримінальні правопорушення. 

На думку слідчого судді, застосування більш м’якого запобіжного 

заходу, ніж тримання під вартою, не забезпечить належної процесуальної 

поведінки підозрюваного та не зможе запобігти вказаним ризикам. 

Відповідно до вимог ч. 1 ст. 194 КПК України, під час розгляду клопотання 

про застосування запобіжного заходу слідчий суддя, суд зобов’язаний 

встановити, чи доводять надані сторонами кримінального провадження 

докази обставини, які свідчать про наявність обґрунтованої підозри у 

вчиненні підозрюваним, обвинуваченим кримінального правопорушення; 

наявність достатніх підстав вважати, що існує хоча б один із ризиків, 

передбачених статтею 177 цього Кодексу, і на які вказує слідчий, прокурор; 

недостатність застосування більш м’яких запобіжних заходів для 

запобігання ризику або ризикам, зазначеним у клопотанні. 

Ці вимоги закону були дотримані слідчим суддею при розгляді 

клопотання про застосування запобіжного заходу. 

Слідчий суддя  першої інстанції дійшов правильного висновку 

про обґрунтовану підозру Г.І.М. у вчиненні кримінального правопорушення, 

передбаченого ч. 2 ст. 15, ч. 3 ст. 187 КК України. Обґрунтованість підозри у 

вчиненні злочинів підтверджується доданими до клопотання доказами, на які 

послався слідчий суддя в обґрунтування прийнятого рішення. 

Згідно з визначеним Європейським судом з прав людини поняттям, 

обґрунтована підозра - це припущення про вчинення особою певного діяння, 

яке ґрунтується на об'єктивних відомостях, які можна перевірити у судовому 

розгляді та які спонукали б неупереджену та розумну людину вдатися до 

практичних дій, щоб з'ясувати, чи є така підозра обґрунтованою.     
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Європейський суд з прав людини у рішенні «Мюррей проти Об'єднаного 

Королівства» зазначив, що факти, які викликають підозру, не обов'язково 

мають бути встановлені до ступеня, необхідного для засудження або навіть 

для пред’явлення обвинувачення, що є завданням наступних етапів 

кримінального процесу. 

Відповідно до п. 48 Рішення Європейського Суду з прав людини 

«Чеботарь проти Молдови» № 35615/06 від 13 листопада 2007 року, для того, 

щоб арешт по обґрунтованій підозрі був виправданий, поліція не зобов'язана 

мати докази, достатні для пред'явлення обвинувачення, ні в момент арешту, 

ні під час перебування заявника під вартою. Також не обов'язково, щоб 

затриманій особі були, по кінцевому рахунку, пред'явлені обвинувачення, або 

щоб ця особа була піддана суду. Метою попереднього тримання під вартою є 

подальше розслідування кримінальної справи, яке повинно підтвердити або 

розвіяти підозру, яка є підставою для затримання. 

Тому, з огляду на наведені рішення Європейського Суду з прав людини, 

доводи апелянта про необгрунтованіть підозри Г.І.М. за ч.2 ст. 15, ч.3 ст. 187 

КК України, не можуть бути предметом розгляду під час обрання 

запобіжного заходу. 

Під час розгляду клопотання встановлено, що Г.І.М. підозрюється у 

вчиненні особливо тяжкого злочину, передбаченого ч. 2 ст. 15, ч. 3 ст. 187 КК 

України. 

Слідчий суддя, врахувавши дані щодо особи підозрюваного, ступінь 

тяжкості злочину, в якому він підозрюється, дійшов правильного висновку 

про існування ризиків, передбачених п.п. 1-5 ч.1 ст. 177 КПК України, тобто 

що підозрюваний може переховуватись від органів досудового розслідування; 

знищити, сховати або спотворити будь-яку із речей чи документів, які мають 

істотне значення для встановлення обставин кримінального правопорушення; 

незаконно впливати та чинити тиск на потерпілих та свідків у цьому 

кримінальному провадженні; перешкоджати кримінальному провадженню 

іншим чином; вчинити інші кримінальні правопорушення. 

На думку судуапеляційної інстанції, висновки слідчого судді першої 

інстанції, що більш м’які запобіжні заходи, ніж тримання під вартою, не 

достатні для запобігання ризикам, зазначеним у клопотанні, є мотивованими. 

Обираючи запобіжний захід у вигляді тримання під вартою, слідчий 

суддя вірно вказав на відсутність обставин, за наявності яких законодавець 

встановлює обов’язок суду визначити розмір застави. 

Апеляційний суд вважає, що при розгляді клопотання 

доведені  обставини, передбачені п. п. 1-3 ч. 1 ст. 194 КПК України.  

Разом з тим, вирішуючи питання про обрання запобіжного заходу у 

вигляді тримання під вартою, слідчий суддя не дотримався вимог ч. 1 ст. 197 

КПК України, відповідно якої строк тримання під вартою не може 

перевищувати шістдесяти днів. 

Обираючи підозрюваному Г.І.М. запобіжний захід у вигляді тримання 

під вартою, слідчий суддя першої інстанції не врахував вимоги ч. 5 ст. 115 
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КПК України, відповідно якої при обчисленні строків днями та місяцями не 

береться до уваги той день, від якого починається строк, за винятком 

строків тримання під вартою, проведення стаціонарної психіатричної 

експертизи, до яких зараховується неробочий час та які обчислюються з 

моменту фактичного затримання, взяття під варту чи поміщення до 

відповідного медичного закладу.  

Згідно ч. 2 ст. 197 КПК України строк тримання під вартою 

обчислюється з моменту взяття під варту, а якщо взяттю під варту 

передувало затримання підозрюваного, обвинуваченого – з моменту 

затримання.  

Цих вимог закону слідчим суддею першої інстанції не дотримано. Тому, 

ухвалу слідчого судді скасовано з постановленням нової ухвали, якою до 

підозрюваного застосувано запобіжний захід у вигляді тримання під вартою, 

а строк тримання під вартою рахується з моменту його фактичного 

затримання, тобто з 24.01.2020 до 23.03.2020 включно.  

 Керуючись ст. ст. 376, 405, 407 ч.3, 409, 422, 423, 424, 532 КПК України, 

апеляційною інстанцією скасовано, ухвалу слідчого судді Заводського 

районного суду м. Миколаєва від 25 січня 2020 року у відношенні Г.І.М. 

застосовано  запобіжний захід у вигляді тримання під вартою. Строк дії 

ухвали до 23 березня 2020 року. 

 

7. Висновки. Проблемні питання та шляхи їх вирішення. 

 

Проведеним узагальненням встановлено, що слідчі судді Миколаївської 

області  в цілому якісно, в установлені строки розглядають клопотання слідчих 

та інших учасників кримінального провадження про забезпечення заходів 

кримінального провадження, дотримуються процесуальних строків розгляду 

цих клопотань, норм КПК України, однак існують певні недоліки в роботі 

деяких слідчих суддів, що насамперед, пояснюється наявністю певних 

спірних, неврегульованих КПК України питань та відносно невеликою 

практикою застосування певних норм кримінального процесуального 

законодавства, низьким рівнем процесуальних документів. 

  

Не сприяє ефективному розгляду даної категорії матеріалів 

кримінальних проваджень також неналежний рівень самих клопотань, 

насамперед їх юридичного наповнення, адже в достатньо великій кількості 

матеріалів про застосування заходів забезпечення кримінального 

провадження, слідчі нехтують вимогами КПК України, а прокурори не завжди 

звертають на це належну увагу. 


