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На виконання плану роботи Миколаївського апеляційного суду проведено 

узагальнення судової практики розгляду справ про адміністративні 

правопорушення за ст.ст. 1724 - 1729 КУпАП за період 2020 року. 

 

Нормативно-правове підґрунтя досліджуваного питання. 

 

Статтею 5 Конвенції ООН проти корупції, ратифікованої Україною Законом 

№ 251-V від 18.10.2006 року, передбачено, що кожна   Держава-учасниця, згідно 

з основоположними принципами своєї правової  системи, розробляє й здійснює 

або проводить ефективну скоординовану політику протидії корупції,  яка сприяє 

участі суспільства і яка відображає принципи правопорядку, належного 

управління державними справами й  державним майном, чесності й 

непідкупності, прозорості й відповідальності (п.1). Кожна Держава-учасниця 

прагне періодично проводити оцінку відповідних правових інструментів й 

адміністративних заходів з метою визначення їхньої  адекватності  з точки  зору 

запобігання корупції та боротьби з нею (ч.3). 

На сьогоднішній день не лише не існує єдиного розуміння поняття корупції, 

а і його визначення, яке враховувало б всі особливості корупційних діянь.  

Розгляд справ про адміністративні правопорушення пов’язані з корупцією 

передбачений Главою 13-А КУпАП. 

Відповідно до ст. 277 КУпАП справи про корупційні адміністративні 

правопорушення розглядаються судом у загальному порядку у 

п’ятнадцятиденний строк із дня одержання протоколу та інших матеріалів.  

 Разом з тим, згідно з положеннями ч. 4 вказаної статті  строк розгляду 

адміністративних справ про адміністративні правопорушення, пов’язані з 

корупцією, зупиняється судом у разі якщо особа, щодо якої складено протокол про 

таке правопорушення, умисно ухиляється від явки до суду або з поважних причин 

не може туди з’явитися (хвороба, перебування у відрядженні чи на лікуванні, у 

відпустці тощо). Слід зазначити, що випадки, де зупинявся розгляд по справам за 

вчинення корупційних правопорушень за  період 2020 року - відсутні.   

 При розгляді справ про адміністративні корупційні правопорушення, 

передбачені     ст.ст. 1722-1729 КУпАП, присутність особи, яка притягується до 

адміністративної відповідальності (ч.2 ст. 268 КУпАП), та прокурора (ч. 2 ст. 

250 КУпАП) є обов’язковою, тому судом вживаються всі передбачені законом 

заходи для виклику особи, яка притягується до адміністративної відповідальності 

до суду, а саме: надсилаються повістки про виклик до суду, в тому числі зі 

зворотнім повідомленням,  виклик СМС-повідомленням,   у разі неявки особи, яка 

притягується до адміністративної відповідальності без поважних причин, до неї 

застосовується привід.  

 Відповідно до ст.ст.  247 і 280 КУпАП під час розгляду справ вказаної 

категорії суд зобов’язаний з’ясувати: чи мало місце правопорушення, за яке особа 

притягується до відповідальності; чи містить діяння склад адміністративного 

правопорушення, пов’язаного з корупцією, передбаченого КУпАП; чи є особа 

винною у його вчиненні; чи належить вона до суб’єктів цього правопорушення; 



3 
 

чи не містить правопорушення ознак злочину; чи не закінчилися на момент 

розгляду справи строки, передбачені ст. 38 КУпАП; чи немає інших обставин, що 

виключають провадження у справі. Крім того, з’ясовувати мотив і характер 

вчиненого діяння, повноваження особи, яка його вчинила, наявність причинного 

зв’язку між діянням і виконанням особою повноважень. 

 

Статистична інформація щодо розгляду судами першої інстанції справ 

про адміністративні правопорушення за ст.ст. 1724 - 1729 КУпАП 

 

Впродовж 2020 року в провадженні судів першої інстанції перебувало 459 

справ про адміністративні правопорушення, передбачені Главою 13-А Кодексу 

України про адміністративні правопорушення (далі - КУпАП) та Законом України 

«Про запобігання корупції», з яких 421 справа надійшла у 2020 році  

Із загальної кількості справ про адміністративні правопорушення, що 

перебували на розгляді:  

• повернуто – 54 справи ( у тому числі для належного оформлення – 43 

справ); 

• розглянуто – 350 справ; 

• залишок на кінець звітного періоду – 55 справ. 

 

Стосовно 350 осіб розглянуто справ про адміністративні правопорушення, 

пов’язані з корупцією, з них: 

 із постановленням про накладення адміністративного стягнення 

стосовно 191 особи; 

 закрито справу стосовно 159 осіб, з яких: 

o 24 особи звільнено від адміністративної відповідальності при 

малозначності правопорушення; 

o 39 осіб за відсутністю події і складу адміністративного 

правопорушення; 

o із закінченням строків накладення адміністративного стягнення 

стосовно 82 осіб. 

 

За порушення вимог фінансового контролю передбаченого статтею172– 6 

КУпАП із 431 справи про адміністративне правопорушення, що перебували на 

розгляді, на 188 осіб накладено адміністративне стягнення у виді штрафу на 

загальну суму 165577 гривень та додатково 2 осіб позбавлено права обіймати 

певні посади або займатися певною діяльністю. 

За порушення вимог щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів 

передбаченого статтею 172 – 7 КУпАП із 28 справ про адміністративне 

правопорушення, що перебували на розгляді, на 6 осіб накладено адміністративне 

стягнення у виді штрафу на загальну суму 13600 гривень 

Ця категорія справ про адміністративні правопорушення не є чисельною та 

в 2020 році склала 1,86% від загальної кількості справ про адміністративні 

правопорушення, що надійшли в суди першої інстанції в Миколаївській області 
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(24713 справ). Слід зазначити, що у 2019 році ця категорія складала 1,47%, а в 

2018 році 1,60 % від загальної кількості справ, що надійшли в суди першої 

інстанції. Отже, спостерігається незначна динаміка збільшення справ про 

адміністративні правопорушення, пов’язані з корупцією. 

 

Судова практика свідчить, що найчастіше районними судами розглядаються   

справи про адміністративні правопорушення, передбачені ст.172-6 КУпАП 

(порушення вимог фінансового контролю) та  ст. 1727 КУпАП.  

Згідно статистичних даних наданих районними судами, на розгляд до судів 

першої інстанції загальної категорії не надходили та не розглядались 

адміністративні матеріали про: 

- порушення обмежень щодо сумісництва та суміщення з іншими видами 

діяльності, передбачені ст. 1724 КУпАП; 

- про   порушення встановлених законом обмежень щодо одержання 

подарунків, передбачені ст. 1725 КУпАП; 

- про незаконне використання інформації, що стала відома особі у зв’язку з 

виконанням службових або інших визначених законом повноважень, передбачені 

ст. 1728 КУпАП; 

- про порушення встановлених законом обмежень після припинення 

повноважень члена Національної комісії, що здійснює державне регулювання у 

сферах енергетики та комунальних послуг, передбачені ст. 1728-1 КУпАП;  

-  про невжиття заходів щодо протидії корупції, передбачені ст. 1729  

КУпАП.  
 

Аналізуючи надану районними судами інформацію, вбачається, що деякі справи 

розглянуто з закриттям провадження за відсутністю в діях особи складу 

адміністративного правопорушення, пов’язаного з корупцією, з підстав, передбачених 

п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП, оскільки матеріали справи не містили доказів наявності у особи 

умислу (прямого чи непрямого) та відповідного корисливого або іншого особистого 

інтересу, чи інтересу третіх осіб, на неподання у встановлений законом строк декларації 

особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування. 
 

Постанови суддів про повернення протоколів про вчинення 

адміністративного правопорушення за  ст. ст. 1724 – 1729  КУпАП. 

 

Огляд судової практики свідчить про те, що справи повертаються для 

належного оформлення з підстав невірного зазначення у протоколі про 

адміністративне правопорушення анкетних даних особи, що притягується до 

адміністративної відповідальності (такі як: невірно зазначено рік народження 

особи, не заповнена «назва», «реквізити документа», що посвідчують особу, що 

унеможливлює встановлення особи правопорушника. 

 

Наприклад: 

Так, наприклад, Баштанським районним судом Миколаївської області 

справа №468/912/20-п (3/468/519/20) була повернута для доопрацювання та 

https://ips.ligazakon.net/document/view/KD0005?ed=2012_05_24&an=983697
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належного оформлення. Як вбачається з протоколу про адміністративне 

правопорушення від 26.06.2020 року, К.Н.В., зареєстрована та проживає в 

Баштанському районі, Миколаївської області. Судові повістки,  неодноразово 

надсилалися судом особі, яка притягується до адміністративної 

відповідальності про виклик до суду на (03.08.2020 р.,13.08.2020.,08.09.2020 р.,) 

– однак остання жодного разу до суду не з’явилася. Відповідно до ч.1 ст.268 

КУпАП справа про адміністративне правопорушення розглядається в 

присутності особи, яка притягається до адміністративної відповідальності. 

Під час відсутності цієї особи справу може бути розглянуто лише у випадках, 

коли є дані про своєчасне сповіщення про місце і час розгляду справи і якщо від 

неї надійшло клопотання про відкладення розгляду справи. Згідно з вимогами ч.2 

ст.268 КУпАП, участь особи, що притягається до адміністративної 

відповідальності, при розгляді справи про адміністративне правопорушення, 

передбачене ст.172-6 КУпАП, є обов`язковою. 08.09.2020 року Ухвалою 

Баштанського районного суду (за клопотанням прокурора) було зобов’язано 

доставити К.Н.В. приводом. Однак, працівниками Головного Управління 

Національної поліції України в Миколаївській області Ухвалу  не  виконано, та  

К. Н.В., до суду не доставлено. Будь-яких відомостей про поважність причин не 

виконання не надійшло. Заходи примусового приводу К.Н.В., не призвели до 

приводу до суду вказаної особи. Виходячи з наведеного, суд не зміг з`ясувати всі 

обставини, які підлягають з`ясуванню відповідно до ст. 280 КУпАП, тобто 

об`єктивний розгляд справи неможливий, а тому протокол був  повернутий для 

доопрацювання. 
 

Постанови судів, якими осіб визнано винними у вчиненні адміністративних 

правопорушень, передбачених статтями 1724 – 1729  КУпАП. 

 

Як приклад можна навести наступні справи. 

Наприклад,  

Справа №486/1593/20 розглянута відносно С.Л.М., яка надійшла від 

Управління стратегічних розслідувань в Миколаївській області Департаменту 

стратегічних розслідувань Національної поліції України про притягнення до 

адміністративної відповідальності головного спеціаліста відділу господарсько-

договірної роботи апарату Южноукраїнської міської ради та її виконавчого 

комітету за несвоєчасне подання щорічної декларації. Справа розглянута у 

присутності особи, яка притягалася до адміністративної відповідальності. За 

результатами розгляду накладено штраф у розмірі 850 грн. 

 

Наприклад, 

Южноукраїнським міським судом Миколаївської області розглянуто справи 

за ч.1, 2 ст.172-7 КУпАП  №486/1214/20, №486/1215/20, №486/1216/20, 

№486/1217/20, №486/1218/20, №486/1219/20 відносно Ф.О.М., депутата 

Южноукраїнської міської ради, об’єднані в одне провадження.  Справа 

розглянута у 2021 році. 
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Наприклад, 

 Снігурівським районним судом Миколаївської області у справі 

№485/437/20 особа визнана винною у вчиненні адміністративного 

правопорушення, передбаченого  ч.1  ст.172-6 КУпАП за фактом несвоєчасного 

подання без поважних причин декларації після звільнення і притягнута до 

відповідальності у вигляді сплати штрафу у сумі 850 грн. Причиною несвоєчасної 

подачі декларації порушник зазначив те, що не працював електронний цифровий 

ключ.  
 
 

1. Прикладом закриття справ через відсутність події і складу 

адміністративного правопорушення можна навести наступну  справу 

Наприклад, 

Снігурівським районним судом провадження у справі №485/1415/20 закрито 

за відсутності складу адміністративного правопорушення. Так, особа 

зобов'язання була подати декларацію перед звільненням не пізніше 20 робочих днів 

після припинення діяльності, а саме 07.04.2020 р., однак подав лише 05.05.2020 р. 

Конструктивною ознакою цього правопорушення є несвоєчасне подання 

декларації без поважних на те причин.  Тобто, за наявності останніх, 

відповідальність за аналізованою частиною статті виключається. Вивчивши 

матеріали справи встановлено наявність поважних причин. Так, відповідно до 

постанови Кабінету Міністрів України №211 «Про запобігання поширенню на 

території України коронавірусу COVID-19» від 11.03.2020 року, на всій території 

України встановлено карантин з 12 березня 2020 року до 22 травня 2020 року. 

Згідно довідки виданої дошкільним навчальним закладом №7 м. Снігурівка 

№23 від 04.11.2020 року, виданої особі, стосовно якої розглядається справа, в 

тому, що його син, 2014 р.н. не відвідував Снігурівський заклад дошкільної освіти 

№7 (ясла-садок) в період карантину з 13.03.2020 по 01.06.2020 р. 

Згідно виданої довідки головою ОСББ «Прометей-25», особа, стосовно якої 

вирішується питання про притягнення до адміністративної відповідальності 

13.03.2020  по 01.06.2020 року фактично здійснював нагляд за малолітнім сином 

2014 р.н., так як відвідування Снігурівського закладу дошкільної освіти №7 (ясли 

садок) було заборонено через встановлений карантин  на території Снігурівської 

міської об‘єднаної територіальної громади. Таким чином, судом встановлено, що 

в діях особи відсутні ознаки об'єктивної сторони складу адміністративного 

правопорушення, передбаченого ст.172-6 КУпАП. Дана постанова суду про 

закриття провадження за відсутності складу правопорушення до апеляційної 

інстанції не оскаржувалася. 

Провадження відносно цієї ж особи  за фактом несвоєчасного подання без 

поважних причин декларації перед звільненням - закрито на підставі п.7 ч.1 

ст.247 КУпАП, оскільки про факт несвоєчасного подання особою декларації перед 

звільненням спеціально уповноваженим суб'єктам у сфері  протидії корупції 

стало відомо 06 березня 2019 року, тоді протокол про адміністративне 



7 
 

правопорушення складений лише 27 березня 2020 року, а до суду надійшов 09 

квітня 2020 року. 
 

2. Прикладом застосування ст. 22 КУпАП (звільнення від 

адміністративної відповідальності  при малозначності   адміністративного 

правопорушення) можна навести наступну  справу 
 

Наприклад: 

Баштанським районним судом Миколаївської області справу 

№468/1132/20-п (3/468/641/20) відносно Д.О.М. за ст.172-6 ч.1 КУпАП було 

закрито у зв’язку з малозначністю. У судовому засіданні Д.О.М. свою вину в 

інкримінованому порушенні визнала та вказала, що дійсно не подавала протягом 

визначеного законом строку щорічну декларацію особи, уповноваженої на 

виконання функцій держави або місцевого самоврядування за 2019р. Причиною 

стало перебування на лікуванні, перенесення двох операцій та лікування після них. 

Заявила клопотання про долучення до справи медичної документації. У вчиненому 

розкаялася, просила суворо не карати, умислу на не подання не мала, подала 

декларацію пізніше лише на 4 дні. Вислухавши пояснення Д.О.М., дослідивши 

матеріали справи (скріншот результатів пошуку документів на веб-сайті 

Єдиного державного реєстру декларацій осіб, уповноважених на виконання 

функцій держави або місцевого самоврядування, на ім`я Д.О.М., рапортом з 

скріншотами результатів пошуку документів на веб-сайті Єдиного державного 

реєстру декларацій; сесії сільської ради; рішенням про навчання депутатів; 

рапортом про виявлення, медичну документацію), враховуючи відомості про 

особу порушника, особисте ставлення до скоєного, каяття та визнання вини, суд 

провадження в справі на підставі ст. 22 КУпАП закрив за малозначністю, 

оголосивши усне зауваження. 
 

3. Закриття справ відповідно до ч. 1 ст. 38 КУпАП  

адміністративного правопорушення. 
 

Статтею 280 КУпАП встановлено обов’язок суду з’ясовувати при розгляді 

справи про адміністративне правопорушення, поміж іншого, і чи винна дана особа 

в його вчиненні. При цьому норм щодо відсутності у суду повноважень на 

встановлення обставин щодо вчинення адміністративного правопорушення, 

наявності вини особи у його вчиненні у разі винесення постанови про закриття 

провадження за п. 7 ч. 1 ст. 247 КУпАП вказаний Кодекс не містить. 

Водночас, зі змісту ч. 1 ст. 38 КУпАП вбачається, що закриття провадження 

на зазначеній підставі можливе за одночасної наявності таких умов: 

- вчинення (виявлення) адміністративного правопорушення; 

- сплив встановленого законом двомісячного строку. 

Тобто для обчислення встановленого законом строку для накладення 

адміністративного стягнення та закриття провадження у справі у зв’язку з його 

спливом необхідним є, поміж іншого, встановлення факту вчинення 

адміністративного правопорушення - протиправної, винної дії чи бездіяльності. 
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Закриття провадження у справі за п. 7 ч. 1 ст. 247 КУпАП можливе лише за умови 

визначення вини особи для встановлення судом факту вчинення особою винної 

протиправної дії чи допущення винної протиправної бездіяльності, що підпадає 

під ознаки адміністративного правопорушення. 

Окрім цього в зв’язку з тим, що при розгляді певної категорії 

адміністративних справ встановлення вини особи має наслідки щодо його 

цивільно-правової відповідальності (наприклад, відшкодування потерпілому 

страхових виплат), то встановлення вини чи невинуватості такої особи є 

необхідним елементом. До того ж встановлення вини впливатиме також на 

кваліфікацію його дій та призначення покарання у разі вчинення правопорушення 

повторно. 

Причиною закриття  справ про адміністративні корупційні правопорушення 

за п.7 ч.1 ст.247 КУпАП було надходження до суду справ від Національного 

агентство з питань запобігання корупції чи іншого уповноваженого органу, що їх 

направили після закінчення строку для накладення адміністративного стягнення. 

 

Наприклад: 

Прикладом цього є постанова Березнегуватського районного суду 

Миколаївської області від 05 лютого 2020 року відносно депутата Лепетиської 

сільської ради Березнегуватського району Миколаївської області П.Т.В. за ч.1 

ст.1726 КУпАП, будучи суб'єктом, на якого поширюється дія Закону, була 

зобов'язана до 01.04.2018 року подати декларацію про майно, доходи, витрати і 

зобов'язання фінансового характеру за 2017 рік, а подала лише 27.11.2018 року, 

чим допустила порушення встановленого строку подання щорічної декларації. 

Однак Національним агентством з питань запобігання корупції чи іншим 

уповноваженим органом виявивши факт неподання П.Т.В. декларації особи, 

уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування за 

2017 рік, мав змогу провести перевірку в межах строків, передбачених ст.38 

КУпАП, проте протокол про адміністративне корупційне правопорушення було 

складено 10 січня 2020 року, тобто більше ніж через рік після його виявлення. 

Відповідно до положень частини 3 статті 38 КУпАП адміністративне 

стягнення за вчинення правопорушення, пов'язаного з корупцією, а також 

правопорушень, передбачених статтями 21215, 21221 цього Кодексу, може бути 

накладено протягом шести місяців з дня його виявлення, але не пізніше двох років 

з дня його вчинення. Продовження перебігу строків накладення адміністративних 

стягнень законом не передбачено, тому в разі їх закінчення провадження у справі 

закривається. А тому, провадження було закрито в зв'язку із закінченням строків 

накладення адміністративного стягнення (п.7 ч.1 ст.247 КупАП). Справа 

надійшла до суду 22 січня 2020 року, розглянута Березнегуватським районним 

судом 05 лютого 2020 року. Постанова суду набрала законної сили 18 лютого 

2020 року та в апеляційному порядку не оскаржувалась. 

У вищевказаній справі про адміністративне правопорушення особу було 

визнано виною у вчиненні правопорушень, а провадження закрито в зв'язку із 

закінченням строків накладення адміністративного стягнення. 
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 Наприклад: 

Южноукраїнським міським судом розглянута справа №486/900/20 відносно 

І.О.В., яка надійшла від Миколаївського управління Департаменту внутрішньої 

безпеки Національної поліції України про притягнення до адміністративної 

відповідальності за несвоєчасне подання щорічної декларації після звільнення 

особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого 

самоврядування.  

Справа розглянута у присутності особи, яка притягалася до 

адміністративної відповідальності. Відповідно до ч.3 ст.38 КУпАП, в зв’язку зі 

сплином шестимісячного строку притягнення до адміністративної 

відповідальності провадження у справі закрито. Рішення не оскаржувалось. 

 

Наприклад: 

Так, постановою від 09.01.2020 року провадження № 3/484/58/20 у справі № 

484/3960/19 про адміністративне корупційне правопорушення у відношенні т.в.о. 

командира військової частини А2183 громадянина Г. за ст. 1727 КУпАП закрите 

на підставі ст. 247 п.1,7 КУпАП. 

Суд беручи до уваги визначення поняття «реальний конфлікт інтересів», 

згідно з яким він можливий при прийнятті рішення, а також роль ТВО командира 

військової частини А2183 Г., констатував, що останній не наділений 

повноваженнями на нарахування собі премії, оскільки таке право надано 

вищестоящому командиру військової частини А0800. Разом з тим, як ТВО 

командира військової частини А2183  Г. наділений правом встановлювати премію 

особовому складу, що фактично і було здійснено наказом №135 від 04.03.2019 

року, при цьому прізвище Г. у ньому відсутнє. 

Доводи Г. повністю знайшли своє підтвердження в судовому засіданні 

поясненнями свідків: В. та Г., з яких вбачається, що дійсно згідно наказу №135 від 

04.03.2019 року про преміювання особового складу військової частини А2183 Г. 

будучи ТВО командира військової частини А2183 премію не отримував, так як 

преміювання командира військової частини А2183 здійснюється згідно наказу 

вищестоящого командира військової частини А0800.  

Крім того, в копії наказу командира військової частини А0800 №60 від 

07.06.2019 року «Про результати проведення службового розслідування» в діях Г. 

не виявлено ознак корупційного правопорушення, а лише порушення фінансової 

дисципліни, що також свідчить про відсутність складу адміністративного 

корупційного правопорушення. 

З урахуванням викладеного, так як правопорушення виявлено 01.07.2019 

року, то на момент розгляду судом справи про адміністративне правопорушення, 

закінчився передбачений законом 3-х місячний строк накладення на Г. 

адміністративного стягнення. 

У зв’язку з відсутністю в діях Г. складу адміністративного правопорушення 

передбаченого ч.1 ст. 1727 КУпАП, суддя вважав необхідним застосувати пункт 
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перший, а у зв’язку з закінченням строків по справі пункт сьомий ст.247 КУпАП, 

а відповідно прийшов до висновку, що вбачаються обставини які виключають 

провадження по справі.  

 

 

Перегляд справ про адміністративні правопорушення передбачені 

статтями 1724 – 1729  КУпАП  в апеляційній інстанції: 
 

В провадженні Миколаївського апеляційного суду перебувало 8 

апеляційних скарг на постанови по справі про адміністративні правопорушення, 

пов’язаними з корупційними правопорушеннями. За такими статтями: 

 стаття 172-6 КУпАП (Порушення вимог фінансового контролю) – 6 

справ, з яких: 

o 1 постанову залишено без змін; 

o 4 постанови скасовано із закриттям провадження по справі, в тому 

числі: 

 на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП (відсутність події і складу 

адміністративного правопорушення) – 1 постанова; 

 на підставі п. 6 ч. 1 ст. 247 КУпАП (скасування акту, який встановлює 

адміністративну відповідальність) – 3 постанови. 

 стаття 172-7 КУпАП (Порушення вимог щодо повідомлення про 

конфлікт інтересів) – 2 справи, з яких: 

o 2 постанови залишено без змін. 

 

З диспозиції ч. 1 ст. 172-6 КУпАП випливає, що для притягнення до 

відповідальності за цією нормою необхідно встановити сукупність таких двох 

об’єктивних обставин, як несвоєчасність подання декларації та відсутність 

поважних причин щодо неподання декларації у визначений строк. 

Відповідальність за ч. 1 ст. 172-6 КУпАП настає лише у випадку 

несвоєчасного подання декларації без поважних причин. Проте, законом не 

встановлено перелік поважних причин.  

У листі ВССУ від 22.05.2017 р. чітко зазначено, що правопорушення, 

передбачене ч. 1 ст. 172-6 КУпАП, характеризується наявністю вини лише у формі 

прямого чи непрямого умислу; вчинення цього діяння через необережність 

виключає притягнення особи до адміністративної відповідальності. Тому однією 

з найпоширеніших причин закриття справ є встановлення судом відсутності 

умислу особи на несвоєчасне неподання декларації, зокрема через те, що особа 

мала намір подати декларацію, але не змогла це зробити або через некоректну 

роботу веб-сайту НАЗК, або через необхідність заміни особистого ключа. 

Рішенням НАЗК від 04.04.2017 р. № 124 поважною причиною несвоєчасного 

подання декларацій також визнано неналежне функціонування ЄДРД та 

зобов’язано враховувати цю обставину при вирішенні питання про складання 

протоколу за ч. 1 і 2 ст. 172-6 КУпАП. 
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Так, наприклад, в справі № 489/429/20 (№ 33/812/66/20) постановою 

Ленінського районного суду м. Миколаєва  від 12.02.2020 р., якою С.О. Е. визнано 

винною у вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 172-6 

ч.1 КУпАП та накладено на неї адміністративне стягнення у виді штрафу 850 

гривень. 

В своєму рішенні, суд апеляційної інстанції зазначив, що під час розгляду 

справи в суді першої інстанції суддя відповідно до ст.ст. 245, 280 КУпАП не повно 

та не всебічно з`ясував усі обставини, що мали значення для правильного 

вирішення справи, а тому не обґрунтовано дійшов висновку про наявність у діях 

С.О.Е. складу правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 172-6 КУпАП. Так, як 

вбачається з протоколу про адміністративне правопорушення, пов`язане з 

корупцією, від 16.01.2020 р., С.О.Е., яка за власним бажанням 08.10.2018 р. 

припинила свою діяльність на посаді начальника юридичного відділу, несвоєчасно 

подала, без поважних причин, декларацію особи, уповноваженої на виконання 

функцій держави або місцевого самоврядування перед звільненням, а саме 

16.10.2018 року. С.О.Е. в судовому засіданні стверджувала, що вона не мала 

жодного умислу на скоєння правопорушення. Крім того, апелянт зазначала, що 

прокурором в судовому засіданні не надано жодних доказів на підтвердження 

його умислу на вчинення правопорушення, передбаченого ч.1 ст.172-6 КУпАП. 

Згідно з п. 2 ч. 5 розділу ІІ «Порядку формування, ведення та оприлюднення 

(надання) інформації Єдиного державного реєстру декларацій осіб, 

уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування» в 

редакції до 12.12.2019 року, чинній на момент несвоєчасної при звільненні подачі 

С.О.Е. декларації суб’єкта декларування, визначеного в абзаці першому частини 

другої статті 45 Закону, який припиняє діяльність, пов`язану з виконанням 

функцій держави або місцевого самоврядування, подається не пізніше дня такого 

припинення. Наказом Національного агентства з питань запобігання корупції від 

12.12.2019 року № 168/19 «Про затвердження змін до рішення Національного 

агентства з питань запобігання корупції від 10.06.2016 р. № 3» внесено зміни до 

«Порядку формування, ведення та оприлюднення (надання) інформації Єдиного 

державного реєстру декларацій осіб, уповноважених на виконання функцій 

держави або місцевого самоврядування», що набрали законної сили 01 січня 2020 

року. Зокрема, п. 2 ч. 5 розділу ІІ викладено у новій редакції, згідно з якою 

декларація перед звільненням - декларація, яка подається відповідно до абзацу 

першого частини другої статті 45 Закону не пізніше двадцяти робочих днів з дня 

припинення діяльності, пов`язаної з виконанням функцій держави або місцевого 

самоврядування, або іншої діяльності, зазначеної у підпунктах «а», «в» пункту 2 

частини першої статті 3 Закону. Отже, внесеними змінами Наказом 

Національного агенства з питань запобігання корупції від 12.12.2019року 

№168/19 в «Порядок формування, ведення та оприлюднення (надання) інформації 

Єдиного державного реєстру декларацій осіб, уповноважених на виконання 

функцій держави або місцевого самоврядування», збільшено кількість днів для 

подачі декларації у разі припинення діяльності, пов`язаної з виконанням функцій 

держави або місцевого самоврядування. Відповідно до ст.58 Конституції 
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України, закони та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі, 

крім випадків, коли вони пом`якшують або скасовують відповідальність особи. 

Відповідно до ч.2 ст.8 КУпАП закони, які пом`якшують або скасовують 

відповідальність за адміністративні правопорушення, мають зворотну силу, 

тобто поширюються і на правопорушення, вчинені до видання цих законів. 

Закони, які встановлюють або посилюють відповідальність за адміністративні 

правопорушення, зворотної сили не мають. Провадження у справах про 

адміністративні правопорушення ведеться на підставі закону, що діє під час і за 

місцем розгляду справи про правопорушення. Як вбачається з матеріалів справи, 

С.О.Е. як особа, яка 08.10.2018 року припинила діяльність, пов`язану з виконанням 

функцій держави або місцевого самоврядування, подала декларацію за період, не 

охоплений раніше поданими деклараціями, 16.10.2018 року, тобто в межах 

двадцяти робочих днів з дня припинення такої діяльності, а отже, на 

переконання апеляційного суду, в діях С.О.Е. в цій частині відсутній склад 

адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 ст.172-6 КУпАП. 

Викладені обставини дають суду апеляційної інстанції підстави дійти висновку 

про відсутність як на момент складання протоколу так і на момент розгляду 

справи в районному суді складу адміністративного правопорушення, 

передбаченого ч.1 ст.172-6 КУпАП, а отже оскаржувана постанова судді 

підлягає скасуванню із закриттям провадження у справі відповідно до вимог п. 1 

ч. 1 ст. 247 КУпАП. 

 

Так, у 2020 році більшість постанов скасовано Миколаївським апеляційним 

судом із закриттям провадження, саме з підстав скасування акту, який встановлює 

адміністративну відповідальність, згідно із п. 6 ч. 1 ст. 247 КУпАП. 

 

В справі № 482/1046/20 (провадження № 33/812/383/20) постановою 

Новоодеського районного суду Миколаївської області від 13.11.2020 р., якою К.О. 

С. визнано винуватим у вчиненні адміністративного правопорушення, 

передбаченого ч. 1 ст. 172-6 КУпАП та накладено адміністративне стягнення у 

вигляді штрафу в сумі 850 грн. 

В своєму рішенні, суд апеляційної інстанції зазначив, що при розгляді справи 

про адміністративне правопорушення відносно К.О.С. суддею місцевого суду 

вимоги статтей 245, 255 та 280 КУпАП в цілому дотримані. В той же час, 

відповідно до вимог ст. 65 Закону України «Про запобігання корупції» № 1700-VII 

від 14.10.2014 р., за вчинення корупційних або пов’язаних з корупцією 

правопорушень особи, зазначені в частині першій статті 3 цього Закону, 

притягаються до кримінальної, адміністративної, цивільно-правової та 

дисциплінарної відповідальності у встановленому законом порядку. Рішенням 

Конституційного Суду України №  3-р/2020 від 27.10.2020 р. у справі за 

конституційним поданням 47 народних депутатів України стосовно 

відповідності Конституції України (конституційності) окремих положень 

Закону України «Про запобігання корупції», Кримінального кодексу України 

визнано такою, що не відповідає Конституції України (є неконституційною), 
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статтю 65 Закону України «Про запобігання корупції», яка визнана 

неконституційною, втрачає чинність з дня ухвалення Конституційним Судом 

України цього Рішення. Рішення Конституційного Суду України є обов’язковим, 

остаточним та таким, що не може бути оскаржено. За змістом статті 152 

Конституції України та статті 91 Закону України «Про Конституційний Суд 

України» закони та інші акти за рішенням Конституційного Суду України 

визнаються неконституційними повністю чи в окремій частині, якщо вони не 

відповідають Конституції України або якщо була порушена встановлена 

Конституцією України процедура їх розгляду, ухвалення або набрання ними 

чинності. Закони, інші акти або їх окремі положення, що визнані 

неконституційними, втрачають чинність з дня ухвалення Конституційним 

Судом рішення про їх неконституційність, якщо інше не встановлено самим 

рішенням, але не раніше дня його ухвалення. Отже, враховуючи наведене рішення 

Конституційного Суду України, апеляційний суд дійшов висновку про наявність 

підстав для закриття провадження у справі про адміністративне 

правопорушення, відносно К.О.С., саме з підстав скасування акту, який 

встановлює адміністративну відповідальність, згідно із п. 6 ч. 1 ст. 247 КУпАП. 

 

Підсумовуючи практику апеляційного перегляду, необхідно зазначити, що 

при розгляді справ цієї категорії судами першої інстанції в справах про 

адміністративні правопорушення, пов’язані з корупцією, суди повинні 

забезпечувати своєчасне, всебічне, повне та об’єктивне дослідження всіх 

обставин, передбачених статтями 245, 247 і 280 КУпАП. Оскільки, недотримання 

цих норм закону тягне за собою винесення необґрунтованого рішення та його 

скасування. 

 

Висновок 

 

Під час проведення даного аналізу, при вивченні матеріалів справ та оцінки 

фактів встановлено, що судді судів загальної юрисдикції Миколаївської області та 

міста Миколаєва у всіх випадках реагують на неналежно складені протоколи про 

адміністративні правопорушення. Не було жодного випадку, коли б до 

відповідальності притягувалися особи,  які  не є суб’єктами корупційних 

правопорушень або вчинили діяння, що не належать до останніх.  

Судді  призначають   особам,  які вчинили  корупційні правопорушення 

стягнення,  які передбачені Законом. 

Випадків необґрунтованого звільнення винуватих від 

адміністративної  відповідальності протягом періоду, що перевірявся, не 

зафіксовано. 

Аналізуючи викладене, можна зробити висновок, що в Миколаївській 

області забезпечується вчасний розгляд адміністративних матеріалів про 

порушення вимог Закону України «Про запобігання корупції», судді належним 

чином дотримуються порядку адміністративного провадження у справах про 

корупційні діяння, передбаченого Кодексом України про адміністративні 



14 
 

правопорушення, Законом України «Про Національне антикорупційне бюро 

України» від 14.10.2014 року №1698-VІІ, Законом України «Про внесення змін до 

деяких законодавчих актів України щодо забезпечення діяльності Національного 

антикорупційного бюро України та Національного агентства з питань запобігання 

корупції» від 12 лютого 2015 року № 198-VIII, Законом України «Про 

забезпечення права на справедливий суд» від 12 лютого 2015 року № 192-VIII, 

Законом України «Про судоустрій і статус суддів України» від 02.06.2016 року 

№1402-VІІІ та Рішення Національного агентства з питань запобігання корупції від 

10.06.2016 року №2 «Про початок роботи системи подання та оприлюднення 

декларацій осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого 

самоврядування». 

 

 

 

 

Голова  

Миколаївського апеляційного суду                    М.П.  Міняйло 
 


