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Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

Скасовані/змінені рішення місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 

області у січні 2022 року з підстав: 

 неправильне застосування закону України про кримінальну відповідальність: 
Березнегуватський районний суд Миколаївської області, 3 
Заводський районний суд м. Миколаєва, 7 
Ленінський районний сул м. Миколаєва, 9 
Центральний районний сул м. Миколаєва, 11 
Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області, 13 
Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області, 15 
 

 істотне порушення вимог кримінального процесуального закону: 
Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області, 16 
Заводський районний суд м. Миколаєва, 18 
 

 невідповідність призначеного судом покарання ступеню тяжкості 
кримінального правопорушення та особі обвинуваченого 
Заводський районний суд м. Миколаєва, 20 
 

 невідповідність висновків суду, викладених у судовому рішенні, фактичним 
обставинам кримінального провадження 
Казанківський районний суд Миколаївської області, 22 

 
 

Скасовані/змінені рішення місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 
області у січні 2022  року за результатами розгляду скарг на ухвали слідчих суддів з 
підстав: 

 істотне порушення вимог кримінального процесуального закону: 
Заводський районний суд м. Миколаєва, 25 
 

  неповнота судового розгляду 
Заводський районний суд м. Миколаєва, 26 
Центральний районний сул м. Миколаєва, 27 
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Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

У січні 2022 року Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз проблемних 
та спірних питань застосування норм Кримінального процесуального кодексу України, які 
стали причинами скасування та зміни рішень судів першої інстанції у результаті їх 
перегляду в апеляційному порядку. 

У результаті аналізу судових рішень суддів першої інстанції таблиця виглядає 
наступним чином. 

 
Скасовані/змінені рішення місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 

області у січні 2022 року 
 

Суд, рішення 
якого змінено 

Березнегуватський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №470/400/21 (Провадження №11-кп/812/31/22) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення змінено 
 
 
 

 

   У разі вчинення кількох епізодів злочинної діяльності, які не 
мають самостійної санкції, тобто кваліфіковані за однією і 
тією ж частиною, однієї і тієї ж статті - покарання 
призначається лише один раз. 
 
   Вирок суду від 21.10.2021 року відносно Б. в частині призначення 
покарання -  змінено. 
   Виключено з резолютивної частини вироку вказівки суду про 
призначення Б. покарання за ч.3 ст.185 КК України у виді 
позбавлення волі строком на 3 роки та про призначення покарання 
Б. із застосуванням положень ч.1 ст.70 КК України, за сукупністю 
кримінальних правопорушень. 
   Вважати Б. засудженим за ч.3 ст.185 КК України з призначеним 
покаранням у виді позбавлення волі строком на 3 роки 6 місяців.  
   На підставі ст.75 КК України звільнено Б. від відбування 
призначеного покарання з випробуванням, з іспитовим строком на 
2 роки та покладенням обов’язків, передбачених п.п. 1, 2 ч.1 ст.76 КК 
України. 

Висновки суду першої інстанції щодо доведеності вини Б. та 
кваліфікація його дій за ч.3 ст.185 КК України апелянтом не 
оспорюються. Тому, на підставі ч.1 ст.404 КПК України, в цій частині 
не перевіряються. 

Що стосується покарання, призначеного обвинуваченому Б., то 
колегія дійшла висновку про про неправильне застосування Закону 
України про кримінальну відповідальність при призначенні 
покарання. 

Відповідно до п.7 Постанови Пленуму Верховного Суду України 
«Про практику застосування судами кримінального законодавства 
про повторність, сукупність і рецидив злочинів та їх правові 
наслідки» № 7 від 04.06.2010 року, якщо злочини, які утворюють 
повторність, відповідають одному і тому самому складу злочину, їх 
кваліфікація здійснюється за однією статтею або частиною статті 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/102703959
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Особливої частини КК України. 
Статтею 33 КК України визначено, що сукупністю кримінальних 

правопорушень визнається вчинення особою двох або більше 
кримінальних правопорушень, передбачених різними статтями або 
різними частинами однієї статті Особливої частини цього Кодексу, 
за жодне з яких її не було засуджено. 

Відповідно до п. 20 Постанови Пленуму Верховного Суду України 
від 24.10.2003 року № 7 "Про практику призначення судами 
кримінального покарання" передбачені законом правила 
призначення покарання за сукупністю злочинів (ст.70 КК) 
застосовуються у випадках самостійної кваліфікації вчиненого як за 
різними статтями, так і за різними частинами однієї статті 
кримінального закону, якими передбачено відповідальність за 
окремі склади злочинів і які мають самостійні санкції. За окремими 
епізодами злочинної діяльності або за окремими пунктами статті 
(частини статті) КК, які не мають самостійної санкції, покарання не 
призначається. 

Таким чином, у разі вчинення кількох епізодів злочинної 
діяльності, які не мають самостійної санкції, тобто кваліфіковані за 
однією і тією ж частиною, однієї і тієї ж статті - покарання 
призначається лише один раз. 

Наведені вимоги залишились поза увагою суду першої інстанції. 
Ухвалюючи оскаржуваний вирок, суд першої інстанції визнавши  

Б. винуватим за двома епізодами злочинної діяльності, двічі 
призначив йому покарання за ч.3 ст.185 КК України (за ч.3 ст.185 КК 
України - у виді 3 років позбавлення волі; за ч.3 ст.185 КК України у 
виді 3 років 6 місяців позбавлення волі), після чого застосував 
правило складань покарань у виді поглинення менш суворого 
покарання більш суворим, чого не може бути при призначенні 
покарань однакових за видом і розміром. 

Враховуючи, що епізоди кримінальних правопорушень, які 
вчинено обвинуваченим, охоплюються єдиною кваліфікацією, а 
саме за ч.3 ст.185 КК України, суд першої інстанції при ухваленні 
оскаржуваного вироку мав призначити Б. покарання за усіма 
епізодами злочинної діяльності за ч.3 ст.185 КК України лише один 
раз. 

За таких обставин, вироком суду Б. безпідставно повторно 
призначено покарання за ч.3 ст.185 КК України та визначено 
остаточне покарання за сукупністю кримінальних правопорушень 
на підставі ч.1 ст.70 КК України, що є неправильним застосуванням 
закону України про кримінальну відповідальність. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Березнегуватський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №470/293/20 (Провадження №11-кп/812/84/22) – 
вирок 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/102519988
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В якій частині 
рішення 
скасовано 
 
 
 
 
 
 
 

 

Злочин, передбачений ч.1 ст.369 КК України, є закінченим з 
моменту пропозиції чи обіцянки неправомірної вигоди, які 
характеризується проханням вчинення чи невчинення 
службовою особою в інтересах того, хто пропонує, обіцяє чи 
надає таку вигоду, чи в інтересах третьої особи будь-якої дії з 
використанням наданої їй влади чи службового становища.  
Цей злочин із формальним складом, який у формі пропозиції 
неправомірної вигоди визнається закінченим з моменту її 
доведення до відома службової особи. 

 
Вирок суду від 24 березня 2021 року відносно А. в частині 

засудження за ч.2 ст.15 ч.1 ст.369 КК України та призначеного 
покарання- скасовано. 

Ухвалено в цій частині новий вирок, яким визнано А. винним у 
вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.369 
КК України. Вважати А. засудженим за ч.2 ст. 345 КК України. 

Призначено А. покарання за ч.1 ст.369 КК України у виді штрафу в 
розмірі 750 неоподаткованих мінімумів доходів громадян, що 
становить 12 750грн.; за ч.2 ст.345 КК України із застосуванням 
ст.69 КК України у виді штрафу в розмірі 500 неоподаткованих 
мінімумів доходів громадян, що становить 8 500грн. 

На підставі ч.1 ст.70 КК України за сукупністю злочинів шляхом 
поглинення менш суворого покарання більш суворим остаточно 
визначено А. покарання у виді штрафу в розмірі 750 
неоподаткованих мінімумів доходів громадян, що становить 12 
750грн. В іншій частині оскаржуваний вирок залишено без змін. 

 
Суд першої інстанції правильно встановивши фактичні обставини 

вчиненого А. злочину, щодо пропозиції службовій особі надати їй 
неправомірну вигоду, за не вчинення службовою особою в інтересах 
того, хто пропонує вигоду, дії з використанням влади чи службового 
становища, і встановлені судом фактичні обставини злочину 
учасниками судового провадження не оспорюються, дійшов 
невірного висновку про необхідність кваліфікації дій 
обвинуваченого за цим епізодом за ч.2 ст.15 ч.1 ст.369 КК України, 
як закінчений замах на надання службовій особі неправомірної 
вигоди, за не вчинення службовою особою в інтересах того, хто 
надає таку вигоду, будь-якої дії з використанням наданої їй влади 
чи службового становища. 

Як встановлено судом, обвинувачений А. виконав всі дії щодо 
пропозиції передати капралу поліції І. і лейтенанту поліції Л. 
неправомірної вигоди, за не вчинення ними дій, спрямованих на 
складання стосовно нього протоколів про адміністративне 
правопорушення та притягнення його до адміністративної 
відповідальності за ч.1 ст.121 та ч.1 ст.130 КУпАП. 

А саме,  висловив службовим особам намір про надання 
неправомірної вигоди, за не вчинення в його інтересах дії з 
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використанням наданого, працівникам поліції службового 
становища. Злочин, передбачений ч.1 ст.369 КК України, є 
закінченим з моменту пропозиції чи обіцянки неправомірної 
вигоди, які характеризується проханням вчинення чи невчинення 
службовою особою в інтересах того, хто пропонує, обіцяє чи надає 
таку вигоду, чи в інтересах третьої особи будь-якої дії з 
використанням наданої їй влади чи службового становища.  Цей 
злочин із формальним складом, який у формі пропозиції 
неправомірної вигоди визнається закінченим з моменту її 
доведення до відома службової особи. 

Тому дії А. за цим епізодом  слід кваліфікувати за ч.1 ст. 369 КК 
України, як пропозиція службовій особі надати їй неправомірну 
вигоду, за не вчинення службовою особою в інтересах того, хто 
пропонує вигоду, дії з використанням влади чи службового 
становища. 

Суд апеляційної інстанції вважає помилковим посилання суду 
першої інстанції, при кваліфікації дій обвинуваченого, на п.10 
постанови Пленуму Верховного Суду України №5 від 26.04.2002р. 
«Про судову практику у справах про хабарництво», оскільки, судом 
не враховано, що на час винесення вказаної постанови пленуму, 
ст.369 КК України була в іншій редакції, а саме давання хабаря, та не 
мала у своєму тексті інші склади, такі як пропозиція чи обіцянка 
службовій особі надати їй або третій особі неправомірну вигоду. 

Щодо призначеного судом першої інстанції обвинуваченому А. 
покарання, апеляційній суд дійшов наступного. 

Судом першої інстанції обвинуваченому А. за ч.2 ст.15 ч.1 ст.369 КК 
України призначено покарання у виді штрафу в розмірі 2000 
неоподаткованих мінімумів доходів громадян, за ч.2 ст.345 КК 
України, призначено покарання у виді позбавлення волі на строк 2 
роки. На підставі ст.70 КК України, за сукупністю злочинів шляхом 
поглинення менш суворого покарання більш суворим, остаточно 
призначено А. покарання у виді позбавлення волі на строк 2 роки, із 
застосуванням ст.75 КК України, звільнено останнього від 
відбування покарання з випробуванням, з покладенням обов’язків, 
передбачених ч.1 ст.76 КК України. 

Разом з тим, на час вчинення кримінального правопорушення, 
передбаченого ч.1 ст.369 КК України, (14.03.2020р.), санкція 
зазначеної статті, визначала відповідальність у виді штрафу в 
розмірі від 500 до 750 неоподаткованих мінімумів доходів 
громадян, що становить від 8 500грн. до 12 750грн, натомість суд 
першої інстанції призначив А. покарання за цією нормою закону у 
виді штрафу в розмірі 2000 неоподаткованих мінімумів доходів 
громадян, чим порушив вимоги ст.65 КК України, щодо загальних 
засад призначення покарання, оскільки вийшов за межі 
максимального розміру штрафу, визначеного санкцією ч.1 ст.369 КК 
України. 

Крім того, в порушення вимог ст.75 КК України, суд першої 
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інстанції звільнив обвинуваченого від відбування покарання з 
випробуванням, тоді як зазначена норма закону містить заборону 
щодо звільнення особи від відбування покарання з випробуванням 
вразі її засудження за корупційний злочин. Так, за вироком суду А. 
визнано винним у вчиненні корупційного злочину, передбаченого 
ч.1 ст.369 КК України, тому до нього не може бути застосований 
інститут звільнення від відбування покарання з випробуванням 
стосовно цього злочину та за сукупністю злочинів. 

З огляду на вищенаведене, апеляційний суд дійшов висновку про 
неправильне застосування судом першої інстанції Закону України 
про кримінальну відповідальність. 

Колегія суддів при вирішенні питання про призначення 
обвинуваченому А. покарання, його виду та розміру, враховує особу 
обвинуваченого, який раніше не судимий, є особою пенсійного віку, 
характеризується позитивно, до кримінальної відповідальності 
притягується вперше, вчинив кримінальні правопорушення, які 
відповідно до ст.12 КК України відносяться до категорії нетяжких 
злочинів, а також і те, що А. щиро розкаявся у вчиненому. 

Відповідно до ч.1 ст.69 КК України за наявності кількох обставин, 
що пом’якшують покарання та істотно знижують ступінь тяжкості 
вчиненого кримінального правопорушення, з урахуванням особи 
винного суд, умотивувавши своє рішення, може, крім випадків 
засудження за корупційне кримінальне правопорушення, 
призначити основне покарання, нижче від найнижчої межі, 
встановленої в санкції статті (санкції частини статті) Особливої 
частини цього Кодексу, або перейти до іншого, більш м’якого виду 
основного покарання, не зазначеного в санкції статті (санкції 
частини статті) Особливої частини цього Кодексу за це кримінальне 
правопорушення. 

Враховуючи дані про особу обвинуваченого, який щиро розкаявся, 
є особою пенсійного віку, характер вчиненого, який є нетяжким 
злочином, а отже наявність кількох обставин, що пом`якшують 
покарання та істотно знижують ступінь тяжкості вчиненого 
кримінального правопорушення, а також враховуючи, що злочин, 
передбачений ч.2 ст. 345 КК України, не відноситься до корупційних 
злочинів, колегія суддів приходить до висновку про можливість 
призначення А. покарання за вчинення цього злочину у виді 
штрафу в розмірі 500 неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян, що складає 8500грн., із застосуванням положень ст.69 КК 
України та за ч.1 ст. 369 КК України у виді штрафу в межах санкції 
цієї статті, яка діяла на час вчинення А. злочину. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/5587/18 (Провадження №11-кп/812/65/22) – 
вирок 
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В якій частині 
рішення 
скасовано 
 
 
 
 
 

 

Визнання вини та висловивлення щирого каяття не є 
достатньою підставою для звільнення обвинуваченого від 
відбування покарання з випробуванням, з огляду на дані про 
особу обвинуваченого, який неодноразово судимий за вчинення 
аналогічних корисливих злочинів, раніше відбував покарання у 
виді позбавлення волі та після звільнення на шлях виправлення 
не став. 

 
Вирок суду від 17 липня 2019 року щодо Г. в частині звільнення 

від відбування призначеного покарання з випробуванням на 
підставі ст.75 КК України, з покладенням обов'язків, передбачених 
ст. 76 КК України, - скасовано. 

Вважати Г. засудженим: за ч.2 ст.190 КК України з призначенням 
покарання у виді позбавлення волі строком на 3 роки;за ч.2 ст.185 
КК України з призначенням покарання у виді позбавлення волі 
строком на 5 років. На підставі ч.1 ст.70 КК України за сукупністю 
злочинів, шляхом поглинення менш суворого покарання більш 
суворим остаточно призначити Г. покарання у виді позбавлення 
волі строком на 5 років. На підставі ч.4 ст.70 КК України вирок 
Заводського районного суду м.Миколаєва від 13.05.2019 виконувати 
самостійно.В іншій частині зазначений вирок залишено без змін. 

Висновки суду першої інстанції щодо доведеності вини Г. у 
вчинені злочину за обставин, встановлених судом, є правильними. 

Однак, висновки суду першої інстанції в частині звільнення Г. від 
відбування покарання з випробуванням на підставі ст.75 КК 
України є неправильними, з огляду на наступне. 

Згідно ст. 75 КК України, якщо суд, крім випадків засудження за 
корупційний злочин, при призначенні покарання у виді виправних 
робіт, службового обмеження для військовослужбовців, обмеження 
волі, а також позбавлення волі на строк не більше п'яти років, 
враховуючи тяжкість злочину, особу винного та інші обставини 
справи, дійде висновку про можливість виправлення засудженого 
без відбування покарання, він може прийняти рішення про 
звільнення від відбування покарання з випробуванням. 

Проте, зазначених вимог закону судом першої інстанції при 
звільненні Г.  від відбування покарання з випробуванням не 
дотримано. 

Рішення про звільнення Г. від відбування покарання з 
випробуванням судом першої інстанції взагалі невмотивоване. 

Як вбачається з вироку, звільняючи Г.  від відбування покарання з 
випробуванням, суд першої інстанції врахував ті ж дані про особу 
винного та обставини, які пом’якшують покарання, що і при 
призначенні покарання. 

Дійшовши висновку про можливість звільнення Г. від 
призначеного покарання з випробуванням, суд першої інстанції 
врахував, що обвинувачений визнав вину та висловив щире каяття. 

Разом з тим, ці обставини не є достатньою підставою для 
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звільнення обвинуваченого від відбування покарання з 
випробуванням, з огляду на дані про особу обвинуваченого, який 
неодноразово судимий за вчинення аналогічних корисливих 
злочинів, раніше відбував покарання у виді позбавлення волі та 
після звільнення на шлях виправлення не став. 

Враховуючи, що після відбуття покарання реально, обвинувачений 
знову вчиняв аналогічні злочини, є достатні підстави вважати, що 
звільнення цієї особи від відбування покарання з випробуванням не 
є достатнім для його виправлення та перевиховання, не сприятиме 
його виправленню і не буде запобігати вчиненню ним нових 
кримінальних правопорушень. 

Відтак рішення суду про можливість застосування до Г. звільнення 
від відбування покарання з випробуванням є не лише 
невмотивованим, а й безпідставним. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №489/1661/20 (Провадження №11-кп/812/144/22) – 
вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 
 
 
 
 
 
 
 
 

Неодноразове притягнення особи до кримінальної 
відповідальності доводить стійкість сформованої у 
засудженого протиправної поведінки, адже засуджений не 
зробив належних для себе висновків попри суттєві заходи 
впливу, які раніше вже застосовувалися до нього з боку 
держави з метою не лише покарання, а відтак, звільнення 
особи від відбування покарання, як захід примусу, не 
забезпечить додержання положень закону про кримінальну 
відповідальність, його виправлення та перевиховання. 

 
Вирок суду від 25 травня 2021 року відносно обвинуваченого С. в 

частині звільнення останнього від відбування покарання з 
випробуванням – скасовано. Ухвалено новий вирок. 

Вважати С. засудженим за ч.3 ст.185 КК України з призначенням 
покарання у виді 3 років позбавлення волі. В іншій частині вирок 
залишено без змін. 

Висновки суду першої інстанції про доведеність вини С. у вчиненні 
кримінального правопорушення за обставин, встановлених судом, є 
обґрунтованими, відповідають дослідженим в судовому засіданні 
доказам, які викладені у вироку. 

Стосовно можливості звільнення обвинуваченого С. від відбування 
покарання з випробуванням, апеляційний доходить наступного. 

Вирішуючи питання про застосування ст.75 КК України, суд має 
належним чином дослідити і оцінити всі обставини, які мають 
значення для провадження та застосувати вказані вимоги закону 
лише у тому разі, коли для цього є умови й підстави. 

За вимогами ч.3 ст.374 КПК України, призначаючи покарання та 
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звільняючи особу від відбування покарання, суд зобов’язаний 
мотивувати своє рішення належним чином. 

Верховний Суд у своїх висновках звертав увагу на те, що 
неодноразове притягнення особи до кримінальної відповідальності 
доводить стійкість сформованої у засудженого протиправної 
поведінки, адже засуджений не зробив належних для себе висновків 
попри суттєві заходи впливу, які раніше вже застосовувалися до 
нього з боку держави з метою не лише покарання, а відтак, в такому 
випадку, звільнення особи від відбування покарання, як захід 
примусу, не забезпечить додержання положень закону про 
кримінальну відповідальність, його виправлення та перевиховання. 

Наведена правова позиція викладена у постановах Верховного 
Суду від 21.01.2021 р. справа № 468/1488/19-к, від 05.10.2021 р. 
справа № 161/151/19 та від 09.11.2021 р. справа № 447/2455/20. 

Вказаних вимог кримінального закону та роз’яснень Верховного 
Суду судом першої інстанції не дотримано. 

Перевіркою матеріалів кримінального провадження встановлено, 
що С. раніше неодноразово судимий за умисні корисливі злочини, 
маючи непогашену судимість за вчинення умисних корисливих 
злочинів, через невеликий проміжок часу після звільнення з місць 
позбавлення волі (через 8 місяців) знову скоїв умисний корисливий 
злочин, характеризується посередньо, за даними висновку 
Інгульського районного відділу філії ДУ «Центр пробації» в 
Миколаївській області, виправлення С. без позбавлення або 
обмеження волі може становити небезпеку для суспільства. 

Наведені обставини, у своїй сукупності, свідчать про підвищену 
суспільну небезпеку особи С., системний характер його 
протиправної поведінки, схильність до продовження злочинної 
діяльності, стійку антисоціальну позицію й небажання стати на 
шлях виправлення, а відтак, застосування відносно обвинуваченого 
інституту звільнення від відбування покарання, не призведе до 
виправлення обвинуваченого, запобігання вчиненню нових 
кримінальних правопорушень, як ним так і іншими особами та може 
створити у обвинуваченого та інших осіб, схильних до вчинення 
аналогічних кримінальних правопорушень, хибне уявлення про 
безкарність. 

Зазначеним даним суд першої інстанції не дав належної правової 
оцінки. 

Обставини, які пом’якшують покарання – щире каяття, активне 
сприяння розкриттю злочину та відшкодування збитків 
потерпілому М. судом першої інстанції враховані при призначенні 
обвинуваченому С. покарання у мінімальних межах, передбачених 
санкцією ч.3 ст.185 КК України, і, на думку апеляційного суду, не є 
підставами для звільнення обвинуваченого від відбування 
покарання. 
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Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/3366/21 (Провадження №11-кп/812/190/22) – 
вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 
 
 
 
 
 
 
 

 

Частиною 1 ст.75 КК України передбачено звільнення від 
відбування покарання з випробуванням тільки тих осіб, які 
засуджуються до виправних робіт, службового обмеження 
(для військовослужбовців), обмеження волі, а також 
позбавлення волі на строк не більше п'яти років, тобто лише 
щодо основного покарання. Звільнення від відбування 
призначеного судом додаткового покарання за цією нормою 
закону не допускається. 

 
Вирок суду від 21 вересня 2021 року стосовно Б. в частині 

призначення покарання скасовано. 
Ухвалено новий вирок, яким Б. вважати засудженою за ч.1 ст.190 

КК України до покарання у виді 200 годин громадських робіт. 
-за ч.2 ст.190 КК України у виді 3 років позбавлення волі., за ч.1 

ст.357 КК України у виді штрафу у розмірі 30 неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян, що становить 510 гривен, за ч.1 ст.358 
КК України у виді штрафу у розмірі 50 неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян, що становить 850 гривен; -за ч.3 ст.358 
КК України у виді 4 років позбавлення волі;-за ч.1 ст.362 КК України 
у виді штрафу у розмірі 600 неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян, що становить 10 200 гривень. 

Призначено Б. покарання: за ч.4 ст.358 КК України у виді штрафу у 
розмірі 40 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, що 
становить 680 грн; за ч.3 ст.362 КК України у виді 5 років 
позбавлення волі з позбавленням права обіймати посади та 
займатися діяльністю, пов’язаною з обслуговуванням та 
зберіганням товарно-матеріальних цінностей у банківських та 
фінансово-кредитних установах, на строк 3 роки. 

На підставі ч.1 ст.70, ст.72 КК України за сукупністю кримінальних 
правопорушень, шляхом поглинення менш суворого покарання 
більш суворим, остаточно призначити Б. покарання у виді 5 років 
позбавлення волі з позбавленням права обіймати посади та 
займатися діяльністю, пов’язаною з обслуговуванням та 
зберіганням товарно-матеріальних цінностей у банківських та 
фінансово-кредитних установах, на строк 3 роки. 

Відповідно до положень ст.75 КК України, Б. звільнено від 
відбування основного покарання з випробуванням, з іспитовим 
строком 3 роки з покладенням обов’язків, передбачених п. 1,2, ч.1 
ст.76 КК України. 

Як вбачається з резолютивної частини вироку Б., визнано 
винною у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого 
ч.4 ст.358 КК України та призначено покарання за цією нормою 
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закону у виді 2 (двох) років обмеження волі. 
Між тим, згідно із ч.3 ст.61 КК України, обмеження волі не 

застосовується до неповнолітніх, вагітних жінок і жінок, що мають 
дітей віком до чотирнадцяти років, до осіб, що досягли пенсійного 
віку, військовослужбовців строкової служби та до осіб з 
інвалідністю першої і другої групи. 

З матеріалів кримінального провадження вбачається, що 
обвинувачена Б. має на утриманні малолітню доньку 2014 року 
народження. Отже, відповідно до ч.3 ст.61 КК України, обвинувачена 
Б. підпадає під категорію суб`єктів, до яких обмеження волі не 
застосовуються. 

Крім того, вказаним вироком суду до Б. за ч.2 ст.362 КК України та 
за сукупністю злочинів призначено додаткове покарання у виді 
позбавлення права обіймати посаду провідного економіста строком 
на 3 роки. В апеляційній скарзі прокурор обґрунтовано зауважує, що 
призначене судом першої інстанції додаткове покарання не 
досягатиме особистої превентивної мети зазначеного покарання. 

Апеляційний суд погоджується з такою позицією прокурора, з 
огляду на наступне. 

Згідно з ч.1 ст.55 КК України, позбавлення права обіймати певні 
посади або займатися певною діяльністю може бути призначене як 
основне покарання на строк від двох до п`яти років або як 
додаткове покарання на строк від одного до трьох років. 

Покарання, передбачене у ст.55 КК України, полягає у позбавленні 
обвинуваченого його суб`єктивного права на посаду, яку він 
обіймав, або на службову, професійну чи іншу спеціальну діяльність, 
якою він займався під час вчинення злочину, а також у тимчасовому 
обмеженні його правоздатності - можливості обіймати певні посади 
або займатися певною діяльністю протягом строку, встановленого 
вироком суду. 

Призначаючи це покарання, суд має чітко вказати у вироку ті 
конкретні посади, право обіймати які позбавляється засуджений, 
або конкретний вид діяльності, права займатися якою він 
позбавляється. 

Ухвалюючи вирок, суд першої інстанції не дотримався вимог абз.6 
п. 2 ч.3 ст.374 КПК України, мотивувальна частина вироку не 
містить висновків про призначення обвинуваченій Б. додаткового 
покарання у виді позбавлення права обіймати посаду провідного 
економіста. 

Крім того, як встановлено вироком суду першої інстанції, на час 
вчинення кримінальних правопорушень Б. обіймала посаду 
провідного економіста сектору роздрібного бізнесу філії – 
Миколаївського обласного управління публічного акціонерного 
товариства «Державний Ощадний банк України» та являлась 
матеріально-відповідальною особою. 

Вчинення кримінальних правопорушень, за які її засуджено даним 
вироком, було пов’язане не стільки із її посадою «провідного 
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економіста», скільки з виконанням обов’язків, пов’язаних із 
матеріальною відповідальністю в банківських та кредитних 
установах, оскільки об`єктом кримінального правопорушення були 
матеріальні та грошові цінності. 

У зв’язку з чим, апеляційний суд прийшов до переконання, що 
обвинуваченій Б. необхідно призначити додаткове покарання у виді 
позбавлення права виконання обов’язків, пов’язаних із 
матеріальною відповідальністю в банківських та кредитних 
установах, 

Таке покарання відповідатиме загальним засадам призначення 
покарання, передбаченим ст.65 КК України, за своїм видом і 
розміром буде справедливим, необхідним і достатнім для 
виправлення Б., а також запобігання вчиненню нею нових злочинів. 

Крім того, згідно роз'яснень, що містяться у п.9 Постанови 
Пленуму, зауважує, що судам необхідно мати на увазі, що ч. 1 ст.75 
КК України передбачено звільнення від відбування покарання з 
випробуванням тільки тих осіб, які засуджуються до виправних 
робіт, службового обмеження (для військовослужбовців), 
обмеження волі, а також позбавлення волі на строк не більше п'яти 
років, тобто лише щодо основного покарання, що має бути 
належним чином вмотивовано у вироку. Звільнення від відбування 
призначеного судом додаткового покарання за цією нормою закону 
не допускається. 

Додаткові покарання підлягають реальному виконанню, про що 
суд зазначає в резолютивній частині вироку. 

Натомість суд першої інстанції, при призначенні Б. покарання не 
зазначив у вироку від якого саме покарання звільняється особа, та 
безпідставно прийняв рішення, про звільнення останньої від 
відбування,  як основного, так і додаткового покарання, що 
суперечить вищенаведеним положенням кримінального закону. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №473/2379/21 (Провадження №11-кп/812/195/22) – 
вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 
 
 
 
 
 

Остаточне покарання за сукупністю вироків, крім випадків, 
коли воно визначається шляхом поглинення одного покарання 
іншим, призначеним у максимальному розмірі, має бути 
більшим від покарання, призначеного за нове кримінальне 
правопорушення, а також від невідбутої частини покарання за 
попереднім вироком. 

 
Вирок суду від 06 жовтня 2021 року відносно Б. скасовано в 

частині призначення покарання та ухвалено в цій частині новий 
вирок. Вважати Б. засудженим за ч.2 ст.186 КК України з 
призначенням покарання у виді 4 років позбавлення волі. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/102683981
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На підставі ч.ч.1,4 ст.71 КК України, за сукупністю вироків, до 
покарання за цим вироком частково приєднати невідбуту частину 
покарання за вироком Арбузинського районного суду 
Миколаївської області від 27.07.2020 р., та остаточно призначити Б. 
покарання у виді 5 років 1 місяця позбавлення волі.В іншій частині 
вирок залишено без змін. 

 
Так, за змістом ч.3 ст.78 КК України, у разі вчинення засудженим 

протягом іспитового строку нового кримінального 
правопорушення вказане розцінюється як порушення умов 
застосування ст.75 КК України, а тому суд у такому випадку 
призначає покарання за правилами, передбаченими в ст.ст.71,72 
цього Кодексу. 

Відповідно до вимог ч.ч.1,4 ст.71 КК України, при призначенні 
покарання за сукупністю вироків суд до покарання, призначеного за 
новим вироком, повністю або частково приєднує невідбуту частину 
покарання за попереднім вироком. Остаточне покарання за 
сукупністю вироків, крім випадків, коли воно визначається шляхом 
поглинення одного покарання іншим, призначеним у 
максимальному розмірі, має бути більшим від покарання, 
призначеного за нове кримінальне правопорушення, а також від 
невідбутої частини покарання за попереднім вироком. 

Згідно п.10 Постанови Пленуму Верховного Суду України «Про 
практику призначення судами кримінального покарання» № 7 від 
24.10.2003 р., у разі засудження особи за злочин, вчинений у період 
іспитового строку за попереднім вироком, визначеним у порядку ст. 
ст. 75, 79, 104 КК України, та призначення покарання, яке згідно з 
ч.3 ст.72 КК України за сукупністю вироків складанню з іншими 
видами покарань не підлягає, суд, незважаючи на це, має 
застосувати вимоги статті 71 КК України і визначити за сукупністю 
вироків таке остаточне покарання, яке має бути більшим як від 
покарання, призначеного за новий злочин, так і від невідбутої 
частини покарання за попереднім вироком. 

При призначенні обвинуваченому остаточного покарання, суд 
першої інстанції не дотримався вказаних вимог кримінального 
закону в повному обсязі. 

Перевіркою матеріалів кримінального провадження встановлено, 
що Б. засуджений 27.07.2020 р. Арбузинським районним судом 
Миколаївської області за ч.3 ст.185, ч.2 ст.289, ч.1 ст.70 КК України 
до 5 років позбавлення волі та, на підставі ст.ст.104,75,76 КК 
України, звільнений від відбування покарання з випробуванням з 
іспитовим строком 2 роки. Вказаний вирок набрав законної сили 
27.08.2020 р. 

Інкриміноване по даному кримінальному провадженню 
кримінальне правопорушення вчинено обвинуваченим Б. 
14.06.2021 р., тобто в період невідбутого покарання за попереднім 
вироком. 
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Між тим, суд першої інстанції, встановивши, що Б. скоїв 
кримінальне правопорушення після постановлення 27.07.2020 р. 
вироку Арбузинським районним судом Миколаївської області, але 
до повного відбуття призначеного за ним покарання, у період 
іспитового строку, ухвалив за сукупністю вироків, шляхом 
часткового складання покарань, визначити остаточне покарання у 
виді 4 років 3 місяців позбавлення волі, що є меншим від невідбутої 
частини покарання за попереднім вироком, чим допустив 
порушення вимог закону (ст.71 КК України) при призначенні 
остаточного покарання за сукупністю вироків. 

Призначаючи Б. покарання на підставі ч.ч.1,4 ст.71 КК України, суд 
апеляційної інстанції приходить до висновку, що остаточне 
покарання у виді 5 років 1 місяця позбавлення волі відповідатиме 
меті покарання, буде справедливим, необхідним і достатнім для 
виправлення та попередження нових кримінальних 
правопорушень. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №479/1056/20 (Провадження №11-кп/812/155,158/22) 
– вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 
 
 
 
 
 

Вирішуючи питання про застосування конфіскації майна, суди 
повинні враховувати, що такий вид додаткового покарання 
призначається лише у випадках, спеціально передбачених в 
Особливій частині КК за тяжкі та особливо тяжкі корисливі 
злочини. 

 
Вирок суду від 02 липня 2021 року відносно М. скасовано в частині 

призначення покарання та ухвалено в цій частині свій вирок. 
Призначено М. за ч.3 ст.187 КК України покарання у виді 8 років 

позбавлення волі з конфіскацією майна. 
На підставі ст.71 КК України, за сукупністю вироків, до покарання, 

призначеного за даним вироком, частково приєднати невідбуту 
частину покарання за вироком Ізмаїльського районного суду 
Одеської області від 26.03.2019 р. та остаточно призначити М. 
покарання у виді 9 років позбавлення волі з конфіскацією майна. В 
іншій частині вирок залишено без змін. 

 
Статтями 51 та 52 КК України встановлено, що одним із 

додаткових покарань, яке може бути застосовано до осіб, визнаних 
винними у вчинені кримінального правопорушення, є конфіскація 
майна. 

Згідно з положеннями п.19 Постанови Пленуму Верховного Суду 
України «Про практику призначення судами кримінального 
покарання» №7 від 24.10.2003 р., вирішуючи питання про 
застосування конфіскації майна, суди повинні враховувати, що 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/102520018
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такий вид додаткового покарання призначається лише у випадках, 
спеціально передбачених в Особливій частині КК за тяжкі та 
особливо тяжкі корисливі злочини. 

Як вбачається з матеріалів кримінального провадження, М. вчинив 
кримінальне правопорушення, передбачене ч.3 ст.187 КК України. 

Санкцією інкримінованого кримінального правопорушення 
передбачена відповідальність у виді позбавлення волі на строк від 
семи до дванадцяти років із конфіскацією майна. 

За положеннями ст.12 КК України кримінальне правопорушення, 
передбачене ч.3 ст.187 КК України, відноситься до категорії 
особливо тяжких злочинів. 

Враховуючи наведене, на думку апеляційного суду, суд першої 
інстанції безпідставно не призначив М. додаткове покарання за ч.3 
ст.187 КК України у виді конфіскації майна, що свідчить про 
неправильне застосування кримінального закону, що підлягає 
виправленню судом апеляційної інстанції. 

Згідно зі ст. 413 КПК України, неправильним застосуванням 
закону України про кримінальну відповідальність, що тягне за 
собою скасування або зміну судового рішення, зокрема є 
незастосування судом закону, який підлягає застосуванню. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №484/4478/18 (Провадження №11-кп/812/147/22) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 
 
 
 

 

Непрацездатні члени сім’`ї загиблого, які мали самостійний 
заробіток або одержували пенсію на час його смерті, можуть 
бути визнані утриманцями потерпілого, якщо частка 
заробітку останнього, що припадала на кожного з них, була 
основним і постійним джерелом їх існування. Для набуття 
права на утримання непрацездатна особа повинна мати дохід, 
менший встановленого законом прожиткового мінімуму на 
місяць, що має бути підтверджене належними і допустимими 
засобами доказування. 

 
Вирок суду від 4 червня 2021 року стосовно М. в частині 

вирішення цивільного позову про стягнення з М. на користь Т. 
матеріальної та моральної шкоди, та стягнення з М. моральної 
шкоди на користь Т.О., Т.С. та К. - скасовано. 

Призначено новий судовий розгляд в цій частині в порядку 
цивільного судочинства. В іншій частині оскаржуваний вирок 
залишено без змін. 

 
При вирішення цивільного позову суд зобов`язаний об`єктивно 

дослідити обставини справи, встановити учасників та характер 
правовідносин, що склалися між ними, з`ясувати розмір шкоди, 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/102775078
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заподіяної внаслідок вчинення кримінального правопорушення, а 
також зазначити порядок їх відшкодування. 

Таких вимог закону при вирішенні цивільного позову потерпілих 
суд першої інстанції не дотримався. 

З матеріалів кримінального провадження вбачається, що 
внаслідок протиправних дій обвинуваченого М. настала смерть 
чоловіка потерпілої Т.- Т.О. Потерпілі Т., Т.М., Т.С. та К. звернулись з 
позовною заявою, до суду першої інстанції, про стягнення з М. на їх 
користь моральної шкоди в сумі по 200 000 грн. на кожного з 
потерпілих у зв’язку з втратою чоловіка та батька. 

Відповідно до п.3 Постанови Пленуму ВСУ № 4 від 31.03.1995 року 
«Про судову практику у справах про відшкодування моральної 
шкоди», під моральною шкодою слід розуміти втрати немайнового 
характеру внаслідок моральних чи фізичних страждань, або інших 
негативних явищ, заподіяних фізичній чи юридичній особі 
незаконними діями або бездіяльністю інших осіб. 

Згідно ст.1168 ЦК України, моральна шкода, завдана смертю 
фізичної особи, відшкодовується її чоловікові (дружині), батькам 
(усиновлювачам), дітям (усиновленим), а також особам, які 
проживали з нею однією сім`єю. 

Згідно положень ст.23 ЦК України розмір грошового 
відшкодування моральної шкоди визначається судом залежно від: 
характеру правопорушення, глибини фізичних та душевних 
страждань, погіршення здібностей потерпілого або позбавлення 
його можливості їх реалізації, ступеня вини особи, яка завдала 
моральної шкоди, якщо вина є підставою для відшкодування, а 
також з урахуванням інших обставин, які мають істотне значення. 

При визначенні розміру відшкодування враховуються вимоги 
розумності і справедливості. Моральна шкода відшкодовується 
незалежно від майнової шкоди, яка підлягає відшкодуванню, та не 
пов’язана з розміром цього відшкодування. 

Однак, при визначенні розміру моральної шкоди, що підлягає 
відшкодуванню обвинуваченим М. на користь потерпілих: Т., Т.М., 
Т.С., К. суд першої інстанції належним чином не мотивував у цій 
частині ухвалене рішення та не зазначив, якої саме моральної 
шкоди було завдано потерпілим і чому саме такий розмір по 
100000,00 грн кожному з потерпілих підлягає стягненню з М. 

Що стосується доводів апелянтів стосовно того, що суд першої 
інстанції неповно з’ясував всі обставини при вирішенні цивільного 
позову про стягнення з М. на користь потерпілої Т. матеріальної 
шкоди в зв’язку зі смертю чоловіка в розмірі 4584 грн 11 коп 
щомісячно, починаючи з 31.07.2018 р. і довічно, то вони є слушними. 

Згідно п.1 ч.2 ст.22 ЦК України, особа, якій завдано збитків у 
результаті порушення її цивільного права, має право на їх 
відшкодування. 

За змістом абз. 1 ч.1 ст.1200 ЦК України у разі смерті потерпілого 
право на відшкодування шкоди мають непрацездатні особи, які 
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були на його утриманні або мали на день його смерті право на 
одержання від нього утримання, а також дитина потерпілого, 
народжена після його смерті. 

Тобто, коло осіб, які мають право на відшкодування шкоди, 
завданої смертю потерпілого, можна розділити на дві групи: 
непрацездатні особи, які були на утриманні померлого або мали на 
день його смерті право на одержання утримання та дитина 
потерпілого, народжена після його смерті. 

Факт перебування особи на утриманні померлого має значення 
для відшкодування шкоди, якщо допомога, яка надавалась, була для 
заявника постійним і основним джерелом засобів до існування. 
Одержання заявником заробітку, пенсії, стипендії, інших доходів не 
є підставою для відмови у встановленні факту перебування на 
утриманні, коли суд встановить, що основним і постійним джерелом 
засобів до існування була для заявника допомога з боку особи, яка 
надавала йому утримання. 

Як роз’яснив Верховний суд України у постанові 
від 27.03.1992 року № 6 «Про практику розгляду судами цивільних 
справ за позовами про відшкодування шкоди» непрацездатні члени 
сім’`ї загиблого, які мали самостійний заробіток або одержували 
пенсію на час його смерті, можуть бути визнані утриманцями 
потерпілого, якщо частка заробітку останнього, що припадала на 
кожного з них, була основним і постійним джерелом їх існування. 
Розмір відшкодування у зв’язку з втратою годувальника у цих 
випадках визначається з його заробітку без врахування заробітку 
або пенсії, що одержували зазначені особи. 

Для набуття права на утримання непрацездатна особа повинна 
мати дохід, менший встановленого законом прожиткового мінімуму 
на місяць, що має бути підтверджене належними і допустимими 
засобами доказування, як-то довідка про розмір пенсії, довідка про 
доходи тощо. 

Якщо предметом позову є відшкодування шкоди, завданої смертю 
потерпілого, доказуванню підлягає не лише факт родинних 
відносин, а й факт перебування на утриманні померлого та потреба 
у матеріальній допомозі. 

Згідно оскаржуваного вироку, суд першої інстанції задовольняючи 
позовні вимоги потерпілої Т. в цій частині належним чином не 
з’ясував, чи перебувала вона на утриманні свого чоловіка, Т.О. 

Задовольняючи цивільний позов, суд першої інстанції не в повній 
мірі перевірив усіх вимог позивача, не оцінив наданих ним доказів 
відповідно до ст. 94 КПК України, не обґрунтував та не вмотивував 
свого рішення в частині вирішення цивільного позову відповідно до 
вимог ст.ст. 370, 374 КПК України. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
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Категорія справ Справа №487/2284/17 (Провадження № 11-кп/812/200/22) – 

ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 
 
 
 

Факт непроживання обвинуваченого за вказаною в 
обвинувальному акті адресою на момент судового розгляду не є 
недоліком обвинувального акта в розумінні ст.291 КПК України 
та не є підставою для його повернення прокурору. 

 
Ухвалу суду від 29 вересня 2021 року про повернення прокурору 

обвинувального акта щодо П., обвинуваченого за ч.1 та 2 ст.185 КК 
України, скасовано та призначено новий розгляд в суді першої 
інстанції. 

Висновки суду першої інстанції про невідповідність 
обвинувального акта вимогам закону є безпідставними. 

Відповідно до п.2 ч.2 ст.291 КПК України обвинувальний акт має 
містити анкетні відомості кожного обвинуваченого (прізвище, ім’я, 
по батькові, дата та місце народження, місце проживання, 
громадянство). 

Зазначені вимоги закону дотримані при складанні 
обвинувального акта щодо П. 

Висновки суду першої інстанції про те, що місце проживання 
обвинуваченого П. не відповідає дійсності, є неправильними, з 
огляду на таке. 

Так, під час складання обвинувального акта щодо П., слідчим 
зазначено адресу фактичного проживання П., станом на момент 
складання обвинувального акта, а саме: вул. Адміральська, хх, корп. 
х кв. х. 

Ця адреса фактичного місця проживання П. була відома слідчому 
на момент складання обвинувального акта та направлення його на 
розгляд до суду. 

Окрім того, в матеріалах кримінального провадження міститься 
вирок Центрального районного суду м. Миколаєва від 19.10.2020, 
згідно якого П. засуджений за ч.1 ст.121 КК України. У цьому вироку 
зазначена адреса місця проживання, а саме: м. Миколаїв, вул. 
Адміральська, хх, корп. х, кв. х. 

Тобто, адреса місця проживання П. в обвинувальному акті 
№12017150030001194 щодо П. обвинуваченого за ч.1 та 2 ст.185 КК 
України, зазначена правильно. 

Той факт, що П. за вказаною адресою на даний час не проживає, не 
є недоліком обвинувального акта, та не є підставою для його 
повернення прокурору. 

Відтак, висновки суду першої інстанції про невідповідність 
обвинувального акта вимогам ст. 291 КПК України, не ґрунтуються 
на вимогах закону та судом першої інстанції допущено істотні 
порушення вимог кримінального процесуального закону. 

 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/102683946


 

20 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №489/682/16-к (Провадження № 11-кп/812/160/22) – 

вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 
 
 

 
 
 
 

   Розкаяння передбачає, окрім визнання особою факту вчинення 
злочину, ще й дійсне, відверте, а не уявне визнання своєї провини 
у вчиненому певному злочині, щирий жаль з приводу цього та 
осуд своєї поведінки, що насамперед повинно виражатися в 
намаганні особи відшкодувати завдані злочином збитки, 
бажанні виправити наслідки вчиненого.  
 
   Вирок суду від 16.07.2021 року щодо обвинуваченого Д., в частині 
звільнення від відбування покарання з випробуванням – скасовано, 
ухвалено в цій частині новий вирок. 
   Вважати Д. засудженим за ч.4 ст.190 КК України з призначеним 
покаранням у виді позбавлення волі строком на 5 років з 
конфіскацією ½ частини майна, яке належить йому на праві 
власності. В іншій частині вирок залишено без змін. 
   Ухвалюючи оскаржуваний вирок суд першої інстанції не в повній 
мірі дотримався вимог закону, безпідставно застосувавши ст. 
ст.75, 76 КК України та звільнивши Д. від відбування покарання, що 
не сприятиме досягненню мети покарання, передбаченої 
положеннями ст.50 КК України. 
   З вироку суду першої інстанції вбачається, що Д. призначено 
покарання в мінімальних межах ч.4 ст.190 КК України. Також, 
враховуючи те, що Д. виховує неповнолітнього сина, частково шкоду 
потерпілій відшкодував, має постійне місце реєстрації та 
проживання, а також думку потерпілої, яка просила суд не 
позбавляти волі обвинуваченого, суд прийшов до висновку про 
можливість виправлення обвинуваченого без ізоляції від 
суспільства, а тому на підставі ст.75 КК України, звільнив його від 
відбування цього покарання з випробуванням, з покладенням 
обов’язків, передбачених ст.76 КК України. 
   Апеляційний суд дійшов висновку, що суд першої інстанції, 
обгрунтувавши висновок про можливість звільнення від покарання 
обвинуваченого з випробуванням тими ж обставинами, що і при 
призначені йому покарання, формально врахував тяжкість 
вчиненого правопорушення та його щире каяття. 
   Так, відповідно до змісту Постанов ВС розкаяння передбачає, окрім 
визнання особою факту вчинення злочину, ще й дійсне, відверте, а 
не уявне визнання своєї провини у вчиненому певному злочині, 
щирий жаль з приводу цього та осуд своєї поведінки, що насамперед 
повинно виражатися в намаганні особи відшкодувати завдані 
злочином збитки, бажанні виправити наслідки вчиненого. Факт 
щирого каяття особи у вчиненні злочину повинен знайти своє 
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відображення в матеріалах кримінального провадження. 
   Тобто, щире каяття- це певний психічний стан особи винного, коли 
він засуджує свою поведінку, прагне усунути заподіяну шкоду та 
приймає рішення більше не вчиняти злочинів, і це об’єктивно 
підтверджується визнанням особою своєї вини, розкриттям усіх 
обставин справи, вчиненням дій спрямованих на сприяння 
розкриттю злочину або відшкодуванню завданих збитків чи 
усуненню заподіяної шкоди. 
   Як вбачається з матеріалів кримінального провадження, 
обвинувачений Д. шкоду завдану вчиненням злочину потерпілій 
відшкодував в незначному обсязі, а саме відшкодував 319 тис. грн. і 
то, тільки після подання потерпілою цивільного позову. 
   При цьому, згідно пояснень потерпілої та дослідженого судом 
першої інстанції графіку погашення заборгованості, укладеного між 
Д. і потерпілою, востаннє обвинуваченим виплата була здійснена у 
січні 2021 року, а попередні виплати проводились із порушенням 
встановленого в графіку строку. 
   На день розгляду апеляційної скарги з моменту вчинення злочину 
пройшло більше 5 років, але потерпілій досі не відшкодовано 
значну частину завданої шкоди, а саме 1 181 237 тис. грн. 
   Під час апеляційного розгляду захисником була надана довідка 
про працевлаштування обвинуваченого у ТОВ «ТД 
КРИВБАСПРОКАТ» з 06.08.2021року, але відповідаючи на питання 
суду, щодо того, в якому обсязі обвинувачений відшкодовує шкоду, 
той вказав, що в незначному. 
   За таких обставин колегія суддів не вбачає в діях Д.  щирого 
каяття, яке б поєднувало в собі співчуття або жаль з приводу 
вчинення злочину, почуття провини за його наслідки та намагання 
дійсно виправити негативні наслідки, які настали для потерпілої 
внаслідок вчинення ним злочину. 
   Водночас, колегія суддів зазначає, що позиція потерпілої сторони 
щодо призначення засудженому виду та розміру покарання, не є 
вирішальною та не обмежує суд у реалізації своїх дискреційних 
повноважень, визначених законом про кримінальну 
відповідальність, а також не є безумовною підставою для 
застосування до обвинуваченого положень ст.75 КК України. 
   Наявність у обвинуваченого хронічних захворювань також не є 
тими підставами, які визначально впливають на призначення йому 
покарання з випробуванням, оскільки в кримінально-виконавчих 
установах існують медичні служби для надання медичної допомоги 
засудженим. 
   За викладених обставин рішення у вироку суду першої інстанції 
про застосування ст.ст. 75,76 КК України  не можна визнати 
законним і обґрунтованим, оскільки звільнення від відбування 
покарання з випробуванням не сприяє меті покарання – 
виправленню засудженого і попередженню нових злочинів та є 
невиправдано м’яким, яке не можна вважати справедливим, 
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пропорційним і співрозмірним ступеню тяжкості вчиненого злочину 
та особі винного. 
   Враховуючи тяжкість вчиненого обвинуваченим злочину та дані 
про його особу, виправлення Д. неможливе без реального 
відбування покарання, оскільки неможливо здійснювати соціально-
виховні заходи, що необхідні для впливу на поведінку особи з метою 
її виправлення та запобігання вчинення ним повторних злочинів 
без цілодобового нагляду та контролю в умовах ізоляції. 
  

Суд, рішення 
якого скасовано 

Казанківський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №478/618/19 (Провадження №11-кп/812/36/22) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 
 
 
 
 
 

   Неточності щодо дати внесення відомостей до ЄРДР, яка 
зазначена в реєстрі матеріалів досудового розслідування, не є 
недоліком обвинувального акта. 
 
   Висновки суду першої інстанції про невідповідність 
обвинувального акта вимогам закону є безпідставними. 
   Вичерпний перелік відомостей, які мають бути зазначені в 
обвинувальному акті, містить ст. 291 КПК України. 
   Повертаючи обвинувальний акт щодо П. прокурору, суд першої 
інстанції не врахував зазначені вимоги закону. За висновком суду, 
обвинувальний акт та реєстр матеріалів досудового розслідування 
мають істотні суперечності щодо часу внесення відомостей про 
злочин до ЄРДР, у зв’язку з чим неможливо ідентифікувати крим. 
провадження, в якому проводились слідчі дії відносно П. 
   З цими висновками суд апеляційної інстанції не погоджується, з 
огляду на таке. 
   Так, як слідує з обвинувального акта від 11.03.2019 за 
обвинуваченням П. у вчиненні кримінального правопорушення, 
передбаченого ч.4 ст.358, ч.2 ст.190 КК України, вказано його 
реєстраційний номер «№12017040230000060», а також дата 
внесення відомостей до ЄРДР від 12.01.2017. 
   Як слідує з доданого до обвинувального акта реєстру матеріалів 
досудового розслідування, зазначено, що відомості до ЄРДР внесено 
за «№12017040230000060» від 11.01.2017». 
   Натомість як слідує з розписок підозрюваного та захисників про 
отримання копії обвинувального акта та витягу з ЄРДР, в них 
зазначено, що відомості до ЄРДР внесено за 
«№12017040230000060» від 12.01.2017. 
   Отже, є слушними доводи прокурора, що у даному випадку при 
складанні реєстру матеріалів досудового розслідування у 
кримінальному провадженні щодо П. допущено технічну помилку, 
внаслідок чого вказано дату внесення відомостей про кримінальне 
правопорушення до ЄРДР 11.01.2017, а не 12.01.2017. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/102683947
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   Неточності щодо дати внесення відомостей до ЄРДР, яка зазначена 
в реєстрі матеріалів досудового розслідування, не є недоліком 
обвинувального акта. 
   Окрім того, посилання суду першої інстанції як на підставу 
повернення обвинувального акта на те, що обвинувальний акт не 
містить розписки підозрюваного про отримання копії 
обвинувального акта та реєстру матеріалів досудового 
розслідування, не містить розписки про отримання копії цивільного 
позову підозрюваним, оскільки він був пред'явлений під час 
досудового розслідування, не містить відомостей про потерпілого, є 
неправильними, з огляду на таке. 
   Так, як слідує з матеріалів кримінального провадження, до 
обвинувального акта була додана розписка про отримання копії 
обвинувального акта, позовної заяви та реєстру матеріалів 
досудового розслідування підозрюваного П. від 12.03.2019, яка 
містить в собі записи, виконані П. про те, що він отримувати 
обвинувальний акт відмовляється, оскільки не ознайомлений в 
повному обсязі з матеріалами кримінального провадження. 
Вказаний обвинувальний акт 12.03.2019 під розписку також 
вручений захисникам Нечаєву А. Є. та Амельчишину О. В. 
   Орім того, на першому аркуші обвинувального акта, у 
відповідності до п.3 ч.2 ст.291 КПК України, містяться повні 
відомості щодо потерпілого та його представника. Тому, висновки 
суду першої інстанції про їх відсутність, не відповідають дійсності. 
   При апеляційному розгляді оскаржуваної ухвали про повернення 
обвинувального акта прокурору встановлено, що обвинувальний 
акт у кримінальному провадженні №12017040230000060 щодо П. 
відповідає вимогам ст. 291 КПК України. 
   Тому, апеляційний суд вважає прийняте судом першої інстанції 
рішення про повернення прокурору обвинувального акта щодо П., 
безпідставним. 
 

 
 

Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва 
та районних судів області у січні 2022 року за результатами розгляду скарг 

на ухвали слідчих суддів 
 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/8713/21 (Провадження №11-сс/812/13/22) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 
 

У клопотанні слідчого про арешт майна повинні не лише 
перераховуватися загальні підстави для накладення арешту на 
майно, а й зазначатися конкретні обставини події за яких, 
вилучене майно може використано, як доказ факту чи 
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обставин, що встановлюються під час досудового 
розслідування. 

 
Ухвалу слідчого судді від 29 листопада 2021 року про накладення 

арешту речі та предмети - скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою у задоволенні клопотання 

слідчого про накладення арешту на вилучені в ході проведених 
20.11.2021 р. затримання підозрюваного та оглядів транспортних 
засобів, речі та предмети – відмовлено. 

 
При постановленні оскаржуваної ухвали, слідчий суддя вимог 

кримінального процесуального закону не дотримався. 
Так, з матеріалів клопотання вбачається, що до ЄРДР за 

№ 12021152020001590, внесені відомості за ознаками 
кримінального правопорушення, передбаченого ч.2 ст.194 КК 
України, за фактом умисного знищення чужого майна, а саме 
автомобіля марки «AudiQ5», реєстраційний номер ВЕххххСА. 

Звертаючись з клопотанням про арешт вилученого в ході 
проведених 20.11.2021 р. затримання підозрюваного О. та оглядів 
транспортних засобів, речей і документів, слідчий обґрунтував його 
тим, що вилучене майно є доказом вчинення кримінального 
правопорушення, тобто містить фактичні дані, які прямо 
підтверджують існування обставин, що підлягають доказуванню у 
кримінальному провадженні, а саме вчинення кримінального 
правопорушення, передбаченого ч.2 ст. 194 КК України. 

Разом з тим, клопотання слідчого не містить об’єктивних даних, 
які б вказували на те, що вилучене в ході затримання підозрюваного 
та оглядів транспортних засобів майно у виді автомобіля марки 
«Mazda 5», складного ножа, мобільних телефонів, пластикової та 
скляної пляшок, одежі, банківської картки та іншого майна, з огляду 
на обставини, які розслідуються в рамках даного кримінального 
провадження, відповідають критеріям визначеним у ст.98 КПК 
України, у клопотанні лише перераховуються загальні підстави для 
накладення арешту на майно, без зазначення конкретних обставин 
події за яких, вилучене майно може використано, як доказ факту чи 
обставин, що встановлюються під час досудового розслідування. 

Крім того, в матеріалах клопотання про арешт майна слідчим не 
міститься й постанови про визнання вилученого майна речовими 
доказами. 

Отже, слідчий, у клопотанні, в розумінні вимог ч.2 ст.171 КПК 
України, не навів достатнього обґрунтування необхідності арешту 
майна, а слідчий суддя, в свою чергу, у відповідності до ст.173 КПК 
України, належним чином не врахував, як правових підстав для 
арешту майна, так і можливості використання майна, як доказу у 
кримінальному провадженні. 

Зазначене свідчить про те, що ухвала слідчого судді про 
накладення арешту на майно, постановлена з порушенням вимог 
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кримінального процесуального закону, а тому підлягає скасуванню. 
Крім наведеного, слід зазначити, що відповідно до ч. ч. 1-3 ст. 64-2 

КПК України, третьою особою, щодо майна якої вирішується 
питання про арешт, може бути будь-яка фізична або юридична 
особи.  

Як вбачається з матеріалів клопотання, про підозру у вчиненні 
кримінального правопорушення, передбаченого ч.2 ст.194 КК 
України, повідомлено О., але автомобіль «Mazda», реєстраційний 
номер ВЕххххЕЕ та вилучене у ньому певне майно, належить іншій 
особі – Я., тобто останній, в даному випадку, є третьою особою, щодо 
майна якої вирішується питання про арешт. 

За таких обставин, звернення до суду саме слідчого, а не 
прокурора, з клопотанням про накладення арешту на майно, в цій 
частині, відбулось з порушенням вимог ч.2 ст.64-2 КПК України, при 
цьому, органом досудового розслідування не дотримані й вимоги п.3 
ч.2 ст.171 КПК України, які регламентують надання слідчому судді 
документів, на підтвердження права власності на майно, що 
належить арештувати, і вказані обставини залишились поза увагою 
слідчого судді. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/8299/21 (Провадження №11-сс/812/75/22) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 
 
 

 

   Строк тримання під вартою може бути продовжений 
слідчим суддею в межах строку досудового розслідування в 
порядку, передбаченому КПК України. 
 
   Ухвалу слідчого судді від 31 грудня 2021 року, якою застосовано 
запобіжний захід у вигляді тримання під вартою, відносно К. - 
скасовано. 
   Постановлено нову ухвалу, якою клопотання старшого слідчого 
задоволено частково. Застосовано до підозрюваного К. запобіжний 
захід у вигляді тримання під вартою в умовах ДУ «Миколаївський 
слідчий ізолятор», в межах строку досудового розслідування до 11 
лютого 2022 року. 
    
   Як слідує із матеріалів судового провадження К. 09 листопада 2021 
року письмово повідомлено про підозру у вчиненні злочину, 
передбаченого ч.2 ст.156 КК України. 
  Постановою старшого слідчого СВ Миколаївського РУП ГУНП в 
Миколаївській області від 26.11.2021 року підозрюваного К. 
оголошено у розшук, досудове розслідування у даному 
кримінальному проваджені зупинене. 
   31.12.2021 року о 10 год.00 хв. на підставі ухвали слідчого судді 
Заводського районного суду м.Миколаєва від 23.11.2021 затримано 
К., та того ж дня постановою слідчого досудове розслідування 
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відновлено. 
   Згідно ухвали слідчого судді Заводського районного суду м. 
Миколаєва від 31 грудня 2021 року до підозрюваного К. застосовано 
запобіжний захід у вигляді тримання під вартою без визначення 
застави, до 01.03.2022 року. 
   З урахуванням вимог ст.115,197,ч.3 ст.219 КПК України, та 
враховуючи зазначене вище, слідчий суддя мав право застосувати 
запобіжний захід у вигляді тримання під вартою відносно К., і, 
відповідно, визначити дату закінчення дії ухвали про тримання під 
вартою до 11 лютого 2022 року в межах строку досудового 
розслідування. 
  

Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/9146/21 (Провадження №11-сс/812/47/22) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 
 
 
 
 
 

 

Разом з тим, припинення судимості анулює всі кримінально-
правові та загально-правові наслідки засудження та 
призначення покарання. Судимість особи якої погашена або 
знята, вважається такою, яка раніше злочину не вчиняла, 
покарання не відбувала. Врахування погашеної чи знятої 
судимості при вирішенні будь-яких питань, суперечить самій 
суті інституту припинення судимості і є неприпустимим. 

 
Слідчий суддя дійшов правильного висновку про обґрунтовану 

підозру  Г. у вчиненні кримінального правопорушення, 
передбаченого ч. 2 ст. 15, ч. 1 ст. 186 КК України, за яке передбачене 
покарання у виді позбавлення волі на строк до чотирьох років. 
Проте, при прийнятті рішення та обранні у відношенні 
підозрюваного виняткового запобіжного заходу у виді тримання під 
вартою, слідчий суддя не в повній мірі врахував усі обставини. 

Відповідно до п.3 ч.2. ст.183 КПК України запобіжний захід у 
вигляді тримання під вартою не може бути застосований, окрім 
як до раніше не судимої  особи,  яка підозрюється чи 
обвинувачується у вчиненні злочину, за який законом передбачено 
покарання у виді позбавлення волі на строк до п'яти 
років,  виключно у разі, якщо прокурором, крім наявності підстав, 
передбачених ст.177 цього Кодексу, буде доведено, що перебуваючи 
на волі, ця особа переховувалася від органу досудового 
розслідування чи суду, перешкоджала кримінальному провадженню 
або їй повідомлено про підозру у вчиненні іншого злочину. 

Так, слідчий суддя дійшов висновку про задоволення клопотання 
слідчого про застосування до підозрюваного Г. запобіжного заходу у 
вигляді тримання під вартою в межах строку досудового слідства з 
урахуванням дати затримання (21.12.2021 року) та дати 
повідомлення про підозру (22.12.2021 року), оскільки слідчий в 
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клопотанні і прокурор в судовому засіданні в повному обсязі довели 
обставини, які виправдовують обмеження права Г. на свободу. При 
цьому слідчим суддею враховується, що Г. відноситься до переліку 
осіб, до яких згідно нормам п.3 ч.2 ст.183 КПК України може бути 
застосований запобіжний захід у вигляді тримання під вартою 
оскільки прокурором, крім наявності підстав, передбачених ст.177 
КПК України, доведено, що перебуваючи на волі Г. намагався 
зникнути з місця вчинення кримінального правопорушення, 
перешкодити кримінальному провадженню. 

Тобто, обираючи Г. запобіжний захід тримання під вартою, 
слідчий суддя вважав, що необхідно застосувати до нього такий 
запобіжний захід, виходячи із вищевказаної норми. 

Між іншим, застосування вказаної норми можливо лише виключно 
у разі, якщо прокурором, крім наявності підстав, передбачених 
ст.177 цього Кодексу, буде доведено, що перебуваючи на волі, ця 
особа переховувалася від органу досудового розслідування чи суду, 
перешкоджала кримінальному провадженню або їй повідомлено 
про підозру у вчиненні іншого злочину. 

Даних про те, що Г. по вказаному кримінальному провадженню 
перебував на волі і переховувався від органу досудового 
розслідування чи суду, перешкоджав кримінальному провадженню 
або йому повідомлено про підозру у вчиненні іншого злочину – 
немає. 

Встановлено органом досудового розслідування, що Г. після 
заволодіння майном потерпілої, переслідувався і одразу ж був 
затриманий, про що свідчить і попередня кваліфікація його дій. 

Таким чином, зазначених підстав, передбачених вимогами п.3. ч.2 
ст.183 КПК України слідчим суддею не встановлено, не вказав про 
це і слідчий у своєму клопотанні. 

21.12.2021 року Г. було затримано в порядку ст.208 КПК України, а 
22.12.2021 року йому повідомлено про підозру за ч.2 ст.15, ч.1 ст.186 
КПК України. 

З огляду на наявність встановлених ризиків, враховуючи дані про 
особу підозрюваного, обставини вчиненого злочину, якого не було 
доведено до кінця, суд вважає, що для забезпечення виконання ним 
покладених процесуальних обов`язків, а також запобіганню 
наявним ризикам, слід обрати у відношенні  Г. запобіжний захід у 
вигляді цілодобового домашнього арешту. 

На думку суду, саме такий вид запобіжного заходу забезпечить 
належну процесуальну поведінку підозрюваного. 

Застосування до підозрюваного Г. виняткового запобіжного 
заходу у вигляді тримання під вартою є недоцільним та хибним. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
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Категорія справ Справа №490/7428/21 (Провадження №11-сс/812/48/22) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 
 
 
 
 

 

   З огляду на скрутне матеріальне становище (відсутність 
коштів на проїзд з іншого населеного пункту), перебуваючи під 
домашнім арештом, підозрюваний буде позбавлений 
можливості прибувати у м. Миколаїв на виклики слідчого та 
суду. Тому такий запобіжний захід як домашній арешт не 
забезпечить виконання підозрюваним процесуальних обов’язків. 
 
   Ухвалу слідчого судді від 21.12.2021 року відносно Г. - скасовано. 
   Постановлено нову ухвалу, якою клопотання слідчого про 
продовження строку тримання під вартою відносно Г. задоволено. 
Продовжено підозрюваному Г. запобіжний захід у вигляді тримання 
під вартою, до 27.02.2022. 
   Відмовляючи у задоволенні клопотання слідчого про продовження 
Г. запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою, та змінюючи 
зазначений запобіжний захід на домашній арешт, слідчий суддя 
зазначив, що ризики є незначними з огляду на відсутність вагомих 
доказів про вчинення кримінального правопорушення саме 
підозрюваним. 
   Однак, в ухвалі також слідчий суддя зазначає, що підозра на даний 
час є обґрунтованою та підтверджується протоколами допиту 
потерпілого, протоколом обшуку домоволодіння, де мешкає Г., 
матеріалами кримінального провадження у сукупності. 
   Отже, в ухвалі слідчий суддя викладає два різних за змістом, 
суперечливі висновки щодо доведеності підозри Г. у вчиненні 
злочину, передбаченого ч.2 ст.149 КК України. 
   Наявність обґрунтованої підозри у вчиненні Г. інкримінованого 
йому злочину повністю підтверджується сукупністю здобутих 
органами досудового слідства доказами. 
   Апеляційний суд вважає, необґрунтованими висновку слідчого 
судді відносно того, що ризики передбачені п.п. 1,3,4 ч.1 ст.177 КПК 
України суттєво зменшилися. 
   Як вбачається з матеріалів провадження, Г. підозрюється у 
вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч.2 ст.149 
КК України за яке передбачене покарання у виді позбавлення волі 
від п’яти до дванадцяти років позбавлення волі. Підозрюваний не 
працює, не має постійного джерела доходу,а також місця його 
проживання знаходиться поблизу Державного кордону України, що 
може дати змогу підозрюваному перейти на непідконтрольну 
Україні територію з метою переховування від органів досудового 
розслідування. 
   Окрім того, в матеріалах кримінального провадження наявні 
анкетні данні потерпілих, свідків та місця їх проживання. Зазначене 
вказує на те, що підозрюваний може незаконно впливати на 
потерпілих та свідків, як вже допитано та на тих, що підлягають 
допиту найближчим часом, з метою зміни чи відмови від показів, або 
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надання показань на його користь, шляхом вмовляння або погроз, з 
метою уникнення кримінальної відповідальності, як особисто так і з 
допомогою інших осіб. 
   Крім того, оскільки на даний час органом досудового 
розслідування не виконано усі необхідні слідчі дії, Г. матиме змогу 
вживати заходи, що будуть перешкоджати кримінальному 
провадженню та встановленню істини у справі, з метою зменшити 
або уникнути кримінальної відповідальності. 
   Отже, апеляційний суд вважає, що ризики, передбачені п. п. 1,3,4 ч.1 
ст.177 КПК України не зменшились та продовжують існувати і на 
даний час. 
   Підозрюваний Г. двічі викликався в судові засідання апеляційного 
суду. Під час судового розгляду з участю підозрюваного Г. в режимі 
відеоконференції, останній пояснив, що не з’явився в судове 
засідання, оскільки не має коштів на проїзд. 
   Підозрюваний проживає у с.Красне Скадовського району 
Херсонської області. 
   Отже, перебуваючи під домашнім арештом, з огляду на скрутне 
матеріальне становище буде позбавлений можливості прибувати у 
м. Миколаїв на виклики слідчого та суду. 
   Такий запобіжний захід як домашній арешт не забезпечить 
виконання підозрюваним процесуальних обов’язків та не зможе 
запобігти зазначеним ризикам. 
   Отже, апеляційний суд вважає, що запобіжний захід у вигляді 
тримання під вартою підозрюваному необхідно продовжити в межах 
строку досудового розслідування. 
 

  

Результати проведеного аналізу наведені в таблиці із зазначенням причин зміни чи  

скасування судових рішень. 

 

 


