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На виконання заходів, передбачених планом роботи, Миколаївським 

апеляційним судом проведено аналіз щодо причин та обґрунтованості заяв про 

відвід і самовідвід суддів, підстав для їх задоволення. 

Предметом дослідження даного узагальнення є вивчення підстав відводу і 

самовідводу суддів у кримінальних провадженнях, які перебувають (перебували) 

в провадженні судів загальної юрисдикції Миколаївської області з виявленням 

фактів зловживання правом на відвід та самовідвід. 

Відповідно до п. 12 Висновку № 1 (2001) Консультативної ради 

європейських суддів для Комітету міністрів Ради Європи про стандарти 

незалежності судових органів та незмінюваність суддів, передбачено, що 

незалежність судової влади означає повну неупередженість із боку суддів. При 

винесенні судових рішень щодо сторін у судовому розгляді судді повинні бути 

безсторонніми, вільними від будь-яких зв'язків, прихильності чи упередження, 

що впливає або може сприйматися як таке, що впливає, на здатність судді 

приймати незалежні рішення. У цьому випадку незалежність судової влади є 

втіленням загального принципу: "Ніхто не може бути суддею у власній справі". 

Значення цього принципу виходить далеко за конкретні інтереси певної сторони 

у будь-якій суперечці. Судова влада повинна користуватися довірою не тільки з 

боку сторін у конкретній справі, але й з боку суспільства в цілому. Суддя повинен 

не тільки бути реально вільним від будь-якого невідповідного упередження або 

впливу, але він або вона повинні бути вільними від цього й в очах розумного 

спостерігача. В іншому випадку довіра до незалежності судової влади буде 

підірвана. 

Статтею 2 Закону України «Про судоустрій та статус суддів» визначаються 

завдання суду. Зокрема, вказаною статтею передбачено, що суд, здійснюючи 

правосуддя на засадах верховенства права, забезпечує кожному право на 

справедливий суд та повагу до інших прав і свобод, гарантованих Конституцією 

та законами України, а також міжнародними договорами, згода на обов’язковість 

яких надана Верховною Радою України. 

Суд створює такі умови, за яких кожному учаснику судового процесу 

гарантується рівність у реалізації наданих процесуальних прав та у виконанні 

процесуальних обов’язків, визначених процесуальним законом. 

У відповідності до ст. 80 Кримінального процесуального кодексу України 

(далі - КПК України), за наявності підстав, передбачених статтями 75-79 цього 

Кодексу, слідчий суддя, суддя, присяжний, прокурор, слідчий, захисник, 

представник, експерт, спеціаліст, перекладач, секретар судового засідання 

зобов’язані заявити самовідвід. 

За цими ж підставами їм може бути заявлено відвід особами, які беруть 

участь у кримінальному провадженні. Заяви про відвід можуть бути заявлені як 

під час досудового розслідування, так і під час судового провадження. Заяви про 

відвід під час досудового розслідування подаються одразу після встановлення 

підстав для такого відводу. Заяви про відвід під час судового провадження 

подаються до початку судового розгляду. Подання заяви про відвід після початку 

судового розгляду допускається лише у випадках, якщо підстава для відводу 

стала відома після початку судового розгляду. Відвід повинен бути 

вмотивованим.  
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За наявності підстав, передбачених ст.ст. 75-79 КПК, заявлення 

самовідводу слідчим, прокурором, захисником, представником, експертом, 

спеціалістом, перекладачем, слідчим суддею, суддею, присяжним, секретарем 

судового засідання є не їх правом, а обов'язком. Відвід слідчому і слідчому судді 

може бути заявлений лише у процесі досудового кримінального провадження. 

Якщо їм не було відомо про родинні зв’язки чи інші підстави для відводу і ці 

обставини з’ясувалися в процесі судового розгляду, то заяви про відвід не 

приймаються, однак оцінку цьому факту може надати суд у межах своїх 

повноважень. Право на заявлення відводів надається законом як під час 

досудового розслідування, так і під час судового провадження. 

Порядок вирішення питання про відвід передбачено ст. 81 КПК України, в 

якій зазначається, що у разі заявлення відводу слідчому судді або судді, який 

здійснює судове провадження одноособово, його розглядає інший суддя цього ж 

суду, визначений у порядку, встановленому частиною третьою статті 35 цього 

Кодексу. 

Відповідно до ст. 75 КПК України слідчий суддя, суддя не може брати 

участь у кримінальному провадженні: 

1) якщо він є заявником, потерпілим, цивільним позивачем, цивільним 

відповідачем, близьким родичем чи членом сім'ї слідчого, прокурора, 

підозрюваного, обвинуваченого, заявника, потерпілого, цивільного позивача, 

цивільного відповідача;  

2) якщо він брав участь у цьому провадженні як свідок, експерт, спеціаліст, 

перекладач, слідчий, прокурор, захисник або представник; 

3) якщо він особисто, його близькі родичі чи члени його сім’ї 

заінтересовані в результатах провадження;  

4) за наявності інших обставин, які викликають сумнів у його 

неупередженості;  

5) у випадку порушення встановленого ч. 3 ст. 35 цього Кодексу порядку 

визначення слідчого судді, судді для розгляду справи. 

До складу суду, що здійснює судове провадження, не можуть входити 

особи, які є родичами між собою. Наявність хоча б однієї із зазначених обставин 

виключає участь слідчого судді, або судді у судовому провадженні. Однак 

поняття «інші обставини, які викликають сумнів у його неупередженості», є 

оціночними, використання яких залежить від правосвідомості особи, яка їх 

застосовує та з’ясовує їх сутність, виходячи зі свого внутрішнього переконання. 

Крім того, закон покладає на слідчого суддю, суддю процесуальний обов’язок 

заявити самовідвід за наявності підстав, передбачених ст.ст. 75- 76 КПК. За цими 

ж підставами їм може бути заявлено відвід особами, які беруть участь у 

кримінальному провадженні. 

 

Відповідно до статистичних даних зведеного звіту територіальним 

управлінням Державної судової адміністрації в Миколаївської області, впродовж 

I півріччя 2021 року в кримінальних провадженнях, судів першої інстанції 

Миколаївської області, 261 заява надійшла про відвід судді (слідчого судді) та 

самовідводів. Із загальної кількості заяв розглянуто – 250, з яких 168 заяв 

задоволено (67,2 %). Отже, відповідно до статистичних даних можемо зробити 
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висновок, що 82 заяви (32,8%) про відвід судді та самовідвід суддів було подано 

безпідставно. 

Необхідно зазначити, що в Березнегуватському районному суді 

Миколаївської області, Братському районному суді Миколаївської області та 

Кривоозерському районному суді Миколаївської області впродовж I півріччя 

2021 року не було подано жодної заяви про відвід судді (слідчого судді) та 

самовідводів суддів.  

За даними, наданими судами першої інстанції, найбільша кількість заяв 

про відводи та самовідводів суддів перебувало в таких судах: 

 Заводський районний суд: 15 відводів та 71 самовідвід судді; 

 Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області: 9 відводів 

та 15 самовідводів суддів; 

 Ленінський районний суд м. Миколаєва: 19 відводів суддів; 

 Миколаївський районний суд Миколаївської області: 18 відводів 

суддів. 

 

Наявність хоча б однієї із зазначених у ст. 75 КПК України обставин 

виключає участь слідчого судді або судді у судовому провадженні. Однак 

поняття «інші обставини, які викликають сумнів у його неупередженості» (п.4 

ч.1 ст. 75 КПК України) є оціночними, використання яких залежить від 

правосвідомості особи, яка їх застосовує та з’ясовує їх сутність, виходячи зі 

свого внутрішнього переконання. 

Причинами для заявлення відводів слідчим суддям стали обставини, які 

викликають сумніви у неупередженості судді, зокрема незгода з прийнятими 

процесуальними рішеннями суддів в інших справах, та порушення 

встановленого ч. 3 ст. 35 КПК порядку визначення слідчого судді, судді для 

розгляду справи. 

 

Причинами задоволення відводів стали доведення учасниками процесу 

фактів упередженості судді у розгляді справи. 

Так, наприклад у справі Центрального районного суду м. Миколаєва 

№490/9135/20 (провадження №1-кс/490/1290/2021) задоволено заяву прокурора 

про відвід слідчого судді від участі у розгляді клопотання про зміну обраного 

запобіжного заходу у вигляді домашнього арешту стосовно Особа1. В своїх 

поясненнях прокурор зауважив, що слідчий суддя входить до складу колегії 

суддів, які розглядають кримінальне провадження за обвинуваченням Особа2, 

Особа1 підозрюється у вчиненні того ж самого злочину за попередньою змовою 

з Особа2. Отже, при розгляді клопотання про зміну запобіжного заходу слідчий 

суддя має висловити свою думку щодо обставин вчиненого правопорушення, 

обґрунтованості підозри, що свідчитиме про його упередженість під час 

судового розгляду, в тому числі кримінального провадження відносно Особа2. За 

такого, наявна обставина, передбачена п. 4 ч. 1 ст. 75 КПК України, для відводу 

слідчого судді. Заслухавши пояснення учасників процесу, вивчивши заяву про 

відвід та матеріали клопотання про зміну запобіжного заходу, суд дійшов до 

висновку про задоволення заяви. 
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Іншим приклад, при розгляді кримінального провадження Центральним 

районним судом м. Миколаєва №490/1029/21 (провадження №1-

кс/490/1158/2021) про вчинення кримінального правопорушення, передбаченого ч. 

1 ст. 332-2 КК України, задоволено заяву прокурора прокуратури Миколаївської 

області про відвід судді відповідно до п. 4 ч. 1 ст. 75 КПК України, у зв’язку з 

тим що існували обставини, які викликали сумнів у неупередженості судді. У 

письмових поясненнях прокурор зазначив, що суддею був розглянутий 

обвинувальний акт з угодою про визнання винуватості, укладену між 

прокурором відділу нагляду за додержанням законів органів СБУ та державної 

прикордонної служби управління нагляду та обвинуваченим, та постановлено 

ухвалу про відмову у затвердженні угоди. При прийнятті цього рішення суддя 

висловила свою думку в ухвалі стосовно того, що обвинувальний акт містить 

істотні протиріччя між наведеними в ньому фактичними даними і правовою 

кваліфікацією дій обвинуваченого, а також висловилась щодо неможливості 

при призначенні покарання застосування до обвинуваченого ст. 75 КК України. 

Таким чином, на думку прокурора, мали місце обґрунтовані сумніви у 

неупередженості слідчого судді. Дослідивши матеріали справи та доводи заяви 

про відвід судді, суд дійшов до висновку, суддя надала оцінку стосовно того, що 

обвинувальний акт містить істотні протиріччя та поставила під сумнів 

правову кваліфікацію дій ОСОБА_1 , та учасники провадження, як сторона 

обвинувачення так і сторона захисту ставлять під сумнів неупередженість 

судді у зв`язку із цим, то з метою недопущення у майбутньому недовіри з 

формування думки учасників процесу на правомірні очікування законності 

можливого рішення суду, що може бути сумнівом неупередженого рішення у 

справі в інших учасників процесу та забезпечення їм загальних засад 

кримінального провадження, а також усунення будь-яких сумнівів, що суддя не 

здатен винести неупереджене рішення, суд вважає за необхідне задовольнити 

заяву прокурора про відвід судді 

 

Аналогічні приклади задоволення заяв про відвід судді: в справі 

№467/180/21 (провадження №1-кс/467/45/21) Арбузинського районного суду 

Миколаївської області; в справі №487/3091/21 (провадження №1-

кс/487/3237/21) Заводського районного суду м. Миколаєва; у справі №489/2990/20 

(провадження №1-кс/489/203/21) та в справі №489/2990/20 (провадження №1-

кс/489/365/21) Ленінського районного суду м. Миколаєва; у справі № 483/79/21 

(провадження №1-кс/483/23/2021) Очаківського міськрайонного суду 

Миколаївської області; у справі № 484/4140/20 (провадження №1-кс/484/123/21) 

та в справі № 484/5488/19 (провадження №1-кс/484/31/21) Первомайського 

міськрайонного суду Миколаївської області. 

 

Якщо повторно заявлений відвід має ознаки зловживання правом на відвід 

з метою затягування кримінального провадження, суд, який здійснює 

провадження, має право залишити таку заяву без розгляду. 

 

У багатьох випадках заяви від учасників процесу про відвід були 

безпідставними, натомість їм було відмовлено у задоволені заяви. За 
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результатами розгляду таких заяв про відвід, із досліджених в судовому засіданні 

матеріалів, не надано докази на обґрунтування обставин упередженості судді при 

розгляді справ кримінального судочинства та наявності підстав передбачених 

статтями 75-79 КПК України 

Так, наприклад у справі Центрального районного суду м. Миколаєва 

№490/116/21 (провадження №1-кс/490/2347/2021) у задоволенні заяви адвоката 

про відвід групи слідчих СУ ГУНП в Миколаївській області та прокурорів 

Миколаївської обласної прокуратури від участі у досудовому розслідуванні 

кримінального провадження було відмовлено. 

В обґрунтування заявленого відводу заявник послався на те, що під час 

досудового розслідування слідчим було порушено порядок звернення з 

клопотанням про накладення арешту на майно, що в подальшому було скасовано 

ухвалою Миколаївського апеляційного суду, він вважав, що група слідчих СУ 

ГУНП в Миколаївській області та групи прокурорів прокуратури Миколаївської 

області в здійсненні процесуального керівництва у кримінальному провадженні, 

є упередженими у прийнятті рішень в даному кримінальному провадженні, що 

унеможливлює в подальшому проведення об’єктивного досудового розслідування 

кримінального провадження. 

Судом було відмовлено у задоволенні заяви про відвід, виходячи з того, що 

заявлений відвід не містить достатніх підстав, зазначених у ст. 77 КПК 

України, для відводу групи слідчих СУ ГУНП в Миколаївській області та групи 

прокурорів прокуратури Миколаївській області від здійснення процесуального 

керівництва у кримінальному провадженні, а за такого відсутні підстави для 

відводу переліченим вище особам. 

 

Інший приклад, у справі Казанківського районного суду Миколаївської 

області №478/1524/20 (провадження №1-кс/478/23/2021), двокат Ляшенко М.Д., 

який діє в інтересах ОСОБА_1, подав заяву про відвід слідчого судді. 

Обґрунтовуючи заяву про відвід слідчого судді, адвокат Ляшенко М.Д. посилався 

на наявність обставин, які на його думку викликають сумнів у неупередженості 

слідчого судді під час здійснення кримінального провадження, зокрема, захисник 

не погоджується з діями з питань здійснення правосуддя (повернення його заяви 

про відвід слідчого).  

Суд відмовив у задоволенні заяви про відвід звернувши увагу, що прийняття 

суддею/слідчим суддею того чи іншого судового рішення за наслідками розгляду 

заяви сторони кримінального провадження, не може свідчити про наявність 

інших обставин, які викликають сумнів у неупередженості судді, навіть в разі 

коли сторона (сторони) невдоволена прийнятим рішенням. У разі незгоди 

сторони із прийнятим судовим рішенням, кримінальним процесуальним законом 

передбачений окремий порядок і випадки оскарження такого рішення до суду 

вищої інстанції. Отже, адвокат Ляшенко М.Д. у заяві про відвід, незалежно від 

того як він це трактує, фактично посилався на порушення суддею вимог 

кримінального процесуального закону під час розгляду та повернення його заяви 

про відвід слідчого у кримінальному проваджені, що може бути зазначено у 

якості підстави для скасування або зміни судового рішення під час його 

оскарження до суду вищої інстанції, та не може служити підставою для 
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відводу судді у розумінні КПК України. Інших підстав, які б свідчили про 

упередженість судді під час розгляду кримінального провадження, адвокат 

Ляшенко М.Д. у заяві про відвід не навів. 

 

Аналогічні приклади відмови у задоволенні заяв про відвід судді: в справі 

№469/1566/18 (провадження №1-кс/469/1/21) Березанського районного суду 

Миколаївської області; в справі №473/4132/20 (провадження №1-

кс/473/81/2021), в справі №473/140/21 (провадження №1-кс/473/363/2021), в 

справі №473/2321/21 (провадження №1-кс/473/529/2021), в справі №473/2335/20 

(провадження №1-кс/473/15/2021) та в справі №473/1679/20 (провадження №1-

кс/473/610/2021) Вознесенського міськрайонного суду Миколаївської області; в 

справі №489/2316/20 (провадження №1-кс/477/1/21) та в справі №489/2316/20 

(провадження №1-кс/477/13/21) Жовтневого районного суду Миколаївської 

області; в справі №487/7306/20 (провадження №1-кс/487/610/21) та в справі 

№487/18/21 (провадження №1-кс/487/954/21) Заводського районного суду м. 

Миколаєва; в справі №484/574/19 (провадження №1-кс/486/33/2021), в справі 

№467/625/20 (провадження №1-кс/486/34/2021), в справі №478/1146/20 

(провадження №1-кс/478/21/2021), в справі №478/501/17 (провадження №1-

кс/478/27/2021), в справі №478/234/2021 (провадження №1-кс/478/20/2021) та в 

справі №478/1524/20 (провадження №1-кс/478/23/2021) Казанківського 

районного суду Миколаївської області; в справі №488/4223/17 (провадження 

№1-кс/488/58/21) Корабельного районного суду м. Миколаєва; в справі 

№469/53/20 та в справі №483/1707/18 (провадження №1-кс/945/13/21) 

Миколаївського районного суду Миколаївської області; в справі №478/508/15-к 

Новобузького районного суду Миколаївської області; у справі №484/1494/16-к 

(провадження №1-кс/484/83/21), у справі №482/521/21 (провадження №1-

кс/482/94/2021) Новоодеського районного суду Миколаївської області; у справі 

№483/1986/18 (провадження №1-кс/483/109/2021) та у справі №483/79/21 

(провадження №1-кс/483/129/2021) Очаківського міськрайонного суду 

Миколаївської області; у справі №484/4759/19 (провадження №1-кс/484/102/21 

та №1-кс/484/103/21) та в справі №484/1077/20 (провадження №1-

кс/484/449/20) Первомайського міськрайонного суду Миколаївської області; в 

справі №485/244/21 (провадження №1-кс/485/137/21 та №1-кс/485/143/21) 

Снігурівського районного суду Миколаївської області; у справі № 490/8284/20 

(провадження №1-кс/490/373/2021) Центрального районного суду м. Миколаєва; 

в справі №484/574/19 (провадження №1-кс/486/33/2021) та в справі 

№486/939/16-к (провадження №1-кс/486/128/2021) Южноукраїнського міського 

суду Миколаївської області. 

 

Необхідно зазначити, що 11 заяв про відвід слідчого судді було повернуто 

без розгляду. Зокрема, в лютому 2021 року від Миколаївського апеляційного 

суду надійшли на розгляд до Новобузького районного суду Миколаївської 

області матеріали 11 заяв адвоката В., про відвід слідчому судді Баштанського 

районного суду Миколаївської області заявленому у кримінальному 

провадженні. До початку судового розгляду вказаних заяв адвокат В. подала 

суду письмові заяви про відкликання заяв про відвід слідчому судді. 



7 

 

Підстави для заявлення самовідводів зазначалися наступні: порушення 

порядку визначення судді для розгляду справи, та обставини, які викликають 

сумнівів у неупередженості судді. 

Так, наприклад, у справі Центрального районного суду м. Миколаєва 

№490/4318/20 (провадження №1-кс/490/4808/2020), заяву слідчого судді про 

самовідвід від участі у розгляді скарги було задоволено. В обґрунтування заяви 

про самовідвід слідчий суддя зазначила, що обставини, викладені в скарзі 

ОСОБА_1 стосуються судді Центрального районного суду м. Миколаєва, а 

тому розгляд скарги за таких обставин не дозволить їй прийняти у вказаній 

скарзі неупереджене рішення. 

Дослідивши заяву про самовідвід та матеріали скарги, суд дійшов до 

висновку, що вбачаються обставини, які можуть викликати у стороннього 

спостерігача сумніви в його неупередженості, тобто існують підстави, 

передбачені ст. 75 КПК України, для відводу від участі у розгляді скарги 

ОСОБА_1 на бездіяльність уповноважених осіб Миколаївської обласної 

прокуратури, яка полягає у невнесенні відомостей про кримінальне 

правопорушення до ЄРДР. 

 

У справі Центрального районного суду м. Миколаєва №490/691/21 

(провадження №1-кс/490/1419/2021), слідчим суддею було подано заяву про 

самовідвід від участі у розгляді скарги в порядку ст. 303 КПК України на 

бездіяльність уповноважених осіб Одеської обласної прокуратури, яка полягає у 

невнесені відомостей про кримінальне правопорушення до ЄРДР. В 

обґрунтування заяви про самовідвід слідчим суддею було вказано, що заявник 

звернувся до Генерального прокурора України з заявою про вчинення слідчого 

судді кримінального правопорушення та просить внести відомості до ЄРДР. За 

такого, розгляд скарги за таких обставин може викликати у стороннього 

спостерігача сумніви в неупередженості судді, що, в свою чергу, є підставою, 

передбаченою ч. 4 ст. 75 КПК України, для подачі заяви про самовідвід. 

Вивчивши заяву про самовідвід та матеріали скарги, суд дійшов до 

висновку, що вбачаються обставини, які можуть викликати у стороннього 

спостерігача сумніви в її неупередженості, а тому заява слідчого судді про 

самовідвід підлягає задоволенню. 

 

Аналогічні приклади задоволення заяв про самовідвід судді: в справі 

№489/6828/20 (провадження №1-кс/489/111/21) Ленінського районного суду 

м.Миколаєва. 

 

Мають місце випадки заявлення суддями першої інстанції Миколаївської 

області самовідводів від участі у розгляді справ у зв’язку з порушенням 

встановленого ст. 35 КПК порядку визначення слідчого судді. 

Так, наприклад у справі Центрального районного суду м. Миколаєва 

№490/1407/19 (провадження №1-кс/490/1329/202) суддею було подано заяву про 

самовідвід від розгляду подання начальника Центрального РВ філії ДУ «Центр 

пробації» в Миколаївській області про звільнення від покарання особи, щодо якої 
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сплив іспитовий строк, призначений вироком суду. В обґрунтування заяви про 

самовідвід зазначено, що автоматизований розподіл подання було проведено з 

порушенням ч. 2 ст. 35 КПК України, а саме подання надійшло до суду 

11.03.2021, а автоматизований розподіл судової справи між суддями було 

проведено лише 15.03.2021. Окремо зазначила, що згідно наказу голови 

перебувала у відрядженні з 08.03.2021 р. по 12.03.2021 р., тобто в той час, коли 

матеріали зазначеного подання було отримано Центральним районним судом м. 

Миколаєва. 

Задовольняючи заяву про самовідвід, суд зауважив, що пунктом 1.3.1 

Положення про автоматизовану систему документообігу суду, затвердженого 

рішенням Ради суддів України 26.11.2010 року № 30 в редакції від 15.09.2016 

року, визначено, що повинен бути об`єктивний та неупереджений розподіл 

судових справ між суддями з додержанням принципів випадковості та в 

хронологічному порядку надходження судових справ, з урахуванням 

завантаженості кожного судді (збалансованого навантаження). Однак, 

розподіл судової справи було здійснено в суді не в день її реєстрації 11.03.2021 р., 

а лише 15.03.2021 р., що є безумовним порушенням принципу вірогідності та 

випадковості на момент її автоматизованого розподілу. Таким чином, з 

урахуванням викладеного існують підстави, передбачені ст. 75 КПК України для 

самовідводу судді З метою уникнення навіть найменших сумнівів у тому, що 

судочинство буде здійснюватися неупереджено, суд задовільнив заяву про 

самовідвід 

 

Інший приклад у справі Центрального районного суду №490/7867/20 

(провадження №1-кс/490/1517/2021) суддею було подано заяву про самовідвід від 

участі у розгляді обвинувального акту у кримінальному провадженні за 

обвинуваченням Особа1. В обґрунтуванні своєї заяви зазначила, що при 

здійсненні розподілу судової справи було порушено п.п. 1.3.1, 1.4.9 Положення 

про автоматизовану систему документообігу суду, затвердженого рішенням 

Ради суддів України 26.11.2010р. №30 в редакції від 15.09.2016р., та п. 11.2 Засад 

використання автоматизованої системи документообігу суду, затверджених 

рішенням Зборів суддів Центрального районного суду м. Миколаєва від 

14.05.2020р. №9, оскільки проведено повторний автоматизований розподіл 

зазначеної справи, тоді як справа мала бути передана раніше визначеному 

головуючому судді А.  

Вивчивши доводи, викладені у заяві та матеріали справи, суд задовольнив 

заяву про самовідвід. В обґрунтування свого рішення зазначив, що відповідно до 

п. 11.2 Засад використання автоматизованої системи документообігу суду, 

затверджених рішенням Зборів суддів Центрального районного суду м. 

Миколаєва від 14.05.2020р. №9, раніше визначеному в судовій справі головуючому 

судді (судді-доповідачу) передається справа, по яких вже суддею раніше 

приймалось рішення про повернення обвинувального акту прокурору. Так як, 

суддя А., раніше здійснював підготовчий судовий розгляд у кримінальному 

провадженні за обвинуваченням Особа1., та двічі (15.11.2019 року та 18.08.2020 

року) постановлював ухвали про повернення обвинувального акту прокурору, за 
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таких обставин, суд дійшов до висновку про обґрунтованість доводів судді про 

самовідвід. 

 

Аналогічні приклади задоволення заяв про самовідвід судді: в справі 

№473/653/21 Вознесенського міськрайонного суду Миколаївської області; в 

справі №489/4869/20 (провадження №1-кс/489/594/21) Ленінського районного 

суду м.Миколаєва. 

 

Причинами заявлення самовідводів суддями були обставини, які могли 

викликати сумніви у неупередженості судді. 

Так, наприклад, у справі Центрального районного суду №490/1314/21 

(провадження №1-кс/490/1080/2021) слідчим суддею було подано заяву про 

самовідвід від розгляду скарги адвоката Кіріної В.А., яка діє в інтересах Особа1 

на бездіяльність уповноважених осіб Центрального ВП ГУНП в Миколаївські, 

яка полягає у невнесені відомостей про кримінальне правопорушення до ЄРДР. 

Мотивуючи свою заяву слідчий суддя зазначив, що він входить до складу колегії 

суддів, які здійснюють судовий розгляд кримінального провадження за 

обвинуваченням Особа1., передбаченого ч. 4 ст. 368 КК України, та в ході 

судового розгляду вказаного провадження судом було допитано свідка Особа2, 

а тому розгляд скарги за таких обставин не дозволить йому прийняти у вказаній 

скарзі неупереджене рішення. 

Дослідивши заяву про самовідвід та матеріали скарги, суд дійшов до 

висновку про наявність обставини передбачених п. 4 ч. 1 ст. 75 КПК України, які 

викликали сумнів у неупередженості судді. За такого заява про самовідвід судді 

була задоволена. 

 

Аналогічні приклади задоволення заяв про самовідвід судді: в справі 

№467/585/20 (провадження №1-кс/467/28/21) та в справі №467/55/21 

(провадження №1-кс/467/11/21) Арбузинського районного суду в Миколаївській 

області ;в справі №468/42/21-к (провадження №1-кс/468/37/21) Баштанського 

районного суду Миколаївської області; в справі №469/408/21 (провадження №1-

кс/469/62/21) Березанського районного суду Миколаївської області; в справі 

№472/1236/19 та в справі № 472/75/18 Веселинівського районного суду 

Миколаївської області; в справі №473/96/21 (провадження №1-кс/473/54/2021), 

в справі №473/1123/21 (провадження №1-кс/473/319/2021) та в справі 

№473/1049/21 (провадження №1-кс/473/295/2021) Вознесенського 

міськрайонного суду Миколаївської області; в справі №474/186/21 (провадження 

№1-кс/474/103/21), в справі №474/222/21 (провадження №1-кс/474/115/21), в 

справі №474/223/21 (провадження №1-кс/474/114/21) та в справі № 474/219/21 

(провадження № 1-кс/474/110/21) Врадіївського районного суду Миколаївської 

області; в справі № 475/242/21 (провадження №1-кс/475/47/21) Доманівського 

районного суду Миколаївської області; в справі №476/42/21 та в справі 

№476/253/21 Єланецького районного суду Миколаївської області; в справі 

№489/6828/20 (провадження №1-кс/477/7/21) Жовтневого районного суду 

Миколаївської області; в справі №478/602/21(провадження №1-кс/478/29/2021) 

Казанківського районного суду Миколаївської області; в справі №488/603/21 
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(провадження №1-кс/488/208/21) Корабельного районного суду м. Миколаєва; в 

справі №481/1838/20 та в справі №481/581/21 (провадження №1-

кс/481/152/2021) Новобузького районного суду Миколаївської області; в справі 

№482/506/21 (провадження №1-кс/482/84/2021) та в справі №482/151/21 

(провадження №1-кс/482/43/2021) Новоодеського районного суду Миколаївської 

області; в справі №489/4146/21 (провадження №1-кс/489/950/21) Ленінського 

районного суду м. Миколаєва; в справі №483/125/21 (провадження №1-

кс/483/65/2021) Очаківського міськрайонного суду Миколаївської області; в 

справі №474/236/21 (провадження №1-кс/484/239/21), в справі №484/4128/20 

(провадження №1-кс/484/144/21) та в справі №484/855/21 (провадження №1-

кс/484/162/21) Первомайського міськрайонного суду Миколаївської області; в 

справі №486/335/21 (провадження №1-кп/486/86/2021) Южноукраїнського 

міського суду Миколаївської області.  

 

Є непоодинокі випадки безпідставного заявлення самовідводу судді. 

Так, в справі Заводського районного суду м. Миколаєва №487/848/21 

(провадження №1-кс/487/2428/21) суддею заявлено самовідвід з тих підстав, що 

апеляційною інстанцією призначено новий розгляд в даному кримінальному 

провадженні після скасування ухвали суду першої інстанції та визначення судді 

було проведено автоматизованою системою документообігу суду без принципу 

вірогідності та врахування обмежень, передбачених ч. 2 ст. 76 КПК України.  

Переглянувши доводи судді та матеріали справи, суд дійшов висновку, що 

після скасування судом апеляційної інстанції ухвали про повернення 

обвинувального акту, справу було передано раніше визначеному судді для 

продовження розгляду у встановленому законом порядку; рішення по суті 

справи суддею не приймалося; скасована ухвала пов’язана виключно з 

вирішенням питань, що стосуються підготовчого судового засідання, отже, 

заява про самовідвід задоволенню не підлягає. 

 

Інший приклад, в справі №486/777/21 (провадження № 1-кс/486/116/2021) 

слідчий суддя заявив самовідвід, мотивуючи тим, що не може розглядати скаргу 

та ухвалювати відповідні рішення, оскільки довготривало знає особисто 

заявницю, як сусідку за попереднім місцем проживання. Також знайомий з 

іншими суб'єктами, які вказані у скарзі, оскільки понад вісім років проживає 

фактично на території Костянтинівського старостинського округу.  

Переглянувши доводи судді та матеріали справи, суд дійшов висновку, що 

слідчий суддя не проживає на теперішній час поряд з адресою заявниці, дружніх 

стосунків з нею не має, що підтверджується заявою про самовідвід та 

поясненнями самої заявниці в судовому засіданні. Посилання на проживання 

понад вісім років на території Костянтинівського старостинського округу не є 

підставою для самовідводу (відводу), оскільки така підстава для відводу, як 

проживання на території населеного пункту у межах територіальної 

юрисдикції суду, де він здійснює правосуддя і було б закріплено на законодавчому 

рівні. Також цій довід виключає проживання слідчого судді поряд із заявницею. 

За викладеного, підстав, які б могли свідчити про упередженість слідчого судді 

не встановлено. Отже, заява про самовідвід задоволенню не підлягає. 



11 

 

Аналогічні приклади рішень, в яких відмовлено у задоволенні заяв про 

самовідвід судді: в справі №468/16/21-к (провадження №1-кс/468/31/21) 

Баштанського районного суду Миколаївської області; в справі №473/848/21 

(провадження №1-кс/473/259/2021), в справі №1407/5219/2021 (провадження 

№1-кс/473/139/2021) та в справі №473/1970/21 (провадження №1-

кс/473/600/2021) Вознесенського міськрайонного суду Миколаївської області. 

 

ВИСНОВКИ 

Підсумовуючи вищевикладене, можна сказати, що відвід слідчих суддів, 

суддів завжди був і залишається важливим дієвим механізмом, процесуальним 

інструментом забезпечення законності прийняття судових рішень, своєрідним 

захистом від впливу на суд різних суб’єктивних факторів, з метою забезпечення 

неупередженого судового розгляду. 

В цілому, проведений аналіз судової практики застосування 

процесуального закону під час розгляду заяв про відвід (самовідвід) по 

кримінальним провадженням суддями судів першої інстанції Миколаївської 

області за перше півріччя 2021 року дає підстави вважати, що заявлені відводи 

та самовідводи вирішувались переважно відповідно до вимог ст. 75 КПК України 

та практики Європейського суду з прав людини. 

У цьому ракурсі, слід вказати, що відповідно до ст. 8 КПК України, 

кримінальне провадження у справі, зокрема вирішення питань про відводи 

суддів, здійснюється з додержанням принципу верховенства права, відповідно 

до якого людина, її права та свободи визначаються найвищими цінностями та 

визначають зміст і спрямованість діяльності держави, цей принцип 

застосовується з урахуванням практики ЄСПЛ. 

Відповідно до сталої практики Європейського Суду з прав людини 

існування безсторонності суду повинно встановлюватися згідно з: 

- суб’єктивним критерієм – врахувавши особисті переконання та поведінку 

конкретного судді, тобто чи мав суддя особисту упередженість або чи був він 

об’єктивним у цій справі; 

- об’єктивним критерієм – шляхом встановлення того, чи забезпечував сам 

суд та, серед інших аспектів, його склад, достатні гарантії для того, щоб 

виключити будь-який обґрунтований сумнів у його безсторонності. 

Як зазначає далі Європейський Суд з прав людини: «Особиста 

безсторонність суду презумується, поки не надано доказів протилежного». 

Стосовно об’єктивного критерію ЄСПЛ наголошує на необхідності: 

«Визначити, чи існували переконливі факти, які б могли свідчити про 

безсторонність (судді). Це означає, що при вирішенні того, чи є у цій справі 

обґрунтовані причини побоюватися, що певний суддя був небезсторонній, 

позиція заінтересованої особи є важливою, але не вирішальною. Вирішальним 

же є те, чи можна вважати такі побоювання об’єктивно обґрунтованими». 

Іншими словами: «Відповідно до об’єктивного критерію має бути визначено, чи 

наявні факти, що можуть бути перевірені, які породжують сумніви щодо 

відсутності безсторонності судів». Далі Суд підкреслює, що: «З огляду на це, 

навіть зовнішні прояви можуть мати певну важливість або, іншими словами, 
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«правосуддя повинно не тільки чинитися, повинно бути також видно, що воно 

чиниться» Важливим питанням є довіра, яку суди повинні вселяти в 

громадськість у демократичному суспільстві» /наприклад пп. 49-53 рішення 

ЄСПЛ у справі «Білуха проти України», п. 66 рішення ЄСПЛ у справі «Бочан 

проти України», п. 66 рішення ЄСПЛ у справі «Мироненко і Мартенко проти 

України», п. 26 рішення ЄСПЛ у справі «Де Куббер проти Бельгії», п. 45 рішення 

ЄСПЛ у справі «Кастілло Альгар проти Іспанії», п. 28 та п. 30 рішення ЄСПЛ у 

справі «Fey проти Австрії», п. 42 рішення ЄСПЛ у справі «Ветштайн проти 

Швейцарії», рішення ЄСПЛ у справі «Феррантеллі та Сантанжело проти Італії» 

та інші/. 

Судді зобов’язані викликати довіру в учасників судового розгляду, а тому 

будь-який суддя, стосовно якого є підстави для підозри у недостатній 

неупередженості, повинен брати самовідвід. Суддя не може брати участі у 

розгляді справи, якщо він прямо чи побічно заінтересований у результаті 

розгляду справи. Пряма чи побічна заінтересованість судді у результаті розгляду 

справи може бути підставою для самовідводу. Заінтересованість може мати 

юридичний або побутовий характер. Побутова або фактична заінтересованість 

полягає в тому, що рішення суду може мати вплив на особисті стосунки судді з 

оточуючими тощо. 

Більш того, п. 1 ч. 5 ст. 55 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», 

суддя зобов’язаний своєчасно, справедливо та безсторонньо розглядати і 

вирішувати судові справи відповідно до закону з дотриманням засад і правил 

судочинства. 

Пунктами 2 та 3 Монреальської універсальної декларації про незалежність 

правосуддя, прийнятої на Першій світовій конференції по незалежності 

правосуддя 1983 року, з яких убачається, що судді, як особи, є вільними та 

зобов’язані приймати безсторонні рішення згідно з власною оцінкою фактів і 

знанням права, без будь-яких обмежень, впливів, спонук, примусів, загроз або 

втручання, прямих або непрямих, з будь-якого боку і з будь-яких причин. У 

процесі прийняття рішень, судді є незалежними від своїх колег по суду та вищих 

посадових осіб. Жодна ієрархічна структура суддівства і жодна різниця у ранзі 

чи класі суддів ніяким чином не можуть ставати на перешкоді праву судді на 

вільне винесення вироку. 

Пункт восьмий цієї декларації зобов’язує суддів завжди діяти таким чином, 

щоб зберігати гідність своєї посади і безсторонність та незалежність судової 

системи. 

Відповідно до п. 6 Основних принципів щодо незалежності правосуддя, 

схвалених резолюціями 40/32 та 40/146 Генеральної Асамблеї ООН від 29 

листопада та 13 грудня 1985 року, принцип незалежності судових органів дає 

судовим органам право і вимагає від них забезпечення справедливого ведення 

судового розгляду і дотримання прав сторін. 

Згідно із ст. 1 Загальної (Універсальної) хартії судді, ухваленої 17.11.1999 

Центральною Радою Міжнародної Асоціації Суддів в Тайпеї (Тайвань), судді в 

своїй роботі повинні забезпечувати права кожного на чесний та справедливий 

розгляд справи в суді. Вони повинні підтримувати право осіб, що хочуть 

встановити свої цивільні права та обов’язки чи в разі висунення проти них будь-
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якого кримінального звинувачення, на чесне та відкрите слухання, яке має 

відбутися в розумний строк та повинно проводитися незалежним та 

неупередженим судом. Незалежність судді є важливою умовою для 

неупередженого судочинства, що відповідає вимогам закону. Вона є 

неподільною. 

Як встановлюють Бангалорські принципи поведінки суддів, схвалені 

резолюцією 2006/23 Економічної і Соціальної Ради ООН від 27.07.2006, 

об’єктивність судді є необхідною умовою для належного виконання ним своїх 

обов’язків. Вона проявляється не тільки у змісті винесеного рішення, а й в усіх 

процесуальних діях, що супроводжують його прийняття. 

Відповідно до принципу V, викладеного у Рекомендації № (94) 12 

«Незалежність, дієвість та роль суддів», ухваленій Комітетом Міністрів Ради 

Європи на 518 засіданні заступників міністрів 13.10.1994, судді, зокрема, 

зобов’язані проводити справу неупереджено, спираючись на власну оцінку 

фактів та власне тлумачення закону; забезпечити, щоб кожна сторона мала 

однакові можливості бути заслуханою, і щоб процедурні права кожної із сторін 

дотримувались відповідно до положень Конвенції про захист прав та основних 

свобод людини. 

Всі перелічені вище нормативно-правові акти у сукупності із 

роз’ясненнями ЄСПЛ з цього приводу, враховувались суддями судів загальної 

юрисдикції Миколаївської області під час вирішення питань про відводи 

(самовідводи) суддів за відображений в цьому аналізі період часу. 


