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Аналіз судової практики щодо розгляду справ цивільного 

судочинства з питань захисту довкілля та екологічних прав громадян  

за період 2018, 2019, 2020 років 
 

На виконання листа № 11.11-29 від 11.11.2020 ГО «Мережа захисту 

національних інтересів» Миколаївським апеляційним судом проаналізовано 

судову практику з розгляду справ цивільного судочинства з питань захисту 

довкілля та екологічних прав громадян за період 2018, 2019, 2020 років. 

Метою аналізу є з’ясування проблемних питань, що виникають при 

вирішенні справ вказаної категорії. 

Відповідно до статті 50 Конституції України, кожен має право на 

безпечне для життя і здоров’я довкілля та на відшкодування завданої 

порушенням цього права шкоди. Охорона навколишнього природного 

середовища, раціональне використання природних ресурсів, забезпечення 

екологічної безпеки життєдіяльності людини – невід’ємні умови сталого 

економічного та соціального розвитку України. 

Процедуру вирубки зелених насаджень у межах населених пунктів 

(парки, сади, сквери, бульвари тощо), які не віднесені у встановленому 

порядку до лісів передбачено Законом України «Про благоустрій населених 

пунктів», Постановою КМУ від 01.08.2006 № 1045 «Про затвердження 

Порядку видалення дерев, кущів, газонів, квітників у населених пунктах», 

Наказом Міністерства будівництва, архітектури та житлово-комунального 

господарства України від 10.04.2006 № 105 «Про затвердження правил 

утримання зелених насаджень населених пунктах України» Згідно з 

переліченими нормативно-правовими актами, видалення (тобто рубка) 

зелених насаджень у межах населених пунктів здійснюється на підставі 

спеціального дозволу – ордеру, що видає орган місцевого самоврядування.  

Частиною 1 статті 69 Закону України «Про охорону навколишнього 

природного середовища» встановлено, що шкода, заподіяна внаслідок 

порушення законодавства про охорону навколишнього природного 

середовища, підлягає компенсації в повному обсязі.  

Відшкодування шкоди, заподіяної порушенням природоохоронного 

законодавства за своєю правовою природою є відшкодуванням 

позадоговірної шкоди. Загальні підстави відповідальності за завдану шкоду 

визначено у статті 1166 ЦК України, з аналізу якої слідує, що будь-яка 

майнова шкода, завдана неправомірними рішеннями, діями чи бездіяльністю 

особистим немайновим правам або майну фізичної або юридичної особи, 

відшкодовується особою, яка її завдала, в повному обсязі. Особа, яка завдала 

шкоди, звільняється від її відшкодування, якщо вона доведе, що шкоди 

завдано не з її вини (частина 2 статті1166 ЦК України). 

19.09.2018 Верховний Суд у складі колегії суддів Касаційного 

господарського суду в рамках справи № 925/382/17 досліджував питання 

суб’єктивного складу учасників цивільно-правової відповідальності за 

порушення лісового законодавства, а саме за самовільну вирубку лісів 
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(пошкодження дерев). Результатом дослідження встановлено, що для 

відшкодування шкоди за правилами статті 1166 ЦК України необхідно 

довести такі елементи:  

1. Неправомірність поведінки особи. Неправомірною можна вважати 

будь-яку поведінку, внаслідок якої завдано шкоду, якщо завдавач шкоди не 

був уповноважений на такі дії.  

2. Наявність шкоди. Під шкодою слід розуміти втрату або 

пошкодження майна потерпілого та (або) позбавлення його особистого 

нематеріального права (життя, здоров'я тощо).  

3. Причинний зв'язок між протиправною поведінкою та шкодою є 

обов'язковою умовою відповідальності та виражається в тому, що шкода має 

виступати об'єктивним наслідком поведінки завдавача шкоди.  

4. Вина особи, що завдала шкоду. 

Відповідно до ч. 2 ст. 4 Цивільного процесуального кодексу України 

(далі – ЦПК України) у випадках, встановлених законом, до суду можуть 

звертатися органи та особи, яким законом надано право звертатися до суду в 

інтересах інших осіб або в державних чи суспільних інтересах. Таке ж право 

передбачено ч. 3 ст. 5 Кодексу адміністративного судочинства України 

(далі – КАС України). 

Статтею 56 ЦПК України в редакції Закону України від 03.10.2017 

№ 2147-УІІІ передбачено, що у випадках, встановлених законом, органи 

державної влади, органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні 

особи можуть звертатися до суду із заявами про захист прав, свобод та 

інтересів інших осіб або державних чи суспільних інтересів та брати участь 

у цих справах. 

Ціль 1 Стратегії «Формування в суспільстві екологічних цінностей і 

засад сталого споживання та виробництва» має таке завдання, як 

забезпечення дотримання екологічних прав та обов'язків громадян, доступу 

громадськості до правосуддя з питань охорони навколишнього природного 

середовища та природокористування. Це відповідає конституційним та 

законодавчим засадам про те, що Україна гарантує своїм громадянам 

реалізацію екологічних прав, наданих їм законодавством. 

Порушені права громадян у галузі охорони навколишнього 

природного середовища мають бути поновлені, а їх захист здійснюється в 

судовому порядку відповідно до законодавства України (ст. 11 Закону 

України «Про охорону навколишнього природного середовища»). 

Порушення екологічних прав, свобод та інтересів відбуваються 

майже в усіх сферах відносин об'єктів навколишнього природного 

середовища: 

охорони атмосферного повітря; 

збереження, використання вод, відтворення водних ресурсів, охорони 

вод від забруднення; 

володіння, користування та розпоряджання лісами, забезпечення їх 

охорони та відтворення; 

використання та відтворення рослинного та тваринного світу; 
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утворення, збирання та утилізації, знешкодження і захоронення 

відходів; 

охорони й використання територій та об'єктів природно-заповідного 

фонду; 

у відносинах, що мають виключно владно-управлінську природу, 

зокрема у сферах: екологічної експертизи, забезпечення доступу до 

екологічної інформації, проведення екологічних перевірок контролюючим 

органом. 

Відповідно до статті 40 Кодексу України про адміністративні 

правопорушення якщо у результаті вчинення адміністративного 

правопорушення заподіяно майнову шкоду громадянинові, підприємству, 

установі або організації, то адміністративна комісія, виконавчий орган 

сільської, селищної, міської ради під час вирішення питання про накладення 

стягнення за адміністративне правопорушення має право одночасно 

вирішити питання про відшкодування винним майнової шкоди, якщо її сума 

не перевищує двох неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, а суддя 

районного, районного у місті, міського чи міськрайонного суду - незалежно 

від розміру шкоди, крім випадків, передбачених частиною другою цієї 

статті. В інших випадках питання про відшкодування майнової шкоди, 

заподіяної адміністративним правопорушенням, вирішується в порядку 

цивільного судочинства. 

Преамбулою до Закону України «Про тваринний світ» встановлено, 

що тваринний світ є одним з компонентів навколишнього природного 

середовища, національним багатством України, джерелом духовного та 

естетичного збагачення і виховання людей, об'єктом наукових досліджень, а 

також важливою базою для одержання промислової і лікарської сировини, 

харчових продуктів та інших матеріальних цінностей. 

Відповідно до ст. 5 Закону України «Про тваринний світ», об'єкти 

тваринного світу, які перебувають у стані природної волі і знаходяться в 

межах території України, її континентального шельфу та виключної 

(морської) економічної зони, є об'єктами права власності Українського 

народу. Об'єкти тваринного світу в Україні знаходяться під охороною 

держави незалежно від права власності на них. 

За наданими статистичними даними, в місцевих загальних судах 

міста Миколаєва та Миколаївської області протягом 2018-2020 років на 

розгляді суддів перебувала 91 справа цивільного судочинства про 

відшкодування шкоди, завданої порушенням законодавства про 

охорону навколишнього природного середовища. З яких у 76 справах 

прийнято рішення про задоволення позову, у 5 справах відмовлено в 

задоволені позовних вимог, 2 справи закрито провадженням, 7 справ на 

час проведення цього аналізу перебували на розгляді. 

Розглянемо детальніше справи, в яких судом винесено рішення про 

задоволення позову в повному обсязі зі стягненням коштів на користь 

держави в рахунок відшкодування шкоди. 

Наприклад, по справах щодо незаконної рубки дерев: 
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Справа 481/1609/17  

26.12.2017 Державна екологічна інспекція у Миколаївській області 

звернулась в суд з позовом до К. про відшкодування збитків, завданих 

внаслідок порушення вимог законодавства про охорону навколишнього 

природного середовища, вказуючи на те, що відповідач 04.08.2017 в межах 

лісового насадження лінійного типу, на території Новобузької міської ради 

Новобузького району Миколаївської області, здійснив незаконну рубку 04 

дерев породи «Акація біла» до ступеня припинення росту без відповідного 

дозволу – лісорубного квитка, через що, 14.08.2017 державним інспектором 

був складений протокол № 001455 про адміністративне правопорушення за 

ст. 65-1 Кодексу України про адміністративні правопорушення. 

18.08.2017 К. постановою № 115 про накладення адміністративного 

стягнення притягнуто до адміністративної відповідальності за ст. 65-1 

Кодексу України про адміністративні правопорушення та накладено 

адміністративне стягнення у вигляді штрафу в сумі 119 грн., а 19.08.2017 

штраф було сплачено відповідачем добровільно. 

Вказуючи, що відповідач неправомірними діями завдав державі 

матеріальну шкоду на суму 63 364 грн. 61 коп., яку він не забажав 

відшкодовувати в добровільному порядку, позивач був змушений звернутися 

до суду із цим позовом. 

Дослідивши матеріали справи, суд дійшов висновку, що позов 

підлягав задоволенню з наступних підстав. 

Згідно з даними протоколу про адміністративне правопорушення 

№ 001455 від 14.08.2017, наявного у матеріалах справи, підтверджувалось, 

що К. на території Новобузької міської ради Новобузького району 

Миколаївської області в полезахисній лісосмузі на відстані 1,5 км від 

с. Петрівка Новобузького району Миколаївської області без відповідного 

дозволу зрубав 04 дерев породи «Акація біла» до ступеня припинення росту. 

Відповідно до даних постанови, складеної державним інспектором з 

охорони навколишнього природного середовища Державної екологічної 

інспекції у Миколаївській області від 18.08.2017 К. притягнуто до 

адміністративної відповідальності за ст. 65-1 Кодексу України про 

адміністративні правопорушення за вказане порушення та застосовано 

адміністративне стягнення в вигляді штрафу в сумі 119 грн. 

Як слідувало з матеріалів справи К. сплатив накладений на нього 

штраф в сумі 119 грн., що підтверджувалось витягом від 19.08.2017 вхідного 

залишку, відповідно до квитанції № 14360570 через ПАТ КБ 

«ПРИВАТБАНК» від 19.08.2017, наявного в матеріалах справи . 

Таким чином, враховуючи наявні у справі докази, суд вважав, що 

позовні вимоги Державної екологічної інспекції у Миколаївській області про 

стягнення з К. збитків, завданих лісовим запасам України є законними і 

підлягали задоволенню. 

 

Справи №485/987/19, №485/979/19 

Снігурівським районним судом розглянуто дві цивільні справи 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_461/ed_2017_03_10/pravo1/KD0005.html?pravo=1#461
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_461/ed_2017_03_10/pravo1/KD0005.html?pravo=1#461
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_461/ed_2017_03_10/pravo1/KD0005.html?pravo=1#461
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_461/ed_2017_03_10/pravo1/KD0005.html?pravo=1#461
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_461/ed_2017_03_10/pravo1/KD0005.html?pravo=1#461
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(№ 485/987/19, № 485/979/19) за позовами першого заступника керівника 

Баштанської місцевої прокуратури Миколаївської області в інтересах 

держави в особі Державної екологічної інспекції у Миколаївській області, 

третя особа – Снігурівська міська рада Миколаївської області, про стягнення 

шкоди, заподіяної навколишньому природному середовищу внаслідок 

незаконної рубки дерев. 

Так, у червні 2019 року перший заступник керівника Баштанської 

місцевої прокуратури Миколаївської області в інтересах держави в особі 

Державної екологічної інспекції у Миколаївській області звернувся до суду з 

позовом (справа № 485/979/19 провадження № 2/485/623/19). Свої вимоги 

позивач мотивував таким. 

04.02.2017 відповідачі в захисному лісовому насадженні поблизу поля 

ПСП «ІН 24» на відстані 5 км від м. Снігурівка Миколаївської області, що 

віднесено до території Снігурівської міської ради Миколаївської області, 

самовільно незаконно зрубали шість дерев породи "дуб". 

17.07.2019 за цим фактом постановами державного інспектора з 

охорони навколишнього природного середовища Державної екологічної 

інспекції в Миколаївській області № 122/03 та № 123/03 відповідачі 

притягнуті до адміністративної відповідальності за ст. 65-1 КУпАП у вигляді 

штрафу. Внаслідок неправомірних дій відповідачів державі було заподіяно 

збитки в сумі 48 135,05 грн., які не відшкодовані у добровільному порядку.  

За бездіяльності посадових осіб Державної екологічної інспекції у 

вжитті заходів до відшкодування вказаних збитків, прокурор на захист 

інтересів держави, просить суд стягнути з відповідачів у солідарному 

порядку заподіяну шкоду на користь бюджету м. Снігурівка та судові 

витрати.  

У судовому засіданні позивач позовні вимоги підтримав повністю. 

Відповідач 1 позовні вимоги визнав частково, не заперечує, що 

здійснив порубку дерев для власних потреб, однак вважає, що такими його 

діями ніякої шкоди не заподіяно. 

Відповідач 2 позовні вимоги визнав повністю. 

Представники Державної екологічної інспекції у Миколаївській 

області та Снігурівської міської ради Миколаївської області у судове 

засідання не з’явилися, подали суду заяви про розгляд справи у їх 

відсутність, позовні вимоги підтримали. 

Дослідивши докази по справі, суд встановив наступні обставини та 

відповідні їм правовідносини. 

Судом встановлено, що 04.02.2017 Снігурівським ВП ГУНП в 

Миколаївській області в ЄРДР зареєстроване кримінальне провадження 

№ 12017150310000060 за ознаками кримінального правопорушення, 

передбаченого ст. 246 КК України, згідно з повідомленням начальника 

ПСП «Агрофірма «Роднічок» Інгулецького відділення про те, що невідомі 

особи біля поля ПСП «ІН 24» в 5 км від м. Снігурівка у лісосмузі 

здійснюють порубку дерев дуба (а.с.11). 

При проведенні огляду місця події, що зафіксовано протоколом 
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слідчого СВ Снігурівського ВП ГУНП в Миколаївській області від 

04.02.2017, складеним у присутності понятих, проведеного з 04:00 по 06:30, 

встановлено місце події – ділянка місцевості, яка являє собою лісозахисну 

смугу, розташована в західному напрямку на відстані 5 км від м. Снігурівка. 

У лісозахисній смузі виявлено та вилучено частини стовбурів сироростучих 

дерев, відокремлених від стовбура та розпиляних на частини (колоди), дві 

бензопили марок «FORESTA» та «КЕНТОВ РБП 4521 ТН», пні 

свіжоспиляних дерев у кількості шести штук та зафіксовано діаметр кожного 

дерева у місці спилу. Там же перебували відповідачі, які у наданих 

працівникам поліції письмових поясненнях своєї причетності до скоєного не 

заперечували (а.с. 12-16, 17-18). 

В ході досудового розслідування вказаного кримінального 

провадження було встановлено, що відповідачі 04.02.2017 в захисному 

лісовому насадженні поблизу ПСП «ІН 24» на відстані 5 км від м. Снігурівка 

Миколаївської області спільно самовільно незаконно зрубали шість дерев 

породи «дуб» діаметрами у місці спилу: 67см, 37см, 39см, 20см, 41см, 54см, 

до ступеня припинення росту.  

Постановою слідчого СВ Снігурівського ВП ГУНП в Миколаївській 

області від 29.03.2017 вказане кримінальне провадження було закрито за 

недоведення складу злочину в частині заподіяння незаконною порубкою 

дерев у захисних лісових насадженнях істотної шкоди; копії документів з 

матеріалів направлено до Державної екологічної інспекції у Миколаївській 

області для вирішення питання про притягнення винних осіб до 

адміністративної відповідальності (а.с. 20-21). 

17.07.2017 державним інспектором з охорони навколишнього 

природного середовища державної екологічної інспекції у Миколаївській 

області відносно правопорушників складено протоколи № 001430 та 

№ 001431 про вчинення адміністративного правопорушення за ст. 65-1 

КУпАП по факту самовільної рубки дерев (а.с. 24,26). Вказані протоколи 

містять підпис особи, відносно якої він складений. 

Постановами № 123/03 та № 122/03 від 18.07.2017 про накладення 

адміністративного стягнення відповідачів притягнуто до адміністративної 

відповідальності за ст. 65-1 КУпАП у виді штрафу розміром 272 грн. 

(а.с. 23,25). Постанова не оскаржувалася та набрала законної сили.  

Внаслідок порушення вимог лісового законодавства відповідачами 

державі заподіяна шкода, що підтверджується розрахунком, проведеним 

державним інспектором з охорони навколишнього природного середовища 

державної екологічної інспекції у Миколаївській області та перевіреним 

старшим держінспектором з ОНПС, згідно з Додатком 1 до Постанови 

Кабінету Міністрів України № 665 від 23.06.2008 «Про затвердження такс 

для обчислення розміру шкоди, заподіяної лісу», яка становить 

48 135,05 грн.  

Відповідно до ч. 1 ст. 105 Лісового кодексу України (далі –ЛК 

України) особи, винні у порушенні лісового законодавства, зокрема, у 

незаконному вирубуванні та пошкодженні дерев і чагарників, несуть 
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встановлену законом відповідальність. 

Порушення лісового законодавства відповідно до ст. 105 ЛК України 

тягне за собою дисциплінарну, адміністративну, цивільно-правову або 

кримінальну відповідальність відповідно до закону. Відповідальність за 

порушення лісового законодавства несуть особи, винні, зокрема, у 

незаконному вирубуванні та пошкодженні дерев та чагарників. 

Ліси України є її національним багатством і за своїм призначенням та 

місцерозташуванням виконують переважно водоохоронні, захисні, 

санітарно-гігієнічні, оздоровчі, рекреаційні, естетичні, виховні, інші функції 

та є джерелом для задоволення потреб суспільства в лісових ресурсах. 

Статтею 107 ЛК України встановлено, що підприємства, установи, 

організації і громадяни зобов'язані відшкодувати шкоду, заподіяну ними лісу 

внаслідок порушення лісового законодавства, у розмірах і порядку, 

визначених законодавством України. 

Відповідно до ч. 4 ст. 68 Закону України «Про охорону 

навколишнього природного середовища» підприємства, установи, організації 

і громадяни України, а також іноземні юридичні і фізичні особи та особи без 

громадянства зобов'язані відшкодувати шкоду, завдану ними внаслідок 

порушення законодавства про охорону навколишнього природного 

середовища, в порядку та розмірах, встановлених законодавством України. 

Згідно з частиною першою та пунктом 1 частини другої статті 22 ЦК 

України особа, якій завдано збитків у результаті порушення її цивільного 

права, має право на їх відшкодування. Збитками є, зокрема, втрати, яких 

особа зазнала у зв'язку зі знищенням або пошкодженням речі, а також 

витрати, які особа зробила або мусить зробити для відновлення свого 

порушеного права (реальні збитки). 

Відповідно до ч.ч. 1,2 ст. 1166 ЦК України майнова шкода, завдана 

неправомірними рішеннями, діями чи бездіяльністю особистим немайновим 

правам фізичної або юридичної особи, а також шкода, завдана майну 

фізичної особи або юридичної особи, відшкодовується в повному обсязі 

особою, яка її завдала. Особа, яка завдала шкоди, звільняється від її 

відшкодування, якщо вона доведе, що шкоду завдано не з її вини. 

Згідно ч. 1 ст.81 ЦПК України кожна сторона повинна довести ті 

обставини, на які вона посилається як на підставу своїх вимог або 

заперечень, крім випадків, встановлених цим Кодексом.  

Обов'язок доказування відсутності вини у деліктних правовідносинах 

покладається на відповідача. 

За такого, суд дійшов висновку, що факт спричинення збитків 

навколишньому природному середовищу діями відповідачів ними не 

спростований, повністю підтверджується наведеними доказами, а тому 

позовні вимоги обгрунтовані та підлягають задоволенню. 

Справа № 485/987/19 (провадження № 2/485/624/19) за аналогічним 

позовом першого заступника керівника Баштанської місцевої прокуратури 

Миколаївської області, судом розглянута в такому ж самому порядку. 

Апеляційні скарги на зазначені рішення суду не надходили. 
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Проаналізуємо справи про відшкодування шкоди заподіяної 

незаконним ловом риби: 

Справа 481/595/19  

18.05.2019 заступник керівника Баштанської місцевої прокуратури 

Миколаївської області звернувся до суду в інтересах держави в особі 

Управління державного агентства рибного господарства у Миколаївській 

області (Миколаївський рибоохоронний патруль) з  позовом до відповідачів 

А. та К., в якому зазначивши, що внаслідок грубого порушення 

відповідачами правил рибальства, рибному господарству України було 

завдано матеріальної шкоди на суму 28237,00 грн.  

В результаті вказаних протиправних дій відповідачів 12.09.2018 були 

внесені відомості до ЄРДР за №12018150270000544 від 12.09.2018 про 

вчинення ними кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 249 

КК України. За вчинення даного злочину Новобузьким районним судом 

постановлено 20.12.2018 обвинувальний вирок щодо вказаних осіб.  

Прокурор наголошував, що до основних завдань охорони, 

використання і відтворення водних біоресурсів та регулювання рибальства в 

Миколаївській області відносяться здійснення контролю за додержанням 

законодавства у сфері охорони водних ресурсів та стягнення заподіяної 

тваринному світу шкоди, реалізація повноважень державного агентства 

рибного господарства України у сфері рибного господарства та рибної 

промисловості, охорони, використання і відтворення водних біоресурсів та 

регулювання рибальства в районі діяльності. 

Несвоєчасне повернення коштів відповідачем порушувало економічні 

інтереси держави у особі Софіївської сільської ради Новобузького району 

Миколаївської області. 

Посилаючись на те, що в рамках вказаного кримінального 

провадження на досудовому розслідуванні та під час судового розгляду 

справи цивільний позов не заявлявся, а відповідачі в добровільному порядку 

відшкодовувати збитки у вказаному розмірі відмовляються, заступник 

керівника Баштанської місцевої прокуратури просив стягнути її в судовому 

порядку. 

Рішенням суду від 01.07.2020 позов про відшкодування збитків, 

завданих рибним запасам був задоволений в повному обсязі. З А. та К. 

солідарно на користь держави в особі Софіївської сільської ради 

Новобузького району Миколаївської області стягнуто шкоду, заподіяну 

рибним запасам в сумі 28 237 грн., а також судовий збір в сумі 384 грн. 

20 коп. з кожного. 

Справа 481/1732/18  

30.11.2018 управління  Державного агентства  рибного 

господарства у Миколаївській області звернулось до суду з позовною 

заявою, якою просило суд ухвалити рішення, яким стягнути із М. на користь 

держави заподіяну ним внаслідок вчинення адміністративного 

правопорушення майнову шкоду в сумі 4590 грн. та судові витрати у розмірі 

1762 грн. на користь Управління Державного агентства рибного 
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господарства у Миколаївській області.  

Свої позовні вимоги позивач мотивував тим, що постановою 

Новобузького районного суду Миколаївської області від 27.06.2018 по справі 

про адміністративне правопорушення № 481/696/18 М. визнано винним у 

вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого ч.4 ст. 85 

КУпАП та накладено на нього адміністративне стягнення у вигляді штрафу. 

Із постанови вбачалось, що під час незаконного лову, відповідач виловив 

рибу на загальну суму 4590 грн. Позивач вважав, що вина М. є доведеною, 

проте, під час прийняття рішення по справі № 480/696/18, відповідно до 

ст. 40 КУпАП судом не прийнято рішення про відшкодування шкоди, 

завданої незаконними діями Мишеніна І.А. рибному господарству України. 

Судом було встановлено, що 19.05.2018 о 22:30 год. на річці Інгул, 

Софіївське водосховище, Новобузького району, Миколаївської області гр. 

М., проводив лов риби двома вудочками у період весняно-літньої нерестової 

заборони в наслідок чого незаконно виловив рибу тараня – в кількості 54 од. 

розміром меншим за розміри вказані в додатку до Правил любительського та 

спортивного рибальства, чим грубо порушив Правила спортивного та 

любительського рибальства. Згідно Такс, затверджених постановою КМУ 

№ 1209 від 21.11.2011 збитки нанесені рибному господарству України на 

суму 4590,00 грн. Своїми діями М. грубо порушив п.п. 4.4, 4.6, 4.11, 4.16 

Правил любительського та спортивного рибальства, відповідальність за що 

передбачена ч. 4 ст. 85 КУпАП. 

Постановою Новобузького районного суду Миколаївської області від 

27.06.2018 по справі №481/696/18 М. визнано винним у вчиненні 

адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 4 ст. 85 КУпАП та 

накладено на нього адміністративне стягнення у вигляді штрафу у розмірі 

340 грн., без конфіскації знаряддя лову. 

Як вбачалось із опису об'єктів лову (добування), вилучених у 

порушника М. згідно з протоколом про адміністративне правопорушення 

№ 009484/795 від 19.05.2018, складеним головним державним інспектором 

С., вилучено 54 од. тарань (плітки) загальною вагою 3,5 кг. 

На адресу відповідача Управлінням державного агентства рибного 

господарства у Миколаївській області (Миколаївським рибоохоронним 

патрулем) було направлено письмову претензію № 193 від 04.10.2018, у якій 

позивач просив добровільно сплатити збитки, нанесені рибному 

господарству України в сумі 4590 грн. протягом 10 днів з дня отримання 

претензії. М. у добровільному порядку шкоду не відшкодував. 

Рішенням суду від 25.03.2019 позов Управління  Державного 

агентства рибного господарства у Миколаївській області до М. про 

відшкодування збитків, завданих внаслідок вчинення адміністративного 

правопорушення задоволено повністю. З М., стягнуто заподіяну ним 

внаслідок вчинення адміністративного правопорушення майнову шкоду в 

сумі 4590 грн. та судовий збір в сумі 1762 грн.. 

Отже, щодо справ про відшкодування шкоди заподіяної незаконним 

ловом риби, то  суд зважав на повноваження позивача щодо звернення до 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_981982/ed_2019_01_19/pravo1/KD0005.html?pravo=1#981982
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_981982/ed_2019_01_19/pravo1/KD0005.html?pravo=1#981982
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_161/ed_2019_01_19/pravo1/KD0005.html?pravo=1#161
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2011_11_21/pravo1/KP111209.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2011_11_21/pravo1/KP111209.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_981982/ed_2019_01_19/pravo1/KD0005.html?pravo=1#981982
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_981982/ed_2019_01_19/pravo1/KD0005.html?pravo=1#981982
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суду з вказаним позовом. Так, відповідно до Положення про Державне 

агентство рибного господарства України, затвердженого постановою 

Кабінету Міністрів України від 30.09.2015 № 895, Державне агентство 

рибного господарства України (Держрибагентство) є центральним органом 

виконавчої влади, діяльність якого спрямовується і координується Кабінетом 

Міністрів України через Міністра аграрної політики та продовольства і який 

реалізує державну політику у сфері рибного господарства та рибної 

промисловості, охорони, використання та відтворення водних біоресурсів, 

регулювання рибальства, безпеки мореплавства суден флоту рибного 

господарства. 

Відповідно до ст. 10 Закону України «Про рибне господарство, 

промислове рибальство та охорону водних біоресурсів» посадові особи 

органів рибоохорони здійснюють державний контроль та управління в галузі 

охорони, використання і відтворення водних біоресурсів та уповноважені 

подавати позови про відшкодування шкоди, заподіяної суб'єктами 

господарювання та громадянами, внаслідок порушення законодавства в 

галузі охорони, використання і відтворення водних біоресурсів. 

Також, відповідно до ст. 20 Закону України «Про рибне господарство, 

промислове рибальство та охорону водних біоресурсів», шкода, завдана 

рибному господарству внаслідок знищення або погіршення стану водних 

біоресурсів та середовища їх перебування внаслідок господарської та іншої 

діяльності, підлягає відшкодуванню за рахунок осіб, які безпосередньо 

здійснювали або замовляли здійснення такої діяльності. 

Судом враховувалось, що на підставі ст.10 Закону України «Про 

тваринний світ» громадяни відповідно до закону зобов'язані відшкодувати 

шкоду, заподіяну ними тваринному світу внаслідок порушення вимог 

законодавства про охорону, використання і відтворення тваринного світу. 

У справах про стягнення шкоди внаслідок адміністративного 

правопорушення судом також враховувалось, що відповідно до ч. 1 ст. 40 

КУпАП, якщо у результаті вчинення адміністративного правопорушення 

заподіяно майнову шкоду громадянинові, підприємству, установі або 

організації, то адміністративна комісія, виконавчий орган сільської, 

селищної, міської ради під час вирішення питання про накладення стягнення 

за адміністративне правопорушення має право одночасно вирішити питання 

про відшкодування винним майнової шкоди, якщо її сума не перевищує двох 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, а суддя районного, 

районного у місті, міського чи міськрайонного суду – незалежно від розміру 

шкоди, крім випадків, передбачених частиною другою цієї статті. В інших 

випадках питання про відшкодування майнової шкоди, заподіяної 

адміністративним правопорушенням, вирішується в порядку цивільного 

судочинства. 

Також при ухвалі рішень суд зазначав, що відповідно до ст. 68 Закону 

України «Про охорону навколишнього природного середовища» 

підприємства, установи, організації та громадяни зобов'язані відшкодовувати 

шкоду, заподіяну ними внаслідок порушення законодавства про охорону 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_09_30/pravo1/KP150895.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_09_30/pravo1/KP150895.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_162/ed_2018_09_06/pravo1/T113677.html?pravo=1#162
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_162/ed_2018_09_06/pravo1/T113677.html?pravo=1#162
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_545/ed_2018_09_06/pravo1/T113677.html?pravo=1#545
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_545/ed_2018_09_06/pravo1/T113677.html?pravo=1#545
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_52/ed_2018_09_06/pravo1/T012894.html?pravo=1#52
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_52/ed_2018_09_06/pravo1/T012894.html?pravo=1#52
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_161/ed_2019_01_19/pravo1/KD0005.html?pravo=1#161
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_161/ed_2019_01_19/pravo1/KD0005.html?pravo=1#161
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_904/ed_2018_10_12/pravo1/T126400.html?pravo=1#904
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_904/ed_2018_10_12/pravo1/T126400.html?pravo=1#904
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навколишнього природного середовища, в порядку та розмірах, 

встановлених законодавством України. 

Застосування заходів дисциплінарної, адміністративної або 

кримінальної відповідальності не звільняє винних від компенсації шкоди, 

заподіяної забрудненням навколишнього природного середовища та 

погіршенням якості природних ресурсів. 

За приписами ст. 69 Закону України «Про охорону навколишнього 

приводного середовища» шкода, заподіяна внаслідок порушення 

законодавства про охорону навколишнього природного середовища, підлягає 

компенсації в повному обсязі. 

Згідно п. 20 Постанови Пленуму Верховного Суду України від 

20.12.2004 № 17 «Про судову практику у справах про злочини та інші 

правопорушення проти довкілля» при визначенні розміру шкоди, заподіяної 

водним живим ресурсам, залежно від конкретних обставин справи 

застосовуються Такси, затверджені відповідними постановами Кабінету 

Міністрів України. 

Згідно зі ст. 324 Цивільного кодексу України передбачено, що земля, 

її надра, атмосферне повітря, водні та інші природні ресурси, які знаходяться 

в межах території України, природні ресурси її континентального шельфу, 

виключної (морської) економічної зони є об'єктами права власності 

Українського народу. 

Від імені Українського народу права власника здійснюють органи 

державної влади та органи місцевого самоврядування в межах, 

встановлених Конституцією України. 

Згідно ст. 22 ЦК України особа, якій завдано збитків у результаті 

порушення її цивільного права, має право на їх відшкодування. 

Відповідно до ст. 1166 ЦК України майнова шкода, завдана 

неправомірними рішеннями, діями чи бездіяльністю особистим немайновим 

правам фізичної або юридичної особи, а також шкода, завдана майну 

фізичної або юридичної особи, відшкодовується в повному обсязі особою, 

яка її завдала. 

Справа № 490/10911/18  

У грудні 2018 року позивач звернувся до суду з позовом до 

відповідача К. про відшкодування збитків, завданих державі внаслідок 

вчинення адміністративного правопорушення.  

В обґрунтування позовних вимог вказано, що 05.09.2017 о 12:30 год. 

К., знаходячись на Бузькому лимані в м. Миколаєві, Центральний район в 

районі мікрорайону Варварівка, проводив лов риби промисловим знаряддям 

лову - сіткою без дозволу на промисел, чим порушив пункти 3.15, 4.11 

Правил любительського та спортивного рибальства, статтю 63 Закону 

України «Про тваринний світ». Під час затримання у К. вилучено сітку 

ліскову, рибу тарань у кількості 11 штук та сингіль-кефаль у кількості 3 

штуки, чим заподіяв шкоду рибним запасам України на суму 2720 грн., 

розраховану згідно Такс для обчислення розміру відшкодування шкоди, 

заподіяної внаслідок незаконного добування (збирання) або знищення 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843369/ed_2018_11_23/pravo1/T030435.html?pravo=1#843369
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2016_06_02/pravo1/Z960254K.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843053/ed_2018_11_23/pravo1/T030435.html?pravo=1#843053
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_844269/ed_2018_11_23/pravo1/T030435.html?pravo=1#844269
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цінних видів водних біоресурсів, затверджених постановою Кабінету 

Міністрів України від 21.11.2011 № 1209. 

Відповідно до частин четвертої, п’ятої статті 63 Закону України «Про 

тваринний світ» підприємства, установи, організації та громадяни 

зобов’язані відшкодовувати шкоду, заподіяну ними внаслідок порушення 

законодавства в галузі охорони, використання і відтворення тваринного 

світу. Розмір компенсації за незаконне добування, знищення або 

пошкодження видів тваринного світу, а також за знищення чи погіршення 

середовища їх існування встановлюється Кабінетом Міністрів України. 

Незаконно добуті (зібрані) об'єкти тваринного світу, виготовлена з 

них продукція, знаряддя правопорушень підлягають безоплатному 

вилученню в установленому законом порядку. 

Статтею 22 ЦК України передбачено, що особа, якій завдано збитків 

у результаті порушення її цивільного права, має право на їх відшкодування. 

Збитки відшкодовуються у повному обсязі, якщо договором або законом не 

передбачено відшкодування у меншому або більшому розмірі. 

Згідно частини першої  статті 1166 ЦК України майнова шкода, 

завдана неправомірними рішеннями, діями чи бездіяльністю особистим 

немайновим правам фізичної або юридичної особи, а також шкода, завдана 

майну фізичної або юридичної особи, відшкодовується в повному обсязі 

особою, яка її завдала. Особа, яка завдала шкоди, звільняється від її 

відшкодування, якщо вона доведе, що шкоди завдано не з її вини. 

Враховуючи, що в результаті незаконного вилову риби відповідачем 

К. спричинено шкоду  рибному господарству України в розмірі 2720 грн., 

суд дійшов висновку про обґрунтованість позовних вимог та їх задоволенню 

в повному обсязі. 

Справа № 489/468/20  

Позивач звернувся до суду з позовом до відповідача  на користь 

держави заподіяну ним внаслідок вчинення адміністративного 

правопорушення майнову шкоду в сумі 2771 грн. та судовий збір у розмірі 

1921 грн. Мотивуючи свої вимоги тим, що К. Центральним районним судом 

м. Миколаєва визнано винним у скоєнні правопорушення, передбаченого ч. 4 

ст. 85 КУпАП та піддано адміністративному стягненню у вигляді штрафу. 
Під час розгляду вищезазначеної справи про адміністративне 

правопорушення судом встановлено, що 11.05.2018 відповідач знаходячись 

на Аляудському мосту на р. Інгул в м. Миколаєві займався виловом риби 

забороненим знаряддям лову, чим порушив п.п. 3.15, 4.11, 4.14.1 Правил 

любительського та спортивного рибальства. Також своїми діями відповідач 

незаконно виловив рибу судак в кількості 3 одиниці, тарань у кількості 14 

одиниці, карась у кількості 3 одиниці, чим заподіяв шкоду рибним запасам 

України, яка відповідно до розрахунку на підставі Такс обчислення розміру 

відшкодування шкоди, заподіяної внаслідок незаконного добування 

(збирання) або знищення громадянами України, іноземцями та особами без 

громадянства цінних видів водних біоресурсів у рибогосподарських водних 

об’єктах України, затверджених постановою Кабінету Міністрів України 
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№ 1209 від 21.11.2011, на суму 2771грн. 

Відповідно до ч. 4 ст. 63 Закону України «Про тваринний світ», 

громадяни зобов'язані відшкодовувати шкоду, заподіяну ними внаслідок 

порушення законодавства в галузі охорони, використання і відтворення 

тваринного світу, в порядку і розмірах, встановлених законодавством. 

Відповідно до ст. 20 Закону України «Про рибне господарство, 

промислове рибальство та охорону водних біоресурсів» – шкода, завдана 

рибному господарству внаслідок знищення або погіршення стану водних 

біоресурсів та середовища їх перебування внаслідок господарської та іншої 

діяльності, підлягає відшкодування за рахунок осіб, які безпосередньо 

здійснювали або замовляли здійснення такої діяльності. 

Відповідно до ст. 13 Конституції України та ст. 37 Закону України 

«Про рибне господарство, промислове рибальство та охорону водних 

біоресурсів», в якій зазначається, що водні біоресурси, що знаходяться у 

внутрішніх водних об'єктах, територіальному морі, у виключній (морській) 

економічній зоні України, на континентальному шельфі, є об'єктами права 

власності Українського народу, від імені якого права власника на ці ресурси 

здійснюють органи державної влади та органи місцевого самоврядування у 

межах, визначених Конституцією України та законами України.  

Згідно статей 16, 60 Закону України «Про місцеве самоврядування в 

Україні», органи місцевого самоврядування є юридичними особами і від 

імені та в інтересах територіальних громад, відповідно до закону здійснюють 

правомочності щодо володіння, користування та розпорядження об'єктами 

права комунальної власності, в тому числі виконують усі майнові операції. 

Отже, органи місцевого самоврядування в межах своєї території є 

самостійними суб'єктами права власності на природні ресурси (в тому числі 

водні біоресурси).  

Відповідно до ст. 47 Закону України «Про охорону навколишнього 

природного середовища» грошові стягнення за шкоду, заподіяну 

порушенням законодавства про охорону навколишнього природного 

середовища зараховуються у місцеві фонди охорони навколишнього 

природного середовища. 

В судовому засіданні встановлено, що дії відповідача щодо 

незаконного добування цінних видів водних біоресурсів, перебувають у 

причинному зв’язку із заподіянням шкоди. 

Як встановлено в судовому засіданні, у добровільному порядку 

шкоду відповідачем не відшкодовано. 

На підставі викладеного, суд приходить до висновку про те, що 

відповідач незалежно від притягнення його до адміністративної 

відповідальності зобов’язаний відшкодувати заподіяну навколишньому 

середовищу шкоду, а тому з відповідача підлягає стягненню заподіяна 

шкода. 

Справа № 488/367/14-ц  

За позовом Миколаївського міжрайонного прокурора з нагляду за 

додержанням законів у природоохоронній сфері в інтересах держави в особі 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_369/ed_2018_09_06/pravo1/T012894.html?pravo=1#369
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_545/ed_2018_09_06/pravo1/T113677.html?pravo=1#545
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_545/ed_2018_09_06/pravo1/T113677.html?pravo=1#545
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_39/ed_2019_02_07/pravo1/Z960254K.html?pravo=1#39
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_426/ed_2018_09_06/pravo1/T113677.html?pravo=1#426
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_426/ed_2018_09_06/pravo1/T113677.html?pravo=1#426
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_426/ed_2018_09_06/pravo1/T113677.html?pravo=1#426
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2019_02_07/pravo1/Z960254K.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_107/ed_2018_12_06/pravo1/Z970280.html?pravo=1#107
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_655/ed_2018_12_06/pravo1/Z970280.html?pravo=1#655
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_655/ed_2018_12_06/pravo1/Z970280.html?pravo=1#655
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_670/ed_2018_10_12/pravo1/T126400.html?pravo=1#670
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_670/ed_2018_10_12/pravo1/T126400.html?pravo=1#670
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Управління охорони, використання і відтворення водних біоресурсів та 

регулювання рибальства в Миколаївській області до Б., П., Б. про стягнення 

збитків завданих рибним запасам України. 

Як вбачається з матеріалів справи, вказана позовна заява надійшла до 

суду 23.01.2014. В обґрунтування позову прокурор вказував, що 26.09.2013, 

знаходячись на березі Бузького лиману в Жовтневому районі Миколаївської 

області, відповідачі були затримані працівниками рибінспекції під час 

вибірки заборонених знарядь лову, в яких знаходились виловлені водні 

біоресурси (риба) на загальну суму 386 478 грн. В зв'язку з чим просив 

стягнути завдану матеріальну шкоду на вказану суму.  

Заочним рішенням суду від 20.06.2014 позов задоволено, проте 

відповідачем було подано заяву про перегляд заочного рішення. Ухвалою 

суду від 10.03.2017 заяву про перегляд заочного рішення задоволено, заочне 

рішення від 20.06.2014 скасовано, справу призначено до розгляду в 

загальному порядку.  

Так, під час розгляду справи, судом встановлено, що дійсно при 

вказаних вище обставинах відповідачі Б., П. та Б. були затримані 

працівниками рибінспекції за вчинення адміністративного правопорушення, 

передбаченого ч. 4 ст. 85 КУпАП.  

Згідно постанов Жовтневого районного суду Миколаївської області 

правопорушників визнано винним з накладенням адміністративного 

стягнення у виді штрафу, з конфіскацією знарядь лову.  

У відповідності зі ст. 13 Конституції України, ст.ст. 3,4,5 Закону 

України “Про тваринний світ, ст. 39 Закону України «Про охорону 

навколишнього середовища» об'єкти тваринного світу (в т. ч. риби, ссавці, 

членистоногі, молюски та інше) знаходяться під охороною держави та 

належать до природних ресурсів загальнодержавного значення.  

Згідно зі ст. 63 Закону України «Про тваринний світ» громадяни 

зобов’язані відшкодувати шкоду, заподіяну ними в наслідок порушення 

законодавства в галузі охорони використання і відтворення тваринного світу.  

Вислухавши представника позивача, дослідивши в судовому 

засіданні докази, суд дійшов висновку, що вказаний позов є обґрунтованим 

та доведеним. 

Заочним рішенням від 08.02.2018 позов Миколаївського 

міжрайонного прокурора з нагляду за додержанням законів у 

природоохоронній сфері в інтересах держави в особі Управління охорони, 

використання і відтворення водних біоресурсів та регулювання рибальства в 

Миколаївській області – задоволено.  

Справа № 488/144/17 за позовною заявою Управління охорони 

використання і відтворення водних біоресурсів та регулювання рибальства в 

Миколаївській області до В. про відшкодування шкоди, заподіяної рибному 

господарству внаслідок порушень правил рибальства. 

Позивач, вказуючи на те, що відповідач 11.07.2015 знаходячись на 

причалі № 2 в Корабельному районі м. Миколаєва, в період весняно-літньої 

заборони, не маючи дозволу на вилов риби здійснював ловлю риби новими 
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сітками в брід, чим заподіяв рибним запасам України матеріальну шкоду на 

загальну суму 10 648 грн. В зв'язку з тим, що відповідача визнано винним та 

притягнуто до адміністративної відповідальності  за адміністративне 

правопорушення за ч. 4 ст. 85 КУпАП, просив задовольнити позов та 

стягнути з В. на користь держави в особі Управління охорони використання і 

відтворення водних біоресурсів та регулювання рибальства в Миколаївській 

області заподіяну матеріальну шкоду.  

Відповідно до ч.4 чт. 61 ЦПК України постанова суду у справі про 

адміністративне правопорушення обов'язкова для суду, що розглядає справу 

про цивільно-правові наслідки дій особи, стосовно якої ухвалено постанову 

суду, з питань чи мали місце ці дії та чи вчинені вони цією особою. 

Згідно ст. ст. 27, 34 Закону України “Про тваринний світ” користувачі 

об'єктів тваринного світу зобов'язані використовувати тваринний світ у 

способи, що не допускають порушення цілісності природних угрупувань.  

Відповідно до ч.1 ст. 1166 ЦК України майнова шкода, завдана 

неправомірними рішеннями, діями чи бездіяльністю особистим немайновим 

правам фізичної або юридичної особи, а також шкода, завдана майну 

фізичної або юридичної особи, відшкодовується в повному обсязі.  

Дослідивши матеріали справи, суд дійшов висновку  що позовні 

вимоги Управління охорони використання і відтворення водних біоресурсів 

та регулювання рибальства у Миколаївській області про стягнення з В. 

збитків, завданих рибним запасам України є законним і підлягають 

задоволенню.  

Заочним рішенням від 20.03.2018 позов задоволено.  

До апеляційного суду зазначені рішення не оскаржувалися. 

Треба зазначити, що у запитуваному періоді 2018-2020 років лише 

по одній справі було закрито провадження в зв’язку зі смертю 

відповідача. 
Справа № 480/2233/17  

За позовом Управління Державного рибного господарства у 

Миколаївській області (Миколаївський рибоохоронний патруль) до А. про 

відшкодування шкоди, заподіяної внаслідок вчинення адміністративного 

правопорушення. 

Рішенням від 10.05.2018 провадження у справі закрито. Оскільки 

чинним законодавством України не передбачено судового вирішення спору з 

особою, яка на час звернення до суду померла та правоздатність якої 

відповідно до вимог ч. 4 ст. 25 ЦПК України припинено, провадження у 

справі відлягає закриттю на підставі п.1 ч. 1 ст. 255 ЦПК України. 

За період, що аналізується 1 справа залишена без розгляду. 

Справа № 489/5793/17  

Позивач звернувся до суду з позовом до Є. про відшкодування 

шкоди, завданої внаслідок вчинення адміністративного правопорушення, 

мотивуючи свої вимоги тим, що Є. Баштанським районним судом 

Миколаївської області, визнано винним у скоєнні правопорушення, 

передбаченого ч. 4 ст. 85 КУпАП та піддано адміністративному стягненню у 
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вигляді штрафу з конфіскацією знаряддя лову. Проте, під час винесення 

постанови по справі про адміністративне правопорушення, судом не 

прийнято рішення про відшкодування шкоди, завданої рибному 

господарству України, обчисленої згідно зазначених Такс у розмірі 9894 грн. 

Позивач не з’являвся в судове засідання по невідомим суду 

причинам, хоча був належним чином повідомлений про час і місце судового 

засідання. 

Пунктом 3 частини 1 статті 257 ЦПК України встановлено, що суд 

залишає позов без розгляду, якщо належним чином повідомлений позивач 

повторно не з’явився в судове засідання або не повідомив про причини 

неявки. 

Положення п. 3 ч. 1 ст. 257 ЦПК України повинні враховуватись у 

системному та логічному зв’язку із положенням статті 223 цього Кодексу, 

згідно з якою суд відкладає розгляд справи лише в разі першої неявки в 

судове засідання належним чином повідомленого позивача без поважних 

причин (п. 2 ч. 2 ст. 223 ЦПК України). При повторній неявці належним 

чином повідомленого позивача, від якого не надійшла заява про розгляд 

справи за його відсутності, суд залишає заяву без розгляду. 

Крім того, таке положення закону пов’язане із дотриманням судом 

розумних строків розгляду справи, що є вимогою статті 210 ЦПК України та 

статті 6 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод 1950р. 

Враховуючи те, що позивач належним чином був повідомлений про 

дату, час та місце судового розгляду справи, заяви про слухання справи за 

відсутності представника чи неможливості явки у судовому засіданні, не 

надходило, з огляду на  приписи ст. 257 ЦПК України, суд дійшов до 

висновку, що позовна заява підлягає залишенню без розгляду. 

 Серед справ запитуваної категорії мають місце відмови у 5 

випадках. 

Підставою для відмови у задоволені позовних вимог є добровільна 

сплата відповідачами суми збитків до ухвалення судового рішення та 

подання позову неналежним відповідачем, наприклад:  

 Справа № 480/2232/17 

За позовом  Управління Державного агенства рибного господарства 

у Миколаївській області (Миколаївський рибоохоронний патруль) до К. про 

відшкодування шкоди, заподіяному рибному господарству внаслідок 

порушень правил рибальства. 

Рішенням від 20.03.2018 у задоволенні позову відмовлено. 

Судом встановлено, що відповідачем К. в повному обсязі 

відшкодовано шкоду, заподіяну рибному господарству, внаслідок порушень 

правил рибальства. 

Справа № 473/4107/17 

За позовом  Управління Державного агентства рибного господарства 

у Миколаївській області (Миколаївський рибоохоронний патруль) до Ч. про 

стягнення шкоди, завданої рибним запасам України в розмірі 13 583 грн. 

В обґрунтування позовних вимог зазначено, що 14.04.2017 о 
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07.00 год. на річці Мертвовод в с. Воронівка Вознесенського району 

Миколаївської області, відповідач, із застосуванням заборонених знарядь 

лову - сіток з лісини незаконно виловив рибу: лящ у кількості 62 штуки, 

сазан у кількості 1 штука, карась в кількості 41 штука, судак у кількості 2 

штуки, товстолоб у кількості 4 штуки, чим заподіяв шкоду рибним запасам 

України у вищевказаному розмірі. 

Оскільки відповідач добровільно відмовляється відшкодовувати 

заподіяну ним шкоду, зазначене стало підставою для звернення з даним 

позовом до суду. 

Ухвалою суду від 26.12.2017 було відкрито провадження по вказаній 

справі, призначено її до розгляду в порядку спрощеного позовного 

провадження без повідомлення (виклику) сторін. 

Представник відповідача, третя особа без самостійних вимог у 

судовому засіданні заперечувала проти задоволення позовних вимог 

Управління, вказуючи на їх необґрунтованість. 

Дослідивши матеріали цивільної справи, в межах заявлених позовних 

вимог та на підставі наявних у ній доказів, суд прийшов до наступного. 

Як вбачається з протоколу про адміністративне правопорушення за № 

007776/206 від 14.04.2017 року відповідач Ч. 14.04.2017 о 07.00 год. на річці 

Мертвовод в с. Воронівка Вознесенського району Миколаївської області, 

здійснив вилов риби: ляща в кількості 62 штуки, сазана в кількості 1 штуки, 

карася в кількості 41 штука, судака в кількості 2 штуки, товстолоба в 

кількості 4 штуки з застосуванням сіток з лісини, чим порушив п. 3.15, п. 

4.11. Правил любительського та спортивного рибальства. 

Постановою Вознесенського міськрайонного суду Миколаївської 

області від 26.05.2017 відповідача було визнано винним за вчинення 

адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 4 ст. 85 КУпАП. 

Разом з тим, з матеріалів справи слідує, що ділянка річки, на якій 

було здійснено вилов риби відповідачем, входить до території Таборівського 

водосховища. 

Останнє є об'єктом використання ФОП О., згідно договору, 

укладеного 01.10.2004 між нею та Вознесенським управлінням 

зрошувальних систем, строк дії якого, відповідно до додаткової угоди від 

01.10.2011, визначено сторонами до 31.12.2035. 

Також сторони визначили взаємні права та обов'язки. 

Зокрема, ФОП О., яка має необхідні дозвільні документи на 

здійснення діяльності, пов'язаної з промисловим виловом риби, зобов'язалася 

надавати послуги по зарибленню водосховища при дотриманні технології, 

розробленої режимом рибогосподарської експлуатації, та використовувати 

водосховище за призначенням. 

Відповідний режим рибогосподарської експлуатації Таборівського 

водосховища був затверджений Державним агентством рибного 

господарства України 29.09.2011, згідно якого на термін з 31.10.2011 до 

31.12.2019 установлена сукупність вимог, умов та заходів щодо обсягу робіт 

по відтворенню риби та інших водних живих ресурсів за їх віковими та 
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видовими характеристиками, строків лову, типів і кількості знарядь та 

засобів лову, обсягів вилучення, регламентації любительського і 

спортивного рибальства, тощо. 

Так, відповідно до ст. 3 Закону України «Про тваринний світ» до 

об'єктів тваринного світу, на які поширюється дія цього Закону, зокрема, 

відносяться риби в усьому їх видовому і популяційному різноманітті та на 

всіх стадіях розвитку (ембріони, яйця, лялечки, тощо), які перебувають у 

стані природної волі, утримуються у напіввільних умовах чи в неволі. 

Згідно п. 4 ч. 2 ст. 10 Закону України «Про тваринний світ» 

громадяни відповідно до закону зобов'язані відшкодовувати шкоду, 

заподіяну ними тваринному світу внаслідок порушення вимог законодавства 

про охорону, використання і відтворення тваринного світу. 

Відповідно до п. 3 ч. 2 ст. 63 Закону України «Про тваринний світ» 

відповідальність за порушення законодавства в галузі охорони, 

використання і відтворення тваринного світу несуть особи, винні в 

незаконному вилученні об'єктів тваринного світу з природного середовища. 

Ст. 1 Закону України «Про рибне господарство, промислове 

рибальство та охорону водних біоресурсів» визначено, що добування (вилов) 

це є вилучення водних біоресурсів із середовища їх перебування. 

У даній статті також наведено визначення поняття «водні 

біоресурси». Ними є сукупність водних організмів (гідробіонтів), життя яких 

неможливе без перебування (знаходження) у воді. До водних біоресурсів 

належать прісноводні, морські, анадромні та катадромні риби на всіх стадіях 

розвитку, круглороті, водні безхребетні, у тому числі молюски, ракоподібні, 

черви, голкошкірі, губки, кишковопорожнинні, наземні безхребетні у водній 

стадії розвитку, водорості та інші водні рослини. 

Саме водні біоресурси, відповідно до законодавства, можуть бути 

вилучені (добуті) з водних об'єктів у порядку загального або спеціального 

використання, тобто, в результаті промислового, любительського або 

спортивного рибальства (ст. ст. 17, 25-27 Закону України «Про тваринний 

світ). 

Водночас, згідно Закону України «Про аквакультуру» об'єктами 

аквакультури є риба та інші гідробіонти, що використовуються з метою 

розведення, утримання та вирощування в умовах аквакультури (ст. 1 Закону 

України «Про аквакультуру»). 

Обумовлені об'єкти, відповідно до ч. 3 ст. 6 вищевказаного закону, 

які розведені, утримуються та/або вирощуються суб'єктами аквакультури у 

межах наданих їм, відповідно до закону, у приватну власність, в 

користування рибогосподарських водних об'єктів (їх частин), 

рибогосподарських технологічних водойм, акваторій (водного простору) 

внутрішніх морських вод, територіального моря, виключної (морської) 

економічної зони України, у межах належних їм технологічних пристроїв і 

споруд (рибницький басейн, плавучий рибницький садок тощо) або набуті 

іншим не забороненим законом шляхом, перебувають у їх приватній 

власності. 
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В зв'язку з зазначеним дані об'єкти не підпадають під визначення 

загального або спеціального водокористування (вилову або добуванню 

водних біоресурсів). 

Як зазначалося вище, в Таборівському водосховищі, де був 

встановлений факт вилову риби відповідачем, ФОП О. здійснюється 

зариблення, зокрема такими видами риб, які були виловлені відповідачем. 

При цьому, міграція риб у водосховищі відсутня. 

Отже, риба, виловлена відповідачем Ч., в силу приписів 

вищевказаних законів, належить ФОП О. на праві власності, в зв'язку з чим 

відсутні підстави для задоволення позовних вимог Управління. 

У задоволенні позовних вимог Управління Державного агентства 

рибного господарства у Миколаївській області до Ч. про відшкодування 

шкоди судом відмовлено. 

Справа № 470/422/20 

Березнігуватським районним судом Миколаївської області  

розглянуто справу за позовом Баштанської місцевої прокуратури 

Миколаївської області в інтересах держави в особі Державної екологічної 

інспекції у Миколаївській області до М. та З., третьої особи, яка не заявляє 

самостійних вимог щодо предмета спору Висунська об’єднана територіальна 

громада, про стягнення шкоди, заподіяної навколишньому природному 

середовищщу внаслідок незаконної порубки лісу, розмір шкоди спричиненої 

незаконним спилюванням трьох ростучих дерев породи "Біла акація" 

становить 11 197,65 грн. 

В позові зазначено, що 18.01.2020 до Березнегуватського ВП  

Снігурівського ВП ГУ НП в Миколаївській області надійшов рапорт 

інспектора поліції про те, що  під час патрулювання території поблизу села 

Пришиб Березнегуватського району Миколаївської області, виявлено двох 

осіб М. та З., які здійснили незаконну порубку дерев породи «Біла акація» у 

лісовій полезахисній смузі, розташованій в трьох кілометрах від села 

Пришиб,  паралельно автошляху Березнегувате-Снігурівка.  

За даним фактом 18.01.2020 СВ Березнегуватського ВП внесено 

відомості до ЄРДР за № 12020150160000021 про вчинення правопорушення, 

передбаченого ч. 2 ст. 246 КК України. Згідно з розрахунком від 04.03.2020, 

проведеним Державною екологічною інспекцією у Миколаївській області, 

розмір шкоди  спричиненої незаконним спилюванням трьох ростучих дерев 

породи «Біла акація» становить 11 197,65 грн. 

Слідчим СВ Березнегуватського ВП Снігурівського ВП ГУНП 

України в Миколаївській області 28.02.2020 винесено постанову про 

закриття кримінального провадження № 12020150160000021 у зв'язку з 

відсутністю в діях М. та З. ознак складу  кримінального правопорушення, 

передбаченого ч. 2 ст. 246 КК України. На підставі вказаних матеріалів на М. 

та З. було складено протокол про адміністративне правопорушення 

передбачене ст. 65-1 КУпАП та накладено стягнення у вигляді штрафу в 

розмірі 510 грн. Станом на 02.04.2020 відповідачі сплатили штраф в 

добровільному порядку. У той же час  відповідачами  шкоду, спричинену 
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незаконною порубкою трьох дерев породи «Біла акація» у розмірі 

11 197,65 грн. у добровільному порядку не відшкодовано. Враховуючи 

наведене, шкода, заподіяна відповідачами навколишньому природному 

середовищу підлягає стягнення у судовому порядку. На підставі зазначеного 

просить суд стягнути з відповідачів в солідарному порядку шкоду, заподіяну 

внаслідок незаконної порубки дерев в сумі 11 197,65 грн. на користь 

місцевого бюджету Висунської об'єднаної територіальної громади 

Березнегуватського району Миколаївської області, а також судовий збір в 

розмірі 2102 грн. 

05.10.2020 від прокурора Березнегуватського відділу Баштанської 

місцевої прокуратури Миколаївської області надійшла заява про закриття 

провадження у вказаній справі в зв'язку з відсутністю предмету спору, 

оскільки кошти у сумі 11 197,65 грн. відповідачами відшкодовано в повному 

обсязі. Окрім цього, просив повернути судові витрати, які були сплачені 

позивачем (а.с.50). 

Відповідно до п. 2 ч. 1 ст. 255 ЦПК України суд своєю ухвалою 

закриває провадження у справі, якщо відсутній предмет спору. 

З матеріалів справи вбачається, що відповідачі відшкодували збитки 

перед позивачем, про що надали оригінали квитанцій про оплату № 17 від 

05.10.2020 в розмірі 5600 грн. та № N1E2C3668M від 05.10.2020 в розмірі 

5600 грн., що підтверджує сплату ними коштів до бюджету Висунської 

об'єднаної територіальної громади Березнегуватського району 

Миколаївської області в сумі 11 197,65 грн. За такого вбачається, що 

предмет спору відсутній. 

На підставі зазначеного, суд вважає за можливе закрити провадження 

по справі та повернути судовий збір, роз`яснивши, що повторне звернення 

до суду з приводу спору між тими самими сторонами, про той самий 

предмет і з тих самих підстав не допускається. 

Заяву прокурора задоволено. Провадження у справі закрито у зв’язку 

з відсутністю предмета спору. 

Апеляційні скарги не надходили. 

Аналізуючи розглянуті судом справи з питань захисту довкілля та 

екологічних прав громадян вбачається, що в застосуванні норм права до 

вказаної категорії справ, суд у своїй практиці виходив з такого. 

Відповідно до положень ст. ст. 15, 16 ЦК України кожна особа має 

право на захист свого цивільного права у разі його порушення, невизнання 

або оспорювання, яке вона може здійснити шляхом звернення до суду у 

визначеному ЦПК України порядку (ст. 4 ЦПК України) і що також 

гарантовано ст.124 Конституції України. 

Згідно з вимогами ст. 264 ЦПК України під час ухвалення рішення 

суд вирішує такі питання: чи мали місце обставини (факти), якими 

обґрунтовувалися вимоги та заперечення, та якими доказами вони 

підтверджуються; чи є інші фактичні дані, які мають значення для вирішення 

справи, та докази на їх підтвердження; які правовідносини сторін 

випливають із встановлених обставин; яка правова норма підлягає 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843046/ed_2018_11_23/pravo1/T030435.html?pravo=1#843046
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843047/ed_2018_11_23/pravo1/T030435.html?pravo=1#843047
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2018_10_02/pravo1/T04_1618.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_7396/ed_2018_10_02/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#7396
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_502/ed_2016_06_02/pravo1/Z960254K.html?pravo=1#502
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_9344/ed_2018_10_02/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#9344
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застосуванню до цих правовідносин; чи слід позов задовольнити або в позові 

відмовити; як розподілити між сторонами судові витрати; чи є підстави 

допустити негайне виконання судового рішення; чи є підстави для 

скасування заходів забезпечення позову. 

Відповідно до ч. 4 ст. 82 ЦПК України  обставини, встановлені 

рішенням суду у господарській, цивільній або адміністративний справі, що 

набрало законної сили, не доказуються при розгляді іншої справи, проте 

можуть бути у законному порядку спростовані особою, яка не брала участь у 

справі, в якій такі обставини були встановлені. 

Необхідно зазначити, що відповідно до даних, наданих місцевими 

загальними судами Миколаївської області (на підставі статистичної звітності 

за формою № 2-ц, затвердженої наказом ДСАУ № 325 від 23.06.2018 з 

наступними змінами), запитувана категорія справ у 2018, 2019 та 2020 роках 

не розглядалась Арбузинським, Баштанським, Березанським, 

Веселинівським, Єланецьким, Жовтневим, Казанківським, Кривоозерським, 

Новоодеським районними, Первомайським міськрайонним та 

Южноукраїнським міським судами Миколаївської області, а також 

Центральним районним судом міста Миколаєва. 

Миколаївський апеляційний суд повідомляє, що судова практика з 

питань захисту довкілля та екологічних прав громадян не узагальнювалася, 

аналіз не проводився. Проте, проаналізувавши судову практику за період 

2018-2020 років щодо розгляду справ цивільного судочинства з питань 

захисту довкілля та екологічних прав громадян встановлено, що порушень 

норм матеріального чи процесуального права суддями Миколаївської області 

та міста Миколаєва не допущено, проблемних питань при розгляді справ 

зазначеної категорії у суддів не виникало. 

 

Миколаївський апеляційний суд 
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