
Клиника єдельвейс николаев 

  

 

Дайджест  
судової палати у кримінальних справах 

Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів 

першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

 
листопад 2021 року 

 
 
 
 

11/2021 
 



 

2 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

Скасовані/змінені рішення місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 

області у листопаді 2021 року з підстав: 

 істотне порушення вимог кримінального процесуального закону: 
Корабельний районний суд м. Миколаєва, 3 
Ленінський  районний суд м. Миколаєва, 5 
Центральний районний суд м. Миколаєва, 10 
Очаківський  міськрайонний суд Миколаївської області, 11 
Веселинівський районний суд Миколаївської області, 12 
Снігурівський районний суд Миколаївської області, 14 
Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області, 16 
 

 неправильне застосування закону України про кримінальну відповідальність: 
Снігурівський районний суд Миколаївської області, 17 
Жовтневий районний суд Миколаївської області, 19 
Заводський районний суд м. Миколаєва, 21 
Березнегуватський районний суд Миколаївської області, 23 
Ленінський  районний суд м. Миколаєва, 24 
Очаківський  міськрайонний суд Миколаївської області, 28 
Казанківський районний суд Миколаївської області, 30 
Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області, 31 
 

 невідповідність призначеного судом покарання ступеню тяжкості кримінального 
правопорушення та особі обвинуваченого 
Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області, 32 
Центральний районний суд м. Миколаєва, 37 
 
 

Скасовані/змінені рішення місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 
області у листопаді 2021 року за результатами розгляду скарг на ухвали слідчих 
суддів з підстав: 

 істотне порушення вимог кримінального процесуального закону: 
Заводський районний суд м. Миколаєва, 38 
Центральний районний суд м. Миколаєва, 45 
Ленінський  районний суд м. Миколаєва, 46 
Новобузький районний суд Миколаївської області, 47 
 

  неповнота судового розгляду 
Очаківський  міськрайонний суд Миколаївської області, 49 
 

Скасовані рішення місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області в 
зв’язку із закриттям апеляційним судом кримінального провадження у вересні 2021 
року: 

 Врадіївський районний суд Миколаївської області, 50 
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Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

У листопаді 2021 року Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз 
проблемних та спірних питань застосування норм Кримінального процесуального 
кодексу України, які стали причинами скасування та зміни рішень судів першої інстанції у 
результаті їх перегляду в апеляційному порядку. 

У результаті аналізу судових рішень суддів першої інстанції таблиця виглядає 
наступним чином. 

 
Скасовані/змінені рішення місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 

області у листопаді 2021 року 
 

Суд, рішення 
якого змінено 

 
Корабельний районний суд м. Миколаєва 

 
Категорія справ Справа №488/2355/18 (Провадження № 11-кп/812/56/21) – 

ухвала 

В якій частині 
рішення змінено 
 
 
 
 
 
 
 

 

Залишаючи позов без розгляду в частині стягнення з AT 
«Миколаївгаз» матеріальних збитків, заподіяних знищенням 
автомобіля «Toyota Yaris», суд першої інстанції помилково 
застосував вимоги ст. 257 ЦПК України, яка регламентує 
процедуру залишення позову без розгляду, та яка не містить 
такої підстави залишення позову без розгляду як недоведення 
позивачем фактичних обставин позову 

 
Вирок районного суду від 10 березня 2020 року щодо А. в частині 

вирішення цивільного позову представника потерпілої Л. – 
адвоката Драненка В.В. до АТ «Оператор газорозподільної системи 
«Миколаївгаз» про стягнення матеріальних збитків, заподіяних 
знищенням автомобіля «Toyota Yaris», в розмірі 205 242 грн, 
скасовано та призначено новий розгляд в суді першої інстанції в цій 
частині в порядку цивільного судочинства.  В іншій частині вирок 
залишено без змін.       

Висновки суду першої інстанції щодо доведеності вини А. у 
вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.286 
КК України є правильними. 

Що стосується вирішення судом цивільного позову, суд приходить 
до такого. 

Суд першої інстанції дійшов правильного висновку про відмову у 
задоволенні цивільного позову про стягнення з ПрАТ «СК «Ван 
Клік» майнової шкоди, завданої знищенням майна потерпілої Л. 

Разом з тим, відповідно до ст. 1172 ЦК України, юридична або 
фізична особа відшкодовує шкоду, завдану їхнім працівником під 
час виконання ним своїх трудових (службових) обов'язків. 

Відповідно до ст. 1194 ЦК України, особа, яка застрахувала свою 
цивільну відповідальність, у разі недостатності страхової виплати 
(страхового відшкодування) для повного відшкодування завданої 
нею шкоди зобов'язана сплатити потерпілому різницю між 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/101127099
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Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

фактичним розміром шкоди і страховою виплатою (страховим 
відшкодуванням). 

Як слідує з правової позиції Великої Палати Верховного Суду, яка 
викладена в Постанові від 04.07.2018 по справі №755/18006/15-ц, 
якщо у страховика не виник обов'язок з виплати страхового 
відшкодування (зокрема, у випадках, передбачених ст.37 Закону 
України «Про обов'язкове страхування цивільно-правової 
відповідальності власників наземних транспортних засобів»), 
відшкодування шкоди здійснюється особою, яка застрахувала свою 
цивільну відповідальність. 

Оскільки судом першої інстанції правильно встановлено, що в 
спірних правовідносинах у ПрАТ «СК «Ван Клік» не виник обов'язок 
з виплати страхового відшкодування на підставі ст. 37 Закону 
України «Про обов'язкове страхування цивільно-правової 
відповідальності власників наземних транспортних засобів», з 
підстав невиконання потерпілим своїх обов'язків, суд вважає, що 
завдана шкода, заподіяна знищенням автомобіля «Toyota Yaris», 
підлягає стягненню з Акціонерного товариства «Оператор 
газорозподільної системи «Миколаївгаз», як з роботодавця винної 
особи, на підставі ст. ст. 1172, 1194 ЦК України. 

З підстав недоведення потерпілою дійсного розміру майнової 
шкоди (як різниці між ринковою вартістю автомобіля та коштами, 
вилученими власницею машини від передачі її на розборку) та 
неможливості залучити власницю автомобіля до участі в 
кримінальній справі і допитати її, суд першої інстанції, аби не 
позбавляти потерпілу права, за наявності у неї інших доказів, не 
досліджених в межах кримінального провадження, вимагати 
відшкодування шкоди в порядку цивільного судочинства на 
підставі ст. 1172 ЦК України безпосередньо з АТ «Миколаївгаз», 
вважав за необхідне в цій частині залишити позов без розгляду. 

Разом з тим, заслуговують на увагу доводи представника 
цивільного відповідача АТ «Миколаївгаз» - С. про те, що залишаючи 
позов без розгляду в частині стягнення з AT «Миколаївгаз» 
матеріальних збитків, заподіяних знищенням автомобіля «Toyota 
Yaris», суд першої інстанції помилково застосував вимоги ст. 257 
ЦПК України, яка регламентує процедуру залишення позову без 
розгляду, та яка не містить такої підстави залишення позову без 
розгляду як недоведення позивачем фактичних обставин позову. 

У зв’язку із викладеним, апеляційний суд вважає, що прийняте 
судом рішення у частині вирішення цивільного позову про 
стягнення з АТ «Оператор газорозподільної системи «Миколаївгаз» 
матеріальних збитків, заподіяних знищенням автомобіля «Toyota 
Yaris», не можна вважати законним, обґрунтованим та 
вмотивованим, оскільки цивільний позов в цій частині 
необґрунтовано залишений без розгляду. 

Зазначені порушення є істотними порушеннями вимог 
кримінального процесуального закону, які перешкодили суду 
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Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

ухвалити законне та обґрунтоване судове рішення, що  є підставою 
для скасування судового рішення. 

Оскільки цивільний позов в цій частині взагалі не розглядався 
судом першої інстанції, апеляційний суд позбавлений 
процесуальної можливості прийняти рішення по суті заявлених 
вимог. 

 
Суд, рішення 
якого змінено 

 
Ленінський районний суд м. Миколаєва 

 

Категорія справ Справа №489/5827/19 (Провадження №11-кп/812/812/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення змінено 
 
 

 
 
 

 

Відсутність в діях складу кримінального правопорушення та 
не доведення поза розумним сумнівом вчинення обвинуваченим 
кримінального правопорушення є абсолютно різними 
підставами для виправдання особи. Тобто, суд безпідставно 
зазначив дві різні самостійні підстави для виправдання особи, 
що суперечить вимогам ст.373 КПК України. 

 
Вирок районного суду від 29 липня 2021 року відносно Х. 

скасовано та призначено новий розгляд у суді першої інстанції. 
Згідно вимог ст.374 КПК України у мотивувальній частині 

виправдувального вироку зазначаються формулювання 
обвинувачення, яке пред’явлене особі і визнане судом недоведеним, 
а також підстави для виправдання обвинуваченого з визначенням 
мотивів, з яких суд відкидає докази обвинувачення, а у 
резолютивній його частині має бути зазначено рішення про 
визнання особи невинуватим у пред’явленому обвинувачені та про 
його виправдання. 

Проте, суд першої інстанції наведених вимог не дотримався. 
З мотивувальної частини вироку вбачається, що суд дійшов 

висновку про те, що не доведено поза розумним сумнівом вчинення 
Х. кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.125 КК 
України, не встановлені достатні докази для доведення винуватості 
особи в суді та вичерпані можливості їх отримати. Зазначена 
підстава передбачена п.1 ч.1 ст.284 КПК України. 

Однак, у резолютивній частині зазначено про виправдання Х. за 
відсутністю в його діях складу кримінального правопорушення, 
передбаченого ч.1 ст.125 КК України, тобто за п.2 ч.1 ст.284 КПК 
України 

Стандарт доведення поза розумним сумнівом означає, що 
сукупність обставин справи, встановлена під час судового розгляду, 
виключає будь-яке інше розумне пояснення події, яка є предметом 
судового розгляду, крім того, що інкримінований злочин був 
вчинений і обвинувачений є винним у вчиненні цього злочину. 
Аналогічна правова позиція викладена в постанові Другої судової 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/101088588
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палати Касаційного кримінального суду Верховного Суду від 21 
січня 2020р. (справа № 754/17019/17). 

Не встановлені достатні докази для доведення винуватості особи 
в суді і вичерпані всі можливості їх отримати мають місце у тому 
випадку, коли особа підозрювалась у вчиненні кримінального 
правопорушення, але суд дійшов висновку, що зібраних органами 
досудового розслідування доказів недостатньо для обвинувачення і 
всі можливості для збирання додаткових доказів вичерпані. 

Відсутність в діянні складу кримінального правопорушення має 
місце в тому випадку, коли встановлено, що подія, з приводу якої 
проводиться розслідування, мала місце, була результатом діянь, 
певної особи, проте це діяння не є кримінальним правопорушенням 
внаслідок: відсутності хоча б одного з елементів складу 
правопорушення (об’єкта, суб’єкта, об’єктивної та суб’єктивної 
сторін); б) непричетності особи до кримінального правопорушення. 
Ця обставина виявляється, якщо достовірно встановлено, що 
правопорушення вчинене не даною особою, а іншою і цю особу 
встановлено, та якщо встановлено, що правопорушення вчинене не 
цією особою, а іншої, проте невідомо ким саме). 

Отже, відсутність в діях складу кримінального правопорушення та 
не доведення поза розумним сумнівом вчинення обвинуваченим 
кримінального правопорушення є абсолютно різними підставами 
для виправдання особи. 

Тобто, суд безпідставно зазначив дві різні самостійні підстави для 
виправдання особи, що суперечить вимогам ст.373 КПК України. 

В постанові Другої судової палати Касаційного кримінального суду 
Верховного Суду від 04 липня 2019 року (справа № 128/1266/16-к) 
визначена правова позиція щодо недопустимості зазначення у 
виправдувальному вироку двох різних підстав для виправдання. 

Зазначене свідчить про істотні порушення судом першої інстанції 
вимог кримінального процесуального закону, які перешкодили суду 
ухвалити законне та обґрунтоване судове рішення. 

Враховуючи наведене, рішення суду не можна вважати законним, 
обґрунтованим і належним чином вмотивованим, а допущенні 
порушення є істотними і такими, що тягнуть за собою скасування 
вироку. 

 
Суд, рішення 
якого змінено 

 
Ленінський районний суд м. Миколаєва 

 

Категорія справ Справа №489/4879/20 (Провадження №11-кп/812/745/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення змінено 
 
 

КПК не обмежує процесуальну форму вирішення питання 
щодо розподілу процесуальних витрат виключно 
обвинувальним вироком. Суд повинен вирішити питання про 
розподіл процесуальних витрат у будь-якому рішенні, яким 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/100980348
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завершується розгляд кримінального провадження по суті, у 
тому числі й в ухвалі про закриття кримінального 
провадження у зв`язку зі звільненням особи від кримінальної 
відповідальності. 

Ухвалу районного суду від 20 липня 2021 року щодо Б., в частині 
відмови у стягнені на користь держави з Б. процесуальних витрат, 
пов’язаних із залучення експерта, скасовано. Стягнуто з Б. на 
користь держави процесуальні витрати, пов’язані із залученням 
експерта, в розмірі 1634 грн 50 коп. В іншій частині ухвалу 
залишено без змін. 

Відповідно до статей 36, 40 КПК України слідчий та прокурор у 
кримінальному провадженні наділені повноваженнями приймати 
процесуальні рішення у випадках, передбачених КПК України, в 
тому числі й щодо призначення експертизи. 

Статтею 242 КПК України передбачено, що експертиза 
проводиться за зверненням сторони кримінального провадження 
або за дорученням слідчого судді чи суду, якщо для з'ясування 
обставин, що мають значення дня кримінального провадження, 
необхідні спеціальні знання. 

Відповідно до ч. 1 ст. 126 КПК України суд вирішує питання щодо 
процесуальних витрат у вироку суду або ухвалою. 

У постанові від 17.06.2020 у справі №598/1781/17 Велика Палата 
Верховного Суду дійшла висновку, що кримінальний 
процесуальний закон не обмежує можливість вирішення питання 
розподілу процесуальних витрат виключно обвинувальним 
вироком. 

Суд повинен вирішити питання про розподіл процесуальних 
витрат у будь-якому рішенні, яким завершується розгляд 
кримінального провадження по суті. Очевидно, що, звільняючи 
особу від кримінальної відповідальності, суд або суддя має 
вирішити питання про скасування чи зміну запобіжного заходу, 
речові докази, розподіл процесуальних витрат тощо. 

Згідно висновку про застосування норми права, Велика Палата 
Верховного Суду у зазначеному рішенні зазначила, що КПК не 
обмежує процесуальну форму вирішення питання щодо розподілу 
процесуальних витрат виключно обвинувальним вироком. Суд 
повинен вирішити питання про розподіл процесуальних витрат у 
будь-якому рішенні, яким завершується розгляд кримінального 
провадження по суті, у тому числі й в ухвалі про закриття 
кримінального провадження у зв`язку зі звільненням особи від 
кримінальної відповідальності. 

У постанові Верховного Суду від 23.06.2021 у справі № 689/471/20 
зазначено, що на обвинуваченого можуть бути покладені витрати, 
пов'язані із залученням експертів, навіть якщо їх висновки не 
мають доказового значення у даному кримінальному провадженні. 

Таким чином, висновки суду першої інстанції про те, що витрати, 
пов`язані із залученням експертів, можуть бути покладені на 
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обвинуваченого лише у випадках, коли їх висновки мають доказове 
значення, є безпідставними і такими, що не ґрунтуються на вимогах 
закону з огляду на наступне. 

Згідно із ч.2 ст.9 КПК прокурор, керівник органу досудового 
розслідування, слідчий зобов`язані всебічно, повно і неупереджено 
дослідити обставини кримінального провадження, виявити як ті 
обставини, що викривають, так і ті, що виправдовують 
підозрюваного, обвинуваченого, а також обставини, що 
пом`якшують чи обтяжують його покарання, надати їм належну 
правову оцінку та забезпечити прийняття законних і 
неупереджених процесуальних рішень. 

Дотримання вимог зазначеної вище загальної засади 
кримінального провадження покладає обов`язок на сторону 
обвинувачення висунути і перевірити усі можливі версії щодо 
вчиненого кримінального правопорушення. У зв`язку з цим ними 
самостійно обираються засоби доказування, за допомогою яких 
будуть встановлені обставини, зазначені у статті 91 КПК, та які не 
залежать від позиції сторони захисту та використання чи 
невикористання їх у подальшому під час судового розгляду. 

Проте, судом першої інстанції не дотримані зазначені вимоги 
закону та висновки Великої Палати Верховного Суду про 
застосування норми права. 

Звільняючи Б. від кримінальної відповідальності та закриваючи 
кримінальне провадження, судом першої інстанції в резолютивній 
частині ухвали хоча не зазначено про вирішення питання щодо 
судових витрат, але в мотивувальній частині ухвали суд дійшов 
висновку, що відсутні підстави для стягнення витрат на залучення 
експерта для проведення почеркознавчої експертизи, оскільки 
необхідності в проведенні такої експертизи не було. 

Тобто, фактично суд першої інстанції відмовив у стягненні з 
обвинуваченої Б. судових витрат. 

Суд не погоджується з таким висновком суду першої інстанції, 
оскільки вирішення слідчим питання щодо призначення 
експертизи не залежить від підтвердження або заперечення 
обвинуваченою Б. факту складання та підписання протоколу 
затримання, а тому вказана підстава не може слугувати підставою 
відмови стягнення процесуальних витрат на залучення експерта. 

 

Суд, рішення 
якого змінено 

 
Ленінський районний суд м. Миколаєва 

 

Категорія справ Справа №489/106/20 (Провадження №11-кп/812/949/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення змінено 
 

 Системне тлумачення відповідних норм процесуального 
закону свідчить про те, що право обвинуваченого на 
безпосередню участь у судовому розгляді є імперативним та не 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/100877857
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може бути обмежене. За таких обставин висновки суду про те, 
що у разі прийняття рішення про проведення судового 
засідання в режимі відеоконференції на період дії карантину 
суд може не враховувати згоду обвинуваченої, передбачену ч.2 
ст.336 КПК України, є безпідставними, необґрунтованими та 
суперечать вимогам чинного кримінального процесуального 
законодавства. 

 
Ухвалу районного суду від 29.10.2021 року, якою С. продовжено 

 строк  тримання  під  вартою  до  27.12.202 включно – скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою призначено новий розгляд в суді 

першої інстанції. 
Відповідно до вимог ст.193 КПК України розгляд клопотання про 

застосування запобіжного заходу здійснюється за участю 
прокурора, підозрюваного, обвинуваченого, його захисника, крім 
випадків, передбачених ч.6 ст.193 КПК України. 

Відповідно до ч.2 ст.336 КПК України суд ухвалює рішення про 
здійснення дистанційного судового провадження за власною 
ініціативою або за клопотанням сторони чи інших учасників 
кримінального провадження. У разі якщо сторона кримінального 
провадження чи потерпілий заперечує проти здійснення 
дистанційного судового провадження, суд може ухвалити рішення 
про його здійснення лише вмотивованою ухвалою, обґрунтувавши в 
ній прийняте рішення. Суд не має права прийняти рішення про 
здійснення дистанційного судового провадження, в якому поза 
межами приміщення суду перебуває обвинувачений, якщо він проти 
цього заперечує. 

Системне тлумачення вказаних норм процесуального закону 
свідчить про те, що право обвинуваченого на безпосередню участь у 
судовому розгляді є імперативним та не може бути обмежене. 

Як убачається з матеріалів провадження, обвинувачена С.– на час 
розгляду клопотання хворіла на COVID, але вона наполягала на 
безпосередній участі в судовому розгляді та заперечувала щодо 
проведення судового засідання в режимі відеоконференції. 

В положеннях п. 20-5 розділу ХІ «Перехідні положення» КПК 
України зазначено, що слідчий суддя, суд не має права прийняти 
рішення про проведення судового засідання щодо розгляду 
клопотання про продовження строку тримання під вартою у режимі 
відеоконференції, в якому поза межами приміщення суду перебуває 
обвинувачений ( підозрюваний), якщо він проти цього заперечує. 

Тобто вищенаведена норма процесуального закону лише надає 
суду право у зв`язку із введеними карантинними заходами за 
власної ініціативи або за клопотанням сторони провадження 
проводити судове засідання в режимі відеоконференції за умови 
згоди обвинуваченого (підозрюваного). 

За таких обставин колегія суддів вважає, що висновки суду про те, 
що у разі прийняття рішення про проведення судового засідання в 
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режимі відеоконференції на період дії карантину суд може не 
враховувати згоду обвинуваченої, передбачену ч.2 ст.336 КПК 
України, є безпідставними, необґрунтованими та суперечать 
вимогам чинного кримінального процесуального законодавства. 

 Ураховуючи вищевказане, колегія суддів дійшла висновку, що 
ухвала суду першої інстанції є незаконною, оскільки судове 
провадження в суді  здійснювалось за відсутності обвинуваченої, що 
відповідно до п. 3 ч.2 ст. 412 КПК України є безумовною підставою 
для скасування постановленого щодо С.  судового рішення. 

 

Суд, рішення 
якого змінено 

 
Центральний районний суд м. Миколаєва 

 
Категорія справ Справа №489/5718/17 (Провадження №11-кп/812/493/21) – 

ухвала 

В якій частині 
рішення змінено 
 
 
 
 

 
 
 

Згідно ч.2 ст.416 КПК України, при новому розгляді в суді 
першої інстанції допускається застосування закону про більш 
тяжке кримінальне правопорушення та посилення покарання 
тільки за умови, якщо вирок було скасовано за апеляційною 
скаргою прокурора або потерпілого чи його представника у 
зв'язку з необхідністю застосування закону про більш тяжке 
кримінальне правопорушення або посилення покарання. 

 
Вирок районного суду від 28 грудня 2020 року у відношенні Д. 

змінено в частині призначеного покарання. 
Пом’якшено покарання Д. призначеного за ч.1 ст.263 КК України 

до 5 років позбавлення волі. Вважати Д. засудженим за ст.124 КК 
України до покарання у виді позбавлення волі строком на 1 рік. На 
підставі ч.1 ст.70 КК України шляхом поглинення менш суворого 
покарання більш суворим визначено Д. остаточне покарання у виді 
позбавлення волі строком на 5 років. Виключено з вироку 
Центрального районного суду м. Миколаєва від 28 грудня 2020 року 
посилання на те, що в діях З. та К. у конфлікті з обвинуваченим 
містяться ознаки кримінального правопорушення, передбаченого 
ст.189 КК України. 

В іншій частині зазначений вирок залишено без змін. 
Апеляційним судом не встановлено таких порушень норм 

матеріального чи процесуального права, які можуть тягнути за 
собою скасування оскаржуваного вироку. 

Що стосується призначеного Д. покарання за ч.1 ст.263 КК України, 
суд зазначає наступне. 

Згідно ч.2 ст.416 КПК України, при новому розгляді в суді першої 
інстанції допускається застосування закону про більш тяжке 
кримінальне правопорушення та посилення покарання тільки за 
умови, якщо вирок було скасовано за апеляційною скаргою 
прокурора або потерпілого чи його представника у зв'язку з 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/101127068
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необхідністю застосування закону про більш тяжке кримінальне 
правопорушення або посилення покарання. 

Призначаючи Д. покарання за ч.1 ст. 263 КК України, суд першої 
інстанції зазначених вимог Закону не дотримався. 

Так, як слідує з матеріалів кримінального провадження, судове 
рішення, ухвалене щодо Д., вже було предметом розгляду суду 
апеляційної інстанції. За наслідком такого розгляду ухвалою 
Миколаївського апеляційного суду від 30.05.2019 скасовано вирок 
Ленінського районного суду м.Миколаєва від 08.02.2019 щодо 
Дєточки О.В., згідно якого його засуджено за ч.1 ст.263 КК України 
до 5 років позбавлення волі. Апеляційним судом вищезазначене 
рішення суду першої інстанції скасовано за скаргою обвинуваченого 
через істотне порушення вимог кримінального процесуального 
закону. 

Згідно оскаржуваного вироку, Д. визнано винним у вчиненні 
кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.263 КК 
України та призначено покарання у виді позбавлення волі строком 
на 6 років, що за розміром є більш суворим покаранням, ніж 
призначене за попереднім вироком, скасованим судом апеляційної 
інстанції. За такого, при новому розгляді в суді першої інстанції 
були відсутні правові підстави для посилення покарання та 
призначення за ч.1 ст.263 КК України більш суворого за розміром 
покарання. Тому вирок суду в частині призначеного покарання за 
ч.1 ст. 263 КК України підлягає пом’якшенню. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

 
Очаківський  міськрайонний суд Миколаївської області 

 

Категорія справ Справа № 483/178/20 (Провадження №11-кп/812/865/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 
 
 
 

 

   Суд першої інстанції не забезпечив реалізацію права 
засудженої брати участь в судовому засіданні, надавати суду 
пояснення на підтвердження обставин, викладених в її заяві 
про перегляд вироку за нововиявленими обставинами, чим 
порушив загальні засади кримінального провадження. 
 
Ухвалу суду від 3 серпня 2021 року, якою заяву засудженої Ф. про 
перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами 
залишено без задоволення – скасовано. Призначено новий розгляд в 
суді першої інстанції. 
   Судом першої інстанції при розгляді заяви засудженої Ф. допущені 
істотні порушення вимог кримінального процесуального закону, які 
тягнуть за собою безумовне скасування ухвали суду першої 
інстанції про перегляд судового рішення за нововиявленими 
обставинами. 
   Як вбачається з матеріалів судового провадження, суд першої 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/101088556
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інстанції розглянув заяву засудженої Ф. без її участі, при цьому 
вказавши, що засуджена була належним чином повідомлена про 
дату та час судового засідання. 
   Відповідно до ч. 2 ст. 466 КПК України, неявка учасників процесу 
не перешкоджає розгляду заяви. Разом з тим, в матеріалах справи 
відсутні дані про те, що засуджена була належним чином 
повідомлена про розгляд її заяви. Так, в матеріалах судового 
провадження міститься супровідний лист від 16.07.2021р. до ДУ 
«Миколаївський слідчий ізолятор» з повідомленням про 
призначення розгляду заяви Ф. про перегляд вироку Очаківського 
міськрайонного суду Миколаївської області від 23.06.2021р. за 
нововиявленими обставинами. Разом з тим, матеріали справи не 
містять даних про те, що дане повідомлення вручене засудженій. 
   Апеляційний суд дійшов висновку, що суд першої інстанції не 
забезпечив реалізацію права засудженої брати участь в судовому 
засіданні, надавати суду пояснення на підтвердження обставин, 
викладених в її заяві про перегляд вироку за нововиявленими 
обставинами, чим порушив загальні засади кримінального 
провадження, передбачені ст.7 КПК України, та ст.6 Конвенції 
про захист прав людини і основоположних свобод від 04.11.1950 
року, яка ратифікована Законом України від 17.07.1997 року, що 
відповідно до ст.412,415 КПК України є істотним порушенням вимог 
кримінального процесуального закону і є безумовною підставою 
для скасування судового рішення та призначення нового розгляду в 
суді першої інстанції.    
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

 
Веселинівський районний суд Миколаївської області 

 
Категорія справ Справа №472/1236/19 (Провадження №11-кп/812/877/21) – 

ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 
 
 
 
 

 

   Оскільки обвинувачення прокурором було змінено під час 
судового розгляду, обвинувальний акт затверджений 
прокурором 15.11.2019р. не може бути предметом перевірки в 
підготовчому судовому засіданні, так як прокурор не наділений 
повноваженнями змінити обвинувачення під час підготовчого 
засідання. 
 
   Ухвалу районного суду від 16 вересня 2021 року, якою 
обвинувальний акт з матеріалами справи у кримінальному 
провадженні за обвинуваченням З. у вчинені кримінальних 
правопорушень передбачених ч.1 ст.212, ч.1 ст.366 КК України, 
повернуто прокурору прокуратури Миколаївської області – 
скасовано. Призначено новий судовий розгляд обвинувального акта 
відносно З., за обвинуваченням у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого ч.2 ст.212, ч.1 ст.366 КК України, в 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/100947382
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суді першої інстанції. 
   Як вбачається з матеріалів кримінального провадження 15 
листопада 2019 року прокурором було змінено обвинувачення 
відносно З., та в судовому засіданні 26.08.2020 року прокуром 
вручений змінений обвинувальний акт З., згідно якого останній 
обвинувачується за ч.1 ст. 212, ч. 1 ст. 366 КК України. 
   Ухвалою Веселинівського районного суду Миколаївської області 
від 30.09.2020 року було постановлено усунути очевидні істотні 
порушення кримінального процесуального закону в частині 
складання, як за формою, так і за змістом обвинувального акту (зі 
змінами 15.11.2019 року обвинувачення), за обвинуваченням З., за 
обвинуваченням у вчиненні кримінального правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст.212, ч.1 ст.366 КК України. Ухвалою 
Херсонського апеляційного суду від 19.01.2021 року було скасовано 
ухвалу Веселинівського районного суду Миколаївської області від 
30.09.2020 року, та призначено новий розгляд в суді першої 
інстанції. 
    Ухвалою Веселинівського районного суду Миколаївської області 
від 05.03.2021р., постановленою за результатами проведеного 
підготовчого судового засідання, у кримінальному провадженні 
стосовно З., який обвинувачується у вчиненні кримінальних 
правопорушень, передбачених ч.1 ст.212, ч.1 ст.366 КК України, 
обвинувальний акт затверджений 05.09.2019р. у кримінальному 
провадженні відносно З., за обвинуваченням у вчиненні 
кримінальних правопорушень, передбачених ч.2 ст.212, ч.1 ст.366 
КК України, та змінений обвинувальний акт, затверджений 
15.11.2019р. у кримінальному провадженні відносно З., за 
обвинуваченням у вчиненні кримінальних правопорушень, 
передбачених ч.1 ст.212, ч.1 ст.366 КК України, повернуто 
прокурору. 
   Не погоджуючись з вказаним рішенням суду, прокурор звернувся з 
апеляційною скаргою до Миколаївського апеляційного суду. 
Ухвалою Миколаївського апеляційного суду від 03.06.2021р. вказану 
ухвалу Веселинівського районного суду Миколаївської області від 
05.03.2021р. за апеляційною скаргою прокурора скасовано та 
призначено новий судовий розгляд в суді першої інстанції. 
Скасовуючи ухвалу Веселинівського районного суду Миколаївської 
області від 05.03.2021р., апеляційний суд зазначив, що оскільки 
обвинувачення прокурором було змінено під час судового розгляду, 
обвинувальний акт затверджений прокурором 15.11.2019р. не може 
бути предметом перевірки в підготовчому судовому засіданні, так 
як прокурор не наділений повноваженнями змінити обвинувачення 
під час підготовчого засідання. 
   З огляду на вищенаведене, колегія суддів, ще раз наголошує, що 
суду першої інстанції під час підготовчого судового засідання 
необхідно вирішити питання про розгляд саме ообвинувального 
акта, який було складено та затверджено 05.09.2019р. після 
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завершення досудового розслідування та який надійшов до суду 
11.09.2019 року. 
   Разом з тим, виходячи з тексту оскаржуваної ухвали цей 
обвинувальний акт не був предметом перевірки на відповідність 
вимогам ст. 291 КПК України 16.09.2021 року. Оскаржуваною 
ухвалою суд повернув прокурору змінений обвинувальний акт, який 
затверджений прокурором під час розгляду справи по суті 
15.11.2019р., та який не може бути предметом перевірки в 
підготовчому судовому засіданні, оскільки він поданий прокурором 
під час розгляду справи по суті. 
   Якщо під час судового розгляду будуть встановлені нові фактичні 
обставини, то питання зміни обвинувачення можливо вирішити 
шляхом застосування вимог ст.ст.337-339 КПК України. Крім того, 
відповідно до положень ч. 3 ст. 337 КПК України, суд при розгляді 
справи по суті, з метою ухвалення справедливого судового рішення 
та захисту прав людини має право вийти за межі висунутого 
обвинувачення, зазначеного в обвинувальному акті в частині зміни 
правової кваліфікації кримінального правопорушення, якщо це 
покращує становище особи, стосовно якої здійснюється 
кримінальне провадження. 
   Таким чином, рішення суду першої інстанції про повернення 
прокурору обвинувального акта (із змінами від 15 листопада 2019 
року) з матеріалами справи у кримінальному провадженні за 
обвинуваченням З. у вчинені кримінальних правопорушень 
передбачених ч.1 ст.212, ч.1 ст.366 КК України, є таким, що 
постановлене з істотним порушенням вимог кримінального 
процесуального закону. 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

 
Снігурівський районний суд Миколаївської області 

 

Категорія справ Справа №485/1144/21 (Провадження №11-кп/812/880/21) – 
ухвала  

В якій частині 
рішення 
скасовано 
 
 
 
 

   Ухвалу  районного суду від 20.09.2021 року щодо обвинуваченого 
В. скасовано та призначено новий розгляд в суді першої інстанції. 
   Приймаючи рішення про закриття кримінального провадження 
відносно В. за ч.1 ст.125 КК України, на підставі п.10 ч.1 ст.284 КПК 
України, суд першої інстанції мотивував його тим, що прокурор 
звернувся з даним обвинувальним актом до суду поза межами 
строку досудового розслідування. 
   Колегія суддів не погоджується з даним висновком суду першої 
інстанції та вважає обгрунтованими доводи апеляційної скарги 
прокурора про те, що жодних порушень строків досудового 
розслідування, зазначених у ст.219 КПК, не допущено та всі 
процесуальні дії виконані прокурором у строки, передбачені 
законом, з огляду на таке. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/101161021
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   Відповідно до п.1 ч.3 та ч.5 ст.219 КПК України з дня повідомлення 
особі про підозру досудове розслідування повинно бути закінчене 
протягом сімдесяти двох годин - у разі повідомлення особі про 
підозру у вчиненні кримінального проступку або затримання особи 
в порядку, передбаченому ч.4 ст.298² цього Кодексу. 
   Строк із дня винесення постанови про зупинення кримінального 
провадження до винесення постанови про відновлення 
кримінального провадження, а також строк ознайомлення з 
матеріалами досудового розслідування сторонами кримінального 
провадження в порядку передбаченому ст.290 цього Кодексу, не 
включається у строки, передбачені цією статтею. 
   Положеннями ч.13 ст. 290 КПК України визначено, що відкриття 
матеріалів дізнання сторонами кримінального провадження 
здійснюється в порядку, передбаченому ст. 301 і 314 цього Кодексу. 
      Згідно ч.1 ст.301 КПК України дізнавач зобов’язаний у 
найкоротший строк, але не пізніше сімдесяти двох годин з моменту 
затримання особи в порядку, передбаченому ч.4 статті 298-2 цього 
Кодексу, подати прокурору всі зібрані матеріали дізнання разом із 
повідомленням про підозру, про що невідкладно письмово 
повідомляє підозрюваного, його захисника, законного 
представника, потерпілого. 
   Як вбачається з матеріалів кримінального провадження В. 
28.08.2021 року оголошено про підозру у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого ч.1 ст.125 КК України. 
   Дізнавачем, в порядку ч.1 ст.301 КПК України, 31.08.2021 року, 
тобто у межах 72 годин з моменту оголошення В. про підозру, було 
передано матеріали дізнання у даному кримінальному провадженні 
прокурору. 
   Отже, в даному кримінальному провадженні, починаючи з 
01.09.2021року розпочався триденний термін, наданий прокурору 
для прийняття процесуальних рішень та виконання вимог, 
передбачених ч.ч.2-5 ст. 301 КПК України. 
   Прокурором 01.09.2021р. було ознайомлено В. та його захисника а 
також потерпілу з матеріалами досудового розслідування, оскільки 
вони відмовились від того, щоб їм вручали дані матеріали, а потім 
прокурором були складені протоколи про відмову в отриманні копії 
матеріалів досудового розслідування. 
   Надалі, того ж дня, прокурором було складено обвинувальний акт 
та реєстр матеріалів кримінального провадження, які було вручено 
В. та його захиснику. 
   02.09.2021 року прокурором обвинувальний акт скеровано до суду 
супровідним листом за номером № 52/4-2777вих-21 від 02.09.2021р. 
і того ж дня про це внесені відомості до ЄРДР, а наступного дня, 
тобто 03.09.2021р. обвинувальний акт зареєстровано в суді. 
   Отже, дізнавач і прокурор у визначений законом строк провели 
дізнання і виконали всі інші процесуальні дії. 
   Враховуючи зазначене, у суду першої інстанції були відсутні 
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підстави для закриття кримінального провадження відносно В. за 
ч.1 ст.125 КК України, на підставі п.10 ч.1 ст.284 КПК України. 
   Окрім того, слід зазначити, що обвинувачений та потерпіла 
заявляли клопотання про звільнення від кримінальної 
відповідальності обвинуваченого, на підставі ст. 46 КК України, у 
зв’язку з примиренням. 
   Відповідно до вимог ч.4 ст.286 КПК України, якщо під час 
здійснення судового провадження щодо провадження, яке надійшло 
до суду з обвинувальним актом, сторона кримінального 
провадження звернеться до суду з клопотанням про звільнення від 
кримінальної відповідальності обвинуваченого, суд має 
невідкладно розглянути таке клопотання. 
   З матеріалів кримінального провадження не вбачається, що судом 
були виконані вимоги ч.4 ст.286 КПК України. 
   За таких обставин ухвалу суду не можна визнати такою, що 
відповідає вимогам закону та є обґрунтованою. 
   Допущені судом першої інстанції порушення є істотними, оскільки 
вони перешкодили суду ухвалити законне і обгрунтоване рішення. 
    

Суд, рішення 
якого скасовано 

 
Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 

 

Категорія справ Справа №484/4683/20 (Провадження №11-кп/812/916/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 
 
 
 
 
 

  Якщо розгляд кримінального провадження судом першої 
інстанції здійснюється колегіально у складі колегії суддів, а  
клопотання прокурора про продовження строку тримання під 
вартою розглянуто одноособово суддею,  то це свідчить про 
істотне порушення судом вимог кримінального процесуального 
закону при розгляді клопотання прокурора. 
  
   Ухвалу суду від 04 жовтня 2021 року про продовження строку 
тримання під вартою відносно Д. – скасовано. Постановлено нову 
ухвалу, якою продовжено відносно Д. строк тримання під вартою до 
03 грудня 2021 року включно. 
   Апеляційний суд погоджується з висновками суду першої інстанції 
в частині необхідності продовження обвинуваченому Д. строку 
тримання під вартою, для забезпечення виконання обвинуваченим 
процесуальних обов’язків. 
   Разом з тим, розгляд кримінального провадження за 
обвинуваченням Д. у вчиненні кримінальних правопорушень, 
передбачених ч.3 ст.15, ч.3 ст.185, п.9 ч.2 ст.115 КК України судом 
першої інстанції здійснюється колегіально у складі колегії суддів 
Мельничука О.В., Фортуни Т.Ю., Медведєвої Н.А., проте клопотання 
прокурора розглянуто одноособово суддею Мельничук О.В., що 
свідчить про істотне порушення судом вимог кримінального 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/100947341
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процесуального закону при розгляді клопотання прокурора, що 
відповідно до вимог п.3 ч.1 ст.409 та п.2 ст.412 КПК України, є 
підставою для скасування судового рішення та, відповідно до вимог 
ч.3 ст.407 КПК України, постановленням апеляційним судом нової 
ухвали. 
   З урахуванням наявних ризиків, тяжкості кримінальних 
правопорушень та покарання, що загрожує обвинуваченому у разі 
визнання його винуватим у скоєнні інкримінованих кримінальних 
правопорушень, апеляційний суд вважає за необхідне продовжити 
обвинуваченому Д. строк тримання під вартою для забезпечення 
виконання ним процесуальних обов’язків, оскільки застосування 
більш м’якого запобіжного заходу, про що просить обвинувачений, 
не зможе запобігти вказаним ризикам. 
   Посилання обвинуваченого на те, що він має неповнолітню 
дитину, яка проживає з хворою матір’ю, має постійне місце 
проживання, не офіційно працював, має захворювання, з огляду на 
характер, обставини та велику суспільну небезпечність 
кримінальних правопорушень, в яких він обвинувачується, не 
зменшують встановлених ризиків та не є визначальними 
аргументами, які б давали можливість обрати обвинуваченому 
запобіжний захід, не пов’язаний з триманням під вартою. 
   За таких обставин, апеляційний суд приходить до висновку, що 
клопотання прокурора слід задовольнити, продовжити відносно Д. 
строк тримання під вартою на строк, зазначений у клопотанні 
прокурора. 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

 
Снігурівський районний суд Миколаївської області 

 
Категорія справ Справа № 485/1471/20 (Провадження №11-кп/812/604/21) – 

вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 
 
 
 
 
 
 
 

Вчинення інкримінованого кримінального правопорушення 
стало можливе саме завдяки перебуванню Д. на займаній 
посаді, де протягом 13.07.2018 р. по 13.02.2020 р. вона 
систематично вчиняла дії, направлені на заволодіння майном 
підприємства шляхом зловживання своїм службовим 
становищем, відтак призначення додаткового покарання в 
мінімальних межах для даного виду покарання є явно 
несправедливим. 

Вирок районного суду від 29 квітня 2021 року відносно Д. в 
частині призначення покарання – скасовано. 

Ухвалено в цій частині новий вирок, яким призначено Д. за ч. 2 
ст. 191 КК України покарання у виді 1 року позбавлення волі з 
позбавленням права обіймати посади, пов’язані з виконанням 
організаційно-розпорядчих та адміністративно-господарських 
функцій, а також посад пов’язаних із доступом до матеріальних 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/101127095
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цінностей строком на 2 роки. 
Вважати Д. засудженою за ч.1 ст.366 КК України, у редакції Закону 

1261-VІІ (чинної на час вчинення діяння) до штрафу в розмірі 100 
неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, що становить 
1 700 грн. з позбавленням права обіймати посади, пов’язані з 
виконанням організаційно-розпорядчих та адміністративно-
господарських функцій строком на 1 рік. 

На підставі ч.1 ст.70 КК України, шляхом поглинення менш 
суворого покарання більш суворим, визначено Д. остаточне 
покарання у виді 1 року позбавлення волі з позбавленням права 
обіймати посади, пов’язані з виконанням організаційно-
розпорядчих та адміністративно-господарських функцій, а також 
посад пов’язаних із доступом до матеріальних цінностей строком на 
2 роки. В іншій частині вирок залишено без змін. 

З приводу призначеного Д. покарання за ч. 2 ст. 191 КК України, 
апеляційний суд виходить з наступного. 

Що стосується призначення додаткового покарання за ч. 2 ст. 191 
КК України, у виді позбавлення права обіймати посади, пов’язані з 
виконанням організаційно-розпорядчих та адміністративно-
господарських функцій, то апеляційний суд вважає, що судом 
першої інстанції не надано належної оцінки тим обставинам 
кримінального провадження, що вчинення інкримінованого 
кримінального правопорушення стало можливе саме завдяки 
перебуванню на займаній посаді, де протягом 13.07.2018 р. по 
13.02.2020 р. Д. систематично вчиняла дії, направлені на 
заволодіння майном підприємства шляхом зловживання своїм 
службовим становищем, відтак призначення додаткового 
покарання в мінімальних межах для даного виду покарання є явно 
несправедливим, а тому доводи прокурора в цій частині є 
слушними. 

З приводу призначення остаточного покарання на підставі ч.1 
ст.70 КК України, за сукупністю вчинених кримінальних 
правопорушень, апеляційний суд доходить наступного. 

Відповідно до положень ч.1 ст.70 КК України, (в ред., що діяла на 
час вчинення кримінального правопорушення), при сукупності 
злочинів суд, призначивши покарання (основне і додаткове) за 
кожний злочин окремо, визначає остаточне покарання шляхом 
поглинення менш суворого покарання більш суворим або шляхом 
повного чи часткового складання призначених покарань. 

Відповідно до п. п. 21, 22 Постанови Пленуму Верховного Суду 
України № 7 від 24.10.2003 р. «Про практику призначення судами 
кримінального покарання», суд вправі визначити остаточне 
покарання шляхом поглинення менш суворого покарання більш 
суворим при призначенні за окремі злочини, що входять у 
сукупність, покарання як одного виду, так і різних. Однакові за 
видом і розміром покарання поглиненню не підлягають, крім 
випадку, коли вони призначені у максимальних межах санкцій 
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статей (санкцій частин статей) КК. Застосовуючи принцип 
поглинення менш суворого покарання більш суворим, суд повинен 
зазначити у вироку, про яке саме покарання йдеться – основне чи 
додаткове. Принцип повного або часткового складання покарань 
може застосовуватись у випадках призначення за окремі злочини, 
що входять до сукупності, як однакових, так і різних за видом 
покарань. При частковому складанні розмір остаточного покарання 
в усякому разі має бути більшим за розмір кожного з покарань, 
призначених за окремі злочини. 

Зі змісту резолютивної частини оскаржуваного вироку вбачається, 
що призначивши основне і додаткове покарання за кожне із 
вчинених кримінальних правопорушень, суд першої інстанції, 
шляхом складання додаткових покарань фактично склав і основні 
покарання за ч.2 ст.191 та ч.1 ст.366 КК України, що свідчить про 
неправильне застосування закону України про кримінальну 
відповідальність та необхідність постановлення в цій частині свого 
вироку. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

 
Жовтневий районний суд Миколаївської області 

 
Категорія справ Справа №477/789/21 (Провадження №11-кп/812/654/21) – 

вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 
 
 
 
 
 
 

 
 

Щире розкаяння характеризує суб’єктивне ставлення винної 
особи до вчиненого злочину, яке виявляється в тому, що вона 
визнає свою провину, висловлює жаль з приводу вчиненого та 
бажання виправити ситуацію, що склалася. Приймаючи 
рішення про звільнення П. від відбування покарання з 
випробуванням, суд першої інстанції у вироку не зазначив, в 
чому ж полягає розкаяння обвинуваченого та як воно свідчить 
про можливість виправлення обвинуваченого без відбуття 
покарання.  

 
Вирок районного суду від 20 травня 2021 року, стосовно П. в 

частині звільнення від відбування призначеного покарання - 
скасовано. Ухвалено в цій частині новий вирок. Вважати П. 
засудженим за ч.3 ст.185 КК України із призначенням покарання у 
виді 4 років позбавлення волі. В іншій частині вирок залишено без 
змін. 

Згідно положень ст. 65 КК України, при призначенні покарання суд 
повинен враховувати ступінь тяжкості скоєного злочину, особу 
винного та обставини, які пом’якшують та обтяжують покарання. 
Особі, що скоїла злочин, повинно бути призначено покарання 
необхідне та достатнє для його виправлення та попередження 
скоєння нових злочинів. 

Відповідно до роз’яснень, викладених у п. 2 постанови Пленуму 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/101017075
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Верховного Суду України «Про практику призначення судами 
кримінального покарання за № 7 від 24 жовтня 2003 року, 
відповідно до правил ч. 1 ст. 65 КК України, суди повинні 
призначати покарання у межах, встановлених санкцією статті 
(частини статті), що передбачає відповідальність за вчинений 
злочин, з урахуванням ступеня тяжкості, обставин цього злочину, 
його наслідків і даних про особу, обговорювати питання про 
призначення менш суворого покарання особам, які вперше вчинили 
злочини, щиро покаялись, активно сприяли розкриттю злочину, 
відшкодували завдані збитки, неповнолітнім, інвалідам, особам 
похилого віку, та призначати більш суворе покарання за злочини, 
вчиненні на ґрунті пияцтва, алкоголізму, наркоманії, за наявності 
рецидиву злочину, у складі організованої групи, тощо. 

Рішення суду першої інстанції про необхідність призначення П. 
покарання у виді позбавлення волі на визначений у вироку строк є 
вірним і достатньо умотивованим, воно узгоджується з вимогами 
кримінального закону, відповідає меті покарання, є необхідним і 
достатнім для виправлення обвинуваченого та попередження 
вчинення ним нових злочинів. 

З цими висновками суд апеляційної інстанції погоджується. 
Що стосується доводів апеляційної скарги прокурора про 

необґрунтоване застосування судом першої інстанції положень ст. 
75 КК України при звільненні П. від відбування покарання з 
випробуванням, апеляційний суд приходить до наступного. 

Згідно положенням ч.1 ст.75 КК України, якщо суд при 
призначенні покарання у виді позбавлення волі на строк не більше 
п’яти років, враховуючи тяжкість злочину, особу винного та інші 
обставини справи, дійде висновку про можливість виправлення 
засудженого без відбування покарання, він може прийняти рішення 
про звільнення від відбування покарання з випробуванням. 

Апеляційний суд вважає, що звільнивши обвинуваченого П. від 
відбування покарання з випробуванням на підставі ст.75 КК 
України, суд першої інстанції не дотримався загальних засад 
призначення покарання, прийняв з цього приводу необґрунтоване 
та невмотивоване рішення. 

Відповідно до Постанови Пленуму Верховного Суду України №12 
від 23.12.2005 року «Про практику застосування судами України 
законодавства про звільнення особи від кримінальної 
відповідальності», при вирішенні питання про звільнення особи від 
відбування покарання з випробуванням, судам належить 
враховувати ставлення винної особи до вчиненого, а саме 
звільнення від відбування покарання може бути застосовано до 
осіб, які вперше вчинили злочини, які щиро розкаялись у 
вчиненому, активно сприяли розкриттю злочину, відшкодували 
завдані збитки. 

При цьому, щире розкаяння характеризує суб’єктивне ставлення 
винної особи до вчиненого злочину, яке виявляється в тому, що 
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вона визнає свою провину, висловлює жаль з приводу вчиненого та 
бажання виправити ситуацію, що склалася. 

Згідно оскаржуваного вироку, обставиною, яка пом’якшує 
покарання обвинуваченого та дає підстави для звільнення 
обвинуваченого від відбування покарання, судом визнано його 
щире каяття у вчиненому, проте не зазначено в чому воно полягає. 

Приймаючи рішення про звільнення П. від відбування покарання з 
випробуванням, суд першої інстанції у вироку не зазначив, в чому ж 
полягає розкаяння обвинуваченого та як воно свідчить про 
можливість виправлення обвинуваченого без відбуття покарання. 
Таким чином, висновок суду першої інстанції про необхідність 
застосування до останнього положень ст. 75 КК України належним 
чином не вмотивований. 

Як вбачається з матеріалів кримінального провадження П. є 
раніше судимим, але попри застосовування до нього інститутів 
звільнення від відбування покарання з випробовуванням, останній 
належних висновків не зробив, на шлях виправлення не став, та 
через незначний проміжок часу після звільнення з місць 
позбавлення волі після відбування покарання за попереднім 
вироком, яким він засуджений за корисливий злочин, вчинений під 
час випробувального строку, знову вчинив умисний тяжкий злочин 
проти власності.За наведеного, відомості, що характеризують особу 
обвинуваченого, не свідчать про можливість його виправлення без 
відбування покарання. 

Враховуючи викладене, апеляційний суд визнає помилковим 
рішення суду першої інстанції про звільнення П. від відбування 
покарання, з застосуванням ст. 75 КК України. 

Таким чином, суд першої інстанції неправильно застосував закон 
про кримінальну відповідальність, а саме, застосував закон - ст. 75 
КК України щодо звільнення П. від відбування покарання з 
випробуванням, який не підлягав застосуванню. 

 

Суд, рішення 
якого змінено 

  
 Заводський районний суд м. Миколаєва 

 

Категорія справ Справа № 487/2910/21 (Провадження №11-кп/812/672/21) – 
вирок 

В якій частині 
рішення змінено 
 
 
 
 
 
 
 

В черговий – четвертий раз, застосування відносно 
обвинуваченого інституту звільнення від відбування 
покарання, вказує на недотримання загальних засад 
призначення покарання, що унеможливлює досягнення його 
мети – виправлення обвинуваченого, запобігання вчиненню 
нових злочинів, як ним так і іншими особами та може 
створити у обвинуваченого та інших осіб, схильних до вчинення 
аналогічних кримінальних правопорушень, хибне уявлення про 
безкарність. 
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Вирок районного суду від 27 травня 2021 року відносно Ж. в 

частині звільнення обвинуваченого від відбування основного 
покарання з випробуванням, на підставі ст.75 КК України – 
скасовано. Ухвалено новий вирок. Вважати Ж. засудженим за ч.2 
ст.185 КК України до покарання у виді 2 років обмеження волі. 

За змістом ст.75 КК України, при звільненні від відбування 
покарання з випробуванням має враховуватися тяжкість 
кримінального правопорушення, особа винного та інші обставини 
справи, що в сукупності можуть давати підстави для висновку про 
можливість виправлення обвинуваченого без відбування 
покарання. 

Вирішуючи питання про застосування ст.75 КК України, суд має 
належним чином дослідити і оцінити всі обставини, які мають 
значення для провадження та застосувати вказані вимоги закону 
лише у тому разі, коли для цього є умови й підстави. 

За вимогами ч.3 ст.374 КПК України, призначаючи покарання та 
звільняючи особу від відбування покарання, суд зобов’язаний 
мотивувати своє рішення належним чином. 

Вказаних вище вимог кримінального закону суд першої інстанції 
не дотримався. 

Так, приймаючи рішення про звільнення Ж. від відбування 
покарання з випробуванням на підставі ст.75 КК України, суд 
першої інстанції врахував дані про особу обвинуваченого та інші 
обставини, але не звернув уваги на те, що обвинувачений Ж. 
неодноразово раніше судимий, зокрема 18.10.2005 р., 28.05.2007 р., 
07.02.2014 р., 28.04.2014 р., 24.04.2015 р., 12.10.2015 р., 15.01.2016 р., 
з яких чотири рази – за вчинення умисних корисливих 
кримінальних правопорушень. Тричі він звільнявся від відбування 
покарання з іспитовими строком. Останній раз Ж. був засуджений – 
15.01.2016 р. за ч.2 ст.186 КК України, із застосуванням ст. ст.70, 71 
КК України, до покарання у виді 5 років 6 місяців позбавлення волі, 
24.07.2019 р. звільнений з місць позбавлення волі умовно-
достроково, невідбутий строк покарання становив 4 місяці 2 дні. 
Крім цього Ж. 05.04.2021 р. притягався до адміністративної 
відповідальності за ч.1 ст.178 та ч.1 ст.175¹ КУпАП. 

За цим вироком, Ж. визнаний винуватим у вчиненні 
кримінального правопорушення, передбаченого ч.2 ст.185 КК 
України, який вчинений ним 22.03.2021 р., тобто за спливом 4 
місяців, після закінчення умовно-дострокового звільнення з місць 
позбавлення волі. 

Наведені обставини, у своїй сукупності, свідчать про підвищену 
суспільну небезпеку особи Ж., системний характер його 
протиправної поведінки, схильність до продовження злочинної 
діяльності, небажання ставати на шлях виправлення, стійку 
антисоціальну позицію, а відтак в черговий – четвертий раз, 
застосування відносно обвинуваченого інституту звільнення від 
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відбування покарання, вказує на недотримання загальних засад 
призначення покарання, що унеможливлює досягнення його мети – 
виправлення обвинуваченого, запобігання вчиненню нових 
злочинів, як ним так і іншими особами та може створити у 
обвинуваченого та інших осіб, схильних до вчинення аналогічних 
кримінальних правопорушень, хибне уявлення про безкарність. 

Цим даним суд першої інстанції не дав належної правової оцінки, а 
тому висновок суду про можливість звільнення обвинуваченого від 
відбування покарання з випробуванням на підставі ст.75 КК 
України є незаконним та помилковим. 

 
Суд, рішення 
якого змінено 

Березнегуватський районний суд Миколаївської області 

 

Категорія справ Справа № 468/1584/19-к (Провадження № 11-кп/812/716/21) – 

вирок 

В якій частині 
рішення змінено 
 
 
 
 
 
 
 

   Звільнення обвинуваченого від відбування покарання з 
випробуванням має бути мотивованим, при цьому необхідно 
враховувати не тільки дані про особу обвинуваченого і 
обставини, які пом’якшують покарання і свідчать про 
можливість його виправлення без відбування покарання, але й 
ступінь тяжкості вчиненого злочину, виходячи із 
особливостей і обставин його вчинення. 
 
   Вирок районного суду від 10 червня 2021 року відносно С. в 
частині звільнення обвинуваченого від відбування основного 
покарання з випробуванням – скасовано. Ухвалено в цій частині 
новий вирок, яким вважати С. засудженим за ч.2 ст.286 КК України з 
призначенням покарання у виді 4 років позбавлення волі з 
позбавленням права керування транспортними засобами строком 
на 3 роки. В іншій частині вирок залишено без змін. 
   Висновки суду першої інстанції про доведеність вини С. у вчиненні 
кримінального правопорушення, передбаченого ч.2 ст.286 КК 
України, за обставин, викладених у вироку, є обґрунтованими, 
відповідають фактичним обставинам провадження і 
підтверджуються наявними доказами в їх сукупності. Покарання 
призначено відповідно до вимог ст. ст. 65 - 67 КК України, в межах 
санкції ч. 2 ст. 286 КК України.  
   Стосовно можливості звільнення обвинуваченого С. від відбування 
покарання з випробуванням, апеляційний доходить наступного. 
   Згідно з вимогами ч.1 ст.75 КК України, в редакції, що діяла на час 
вчинення кримінального правопорушення, якщо суд, крім випадків 
засудження за корупційні злочини, при призначенні покарання у 
виді виправних робіт, службового обмеження для 
військовослужбовців, обмеження волі, а також позбавлення волі на 
строк не більше п’яти років, враховуючи тяжкість злочину, особу 
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винного та інші обставини справи, дійде висновку про можливість 
виправлення засудженого без відбування покарання, то він може 
прийняти рішення про звільнення від відбування покарання з 
випробуванням. 
   Відповідно до роз’яснень, викладених в п. 9 постанови Пленуму 
Верховного Суду України «Про практику призначення судами 
кримінального покарання» № 7 від 24.10.2003 р., рішення суду про 
звільнення обвинуваченого від відбування покарання з 
випробуванням має бути мотивованим, при цьому необхідно 
враховувати не тільки дані про особу обвинуваченого і обставини, 
які пом’якшують покарання і свідчать про можливість його 
виправлення без відбування покарання, але й ступінь тяжкості 
вчиненого злочину, виходячи із особливостей і обставин його 
вчинення. 
   Вказаних вище вимог кримінального закону та роз’яснень 
Пленуму Верховного Суду України судом першої інстанції 
дотримано не було. 
   Приймаючи рішення про звільнення С. від відбування покарання з 
випробуванням з іспитовим строком, суд послався на тяжкість 
вчиненого злочину, який відноситься до категорії тяжких, дані про 
особу обвинуваченого, а саме його молодий вік, позитивну 
характеристику за місцем проживання, наявність на утриманні 
малолітньої дитини та часткове відшкодування потерпілій 
заподіяної шкоди, а також висновок досудової доповіді, згідно якого 
обвинувачений С. має середні ризики небезпеки для суспільства та 
вчинення повторного кримінального правопорушення. 
   Разом з цим, визначаючи ступінь тяжкості вчиненого злочину, 
судам необхідно виходити також із особливостей конкретного 
злочину й обставин його вчинення. 
   Суд першої інстанції при призначенні обвинуваченому покарання 
хоча й послався на наявність обставини, яка обтяжує покарання – 
вчинення злочину в стані алкогольного сп’яніння, однак таке 
врахування слід визнати формальним, оскільки внаслідок 
одночасного порушення обвинуваченим С. декількох пунктів 
Правил дорожнього руху, потерпіла Л. отримала тяжкі тілесні 
ушкодження, стала інвалідом І групи та втратила можливість 
самостійно пересуватися, що значно підвищує як суспільну 
небезпечність особи винного так і суспільну небезпечність 
вчиненого злочину. 
   Враховуючи наведене, а також положення ст.3 Конституції 
України, відповідно яким людина, її життя і здоров’я, честь і 
гідність, недоторканість і безпека визнаються в Україні найвищою 
соціальною цінністю, апеляційний суд вважає, що висновок суду 
першої інстанції про можливість звільнення обвинуваченого від 
відбування покарання з випробуванням на підставі ст.75 КК України 
є помилковим. 
   З урахуванням викладеного, апеляційний суд вважає, що судом 
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першої інстанції не надано повної оцінки обставинам, з якими він 
пов’язав можливість виправлення С. без ізоляції від суспільства.    

Суд, рішення 
якого змінено 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 

 

Категорія справ Справа № 489/2798/21 (Провадження № 11-кп/812/788/21) – 

вирок 

В якій частині 
рішення змінено 
 
 
 
 
 
 
 
 

 При застосуванні правил ст. 71 КК України судам належить 
враховувати, що остаточне покарання за сукупністю вироків 
має бути більшим, ніж покарання, призначене за новий злочин, 
і ніж невідбута частина покарання за попереднім вироком, а 
невідбутою частиною покарання за попереднім вироком, 
зокрема, вважається - частина покарання, від відбування якої 
особу звільнено умовно-достроково. 
 
   Вирок районного суду від 13.07.2021 року щодо обвинуваченого М. 
в частині призначення покарання – скасовано, ухвалено в цій 
частині новий вирок. Вважати М. засудженим за ч.3 ст.186 КК 
України з призначеним покаранням у виді позбавлення волі 
строком на 5 років. На підставі ст.71 КК України ( з урахуванням 
положень ст.72 КК України), за сукупністю вироків, частково 
приєднано невідбуту частину покарання за вироком Заводського 
районного суду м. Миколаєва від 26.03.2018 року та остаточно 
призначено покарання у виді позбавлення волі строком на 5 років 1 
місяць.  В іншій частині вирок залишено без змін. 
   Згідно вимог ст. ст. 50,65 КК України та положень п. 2 Постанови 
Пленуму Верховного Суду України №7 від 24.10.2003 року «Про 
практику призначення судами кримінального покарання», особі, яка 
вчинила злочин має бути призначене покарання, необхідне і 
достатнє для її виправлення та попередження нових злочинів. 
Виходячи з принципів співмірності та індивідуалізації, це покарання 
за своїм видом і розміром має бути відповідним характеру вчинених 
дій, їх небезпечності та даним про особу винного, а також з 
урахуванням обставин, які пом`якшують та обтяжують покарання. 
   Вказаних вимог кримінального закону суд першої інстанції не 
дотримався. 
   Відповідно до ч.ч.1,4 ст.71 КК України, якщо засуджений після 
постановлення вироку, але до повного відбуття покарання вчинив 
новий злочин, суд до покарання, призначеного за новим вироком, 
повністю або частково приєднує невідбуту частину покарання за 
попереднім вироком. Остаточне покарання за сукупністю вироків, 
крім випадків, коли воно визначається шляхом поглинення одного 
покарання іншим, призначеним у максимальному розмірі, має бути 
більшим від покарання, призначеного за новий злочин, а також від 
невідбутої частини покарання за попереднім вироком. 
   Згідно з ч.4 ст.81 КК України, у разі вчинення особою, до якої було 
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застосоване умовно-дострокове звільнення від відбування 
покарання, протягом невібутої частини покарання нового 
кримінального правопорушення суд призначає їй покарання за 
правилами, передбаченими статтями 71 і 72 цього Кодексу. 
    Відповідно до роз`яснень, які містяться в абз. 2 п. 25 вищевказаної 
Постанови, при застосуванні правил ст. 71 КК України судам 
належить враховувати, що остаточне покарання за сукупністю 
вироків має бути більшим, ніж покарання, призначене за новий 
злочин, і ніж невідбута частина покарання за попереднім вироком. 
   Згідно з п. 26 зазначеної Постанови, невідбутою частиною 
покарання за попереднім вироком, зокрема, вважається - частина 
покарання, від відбування якої особу звільнено умовно-достроково 
(статті 81, 107 КК України). 
   Відповідно до матеріалів кримінального провадження М. вчинив 
кримінальне правопорушення, передбачене ч.3 ст.186 КК України у 
період невідбутого покарання за вироком Заводського районного 
суду м. Миколаєва від 26.03.2018 року, яким його засуджено за ч.3 
ст. 185 КК України, із застосуванням ст. 71 КК України, до 3 років 9 
місяців позбавлення волі. 
   На підставі ухвали Менського районного суду Черніговської 
області від 17.09.2020 року М. звільно від подальшого відбування 
покарання умовно-достроково на невідбутий строк основного 
покарання 9 місяців 23 дні обмеження волі. 
   Отже, призначаючи М. покарання, суд повинен був застосувати 
положення ст.71 КК України, з врахуванням положень ст.72 КК 
України, якою передбачено правила складання покарань, оскільки 
умовно-дострокове звільнення від відбуття покарання у нього 
закінчувалося 10.07.2021 року, а злочин вчинено 27.03.2021року, 
проте не застосував їх. 
     За вимогами п.3 ч.1 статті 413 КПК України, неправильне 
застосуванням закону України про кримінальну відповідальність, а 
саме неправильне тлумачення закону, яке суперечить його точному 
змісту, тягне за собою скасування судового рішення. 
   Відповідно до ч.1 ст.421 КПК України, обвинувальний вирок, 
ухвалений судом першої інстанції, може бути скасовано у зв`язку з 
необхідністю застосувати закон про більш тяжке кримінальне 
правопорушення чи суворіше покарання, скасувати неправильне 
звільнення обвинуваченого від відбування покарання, збільшити 
суми, які підлягають стягненню, або в інших випадках, коли це 
погіршує становище обвинуваченого, лише у разі, якщо з цих 
підстав апеляційну скаргу подали прокурор, потерпілий чи його 
представник. 
   Враховуючи вищевикладене, а також приписи норми ч.4 ст. 71 КК 
України, колегія суддів приходить до висновку, що суд першої 
інстанції при призначенні покарання обвинуваченому М. не 
застосував закон, який підлягав застосуванню. 
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Суд, рішення 
якого скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №489/3940/20 (Провадження №11-кп/812/885/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 
 
 
 

Обираючи і застосовуючи норму закону України про 
кримінальну відповідальність до суспільно небезпечних діянь 
при ухваленні вироку, суд враховує висновки щодо застосування 
відповідних норм права, викладені в постановах 
Верховного Суду. 

Вирок районного суду від 02 вересня 2021 року відносно К. в 
частині призначення покарання змінено. 

Вважати К. засудженим за ч.1 ст.185 КК України до 80 годин 
громадських робіт, за ч.2 ст.15 ч.2 ст.185 КК України до 2 років 6 
місяців позбавлення волі. На підставі ст.70 КК України, за 
сукупністю злочинів, шляхом поглинення менш суворого покарання 
більш суворим, вважати К. засудженим до покарання у виді 2 років 6 
місяців позбавлення волі. На підставі ч.4 ст.70 КК України, за 
сукупністю злочинів, шляхом часткового складання покарань, 
призначених за оскаржуваним вироком та вироком Заводського 
районного суду м. Миколаєва від 01.06.2021 р., остаточно вважати К. 
засудженим до покарання у виді 3 років позбавлення волі. 

На підставі ст.75 КК України, звільнено К. від відбування 
покарання з випробуванням з іспитовим строком 2 роки, із 
покладенням обов’язків, передбачених п.п. 1,2 ч.1, п.2 ч.3 ст.76 КК 
України. В іншій частині вирок залишено без змін. 

Висновки суду першої інстанції про доведеність вини К. у вчиненні 
кримінальних правопорушень за обставин, встановлених судом, є 
обґрунтованими, відповідають дослідженим в судовому засіданні 
доказам, які викладені у вироку. Дії К. судом кваліфіковані вірно та 
апелянтом не оспорюються, а тому апеляційним судом не 
переглядаються. 

Надаючи оцінку доводам прокурора про невірне застосування 
закону України про кримінальну відповідальність при призначенні 
обвинуваченому К. остаточного покарання та звільнення 
останнього від відбування покарання з випробуванням з іспитовим 
строком, на підставі ст. 75 КК України, апеляційний суд виходить з 
наступного. 

За вимогами ч.4 ст.70 КК України, якщо після постановлення 
вироку в справі буде встановлено, що засуджений винен ще і в 
іншому злочині, вчиненому ним до постановлення попереднього 
вироку, покарання призначається за правилами призначення 
покарань за сукупністю злочинів. 

За положеннями ч. 6 ст. 368 КПК України, обираючи і застосовуючи 
норму закону України про кримінальну відповідальність до 
суспільно небезпечних діянь при ухваленні вироку, суд враховує 
висновки щодо застосування відповідних норм права, викладені в 
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постановах Верховного Суду. 
При призначенні К. остаточного покарання вказані висновки 

залишились поза увагою суду першої інстанції. 
З матеріалів кримінального провадження вбачається, що 

кримінальні правопорушення, за оскаржуваним вироком, К. вчинені 
01.08.2020 р. та 16.08.2020 р., тобто до ухвалення вироку 
Заводським районним судом м. Миколаєва 01.06.2021 р. Відтак, 
покарання К. має бути призначено за правилами призначення 
покарань за сукупністю злочинів, на підставі ч.4 ст.70 КК України, із 
визначенням іспитового строку, в порядку та в межах, передбачених 
ст. 75 КК України. 

За такого, апеляційний суд приходить до висновку, що суд першої 
інстанції допустив неправильне застосування закону України про 
кримінальну відповідальність. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Очаківський  міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №483/1650/20 (Провадження №11-кп/812/868/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 
 
 
 
 
 
 

 

  Наявність однієї пом’якшуючої покарання обставини - щирого 
каяття, не може бути підставою для звільнення 
обвинувачених від відбування покарання з випробуванням, 
оскільки, з урахуванням даних, що характеризують особу 
обвинувачених та фактичних обставин, вчиненого ними 
тяжкого злочину із застосуванням насильства, не свідчить 
про можливість виправлення обвинувачених без відбування 
покарання. 
 
   Вирок суду від 11 серпня 2021 року в частині звільнення Ш. та Шв. 
від відбування покарання з випробуванням із застосуванням  ст.75  
КК України – скасовано, постановлено в цій частині новий вирок. 
   Вважати Ш. засудженим за ч.2 ст.186 КК України з призначеним 
покаранням у виді позбавлення волі строком на п’ять років. 
   Вважати Шв. засудженим за ч.2 ст.186 КК України з призначеним 
покаранням у виді позбавлення волі строком на п’ять років. 
   В іншій частині зазначений вирок залишено без змін. 
Разом з тим, апеляційний суд вважає не правльним посилання 
прокурора на те, що відсутня обставина, яка пом’якшує покарання 
обвинуваченим, а саме щире каяття. 
 Відповідно до висновку щодо застосування норми права, 
викладеного у поставі Верховного Суду від 30.10.2018р. у справі 
№559/1037/16-к, щире каяття повинно ґрунтуватися на належній 
критичній оцінці особою своєї протиправної поведінки, її осуді, 
бажанні виправити ситуацію, яка склалась, та нести кримінальну 
відповідальність за вчинене, а також зазначена обставина має 
знайти своє відображення в матеріалах кримінального 
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провадження. 
       Як вбачається з матеріалів справи, обвинувачені, визнали свою 
вину у вчиненні інкримінованого їм злочину, критично поставилися 
до скоєного, претензії від потерпілого відсутні, про щире каяття 
висловили ще до початку судового розгляду, оскільки, як 
вбачається з обвинувального акта, затвердженого прокурором, 
обставини, які пом'якшують покарання обвинувачених - щире 
каяття та активне сприяння розкриттю злочину були встановлені 
під час досудового розслідування. Отже обвинувачені надали 
критичну оцінку своїй поведінці ще до початку судового розгляду 
кримінального провадження. 
   Висновок суду, щодо доведеності винуватості Ш. та Шв. у вчиненні 
кримінального правопорушення, за який їх засуджено за обставин 
наведених у вироку, підтверджені зібраними у справі доказами, 
яким суд першої інстанції дав правильну юридичну оцінку. 
   Кваліфікація судом першої інстанції дій обвинувачених Ш. та Шв. 
за ч.2 ст.186 КК України, є вірною. 
    Як вбачається з оскаржуваного вироку, суд першої інстанції 
призначаючи обвинуваченим вид та міру покарання, обґрунтовано 
врахував тяжкість вчиненого ними кримінального правопорушення, 
яке відповідно д положень ст. 12 КК України відноситься до тяжких 
злочинів.  
   Разом з тим, за приписами ст. 75 КК України суд може прийняти 
рішення про звільнення засудженого від відбування покарання з 
випробуванням лише у тому випадку, коли, враховуючи тяжкість 
злочину, особу винного та інші обставини справи, дійде висновку 
про можливість його виправлення без відбування покарання, 
належно вмотивувавши такий свій висновок. 
   Проте, зазначених вимог закону суд першої інстанції не 
дотримався. 
   У вироку суду першої інстанції відсутній обґрунтований та 
підтверджений належними доказами висновок про можливість 
виправлення обвинувачених без відбування покарання, як це 
передбачено ч. 1 ст. 75 КК України. Вирок суду не містить належного 
мотивування прийнятого рішення, оскільки, одні і ті ж самі 
обставини враховано, як при призначенні покарання, так і при 
прийнятті рішення про звільнення обвинувачених від його 
відбування. 
   Таким чином, суд першої інстанції належним чином не мотивував 
підстави прийнятого рішення, не навів переконливих та достатніх 
доказів можливості виправлення обвинувачених та попередження 
нових злочинів, без відбування покарання, не встановлено таких 
підстав і при апеляційному розгляді кримінального провадження. 
   Разом з тим, наявність однієї пом’якшуючої покарання обставини - 
щирого каяття, не може бути підставою для звільнення 
обвинувачених від відбування покарання з випробуванням, 
оскільки, з урахуванням даних, що характеризують особу 



 

30 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

обвинувачених та фактичних обставин, вчиненого ними тяжкого 
злочину із застосуванням насильства, не свідчить про можливість 
виправлення обвинувачених без відбування покарання. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

 
Казанківський районний суд Миколаївської області 

Категорія справ Справа №478/122/21 (Провадження №11-кп/812/793/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 
 
 
 
 
 
 
 

 

При визначенні остаточного покарання, суд першої інстанції 
допустив неправильне застосування закону України про 
кримінальну відповідальність. Кримінальне правопорушення 
вчинено К. 15.10.2020, тобто до ухвалення щодо нього 
попереднього вироку від 08.02.2021, що у даній правовій ситуації 
при визначенні остаточного покарання потребувало 
застосування правил призначення покарання за сукупністю 
злочинів, передбаченого ч. 4 ст.70 КК України. 

 
Вирок районного суду від 12 липня 2021 року у відношенні К. 

змінено в частині призначеного покарання. 
Вважати К. засудженим за ст.128 КК України до 200 годин 

громадських робіт. На підставі ч.4 ст.70 КК України за сукупністю 
злочинів шляхом часткового складання покарань, призначених за 
оскаржуваним вироком та вироком Казанківського районного суду 
Миколаївської області від 08 лютого 2021 року, визначено 
остаточне покарання у виді громадських робіт строком на 240 
годин. В іншій частині зазначений вирок суду першої інстанції 
залишено без змін. 

Висновки суду першої інстанції щодо доведеності вини К. у 
вчиненні інкримінованого кримінального правопорушення, є 
обґрунтованими та відповідають дослідженим судом доказам. Його 
дії правильно кваліфіковані за ст.128 КК України.  

Разом з тим, при визначенні остаточного покарання, суд першої 
інстанції допустив неправильне застосування закону України про 
кримінальну відповідальність. 

Як вбачається з вироку, остаточне покарання визначено за 
правилами ст.71 КК України, з чим не погоджується суд з наступних 
підстав. 

Згідно з ч.4 ст.70 КК України за правилами, передбаченими в 
частинах першій - третій цієї статті, призначається покарання, якщо 
після постановлення вироку в справі буде встановлено, що 
засуджений винен ще і в іншому злочині, вчиненому ним до 
постановлення попереднього вироку. 

Зазначених вимог закону суд першої інстанції не дотримався. 
З матеріалів кримінального провадження вбачається, що вироком 

Казанківського районного суду Миколаївської області від 08.02.2021 
К. був засуджений за ч.1 ст.125 КК України до 80 годин громадських 
робіт. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/101161028
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Кримінальне правопорушення вчинено К. 15.10.2020, тобто до 
ухвалення щодо нього вироку Казанківського районного суду 
Миколаївської області від 08.02.2021, що у даній правовій ситуації 
при визначенні остаточного покарання потребувало застосування 
правил призначення покарання за сукупністю злочинів, 
передбаченого 4 ст.70 КК України. 

За таких обставин, призначивши остаточне покарання з 
застосуванням вимог ч.1 ст.71 КК України, судом першої інстанції 
допущено неправильне застосування закону України про 
кримінальну відповідальність, а саме застосовано закон, який не 
підлягав застосуванню. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

 
Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 

 

Категорія справ Справа №490/7543/21 (Провадження №11-кп/812/899/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 
 
 

 

У разі вчинення кількох епізодів злочинної діяльності, які не 
мають самостійної санкції, тобто кваліфіковані за однією і 
тією ж частиною, однієї і тієї ж статті - покарання 
призначається лише один раз. 

 
Вирок суду від 07 вересня 2021 року, стосовно Г.  змінено. 
Вважати Г. засудженою за ч.1 ст.185 КК України з призначенням 

покарання у виді 80 годин громадських робіт, за ч.2 ст.185 КК 
України з призначенням покарання у виді 1 року 6 місяців 
позбавлення волі, за ч.3 ст.15. ч.2 ст. 185 КК України з призначенням 
покарання у виді 1 року позбавлення волі. На підставі ч.1 ст.70 КК 
України за сукупністю кримінальних правопорушень, шляхом 
поглинення менш суворо покарання більш суворим, остаточно 
визначено покарання у виді 1 року 6 місяців позбавлення волі. 

На підставі ст.75 України звільннено Г. від відбування покарання з 
випробуванням з іспитовим строком 1 рік 6 місяців, з покладенням 
обов'язків, передбачених п.1,2 ч.1 ст.76 КК України. В іншій частині 
вирок залишено без змін. 

Колегія суддів апеляційного суду вважає обґрунтованими доводи 
прокурора про неправильне застосування судом першої інстанції 
закону України про кримінальну відповідальність в частині 
призначення покарання обвинуваченій Г., оскільки судом першої 
інстанції їй двічі призначене покарання за ч.2 ст.185 КК України. 

Відповідно до п.7 Постанови Пленуму Верховного Суду України 
«Про практику застосування судами кримінального законодавства 
про повторність, сукупність і рецидив злочинів та їх правові 
наслідки» № 7 від 04.06.2010 року, якщо злочини, які утворюють 
повторність, відповідають одному і тому самому складу злочину, їх 
кваліфікація здійснюється за однією статтею або частиною статті 
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Особливої частини КК України. 
Статтею 33 КК України визначено, що сукупністю кримінальних 

правопорушень визнається вчинення особою двох або більше 
кримінальних правопорушень, передбачених різними статтями або 
різними частинами однієї статті Особливої частини цього Кодексу, 
за жодне з яких її не було засуджено. 

Відповідно до п. 20 Постанови Пленуму Верховного Суду України 
від 24.10.2003 року № 7 "Про практику призначення судами 
кримінального покарання" передбачені законом правила 
призначення покарання за сукупністю злочинів (ст.70 КК) 
застосовуються у випадках самостійної кваліфікації вчиненого як за 
різними статтями, так і за різними частинами однієї статті 
кримінального закону, якими передбачено відповідальність за 
окремі склади злочинів і які мають самостійні санкції. За окремими 
епізодами злочинної діяльності або за окремими пунктами статті 
(частини статті) КК, які не мають самостійної санкції, покарання не 
призначається. 

Таким чином, у разі вчинення кількох епізодів злочинної 
діяльності, які не мають самостійної санкції, тобто кваліфіковані за 
однією і тією ж частиною, однієї і тієї ж статті - покарання 
призначається лише один раз. 

Наведені вимоги залишились поза увагою суду першої інстанції у 
кримінальному провадженні щодо Г. 

Ухвалюючи оскаржуваний вирок, суд першої інстанції визнавши Г. 
винуватою за усіма епізодами злочинної діяльності, двічі призначив 
їй покарання за ч. 2 ст. 185 КК України у виді 1 року 6 місяців 
позбавлення волі після чого застосував правило складань покарань 
у виді поглинення менш суворого покарання більш суворим, чого не 
може бути при призначенні покарань однакових за видом і 
розміром. 

Враховуючи, що епізоди кримінальних правопорушень, які 
вчинено Г., охоплюються єдиною кваліфікацією, а саме за ч. 2 ст.185 
КК України, суд першої інстанції при ухваленні оскаржуваного 
вироку мав призначити Г. покарання за усіма епізодами злочинної 
діяльності за ч.2 ст. 185 КК України лише один раз. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

 
Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 

 

Категорія справ Справа № 473/3426/21 (Провадження № 11-кп/812/905/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 
 
 

Питання, які виникають під час виконання вироку, зокрема 
про включення інформації до відповідного реєстру, не мають за 
собою юридичних наслідків у вигляді посилення кримінальної 
відповідальності вже засудженої особи за вчинене нею 
кримінальне правопорушення, не погіршують становище 
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засудженого, а відтак можуть бути застосовані відносно 
останнього.  

 
Ухвалу суду від 30 вересня 2021 року – скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою клопотання керівника 

Вознесенської окружної прокуратури Миколаївської області про 
внесення інформації до Єдиного реєстру осіб, засуджених за 
злочини проти статевої свободи та статевої недоторканості 
малолітньої особи, – задоволено. 

Постановлено внести до Єдиного реєстру осіб, засуджених за 
злочини проти статевої свободи та статевої недоторканості 
малолітньої особи, відомості відносно Ч. 

Згідно положень п. 1 ч. 2 ст. 539 КПК України, клопотання про 
вирішення питання, пов’язаного з виконанням вироку подається до 
місцевого суду, в межах територіальної юрисдикції якого 
засуджений відбуває покарання. 

Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо впровадження Єдиного реєстру осіб, засуджених за 
злочини проти статевої свободи та статевої недоторканості 
малолітньої особи, та посилення відповідальності за злочини, 
вчинені проти статевої свободи та статевої недоторканості 
малолітньої особи», Кримінальний виконавчий кодекс України 
доповнено ст. 6-1 та запроваджено в дію Єдиний реєстр осіб, 
засуджених за злочини проти статевої свободи та статевої 
недоторканості малолітньої особи. 

Згідно з ч. ч. 1, 5 ст. 6-1 КВК України, Єдиний реєстр осіб, 
засуджених за злочини проти статевої свободи та статевої 
недоторканості малолітньої особи, – автоматизована електронна 
база даних, створена для забезпечення збирання, зберігання, 
захисту, обліку, пошуку, узагальнення даних про осіб, які вчинили 
злочини проти статевої свободи та статевої недоторканості 
малолітньої особи, у тому числі осіб, судимість яких за такі злочини 
знята або погашена в установленому законом порядку. Інформація 
про особу вноситься до реєстру на підставі обвинувального вироку 
суду, який набрав законної сили. У разі якщо особа вчинила 
кримінальне правопорушення проти статевої свободи та статевої 
недоторканості малолітньої особи до створення реєстру, інформація 
про таку особу вноситься до реєстру на підставі ухвали суду за 
місцем проживання такої особи або місцем відбування нею 
покарання за клопотанням прокурора. 

Відповідно до Порядку формування та ведення Єдиного реєстру 
засуджених та осіб, узятих під варту, затвердженого Наказом 
Міністерства юстиції України № 2023/5 від 26.06.2018 р., підставою 
для внесення до ЄРЗСН відомостей про засуджених за кримінальні 
правопорушення проти статевої свободи та статевої недоторканості 
малолітньої особи (в тому числі судимість яких за такі кримінальні 
правопорушення знята або погашена в установленому законом 
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порядку) до дня набрання чинності Законом України «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів України щодо впровадження 
Єдиного реєстру осіб, засуджених за злочини проти статевої 
свободи та статевої недоторканості малолітньої особи, та посилення 
відповідальності за злочини, вчинені проти статевої свободи та 
статевої недоторканості малолітньої особи» є ухвала суду за місцем 
проживання такої особи або місцем відбування нею покарання, 
винесена за клопотанням прокурора. 

Так, апеляційним судом встановлено, що Ч. засуджений 26.07.2013 
р. Болградським районним судом Одеської області за ч. 3 ст. 153, ч. 2 
ст. 156, ч.1 ст.70, ч.4 ст.70 КК України, до покарання у вигляді 12 
років позбавлення волі. За змістом вироку Ч. засуджено за вчинення 
кримінальних правопорушень саме відносно малолітньої особи. 

16.01.2020 р. набрав чинності Закон України «Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України щодо впровадження Єдиного 
реєстру осіб, засуджених за злочини проти статевої свободи та 
статевої недоторканості малолітньої особи, та посилення 
відповідальності за злочини проти статевої свободи та статевої 
недоторканості малолітньої особи» №409-IX від 19.12.2019 р. 

Станом на теперішній час засуджений Ч. відбуває покарання в ДУ 
«Вознесенська виправна колонія (№ 72)». 

Виходячи з наведеного, враховуючи те, що Ч. визнаний винним у 
вчиненні ним кримінальних правопорушень, передбачених за ч.3 
ст.153, ч.2 ст. 156 КК України, тобто у вчиненні злочинів проти 
статевої свободи та статевої недоторканості малолітньої особи, які 
ним були вчиненні до набрання чинності Закону України «Про 
внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 
впровадження Єдиного реєстру осіб, засуджених за злочини проти 
статевої свободи та статевої недоторканості малолітньої особи, та 
посилення відповідальності за злочини, вчинені проти статевої 
свободи та статевої недоторканості малолітньої особи» № 409-IX від 
19.12.2019 р., тому, клопотання прокурора підлягає задоволенню, а 
інформація про засудженого підлягає включенню до Єдиного 
реєстру осіб, засуджених за злочини проти статевої свободи та 
статевої недоторканості малолітньої особи. 

З приводу тверджень суду першої інстанції про те, що положення 
ч.5 ст.6-1 КВК України не мають зворотної дії в часі, оскільки 
погіршують становище засудженого Ч., а відтак не можуть бути 
застосовані відносно останнього, апеляційний суд вважає за 
необхідне відзначити те, що питання, які виникають під час 
виконання вироку, зокрема про включення інформації до 
відповідного реєстру, не мають за собою юридичних наслідків у 
вигляді посилення кримінальної відповідальності вже засудженої 
особи за вчинене нею кримінальне правопорушення, як вірно 
зазначено апелянтом. 
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Суд, рішення 
якого скасовано 

 
Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 

 
Категорія справ Справа №473/3424/21 (Провадження № 11-кп/812/906/21) – 

ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 
 
 
 
 
 
 

Питання, які виникають під час виконання вироку, зокрема 
про включення інформації до відповідного реєстру, не мають за 
собою юридичних наслідків у вигляді посилення кримінальної 
відповідальності вже засудженої особи за вчинене нею 
кримінальне правопорушення, не погіршують становище 
засудженого, а відтак можуть бути застосовані відносно 
останнього.  

 
Ухвалу суду від 30 вересня 2021 року, – скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою клопотання керівника 

Вознесенської окружної прокуратури Миколаївської області про 
внесення інформації до Єдиного реєстру осіб, засуджених за 
злочини проти статевої свободи та статевої недоторканості 
малолітньої особи, – задоволено. Постановлено внести до Єдиного 
реєстру осіб, засуджених за злочини проти статевої свободи та 
статевої недоторканості малолітньої особи, відомості відносно С. 

Згідно положень п.1 ч.2 ст.539 КПК України, клопотання про 
вирішення питання, пов’язаного з виконанням вироку подається до 
місцевого суду, в межах територіальної юрисдикції якого 
засуджений відбуває покарання. 

Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо впровадження Єдиного реєстру осіб, засуджених за 
злочини проти статевої свободи та статевої недоторканості 
малолітньої особи, та посилення відповідальності за злочини, 
вчинені проти статевої свободи та статевої недоторканості 
малолітньої особи», Кримінальний виконавчий кодекс України 
доповнено ст.6¹ та запроваджено в дію Єдиний реєстр осіб, 
засуджених за злочини проти статевої свободи та статевої 
недоторканості малолітньої особи. 

Згідно з ч.ч.1,5 ст.6¹ КВК України, Єдиний реєстр осіб, засуджених 
за злочини проти статевої свободи та статевої недоторканості 
малолітньої особи, – автоматизована електронна база даних, 
створена для забезпечення збирання, зберігання, захисту, обліку, 
пошуку, узагальнення даних про осіб, які вчинили злочини проти 
статевої свободи та статевої недоторканості малолітньої особи, у 
тому числі осіб, судимість яких за такі злочини знята або погашена в 
установленому законом порядку. Інформація про особу вноситься 
до реєстру на підставі обвинувального вироку суду, який набрав 
законної сили. У разі якщо особа вчинила кримінальне 
правопорушення проти статевої свободи та статевої недоторканості 
малолітньої особи до створення реєстру, інформація про таку особу 
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вноситься до реєстру на підставі ухвали суду за місцем проживання 
такої особи або місцем відбування нею покарання за клопотанням 
прокурора. 

Відповідно до Порядку формування та ведення Єдиного реєстру 
засуджених та осіб, узятих під варту, затвердженого Наказом 
Міністерства юстиції України № 2023/5 від 26.06.2018 р., підставою 
для внесення до ЄРЗСН відомостей про засуджених за кримінальні 
правопорушення проти статевої свободи та статевої недоторканості 
малолітньої особи (в тому числі судимість яких за такі кримінальні 
правопорушення знята або погашена в установленому законом 
порядку) до дня набрання чинності Законом України «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів України щодо впровадження 
Єдиного реєстру осіб, засуджених за злочини проти статевої 
свободи та статевої недоторканості малолітньої особи, та посилення 
відповідальності за злочини, вчинені проти статевої свободи та 
статевої недоторканості малолітньої особи» є ухвала суду за місцем 
проживання такої особи або місцем відбування нею покарання, 
винесена за клопотанням прокурора. 

Так, апеляційним судом встановлено, що С. засуджений 10.06.2019 
р. Овідіопольським районним судом Одеської області за ч.2 
ст.156 КК України до покарання у вигляді 7 років позбавлення волі з 
позбавленням права займати посади та займатись певною 
діяльністю, пов’язаною з вихованням неповнолітніх дітей на 3 роки. 
За змістом вироку, С. засуджено за вчинення кримінального 
правопорушення саме відносно малолітньої особи. 

16.01.2020 р. набрав чинності Закон України «Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України щодо впровадження Єдиного 
реєстру осіб, засуджених за злочини проти статевої свободи та 
статевої недоторканості малолітньої особи, та посилення 
відповідальності за злочини проти статевої свободи та статевої 
недоторканості малолітньої особи» №409-IX від 19.12.2019 р. 

Станом на теперішній час засуджений С. відбуває покарання в ДУ 
«Вознесенська виправна колонія (№ 72)». 

Виходячи з наведеного, враховуючи те, що С. визнаний винним у 
вчиненні ним кримінального правопорушення, передбаченого за ч.2 
ст.156 КК України, тобто у вчиненні злочину проти статевої свободи 
та статевої недоторканості малолітньої особи, який ним було 
вчинено до набрання чинності Закону України «Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів України щодо впровадження Єдиного 
реєстру осіб, засуджених за злочини проти статевої свободи та 
статевої недоторканості малолітньої особи, та посилення 
відповідальності за злочини, вчинені проти статевої свободи та 
статевої недоторканості малолітньої особи» № 409-IX від 19.12.2019 
р., тому, клопотання прокурора підлягає задоволенню, а інформація 
про засудженого підлягає включенню до Єдиного реєстру осіб, 
засуджених за злочини проти статевої свободи та статевої 
недоторканості малолітньої особи. 
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З приводу тверджень суду першої інстанції про те, що положення 
ч.5 ст.6¹ КВК України не мають зворотної дії в часі, оскільки 
погіршують становище засудженого С, а відтак не можуть бути 
застосовані відносно останнього, апеляційний суд вважає за 
необхідне відзначити те, що питання, які виникають під час 
виконання вироку, зокрема про включення інформації до 
відповідного реєстру, не мають за собою юридичних наслідків у 
вигляді посилення кримінальної відповідальності вже засудженої 
особи за вчинене нею кримінальне правопорушення, як вірно 
зазначено апелянтом. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

 
Центральний районний суд м. Миколаєва 

 

Категорія справ Справа № 490/6177/17 (Провадження № 11-кп/812/976/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 
 
 
 
 

 

Суд першої інстанції, вийшовши за межі вимог прокурора, 
дійшов необґрунтованого висновку про наявність зазначеного 
ризику як на одну із підстав для продовження строку 
тримання обвинуваченого під вартою. Зазначене потягло за 
собою незаконність судового рішення в частині встановлення 
ризику, про який не зазначено у клопотанні прокурора. 

 
Ухвалу районного суду від 09 листопада 2021, якою Г. продовжено 

запобіжний захід у вигляді тримання під вартою, - скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою обвинуваченому Г. продовжено 

запобіжний захід у вигляді тримання під вартою на строк до 
06.01.2022 року. 

Так, суд першої інстанції дійшов висновку, що ризики передбачені 
п.1,3,5 ч.1 ст.177 КПК України на даний час не зменшилися, 
продовжують існувати та що жоден більш м'який запобіжний захід 
не здатний запобігти наявним ризикам. 

Разом з тим, доводи апелянта, що суд першої інстанції самостійно 
зазначив про наявність ще одного ризику – можливості впливати на 
потерпілого є слушними. Про зазначений ризик, передбачений п.3 
ч.1 ст.177 КПК України - можливості незаконного впливу на 
потерпілого, не зазначено у клопотанні прокурора. 

Отже, суд першої інстанції, вийшовши за межі вимог прокурора, 
дійшов необґрунтованого висновку про наявність зазначеного 
ризику як на одну із підстав для продовження строку тримання 
обвинуваченого під вартою. 

З огляду на повноваження апеляційного суду, враховуючи, що 
встановлено про незаконність судового рішення в частині 
встановлення ризику, про який не зазначено у клопотанні 
прокурора, ухвала суду підлягає скасуванню з підстав, передбачених 
п. 2 ч. 3 ст. 407 КПК України. 

Приймаючи рішення, колегія суддів вважає доведеним існування 
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ризиків, передбачених п. 1, 5 ч. 1 ст.177 КПК України, на які послався 
прокурор в обґрунтування поданого клопотання. Суд враховує, що 
 Г. обвинувачується у вчиненні умисного особливо тяжкого 
корисливого кримінального правопорушення проти життя людини, 
а також тяжкого злочину проти власності, за попередньою змовою 
групою осіб. 

Тяжкість покарання, що загрожує обвинуваченому у разі визнання 
його винуватим у кримінальних правопорушень, та факт того, що 
він є уродженцем м. Одеса, зареєстрований та проживає в м. Южне, а 
підозрюється у вчиненні злочину в м. Миколаєві, неодружений, 
дітей не має, офіційно не працює, зник з місця події після вчинення 
злочину, в якому він обвинувачується, дає достатні підстави 
вважати, що обвинувачений може переховуватися від суду, вчинити 
інше кримінальне правопорушення. Тобто є доведеними ризики,  
передбачені п.1, 5 ч. 1 ст. 177 КПК України. 

Колегія суддів вважає, що на даному етапі судового розгляду 
неможливо застосувати більш м`який запобіжний захід у 
відношенні Г., про що просить апелянт, оскільки інший запобіжний 
захід не зможе запобігти наявним ризикам, передбаченим п.1,5 
ч.1 ст.177 КПК України, які об`єктивно продовжують існувати. 

Враховуючи викладене, суд вважає, що саме запобіжний захід у 
вигляді тримання під вартою зможе забезпечити виконання 
обвинуваченим покладених на нього процесуальних обов`язків та 
його належну процесуальну поведінку. 

Відповідно до ч.4 ст.183 КПК України слідчий суддя, суд при 
постановленні ухвали про застосування запобіжного заходу у 
вигляді тримання під вартою, враховуючи підстави та обставини, 
передбачені ст.177, 178 цього Кодексу, має право не визначити 
розмір застави у кримінальному провадженні щодо злочину, 
вчиненого із застосуванням насильства або погрозою його 
застосування. 

З огляду на зазначені вимоги закону та враховуючи обставини 
кримінального провадження, а саме, що Г. обвинувачується у 
вчиненні закінченого замаху на умисне вбивство, суд не визначає 
розмір застави у кримінальному провадженні, про що просить 
апелянт. 

 
 

 
Скасовані рішення місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області у 

листопаді 2021 року за результатами розгляду скарг на ухвали слідчих суддів 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

 
Заводський районний суд м. Миколаєва 

 
Категорія справ Справа №487/754/20 (Провадження №11-сс/812/825/21) – 

ухвала 
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В якій частині 
рішення 
скасовано 
 
 
 
 
 
 
 
 

Якщо судовий розгляд за заявою засудженого здійснено за його 
відсутності при наявності підстав, для його обов’язкової 
участі, вказане свідчить про порушення його процесуальних 
прав і є істотним порушенням, що перешкодило ухвалити 
законне та обґрунтоване судове рішення. 

 
Ухвалу слідчого судді від 08 квітня 2021 року, якою відмовлено у 

задоволенні заяви про виправлення описки, скасовано та скаргу 
заявника Ч. направлено до суду першої інстанції для розгляду в 
порядку, передбаченому ст.303 – 307 КПК України. 

Відповідно до вимог ч.2 ст.379 КПК України питання про внесення 
виправлень суд вирішує в судовому засіданні. Учасники судового 
провадження повідомляються про дату, час і місце засідання. 
Неприбуття у судове засідання осіб, які були належним чином 
повідомлені, не перешкоджає розгляду питання про внесення 
виправлень. 

Зазначені вимоги закону не дотримані слідчим суддею при 
розгляді заяви Ч. 

З матеріалів судового провадження вбачається, що Ч. звернувся до 
слідчого судді з заявою про виправлення описки в ухвалі слідчого 
судді від 24.07.2020. 

Заявником, який відбуває покарання в місцях позбавлення волі, 
було подано клопотання про забезпечення його участі у розгляді 
заяви дистанційно, в режимі відеоконференції. 

Ухвалою слідчого судді від 24.03.2021 розгляд заяви Ч.  призначено 
в режимі відеоконференції за участі скаржника з приміщення ДУ 
«Вінницька установа виконання покарань», де відбуває покарання 
заявник. 

Проте, 08.04.2021 судовий розгляд скарги проведено без участі Ч., з 
посиланням на те, що на призначену дату явка заявника в судове 
засідання забезпечена не була. 

З огляду на те, що заявник Ч. відбуває покарання, слідчий суддя 
мав прийняти заходи щодо забезпечення його участі в судовому 
засіданні. 

Окрім того, є слушними наведені заявником під час апеляційного 
розгляду доводи про те, що він взагалі не повідомлявся про розгляд 
поданої ним заяви, оскільки в матеріалах судового провадження 
відсутнє жодне повідомлення про розгляд заяви та розписка про 
отримання апелянтом повідомлення суду. 

Таким чином, судовий розгляд за заявою Ч. здійснено за його 
відсутності за наявності підстав, для його обов’язкової участі, що 
свідчить про порушення його процесуальних прав. 

Вказані порушення є істотними, та такими, що перешкодили 
ухвалити законне та обґрунтоване судове рішення.  

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

 
Заводський районний суд м. Миколаєва 
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Категорія справ Справа №487/5524/20 (Провадження №11-сс/812/984/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

Оскільки КПК України не містить визначеного строку 
надіслання слідчим постанови про закриття кримінального 
провадження, а заявник не є фахівцем у галузі права, з 
урахуванням прямої вказівки закону про можливість 
оскарження заявником рішень слідчого про закриття 
кримінального провадження, з метою дотримання права 
останнього на оскарження процесуальних рішень, дій чи 
бездіяльності слідчого, апеляційний суд ваажає рішення 
слідчого судді, про відмову у відкритті провадження за скаргою 
заявника передчасним. 

 
Ухвалу слідчого судді від 27 серпня 2021 року про відмову у 

відкритті провадження за скаргою Ж. на бездіяльність 
уповноваженої особи ТУ ДБР, розташованого у м. Миколаєві– 
скасовано. 

Постановлено нову ухвалу. Матеріали скарги заявника Ж. 
направлено до суду першої інстанції для розгляду в порядку, 
передбаченому ст.ст. 303 – 307 КПК України. 

В ч. 4 ст. 304 КПК України зазначено, що слідчий суддя відмовляє у 
відкритті провадження лише у разі, якщо скарга подана на рішення, 
дію чи бездіяльність слідчого, прокурора, що не підлягає 
оскарженню. 

Слідчий суддя, врахувавши перелік рішень, дії чи бездіяльності, які 
можуть бути оскаржені слідчому судді під час досудового 
розслідування, визначені ч.1 ст.303 КПК України, обґрунтував своє 
рішення про відмову у відкритті провадження тим, що визначеного 
строку надіслання слідчим постанови про закриття кримінального 
провадження КПК України не містить, у зв’язку з чим, відсутні 
підстави для відкриття провадження за п. 1 ч. 1 ст. 303 КПК України. 

Апеляційний суд з таким висновком слідчого судді не 
погоджується з огляду на наступне. 

За змістом вимог п.п.1,4 ч.1 ст.303 КПК України, заявником на 
досудовому провадженні може бути оскаржена бездіяльність 
слідчого, яка полягає у нездійсненні процесуальних дій, які він 
зобов’язаний вчинити у визначений цим Кодексом строк, а також 
рішення прокурора про закриття кримінального провадження. 

В скарзі, поданої до слідчого судді 30.07.2021 р. Ж. просить 
зобов’язати слідчого розглянути його клопотання від 26.07.2021 р., в 
якому ставилось питання про надання йому копії постанови 
слідчого про закриття кримінального провадження, внесеного до 
ЄРДР за № 42020160000000746. 

За таких обставин, зважаючи на дані про особу заявника, який не є 
фахівцем у галузі права, з урахуванням прямої вказівки закону про 
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можливість оскарження заявником рішень слідчого про закриття 
кримінального провадження, з метою дотримання права останнього 
на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності слідчого, 
апеляційний суд доходить висновку, що рішення слідчого судді, про 
відмову у відкритті провадження за скаргою Ж., є передчасним. 

Отже, на стадії вирішення питання про можливість відкриття 
провадження за скаргою Ж., слідчий суддя дійшов помилкового 
висновку про відмову у відкритті провадження за скаргою Ж. 

На підставі викладеного, оскаржувана ухвала підлягає скасуванню, 
з постановленням судом апеляційної інстанції нової ухвали, якою 
апеляційну скаргу заявника Ж. слід задовольнити, а його скаргу, 
подану в порядку ст. 303 КПК України – повернути до суду першої 
інстанції для прийняття рішення у відповідності до вимог закону. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

 
Заводський районний суд м. Миколаєва 

 
Категорія справ Справа №487/5124/21 (Провадження №11-сс/812/896/21) – 

ухвала 
В якій частині 
рішення 
скасовано 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

При вирішенні питання про арешт майна для прийняття 
законного та справедливого рішення слідчий суддя, повинен 
врахувати правову підставу для арешту майна, можливість 
використання майна як доказу у кримінальному провадженні 
або застосування щодо нього конфіскації, в т.ч. і спеціальної, 
наявність обґрунтованої підозри у вчиненні особою 
кримінального правопорушення, розмір шкоди, завданої 
кримінальним правопорушенням, неправомірної вигоди, яка 
отримана юридичною особою, розумність та співрозмірність 
обмеження права власності завданням кримінального 
провадження, а також наслідки арешту майна для 
підозрюваного, третіх осіб. 

 
Ухвалу слідчого судді від 08.09.2021 року, якою накладено арешт 

на майно, вилучене в ході обшуку квартири за місцем фактичного 
проживання К. - скасовано. Постановлено нову ухвалу. 

В задоволенні клопотання прокурора у кримінальному 
провадженні за ч.1 ст.263, ч.1 ст.366 КК України про арешт майна, 
вилученого 18.08.2021 року в ході обшуку квартири за місцем 
фактичного проживання К. - відмовлено в повному обсязі. 

Задовольняючи клопотання прокурора, слідчий суддя зазначив, що 
перелічене майно відповідає критеріям, зазначеним у ст.98 КПК 
України, та може бути використане як доказ факту чи обставин, що 
встановлюються під час кримінального провадження, а тому наявні 
достатні підстави для застосування заходу забезпечення 
кримінального провадження у вигляді арешту цього майна. 

Однак, з таким рішенням слідчого судді погодитися неможливо, з 
огляду на такі обставини. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/100947361
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При вирішенні питання про арешт майна для прийняття законного 
та справедливого рішення слідчий суддя, згідно ст. ст. 94, 132, 173 
КПК України, повинен врахувати правову підставу для арешту 
майна, можливість використання майна як доказу у кримінальному 
провадженні або застосування щодо нього конфіскації, в тому числі і 
спеціальної, наявність обґрунтованої підозри у вчиненні особою 
кримінального правопорушення, розмір шкоди, завданої 
кримінальним правопорушенням, неправомірної вигоди, яка 
отримана юридичною особою, розумність та співрозмірність 
обмеження права власності завданням кримінального провадження, 
а також наслідки арешту майна для підозрюваного, третіх осіб. 

Однак, зазначених вимог закону слідчий суддя та прокурор не 
дотрималися. 

Як вбачається з матеріалів провадження, прокурор звертаючись до 
суду із клопотанням про арешт майна зазначив, що метою 
накладення арешту на вказане майно є забезпечення збереження 
речових доказів. 

Разом з тим, як вбачається зі змісту поданого до суду клопотання 
про арешт майна, прокурор, обґрунтовуючи клопотання, 
посилається лише на норми кримінального процесуального закону, 
які передбачають арешт майна та визначають поняття речових 
доказів в кримінальному провадженні. При цьому, жодного доказу 
на підтвердження своїх доводів, щодо необхідності накладення 
арешту на майно К. прокурором в клопотанні не наведено. Так, 
прокурором в клопотанні не зазначені обставини, які б свідчили, що 
вилучені під час обшуку проведеного 18.08.2021 року за місцем 
мешкання К., речі відповідають критеріям визначеним ст. 98 КПК 
України. 

А саме, в клопотанні прокурора наведено лише перелік майна, 
проте, не зазначено яку інформацію містить вказане майно, яка 
могла бути використана як доказ факту чи обставин, що 
встановлюються під час кримінального провадження, в межах якого 
застосовується захід забезпечення кримінального провадження, а 
саме щодо незаконного зберігання вогнепальної зброї та за фактом 
здійснення службового підроблення. Не зазначено, яким саме 
критеріям речових доказів відповідає вилучене майно, які сліди 
кримінального правопорушення може містити дане майно, яким 
чином дане майно може бути використано як доказ факту чи 
обставин, що встановлюються під час кримінального провадження. 

Крім того, слід зазначити, що майно, про арешт якого ставить 
питання прокурор в своєму клопотання, було вилучено за місцем 
проживання К., який немає статусу підозрюваного в цьому 
кримінальному провадженні. Таким чином, прокурором не 
доведено, що майно, вилучене за місцем проживання К., має будь яке 
відношення до кримінального провадження № 62021150030000027 
від 24.06.2021 внесеного до ЄРДР за ознаками кримінальних 
правопорушень, передбачених за ч.1 ст.263, ч.1 ст.366 КК України та 
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може бути використано як доказ в цьому кримінальному 
провадженні. 

Також, з матеріалів кримінального провадження вбачається, що на 
час розгляду клопотання слідчим суддею, з часу проведення обшуку, 
який відбувся 18.08.2021 року, з вилученим майном не проведено 
будь яких слідчих дій, огляду, необхідністю яких прокурор 
обґрунтовував своє клопотання про арешт майна, що свідчить про 
відсутність фактичних даних, які б виправдовували втручання 
держави у право на мирне володіння К. належним йому майном. 

Наведені обставини, свідчать про відсутність підстав для 
накладення арешту на перелічене вище майно саме з метою 
забезпечення збереження речових доказів. Оскільки, прокурором в 
клопотанні не доведено, що майно, про арешт якого ставиться 
питання в його клопотанні, було знаряддям вчинення 
кримінального правопорушення, зберегло на собі його сліди або 
містить інші відомості, які можуть бути використані як доказ факту 
чи обставин, що встановлюються під час кримінального 
провадження, внесеного до ЄРДР за ознаками кримінальних 
правопорушень, передбачених за ч.1 ст.263 та ч.1 ст.366 КК України. 

Разом з тим, прокурор, обґрунтовуючи своє клопотання, не надав 
достатніх і належних доказів тих обставин, на які послався у 
клопотанні, а слідчий суддя, в свою чергу, належним чином не 
оцінив ці докази з точки зору їх достатності та взаємозв'язку для 
прийняття рішення. Та прийняв незаконне і необґрунтоване 
рішення, чим обмежив конституційні права особи без належних на 
те підстав. 

Таким чином, враховуючи викладені вище обставини, колегія 
суддів вважає, що прокурором не доведено необхідність 
застосування такого заходу забезпечення кримінального 
провадження, як арешт майна.  

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

 
Заводський районний суд м. Миколаєва 

 
Категорія справ Справа № 487/3754/21 (Провадження № 11-сс/812/1021/21) – 

ухвала 
В якій частині 
рішення 
скасовано 
 
 

 

Будь-яке втручання державного органу у право на мирне 
володіння майном повинно забезпечити «справедливий баланс» 
між загальним інтересом суспільства та вимогами захисту 
основоположних прав конкретної особи. 

 
Ухвалу слідчого судді від 12.11.2021 року - скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою у задоволенні клопотання 

прокурора про арешт тимчасово вилученого майна – відмовлено. 
Вирішуючи питання про арешт майна слідчий суддя повинен 

враховувати правову підставу для арешту майна; можливість 
використання майна як доказу у кримінальному провадженні; 
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наявність обґрунтованої підозри у вчиненні особою кримінального 
правопорушення або суспільно небезпечного діяння, що підпадає 
під ознаки діяння, передбаченого законом України про кримінальну 
відповідальність (якщо арешт майна накладається у випадках, 
передбачених п.п. 3,4 ч.2 ст.170 цього Кодексу); розмір шкоди, 
завданої кримінальним правопорушенням, неправомірної вигоди, 
яка отримана юридичною особою; розумність та співрозмірність 
обмеження права власності завданням кримінального провадження; 
наслідки арешту майна для підозрюваного, обвинуваченого, 
засудженого, третіх осіб. 

У відповідності до п.1 ч.3 ст.132 КПК України, застосування заходів 
забезпечення кримінального провадження не допускається, якщо 
слідчий, прокурор не доведе, що існує обґрунтована підозра щодо 
вчинення кримінального правопорушення такого ступеня тяжкості, 
що може бути підставою для застосування заходів забезпечення 
кримінального провадження. 

Разом з цим, постановляючи ухвалу, слідчий суддя не в повній мірі 
дотримався вимог кримінального процесуального законодавства 
України, виходячи з наступного. 

Ухвалою слідчого судді від 29.10.2021 року надано дозвіл на обшук 
в домоволодіннях за двома адресами у м. Миколаєві: вул. В. Морська, 
хх та вул. В.Морська, ххх в кримінальному провадженні за ознаками 
кримінального правопорушення, передбаченого ч.2 ст.286 КК 
України. 

05.11.2021 року кримінальне провадження закрито на підставі п.2 
ч.1 ст.284 КПК України, тобто встановлена відсутність в діяннях 
складу кримінального правопорушення. 

08.11.2021 року на підставі  ухвали слідчого судді від 29.10.2021 
року проведено обшук у домоволодіннях, де мешкає Б. та вилучено її 
особисті речі, а саме:  мобільний телефон марки «Apple iPhone 12 
Pro» та ноутбук марки «ASUS» model U40S. 

Тобто, зазначена слідча дія – обшук житла була проведена поза 
межами досудового розслідування. 

Окрім того, з наданої апелянтом копії товарного чеку вбачається, 
що мобільний телефон «Apple iPhone 12 Pro» було придбано Б. 
03.09.2021 року, а тому твердження прокурора про те, що в ньому 
може міститись інформація щодо ДТП, яке сталось 11.11.2020 року – 
є недостатньо обґрунтованим. 

Матеріали судового провадження не містять даних про те, що Б.,  
яка є законним власником ноутбуку марки «ASUS» model U40S, та 
мобільного телефону марки «Apple iPhone 12 Pro», повідомлено про 
підозру у кримінальному провадженні за ознаками кримінального 
правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 286 КК України. 

Відповідно до вимог ст.41 Конституції України кожен має право 
володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю, 
результатами своєї інтелектуальної, творчої діяльності. Ніхто не 
може бути протиправно позбавлений права власності. Право 
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приватної власності є непорушним. 
Будь-яке втручання державного органу у право на мирне 

володіння майном повинно забезпечити «справедливий баланс» між 
загальним інтересом суспільства та вимогами захисту 
основоположних прав конкретної особи. 

Іншими словами, має існувати обґрунтоване пропорційне 
співвідношення між засобами, які застосовуються, та метою, яку 
прагнуть досягти (рішення від 21 лютого 1986 року у справі 
«Джеймс та інші проти Сполученого Королівства»). 

Все вищевикладене свідчить про відсутність правових підстав для 
накладення арешту на ноутбук марки «ASUS» model U40S, та 
мобільний телефон марки «Apple iPhone 12 Pro», власником яких є Б. 

За таких обставин ухвала слідчого судді про арешт майна підлягає 
скасуванню з постановленням нової ухвали. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

 
Центральний районний суд м. Миколаєва 

 
Категорія справ Справа №490/7932/21 (Провадження №11-сс/812/861/21) – 

ухвала 
В якій частині 
рішення 
скасовано 
 
 
 
 

 

Розмір застави повинен бути встановлений з огляду на особу 
підсудного, належну йому власність, його стосунки з 
поручителями, іншими словами, з огляду на впевненість у 
тому, що перспектива втрати застави або заходів проти його 
поручителів у випадку його неявки до суду буде достатньою для 
того, щоб стримати його від втечі. 

 
Ухвалу слідчого судді від 13.10.2021 року відносно Д. - скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою клопотання слідчого про 

застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою 
відносно Д. - задоволено. 

Застосовано у відношенні підозрюваної Д. запобіжний захід у 
вигляді тримання під вартою до 09.12.2021 року включно. 

 Визначено розмір застави у сумі 190 320 грн.,   що становить 80 
розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб,  за умови 
внесення якої Д. слід негайно звільнити з-під варти з покладенням 
пеіних обов’язків. 

З огляду на наявність ризиків, зазначених у клопотанні слідчого, є 
правильними висновки слідчого судді, що більш м’які запобіжні 
заходи, ніж тримання під вартою, не достатні для запобігання 
ризикам, зазначеним у клопотанні слідчого. 

Апеляційний суд вважає, що при розгляді клопотання доведені  
обставини, передбачені п.п. 1-3  ч.1 ст.194 КПК України. 

Згідно ч.4 ст.182 розмір застави визначається слідчим суддею, 
судом з урахуванням обставин кримінального правопорушення, 
майнового та сімейного стану підозрюваного, обвинуваченого, 
інших даних про його особу та ризиків, передбачених статтею 177 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/100865528


 

46 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

цього Кодексу. Розмір застави повинен достатньою мірою 
гарантувати виконання підозрюваним, обвинуваченим покладених 
на нього обов'язків та не може бути завідомо непомірним для нього. 

Вищевказана норма визначає розмір застави у межах в залежності 
від класифікації злочинів. У виключних випадках, якщо слідчий 
суддя, суд встановить, що застава у зазначених межах не здатна 
забезпечити виконання особою, що підозрюється, обвинувачується 
у вчиненні тяжкого або особливо тяжкого злочину, покладених на 
неї обов’язків, застава може бути призначена у розмірі, який 
перевищує вісімдесят чи триста розмірів прожиткового мінімуму 
для працездатних осіб відповідно. 

Як видно із ухвали слідчого судді, він взагалі не мотивував 
рішення щодо збільшення розміру застави, який перевищує 80 
розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб. 

Крім того, згідно рішення Європейського суду з прав людини, 
розмір застави має бути належним чином обґрунтованим у рішенні 
про визначення застави і повинно бути  враховано майновий стан 
підозрюваного (Мангурас проти Іспаії (ВП) §§ 79 -80). 

Тому розмір застави повинен бути встановлений з огляду на особу 
підсудного, належну йому власність, його стосунки з поручителями, 
іншими словами, з огляду на впевненість у тому, що перспектива 
втрати застави або заходів проти його поручителів у випадку його 
неявки до суду буде достатньою для того, щоб стримати його від 
втечі (Неймайстер проти Австрії, 27 червня 1968 року § 14, серія 
А8). 

На думку апеляційного суду, з урахуванням обставин 
кримінального правопорушення, майнового стану підозрюваної, 
встановлених ризиків, передбачених ч.1 ст.177 КПК України, 
відповідно до п.2 ч.5 ст.182 КПК України у відношенні підозрюваної 
слід визначити заставу у 80 розмірів прожиткового мінімуму для 
працездатних осіб. 

Саме такий розмір застави достатньою мірою гарантуватиме 
виконання підозрюваною покладених на неї процесуальних 
обов’язків у разі внесення застави. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

 
Ленінський районний суд м. Миколаєва 

 
Категорія справ Справа №489/5605/21 (Провадження №11-сс/812/886/21) – 

ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 
 
 
 

   Відмова слідчого судді у задоволенні клопотання про 
продовження строку запобіжного заходу у вигляді тримання 
під вартою з підстав пропуску слідчим десятиденного строку 
подання клопотання не відповідає висновкам ВС зазначеним в 
Постанові від 08.04.2020 року, справа N 263/15845/2019. У 
такому випадку, приймаючи клопотання до розгляду, суд 
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зобов'язаний порушити питання про відповідальність слідчого, 
прокурора, який порушив процесуальний строк, перед органами, 
які уповноважені притягати його до дисциплінарної 
відповідальності. 
    
   Ухвалу слідчого судді від 18.10.2021 року- скасовано. 
   Постановлено нову ухвалу, якою клопотання слідчого про 
продовження строку запобіжного заходу у вигляді тримання під 
вартою Л. задоволено. Продовжено строк тримання під вартою 
підозрюваному Л. до 18.11.2021 року.  
   Слідчим суддею було відмовлено в задоволенні клопотання про 
продовження строку застосування до підозрюваного Л.  запобіжного 
заходу у вигляді тримання під вартою. 
   Як на підставу для відмови слідчий суддя вказав на пропуск 
слідчим десятиденного строку подання клопотання. 
   Колегія суддів зазначає, що відмова слідчого судді в задоволенні 
клопотання з даної підстави не відповідає висновкам ВС зазначеним 
в Постанові від 08.04.2020 року, справа N 263/15845/2019. 
   Відповідно до яких ст.199 КПК України встановлює два 
процесуальних строки: 1) строк на звернення з клопотанням про 
продовження строків тримання під вартою; 2) строк розгляду 
клопотання слідчим суддею. 
   Перший носить виключно процедурний (організаційно-
забезпечувальний) характер і ч.5 ст.199 КПК не пов'язує обов'язок 
слідчого судді відмовити у продовженні строку тримання під 
вартою у зв'язку з його недотриманням. 
   Обидва строки є строками виконання обов'язку, а, отже не можуть 
бути поновлені. 
   Враховуючи зазначене є неприйнятним посилання слідчого судді 
на те, що подавши клопотання про продовження строку тримання 
під вартою Л. із порушенням передбаченого пунктом 20-5 розділ ХІ 
КПК України строку слідчий безпідставно не зазначив в клопотанні 
про поновлення цього строку. 
  Окрім того, в вищевказаній Постанові ВС зазначено, що виходячи з 
усталеної практики Верховного Суду в випадку подання клопотання 
про продовження строку тримання під вартою із порушенням 
процесуальних строків слідчий суддя, суд у такому випадку, 
приймаючи клопотання до розгляду, зобов'язаний порушити 
питання про відповідальність слідчого, прокурора, який порушив 
процесуальний строк, перед органами, які уповноважені притягати 
його до дисциплінарної відповідальності (наприклад, перед 
прокурором вищого рівня). 
   За такого, відмова слідчого судді в задоволенні клопотання з 
підстав порушення процесуальних строків його подання не є такою, 
що відповідає вимогам кримінального процесуального 
законодавства. 
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Суд, рішення 
якого скасовано 

 
Новобузький районний суд Миколаївської області 

 
Категорія справ Справа №481/1383/21 (Провадження №11-сс/812/981/21) – 

ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   Наявність підстав для тримання особи під вартою має 
оцінюватись в кожному кримінальному провадженні з 
урахуванням його конкретних обставин. Тримання особи під 
вартою завжди може бути виправдано, за наявності ознак 
того, що цього вимагають справжні інтереси суспільства, які, 
незважаючи на існування презумпції невинуватості, 
переважають інтереси забезпечення поваги до особистої 
свободи. 
   Під час апеляційного розгляду, встановлено, що рішення слідчим 
суддею прийнято без дотриманням вимог національного та 
міжнародного законодавства. 
   Так, обґрунтованість підозри Л. у вчиненні зазначеного 
кримінального правопорушення підтверджується наявними в 
матеріалах кримінального провадження доказами. 
   Апеляційним судом оцінено репутацію підозрюваного, а саме, те 
що Л. підозрюється у вчиненні тяжкого насильницького злочину, 
раніше судимий, не має міцних соціальних зв’язків, постійного 
джерела доходу та постійного місця проживання, зловживає 
алкогольними напоями. 
   Вищезазначені обставини вказують на те, що на даний час 
продовжують існувати ризики передбачені п. 1, 5 ч. 1 ст. 177 КПК 
України. 
   У розумінні практики Європейського суду з прав людини, тяжкість 
обвинувачення не є самостійною підставою для утримання особи 
під вартою, проте таке обвинувачення у сукупності з іншими 
обставинами збільшує ризик втечі настільки, що його неможливо 
відвернути, не взявши особу під варту. У справі "Ілійков проти 
Болгарії" №33977/96 від 26 липня 2001 року ЄСПЛ зазначив, що 
"суворість передбаченого покарання є суттєвим елементом при 
оцінюванні ризиків переховування або повторного вчинення 
злочинів". 
   Пункт 48 рішення "Чеботарь проти Молдови" № 35615/06 від 
13.11.07 р. - ЄСПЛ зазначив "Суд повторює, що для того, щоб арешт 
по обґрунтованій підозрі був виправданий у відповідності з статтею 
5 & 1 (с), поліція не зобов'язана мати докази, достатні для 
пред'явлення обвинувачення, ні в момент арешту ні під час 
перебування заявника під вартою. Також не обов'язково, щоб 
затриманій особі були, по кінцевому рахунку, пред'явлені 
обвинувачення, або щоб ця особа була піддана суду. Метою 
попереднього тримання під вартою є подальше розслідування 
кримінальної справи, яке повинно підтвердити або розвіяти підозру, 
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яка є підставою для затримання". 
   Разом з тим, відмовляючи в задоволенні клопотання слідчого, 
слідчий суддя не перевірив та не надав оцінки тим обставинам з 
якими закон пов’язує порядок обрання запобіжного заходу у вигляді 
тримання під вартою, а лише послався на те, що прокурором не 
доведено наявність ризику передбаченого п.1 ч.1 ст.177 КПК 
України та вважав, що застосування до підозрюваного запобіжного 
заходу у вигляді особистого зобов’язання буде достатнім для 
забезпеченням належної процесуальної поведінки підозрюваного. 
   Проте, такий висновок слідчого судді є необґрунтованим та не 
підтверджений належними доказами. 
   Оскільки, слідчий суддя своїм рішенням не забезпечив впевненості 
у належній процесуальній поведінці підозрюваного, ухвала слідчого 
судді підлягає скасуванню з постановленням апеляційним судом 
нової ухвали.    

Суд, рішення 
якого скасовано 

 
Очаківський  міськрайонний суд Миколаївської області 

 
Категорія справ Справа №483/1854/21 (Провадження №11-сс/812/1017/21) – 

ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 
 
 
 
 

 

   Арешт майна з підстави, передбаченої ч.2 ст.170 КПК України 
у вигляді збереження речового доказу по суті являє собою 
форму забезпечення доказів і є самостійною правовою 
підставою для арешту майна та не вимагає оголошення 
підозри у кримінальному провадженні і не пов'язує особу 
підозрюваного з можливістю арешту такого майна. 
 
   Ухвалу суду від 08.11.2021р. - скасовано. 
   Постановлено нову ухвалу, якою клопотання прокурора про арешт 
майна задоволено частково. Накладено арешт у виді заборони 
відчужувати та розпоряджатися тимчасово вилученим в ході 
проведення огляду місця події майном, а саме: екскаватором, 
вантажним самоскидом «MAN», вантажним самоскидом марки 
«MAN», вантажним самоскидом марки «Renault», вантажним 
самоскидом марки «DAF», вантажним самоскидом марки «MAN». 
   Розглядаючи клопотання про накладення арешту на майно, в 
порядку статей 170-173 КПК України, для прийняття законного та 
обґрунтованого рішення, слідчий суддя повинен з'ясувати всі 
обставини, які передбачають підстави для арешту майна або 
відмови у задоволенні клопотання про арешт майна. 
   Відповідно до ч.2 ст.170 КПК України, арешт майна допускається з 
метою забезпечення: 1) збереження речових доказів; 2) спеціальної 
конфіскації; 3) конфіскації майна як виду покарання або заходу 
кримінально-правового характеру щодо юридичної особи; 4) 
відшкодування шкоди, завданої внаслідок кримінального 
правопорушення (цивільний позов), чи стягнення з юридичної 
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особи отриманої неправомірної вигоди. 
   Згідно із ч. 3 ст. 170 КПК України у випадку, передбаченому 
пунктом 1 частини другої цієї статті, арешт накладається на майно 
будь-якої фізичної або юридичної особи за наявності достатніх 
підстав вважати, що воно відповідає критеріям, зазначеним у статті 
98 цього Кодексу. 
   Однак, слідча суддя під час розгляду клопотання не з'ясувала всі 
обставини, з якими закон пов'язує можливість накладення арешту 
на майно. 
   Відмовляючи прокурору у задоволенні клопотання слідча суддя 
зазначила, що існує можливість без накладення арешту на техніку 
провести всі слідчі дії під час досудового слідства та судового 
розгляду для встановлення обставин у кримінальному провадженні. 
   Відповідно до положень ч.2 ст.170 КПК України, метою арешту 
майна є, зокрема, збереження речового доказу, відшкодування 
завданої внаслідок кримінального правопорушення шкоди. Арешт 
майна з підстави, передбаченої ч.2 ст.170 КПК України у вигляді 
збереження речового доказу по суті являє собою форму 
забезпечення доказів і є самостійною правовою підставою для 
арешту майна та не вимагає оголошення підозри у кримінальному 
провадженні і не пов'язує особу підозрюваного з можливістю 
арешту такого майна. 
   Отже, відмовляючи у задоволені клопотання потерпілого слідча 
суддя безпідставно не взяла до увагу, що вилучені в ході огляду 
місця події транспортні засоби визнані речовими доказами у 
вказаному кримінальному провадженні. 
   Окрім того, залишено поза увагою, що відповідно до ст.96-1 КК 
України за вчинення кримінального правопорушення, 
передбаченого ст.239-1 КК України передбачена спеціальна 
конфіскація. 
   Надані суду матеріали свідчать, що на цьому етапі кримінального 
провадження потреби досудового розслідування виправдовують 
таке втручання у права та інтереси власників майна з метою 
забезпечення кримінального провадження. 
 

  

Скасовані рішення місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області в 
зв’язку із закриттям апеляційним судом кримінального провадження у листопаді 

2021 року 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

 
Врадіївський районний суд Миколаївської області 

 
Категорія справ Справа №479/185/19 (Провадження №11-кп/812/789/21) – 

вирок 
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рішення 
скасовано 
 
 

 

  Суд постановив процесуально невірне рішення, ухваливши 
вирок про закриття кримінального провадження в зв’язку зі 
смертю П., а не ухвалу про закриття кримінального 
провадження.  
  
   Вирок районного суду від 08.07.2021р. відносно П. скасовано. На 
підставі п.5 ч.1 ст.284 КПК України кримінальне провадження за 
обвинуваченням П. у вчиненні кримінального правопорушення, 
передбаченого ч.3 ст.286 КК України закрито в зв’язку з його 
смертю. 
   Суд  першої інстанції повно та неупереджено дослідивши   всі 
обставини кримінального провадження,  оцінив кожен доказ, 
поданий  сторонами судового провадження, з точки зору 
належності, допустимості, достовірності, дійшов обґрунтованого 
висновку про порушення водієм  П. вимог п.п. 1.3, 1.5., 2.3 «б», 12.3 
Правил дорожнього руху України, що спричинило смерть потерпілих 
С., К., Г., М. та отримання З. середньої тяжкості тілесне ушкодження. 
Суд вірно зазначив, що в діях померлої особи стосовно якої 
ставиться питання про реабілітацію – П., вбачається склад 
кримінального правопорушення, передбаченого ч.3 ст.286 КК 
України. 
   Разом з тим, суд постановив процесуально невірне рішення, 
ухваливши вирок про закриття кримінального провадження в 
зв’язку зі смертю П. 
   Відповідно до положень ст.ст.7,9 КПК України зміст та форма 
кримінального провадження повинні відповідати загальним 
засадам кримінального провадження. Під час кримінального 
провадження суд зобов'язаний неухильно додержуватися вимог 
Конституції України, КПК України, міжнародних договорів, згода на 
обов'язковість яких надана Верховною Радою України, вимог інших 
актів законодавства, практики Європейського суду з прав людини. 
   Згідно приписів п.5 ч.1 ст.284 КПК України кримінальне 
провадження закривається в разі, якщо помер підозрюваний, 
обвинувачений, крім випадків, якщо провадження є необхідним для 
реабілітації померлого. 
   Відповідно до положень абзацу другого ч.7 ст.284 КПК України, 
якщо обставини, передбачені пунктами 5,6,7,8,9, 9-1 частини першої 
цієї статті, виявляються під час судового провадження, а також у 
випадку, передбаченому пунктами 2,3 частини другої цієї статті, суд 
постановляє ухвалу про закриття кримінального провадження. 
   Виходячи із системного аналізу зазначеної норми закону, 
приймаючи рішення про закриття кримінального провадження 
стосовно П., суд першої інстанції мав постановити ухвалу а не вирок.     
   Аналогічна правова позиція викладена у постанові Верховного 
Суду від 20 листопада 2019 року (справа № 204/6034/16-к). 
   За такого, враховуючи загальні засади кримінального 
провадження та положення ст.417 КПК України, апеляційний суд 
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приходить до висновку про необхідність скасування вироку суду 
першої інстанції та закриття кримінального провадження за 
обвинуваченням П. у вчиненні кримінального правопорушення, 
передбаченого ч.3 ст.286 КК України в зв’язку з його смертю на 
підставі п.5 ч.1 ст. 284 КПК України. 
 

 

Результати проведеного аналізу наведені в таблиці із зазначенням причин зміни чи  

скасування судових рішень. 

 

 

 


