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Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

Скасовані/змінені рішення місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 

області у грудні 2021 року з підстав: 

 неправильне застосування закону України про кримінальну відповідальність: 
Кривоозерський районний суд Миколаївської області, 3 
Новоодеський районний суд Миколаївської області, 4 
Заводський районний суд м. Миколаєва, 6 
Березнегуватський районний суд Миколаївської області, 9 
Миколаївський районний суд Миколаївської області, 11 
Центральний районний суд м. Миколаєва, 13 
Ленінський районний суд м. Миколаєва, 15 
Жовтневий районний суд Миколаївської області, 17 
 

 істотне порушення вимог кримінального процесуального закону: 
Ленінський районний суд м. Миколаєва, 18 
Заводський районний суд м. Миколаєва, 19 
Центральний районний суд м. Миколаєва, 20 
Жовтневий районний суд Миколаївської області, 27 
 

 невідповідність призначеного судом покарання ступеню тяжкості 
кримінального правопорушення та особі обвинуваченого 
Ленінський районний суд м. Миколаєва, 28 
 

 невідповідність висновків суду, викладених у судовому рішенні, фактичним 
обставинам кримінального провадження 

      Снігурівський районний суд Миколаївської області, 30 
 

 
Скасовані/змінені рішення місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 
області у грудні 2021  року за результатами розгляду скарг на ухвали слідчих суддів 
з підстав: 

 істотне порушення вимог кримінального процесуального закону: 
Центральний районний суд м. Миколаєва, 32 
Заводський районний суд м. Миколаєва, 34 
 

  неповнота судового розгляду 
Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області, 35 
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Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

У грудні 2021 року Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз 
проблемних та спірних питань застосування норм Кримінального процесуального 
кодексу України, які стали причинами скасування та зміни рішень судів першої інстанції у 
результаті їх перегляду в апеляційному порядку. 

У результаті аналізу судових рішень суддів першої інстанції таблиця виглядає 
наступним чином. 

 
Скасовані/змінені рішення місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 

області у грудні 2021 року 
 

Суд, рішення 
якого змінено 

Кривоозерський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 479/1598/19 (Провадження № 11-кп/812/93/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення змінено 
 
 
 
 
 

Судом першої інстанції недостатньо враховано дані про особу 
обвинуваченого, а також факт того, що обвинуваченим  під 
час судового розгляду висловлено щире каяття та вибачення 
перед потерпілою, а також до постановлення вироку вжито 
заходів до часткового відшкодування заподіяної шкоди. 

 
Вирок суду від 15 липня 2020 року у відношенні К. змінено в 

частині призначеного покарання. 
Вважати К. засудженим за ч.2 ст.286 КК України до покарання у 

виді позбавлення волі строком на 3 роки з позбавленням права 
керування транспортними засобами строком на 2 роки. Відповідно 
до ст.75 КК України К. звільнено від відбування покарання з 
випробуванням, з іспитовим строком на 2 роки з покладенням 
обов’язків, передбачених п.п.1,2 ч.1 ст.76 КК України. В іншій 
частині вирок залишено без змін. 

Висновки суду першої інстанції щодо доведеності вини 
обвинуваченого К. у вчинені злочину за обставин, встановлених 
судом, є правильними. Його дії правильно кваліфіковані за ч.2 ст. 
286 КК України.  

Призначаючи К. покарання, судом дотримані вимоги ст. 50, 65 КК 
України. 

Разом з тим, колегія суддів вважає за необхідне прийняти рішення 
про звільнення К. від відбування покарання з випробуванням на 
підставі ст.75 КК України, з покладенням на нього обов’язків, 
передбачених п.п.1,2 ч.1 ст.76 КК України, як просить захисник в 
поданій апеляційній скарзі, з огляду на наступне. 

Судом першої інстанції недостатньо враховано дані про особу 
обвинуваченого К., який раніше не судимий, працює, 
характеризується виключно позитивно, одружений, має на 
утриманні малолітню дитину 31.10.2015 року народження, на 
обліку у лікарів нарколога та психіатра не перебуває. 

Під час судового розгляду обвинувачений висловив щире каяття 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/102081532
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та вибачення перед потерпілою, а також до постановлення вироку 
вжив заходів до часткового відшкодування заподіяної шкоди. 

З матеріалів кримінального провадження вбачається, що 
потерпілою Б. до початку судового розгляду подано цивільний 
позов та за вироком стягнуто з К. на користь Б. в 
рахунок відшкодування майнової шкоди 51358 грн. та моральної 
шкоди -100 000 грн. 

Згідно розписки потерпілої, до постановлення вироку 
обвинувачений відшкодував 16000 грн, та після вироку 7450 грн, а 
всього 23450 грн на відшкодування моральної шкоди. 

В подальшому, після постановлення вироку, обвинувачений також 
вжив заходів щодо відшкодування потерпілій Б. майнової та 
моральної шкоди, та як слідує з наданих квитанцій відшкодував в 
рахунок відшкодування моральної шкоди 22250 грн, тобто загалом 
45700 грн, та в рахунок майнової шкоди 42100 грн. 

З урахуванням вжиття обвинуваченим дієвих заходів щодо 
відшкодування шкоди та висловлювання вибачення в суді, є 
достатні підстави вважати, що обвинувачений висловив щире 
каяття у вчиненому злочині. Тобто обставинами, які пом’якшують 
покарання, є часткове відшкодування заподіяної шкоди, щире 
каяття. 

Обставини, які обтяжують покарання, не встановлені. 
У даному випадку, обвинуваченим хоча і вчинено тяжкий злочин, 

але за формою вини вчинений злочин є необережним. 
Аналізуючи конкретні обставини справи, колегія суддів враховує 

зміст і обсяг допущених обвинуваченим порушень правил безпеки 
дорожнього руху. Також враховує особу обвинуваченого, ступінь 
тяжкості вчиненого злочину, обставини, які пом’якшують 
покарання. За такого, колегія суддів дійшла висновку про 
можливість виправлення К. без відбування покарання. 

Тому, є достатні підстави для звільнення обвинуваченого К. від 
відбування покарання з випробуванням на підставі ст.75 КК 
України та покладення на неї обов’язків, передбачених п.п. 1,2 ч.1 ст. 
76 КК України. 

 
Суд, рішення 
якого змінено 

Новоодеський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 482/293/21 (Провадження № 11-кп/812/685/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення змінено 
 
 
 
 
 

Спеціальна конфіскація застосовується у разі, якщо гроші, 
цінності та інше майно були підшукані, виготовлені, 
пристосовані або використані як засоби чи знаряддя вчинення 
кримінального правопорушення, крім тих, що повертаються 
власнику (законному володільцю), який не знав і не міг знати 
про їх незаконне використання. 

 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/102209335
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Вирок суду від 18 червня 2021 року у відношенні Ш. в частині 
вирішення питання щодо речового доказу - бензопили марки 
«Foresta fa 48s», серійний номер 061903-03552, змінено. 

На підставі п.4 ч.1 ст.96-2 КК України, п.1 ч.9 ст.100 КПК 
застосовано спеціальну конфіскацію до бензопили марки «Foresta fa 
48 s», серійний номер 061903-03552, яка належить Ш., яку 
конфісковано у власність держави. В іншій частині вирок залишено 
без змін. 

Рішення суду першої інстанції є достатньо умотивованим, воно 
узгоджується з вимогами кримінального закону, відповідає меті 
покарання, є необхідним і достатнім для виправлення 
обвинуваченого та попередження вчинення ним нових злочинів.  

Водночас, доводи прокурора про неправильне застосування 
закону України про кримінальну відповідальність, що виразилось у 
незастосуванні закону, який підлягає застосуванню, в частині 
вирішення питання про долю речового доказу та спеціальну 
конфіскацію, заслуговують на увагу. 

Відповідно до ч.1 ст.96-1 КК України спеціальна конфіскація 
полягає у примусовому безоплатному вилученні за рішенням суду у 
власність держави грошей, цінностей та іншого майна у випадках, 
визначених цим Кодексом, за умови вчинення умисного 
кримінального правопорушення або суспільно небезпечного діяння, 
що підпадає під ознаки діяння, передбаченого Особливою частиною 
цього Кодексу, за які передбачено основне покарання у виді 
позбавлення волі або штрафу понад три тисячі неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян. 

Спеціальна конфіскація застосовується на підставі 
обвинувального вироку суду. 

Згідно з п.4 ч.1 ст.96-2 КК України спеціальна конфіскація 
застосовується у разі, якщо гроші, цінності та інше майно були 
підшукані, виготовлені, пристосовані або використані як засоби чи 
знаряддя вчинення кримінального правопорушення, крім тих, що 
повертаються власнику (законному володільцю), який не знав і не 
міг знати про їх незаконне використання. 

Відповідно до п. 1 ч. 9 ст. 100 КПК України, питання про спеціальну 
конфіскацію та долю речових доказів і документів, які були надані 
суду, вирішується судом під час ухвалення судового рішення, яким 
закінчується кримінальне провадження.  

Ці вимоги закону не враховані судом першої інстанції при 
прийнятті рішення щодо долі речового доказу – бензопили марки 
«Foresta fa 48s», серійний номер 061903-03552, яка належить Ш. 

З обставин кримінального провадження, що кримінальне 
правопорушення, передбачене ч.1 ст.246 КК України, у якому Ш. 
визнано винним, вчинено із використанням вказаної бензопили, 
належної йому на праві приватної власності. 

Ш. використовував як знаряддя вчинення кримінального 
правопорушення зазначену бензопилу. 
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Однак, суд першої інстанції прийняв безпідставне рішення про її 
повернення обвинуваченому, в той час, як мав застосувати 
положення закону України про кримінальну відповідальність про 
спеціальну конфіскацію (ст. 96-1 та 96-2 КК України) та застосувати 
саме цей захід кримінально-правового характеру. 

За такого вирок підлягає зміні в частині вирішення питання про 
спеціальну конфіскацію бензопили. 

 

Суд, рішення 
якого змінено 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/468/20 (Провадження № 11-кп/812/874/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення змінено 
 
 
 
 
 
 

Згідно з п. 1 ч. 1 ст. 49 КК України, особа звільняється від 
кримінальної відповідальності, якщо з дня вчинення нею 
кримінального правопорушення і до дня набрання вироком 
законної сили минуло два роки - у разі вчинення кримінального 
проступку, за який передбачено покарання менш суворе, ніж 
обмеження волі. 

 
Вирок суду від 20 квітня 2021 року щодо С змінено. 
На підставі ч.5 ст.74, п.1 ч.1 ст.49 КК України С. від призначеного 

покарання за ч.1 ст.125 КК України у виді штрафу в сумі 850 грн, 
звільнено у зв'язку із закінченням строків давності. В іншій частині 
вирок залишено без змін. 

Дослідивши зазначені докази та надавши їм оцінку в їх сукупності, 
суд першої інстанції дійшов обгрунтованого висновку про 
доведеність вини С. в умисному заподіянні потерпілому легких 
тілесних ушкоджень, та правильно кваліфікував його дії за ч.1 
ст.125 КК України. 

Разом з тим, вирок підлягає зміні з наступних підстав. 
Відповідно до ч.5 ст.74 КК України, особа може бути за вироком 

суду звільнена від покарання на підставах, передбачених статтею 49 
цього Кодексу. 

Згідно з п.1 ч.1 ст.49 КК України, особа звільняється від 
кримінальної відповідальності, якщо з дня вчинення нею 
кримінального правопорушення і до дня набрання вироком 
законної сили минули такі строки: два роки - у разі вчинення 
кримінального проступку, за який передбачено покарання менш 
суворе, ніж обмеження волі. 

Згідно висунутого обвинувачення, що визнано судом доведеним, 
інкримінований кримінальний проступок, передбачений ч.1 ст.125 
КК України, С. вчинив 05.11.2019. 

Як слідує з матеріалів кримінального провадження, за час 
досудового розслідування та судового розгляду обвинувачений не 
ухилявся від суду, нових кримінальних правопорушень не вчинив. 
За такого, визначений у п. 1 ч. 1 ст. 49 КК України строк давності за 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/102209326
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вчинений кримінальний проступок С. не зупинявся та не 
переривався, й сплинув 05.11.2021. 

Під час апеляційного розгляду С. з клопотанням про звільнення 
його від кримінальної відповідальності на підставі ст.49 КК України, 
не звертався. Тому, С. на підставі ч.5 ст.74 КК України, слід 
звільнити від відбування покарання, передбаченого ч.1 ст.125 КК 
України, у зв’язку із закінченням строків давності, передбачених п. 1 
ч. 1 ст.49 КК України. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/5759/20 (Провадження № 11-кп/812/825/21) – 
вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 
 
 
 
 
 

Безпідставне і немотивоване звільнення обвинуваченого від 
відбування покарання з випробування не сприятиме його 
виправленню, може створити у нього та інших осіб, схильних 
до вчинення аналогічних злочинів, хибне уявлення про 
безкараність за вчинення злочинів, і не буде запобігати 
вчиненню обвинуваченим нових кримінальних правопорушень. 

 
Вирок суду від 17 листопада 2020 року відносно К. в частині 

звільнення його від відбування призначеного цим вироком 
покарання, з випробуванням з іспитовим строком 3 роки на підставі 
ст.75 КК України, з покладанням на нього обов’язків, передбачених 
ст.76 КК України - скасовано.  Постановлено новий вирок. Вважати 
К. засудженим за ч.2 ст.186 КК України з призначенням покарання у 
виді позбавлення волі на строк 4 роки. В іншій частині вирок суду 
залишено без змін. 

Стосовно можливості звільнення обвинуваченого К. від 
відбування покарання з випробуванням, апеляційний суд дійшов 
наступного. 

Суд першої інстанції дійшов висновку щодо наявності підстав для 
звільнення обвинуваченого від покарання з випробуванням на 
підставі ст.75 КК України без урахування всіх обставин, які мають 
правове значення при вирішенні питання щодо порядку відбування 
призначеного судом покарання. 

Згідно ст. 75 КК України, якщо суд, крім випадків засудження за 
корупційний злочин, при призначенні покарання у виді виправних 
робіт, службового обмеження для військовослужбовців, обмеження 
волі, а також позбавлення волі на строк не більше п'яти років, 
враховуючи тяжкість злочину, особу винного та інші обставини 
справи, дійде висновку про можливість виправлення засудженого 
без відбування покарання, він може прийняти рішення про 
звільнення від відбування покарання з випробуванням. 

Приймаючи рішення про звільнення К.  від відбування покарання 
з випробуванням на підставі вимог ст.75 КК України, суд першої 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/101726412
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інстанції це рішення належним чином не вмотивував, та не навів 
висновки про можливість виправлення обвинуваченого без 
відбування покарання. 

Як слідує з мотивувальної частини вироку, звільняючи К. від 
відбування покарання з випробуванням, суд першої інстанції 
врахував ті ж дані про особу винного та обставини, які пом’якшують 
покарання, що і при призначенні покарання. 

Дійшовши висновку про можливість виправлення обвинуваченого 
без відбування покарання, суд першої інстанції не врахував даних 
щодо тяжкості вчиненого злочину, даних про особу обвинуваченого 
та конкретних обставин кримінального провадження. 

Так, з матеріалів провадження вбачається, що К. 5 разів був 
засуджений за вчинення аналогічних злочинів проти власності, 
судимість за які не знята і не погашена у встановленому законом 
порядку. 

Матеріали провадження свідчать про те, що до обвинуваченого 
декілька разів застосовувався інститут звільнення від покарання. 
Останній злочин обвинувачений К. вчинив через незначний час 
після того, як закінчився строк його умовно-дострокового 
звільнення з місць позбавлення волі. 

Однак, попри суттєві заходи впливу, які раніше вже 
застосовувались до нього з боку держави з метою не лише 
покарання, а й виправлення і запобігання вчиненню нових 
злочинів, належних висновків К. для себе не зробив та знову вчинив 
тяжкий злочин проти власності. 

Посилання суду першої інстанції на те, що форма 
посткримінальної поведінки обвинуваченого свідчить про те,що в 
особі винного відбулися суттєві позитивні зміни соціальних 
орієнтацій, які знижують ступінь її соціальної небезпечності, є 
необґрунтованими. 

Обставиною, що пом’якшує покарання К., судом визнано щире 
каяття останнього. Проте, відповідно до роз’яснень, наведених у п.3 
Постанови Пленуму Верховного суду України «Про практику 
застосування судами України законодавства про звільнення особи 
від кримінальної відповідальності» від 23.12.2005 №12 щире 
розкаяння характеризує суб’єктивне ставлення винної особи до 
вчиненого злочину, яке виявляється в тому, що вона визнає свою 
провину, висловлює жаль з приводу вчиненого та бажання 
виправити ситуацію, що склалася. 

Матеріали провадження доводять стійкість сформованої 
протиправної поведінки обвинуваченого, адже попри суттєві заходи 
впливу, які раніше вже застосовувалися до нього з боку держави з 
метою не лише покарання, а й виправлення і запобігання вчиненню 
нових злочинів (призначення покарання, пов’язаного з ізоляцією 
від суспільства, звільнення від відбування призначеного покарання 
з іспитовим строком тричі), належних висновків обвинувачений не 
зробив та, маючи не зняту і не погашену у встановленому законом 
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порядку судимість, знову вчинив тяжкий злочин. Зазначене 
доводить те, що вчинення злочинів є наслідком свідомо обраного К. 
способу життя, який він змінювати не бажає, реального негативного 
ставлення до скоєного не виявляє та в дійсності свою злочинну 
поведінку не засуджує. 

Отже, вищезазначене виключає в його діях такої ознаки як щире 
каяття у скоєному,оскільки воно проявляється виключно у визнанні 
вини обвинуваченим, який жалю щодо своєї поведінки не висловив. 

Те, що обвинувачений працює та проживає з батьком-інвалідом 3 
групи, не зменшує суспільно-небезпечний характер вчиненого ним 
кримінального правопорушення. 

Звільнення К. від відбування покарання з випробування є 
безпідставним і невмотивованим, не сприятиме його виправленню, 
може створити у обвинуваченого та інших осіб, схильних до 
вчинення аналогічних злочинів, хибне уявлення про безкараність за 
вчинення злочинів, і не буде запобігати вчиненню К. нових 
кримінальних правопорушень 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Березнегуватський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 470/468/20 (Провадження № 11-кп/812/124/21) – 
вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 
 
 
 
 
 

 

Рішення суду про звільнення обвинуваченого від відбування 
покарання з випробуванням має бути мотивованим, при цьому 
необхідно враховувати не тільки дані про особу обвинуваченого 
і обставини, які пом’якшують покарання і свідчать про 
можливість його виправлення без відбування покарання, але й 
ступінь тяжкості вчиненого злочину, виходячи із 
особливостей і обставин його вчинення. 

 
Вирок суду від 09 вересня 2020 року, стосовно Б. в частині 

звільнення від відбування покарання – скасовано. Ухвалено в цій 
частині новий вирок. Вважати Б. засудженим за ч.2 ст.125 КК 
України із призначенням покарання у виді 1 року обмеження волі. 

Строк покарання Б. обчислювати з часу його затримання після 
звернення вироку до виконання. В іншій частині вирок залишено 
без змін. 

Рішення суду першої інстанції про необхідність призначення Б. 
покарання у виді обмеження волі на визначений у вироку строк є 
вірним і достатньо умотивованим, воно узгоджується з вимогами 
кримінального закону, відповідає меті покарання, є необхідним і 
достатнім для виправлення обвинуваченого та попередження 
вчинення ним нових злочинів. 

З цими висновками суд апеляційної інстанції погоджується. 
Разом з тим  рішення суду про звільнення  Б.  від відбування 

покарання з випробуванням є необґрунтованим. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/102118128
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У вироку суду першої інстанції відсутній обґрунтований та 
підтверджений належними доказами висновок про можливість 
виправлення обвинуваченого без відбування покарання, як це 
передбачено ч.1 ст.75 КК України. Вирок суду не містить належного 
мотивування прийнятого рішення, оскільки одні і ті ж самі 
обставини враховані судом як при призначенні обвинуваченому 
покарання, так і при прийнятті рішення про звільнення від його 
відбування. 

Згідно положенням ч.1 ст.75 КК України, якщо суд при 
призначенні покарання у виді позбавлення волі на строк не більше 
п’яти років, враховуючи тяжкість злочину, особу винного та інші 
обставини справи, дійде висновку про можливість виправлення 
засудженого без відбування покарання, він може прийняти рішення 
про звільнення від відбування покарання з випробуванням. 

Відповідно до роз’яснень, які містяться в п. 9 Постанови Пленуму 
Верховного Суду України №7 від 24.10.2003 року «Про практику 
призначення судами кримінального покарання», рішення суду про 
звільнення обвинуваченого від відбування покарання з 
випробуванням має бути мотивованим, при цьому необхідно 
враховувати не тільки дані про особу обвинуваченого і обставини, 
які пом’якшують покарання і свідчать про можливість його 
виправлення без відбування покарання, але й ступінь тяжкості 
вчиненого злочину, виходячи із особливостей і обставин його 
вчинення. 

Згідно з роз’ясненнями, які містяться в абзаці 1 п. 3 вказаної 
постанови Пленуму Верховного Суду України, визначаючи ступінь 
тяжкості вчиненого злочину, суди повинні виходити з класифікації 
злочину (ст.12 КК України), а також із особливостей конкретного 
злочину й обставин його вчинення (форма вини, мотив і мета, 
спосіб, стадія вчинення, кількість епізодів злочинної діяльності, 
роль кожного із співучасників, якщо злочин вчинено групою осіб, 
характер і ступінь тяжкості наслідків, що настали, тощо). 

Мотивуючи можливість застосування до обвинуваченого 
положення ст.75 КК України, суд першої інстанції у вироку зазначив, 
що обвинувачений не є суспільно — небезпечною особою, врахував 
обставини вчинення кримінального правопорушення, а саме 
поведінку потерпілої, яка спровокувала конфлікт та відсутність 
негативних наслідків вчиненого кримінального правопорушення. 

Однак, суд першої інстанції фактично не врахував дані щодо особи 
обвинуваченого. 

Як вбачається з матеріалів кримінального провадження Б. 
відповідно до положень ст.89 КК України є раніше судимим, разом з 
тим, раніше неодноразово притягувався до кримінальної 
відповідальності за вчинення в тому числі і тяжких злочинів. Однак, 
попри застосовування раніше до нього інститутів звільнення від 
відбування покарання з випробовуванням, останній належних 
висновків не зробив, на шлях виправлення не став, не вчиняв 
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жодних дій щодо примирення з потерпілою, яка наполягала на його 
суворому покаранні, не відшкодував заподіяну їй шкоду, а також не 
розкаявся. 

Посередня характеристика обвинуваченого, у сукупності з іншими, 
зазначеними вище даними про його особу, не свідчать про 
можливість виправлення Б. без відбування покарання. 

Враховуючи викладене, апеляційний суд визнає помилковим 
висновок суду першої інстанції про можливість виправлення Б. без 
відбуття покарання, з застосуванням ст.75 КК України. 

Таким чином, суд першої інстанції неправильно застосував закон 
про кримінальну відповідальність, а саме, застосував закон - ст.75 
КК України щодо звільнення Б. від відбування покарання з 
випробуванням, який не підлягав застосуванню. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Миколаївський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 480/5/17 (Провадження № 11-кп/812/570/21) – 
вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 
 
 
 
 
 

Протокол обшуку домоволодіння складений слідчим 
відповідно до вимог ст.104 КПК України, який містить у собі 
дані про порядок і процедуру його проведення, а також перелік 
виявлених та вилучених під час обшуку речей і предметів, які 
були упаковані в поліетиленові пакети, що були прошиті, 
опечатані та підписані учасниками слідчої дії, може 
вважатись допустимим та належним доказом. 

 
Вирок суду від 31 липня 2018 року відносно Л., в частині 

виправдання за обвинуваченням у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого ч.1 ст.263 КК України, – скасовано. 

Ухвалено в цій частині новий вирок, яким Л. визнано винним у 
вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.263 
КК України і призначено йому покарання у виді 3 років позбавлення 
волі. На підставі ст.75 КК України, звільнено Л. від відбування 
покарання з випробуванням з іспитовим строком 1 рік, із 
покладенням обов’язків, передбачених п.п.1,2 ч.1 ст.76 КК України. 

Стягнуто  з Л. на користь  держави витрати  за проведення судових 
експертиз №2557 від 23.12.2016 р. – 1320,60 грн., №1477 від 
26.12.2016 р. – 660,30 грн., а всього в розмірі 1980,90 грн. В іншій 
частині вирок залишено без змін. 

За клопотанням прокурора апеляційним судом, відповідно до 
положень ч.3 ст.404 КПК України, шляхом допиту обвинуваченого, 
свідків, вивченням письмових доказів повторно досліджені 
обставини, встановлені під час кримінального провадження. 

Зважаючи на обставини, встановлені під час апеляційного 
розгляду, апеляційний суд прийшов до переконання, що протокол 
обшуку домоволодіння Л. від 12.12.2016 р. складений слідчим 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/102001697
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відповідно до вимог ст.104 КПК України, містить у собі дані про 
порядок і процедуру його проведення, а також перелік виявлених та 
вилучених під час обшуку речей і предметів, які були упаковані в 
поліетиленові пакети, що були прошиті, опечатані та підписані 
учасниками слідчої дії, а отже може вважатись допустимим та 
належним доказом. 

Оскільки наведені докази, зібрані у встановлений кримінальним 
процесуальним кодексом спосіб є належними та допустимими і у 
своїй сукупності поза розумним сумнівом підтверджують те, що Л. 
за місцем свого мешкання незаконно зберігав вогнепальну зброю, 
бойові припаси, вибухові речовини без передбаченого законом 
дозволу, апеляційний суд вважає, що дії Л. слід кваліфікувати за 
ч.1 ст.263 КК України, як незаконне зберігання вогнепальної зброї, 
бойових припасів, вибухових речовин без передбаченого законом 
дозволу. 

Враховуючи, що на думку апеляційного суду суд першої інстанції, 
дослідивши надані сторонами провадження докази і допитавши 
обвинуваченого та свідків, не надав їм належної оцінки і дійшов 
помилкового висновку про відсутність у діях Л. складу 
кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.263 КК 
України, а апеляційний суд дійшов висновку, що вина Л. у скоєнні 
кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.263 КК 
України є доведеною, вирок суду першої інстанції відносно Л., в 
частині виправдання за ч.1 ст.263 КК України, слід скасувати у 
зв’язку з неправильним застосуванням закону України про 
кримінальну відповідальність та ухвалити новий обвинувальний 
вирок. 

Вирішуючи питання про призначення обвинуваченому Л. 
покарання, апеляційний суд виходить з наступного. 

Враховуючи тяжкість скоєного Л. кримінального правопорушення, 
який відноситься до категорії тяжких, дані про особу 
обвинуваченого, зокрема його вік, те, що він вперше притягується 
до кримінальної відповідальності, за місцем проживання 
характеризується посередньо, на обліках у лікаря-нарколога та 
лікаря-психіатра не перебуває, відсутність обставин які 
пом’якшують та обтяжують покарання, апеляційний суд доходить 
висновку про необхідність призначення обвинуваченому покарання 
у вигляді 3 років позбавлення волі, тобто в мінімальних межах 
санкції частини інкримінованого кримінального правопорушення, 
із звільненням від відбування покарання з випробуванням з 
іспитовим строком 1 рік. 

Таке покарання відповідатиме загальним засадам призначення 
покарання, передбаченим ст.ст. 65-67 КК України, за своїм видом і 
розміром буде справедливим, необхідним і достатнім для 
виправлення обвинуваченого, а також запобігання вчиненню ним 
нових кримінальних правопорушень. 
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Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/3806/19 (Провадження № 11-кп/812/638/21) – 
вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 Дії, розпочаті як крадіжка, але виявлені потерпілим чи 
іншими особами і, незважаючи на це, продовжені винною 
особою з метою заволодіння майном, належить 
кваліфікувати як грабіж. Разом з тим, не викликає жодних 
сумнівів здатність неповнолітнього свідка оцінювати 
навколишні події, у тому числі факт протиправного 
заволодіння чужим майном сторонньою особою, яка не мала 
права перебувати у певному місці, а висновок суду щодо того, 
що свідок в силу свого віку не міг дати належної оцінки 
протиправним діям обвинуваченого, не розумів, що той вчиняє 
крадіжку та не усвідомлював факту крадіжки є хибним та 
таким, що не відповідає дійсним обставинам справи. 

 
Вирок суду від 10.03.2021р. щодо обвинуваченого Ш. скасовано в 

частині засудження за епізодом викрадення майна 09.04.2019 року 
за ч.2 ст.185 КК України. Ухвалено в цій частині новий вирок, яким 
за епізодом викрадення майна С., який мав місце 09.04.2019 року, 
визнано Ш. винним у вчиненні злочину, передбаченого ч.2 ст.186 КК 
України та призначено йому покарання у виді позбавлення волі на 
строк 4 роки 3 місяці. 

Вважати призначеним Ш. за ч.2 ст.185 КК України покарання у 
виді позбавлення волі строком на 4 роки. 

На підставі ч.1,4 ст.70 КК України за сукупністю злочинів та за 
сукупністю вироків шляхом часткового складання призначених 
покарань остаточно призначити покарання у виді позбавлення волі 
строком на 5 років. Стягнуто з Ш. на користь держави процесуальні 
витрати у кримінальному провадженні на проведення експертиз в 
розмірі 5024 грн 32 коп. В іншій частині вирок залишено без змін. 

 
Суд першої інстанції, мотивуючи своє рішення про 

перекваліфікацію дій обвинуваченого з ч.2 ст. 186 на ч.2 ст. 185 КК 
України за даним епізодом, вказав, що малолітній свідок С. не 
усвідомлював факт скоєння протиправних дій Ш. та обвинувачений 
не вживав дій щодо вилучення майна в присутності свідка. 

Допитний в присутності законного представника, в суді 
апеляційної інстанції свідок С. зазначив, що присутність в школі 
стороннього чоловіка відразу йому видалась підозрілою, саме тому 
він і зробив вигляд, що замикає двері кабінету на ключ. Також він 
відразу побіг до кабінету, як тільки почув від товариша, що чужа 
людина пройшла до відкритого кабінету. 

Також свідок пояснив, що розумів, що Ш. вчинив злочин. 
Аналогічні покази свідок надавав і в суді першої інстанції. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/102209400
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Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

За такого, жодних сумнівів щодо здатності неповнолітнього свідка 
оцінювати навколишні події, у тому числі факт протиправного 
заволодіння чужим майном сторонньою особою, яка не мала права 
перебувати у приміщенні класної кімнати школи, не викає, а 
висновок суду щодо того, що свідок в силу свого віку не міг дати 
належної оцінки діям Ш., не розумів, що той вчиняє крадіжку та не 
усвідомлював факту крадіжки є хибним та таким, що не відповідає 
дійсним обставинам справи. 

Тобто, в даному випадку дії Ш., були розпочаті як таємне 
викрадення чужого майна, але стали відкритими, адже були 
поміченими учнем С., що усвідомлював і обвинувачений, але 
незважаючи на це він продовжив свої протиправні дії, та швидко 
вибіг з класу з викраденим майном та попрямував до виходу зі 
школи, з метою утримання та заволодіння викраденим майном. 

Відповідно до п. 4 Постанови Пленуму Верховного Суду України № 
10 від 06.11.2009 року «Про судову практику у справах про злочини 
проти власності» дії, розпочаті як крадіжка, але виявлені 
потерпілим чи іншими особами і, незважаючи на це, продовжені 
винною особою з метою заволодіння майном, належить 
кваліфікувати як грабіж. 

За таких обставин вищевказані дії обвинуваченого щодо 
заволодіння майном С., слід кваліфікувати як відкрите викрадення 
чужого майна, вчинене повторно, тобто за ч.2 ст.186 КК України. 

Також, колегія суддів дійшла висновку, що судом першої інстанції 
при призначенні покарання обвинуваченому формально враховано 
ступінь тяжкості вчинених злочинів та не об’єктивно оцінені 
відомості про особу обвинуваченого. 

Так, районним судом не враховано, що Ш. систематично, упродовж 
незначного проміжку часу з метою власного незаконного 
збагачення вчинив п’ять крадіжок та один грабіж. Наведене 
свідчить про схильність обвинуваченого до вчинення злочинів та 
підвищену суспільну небезпечність. 

Окрім того, судом не надано належної оцінки тому, що Ш. 
характеризується негативно, перебуває на обліку з синдромом 
залежності від каннабіодів та опіоїдів, будучи працездатною особою 
ніде не працював, заходів до працевлаштування не вживав, 
офіційних джерел існування не має. 

Також, судом не враховано, що обвинувачений має вже більше 
десяти судимостей, в тому числі за аналогічні корисливі злочини, 
що свідчить про стійкість сформованої протиправної поведінки 
обвинуваченого, оскільки попри суттєві заходи впливу, які раніше 
вже застосовувались до нього з боку держави з метою не лише 
покарання, а й виправлення і запобігання вчиненню нових 
злочинів, він знову вчинив серію злочинів проти власності. 

Все наведене в сукупності свідчить, що вчинення злочинів є 
наслідком свідомо обраного обвинуваченим способу життя, 
реального негативного ставлення до скоєного він не виявляє. 
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А отже призначене судом першої інстанції покарання 
обвинуваченому за своїм розміром з огляду на особу 
обвинуваченого, форму вини й мотиви вчинення злочину, є явно 
несправедливим через м’якість. 

Призначаючи покарання Ш. суд апеляційної інстанції враховує, що 
вчинені ним злочини є злочинами невеликої тяжкості, а один – 
тяжким, дані про особу обвинуваченого, який раніше 
неодноразово судимий, характеризується негативно, перебуває на 
обліку з синдромом залежності від каннабіодів та опіоїдів, ніде не 
працює. Обставини, які відповідно до ст.66 КК України пом'якшують 
покарання обвинуваченому – визнання вини, та обставин які 
відповідно до ст.67 КК України обтяжують покарання судом не 
встановлено. 

За такого, суд вважає за необхідне призначити Ш. за кримінальні 
правопорушення, передбачені ч.2 ст.185 КК України та ч.2 ст.186 КК 
України покарання у виді позбавлення волі, яке буде необхідне і 
достатнє для його виправлення та попередження нових злочинів. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 489/3583/20 (Провадження № 11-кп/812/845/21) – 
вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Коли після постановлення вироку у справі буде встановлено, 
що засуджений винен ще в кількох злочинах, одні з яких вчинено 
до, а інші після постановлення першого вироку, покарання за 
останнім за часом вироком призначається із застосуванням 
як ст.70, так і ст.71 КК: спочатку – за правилами ч.1 ст.70 КК 
за сукупністю злочинів, вчинених до постоновлення першого 
вироку; після цього- за правилами ч.4 ст.70 КК, потім – за 
сукупністю злочинів, вчинених після постановлення першого 
вироку; і остаточно- за сукупністю вироків відповідно до ч.1 
ст.71 КК України. 

 
Вирок суду від 10.06.2021р щодо обвинуваченої А. в частині 

призначення покарання – скасовано, ухвалено в цій частині новий 
вирок. 

Вважати А. засудженою за ч.2 ст15 ч.2 ст.185 КК України з 
призначенням покарання у виді 2 років позбавлення волі, за ч.2 ст. 
185 КК України до покарання у виді 3 років позбавлення волі, на 
підставі ч.1 ст.70 КК України за сукупністю злочинів шляхом 
поглинення менш суворого покарання більш суворим визначити 
остаточне покарання у виді 3 років позбавлення волі.На підставі ч.4 
ст.70 КК України за сукупністю злочинів за даним вироком та 
вироком Ленінського районного суду м. Миколаєва від 21.04.2021 
року шляхом часткового складання остаточно призначено А. 
покарання у виді 3 років 1 місяця позбавлення волі. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/102209350
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На підставі ст.71 КК України за сукупністю вироків шляхом 
часткового приєднання невідбутої частини покарання за вироком 
Центрального районного суду м. Миколаєва від 17.06.2020 року та 
вироком Заводського районного суду м. Миколаєва від 04.12.2020 
року остаточно призначити покарання у виді позбавлення волі 
строком на 3 роки 2 місяці. В іншій частині вирок залишено без змін. 

 
Так, судом першої інстанції вірно застосовано ч.4 ст. 70 КК України 

та призначено покарання за сукупністю злочинів за цим вироком та 
вироком Ленінського районного суду м.Миколаєва від 
21.04.2021року, але не враховано, що інкриміновані А. злочини 
вчинені нею в період іспитових строків, визначених вироками 
Центрального районного суду м. Миколаєва від 17.06.2020р. та 
Заводського районного суду м. Миколаєва від 04.12.2020р., які 
вироком Ленінського районного суду м. Миколаєва від 
21.04.2021року ухвалено виконувати самостійно. 

Відповідно до висновку Об’єднаної палати Касаційного 
кримінального суду Верховного Суду від 25.06.2018 року у справі 
№511/37/16-к, коли після постановлення вироку у справі буде 
встановлено, що засуджений винен ще в кількох злочинах, одні з 
яких вчинено до, а інші після постановлення першого вироку, 
покарання за останнім за часом вироком призначається із 
застосуванням як ст.70, так і ст.71 КК: спочатку – за правилами ч.1 
ст.70 КК за сукупністю злочинів, вчинених до постоновлення 
першого вироку; після цього- за правилами ч.4 ст.70 КК, потім – за 
сукупністю злочинів, вчинених після постановлення першого 
вироку; і остаточно- за сукупністю вироків відповідно до ч.1 ст.71 
КК України. 

Отже, зважаючи на вищевказаний висновок суд першої інстанції 
повинен був остаточне покарання А. призначити із застосуванням 
положень ст.71 КК України, оскільки за даним вироком вона 
вчинила злочини 26.06.2020 року, 27.11.2020 року, тобто після 
ухвалення вироку Центрального районного суду м.Миколаєва від 
17.06.2020р., а також нею були вчинені злочини 05.01.2021 року та 
26.01.2021року, тобто після ухвалення вироку Заводського 
районного суду м. Миколаєва від 04.12.2020р. 

Відповідно до вимог п.4 ч.1 ст. 409 КПК України, підставами для 
скасування судового рішення є неправильне застосування закону 
України про кримінальну відповідальність. 

Враховуючи вищевикладене, колегія суддів приходить до 
висновку, що суд першої інстанції при призначенні покарання 
обвинуваченій не застосував закон, який підлягав застосуванню, а 
тому оскаржуваний вирок суду відповідно до ст. 420 КПК України, є 
таким, що підлягає скасуванню з постановленням нового вироку в 
частині призначення обвинуваченій покарання. 
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Суд, рішення 
якого скасовано 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 477/1071/21 (Провадження № 11-кп/812/923/21) – 
вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 
 
 

 
 
 
 

Однакові за видом і розміром покарання поглиненню не 
підлягають, крім випадку, коли вони призначені у 
максимальних межах санкцій статей. В такому випадку 
застосовується принцип повного або часткового складання 
покарань. А при частковому складанні розмір остаточного 
покарання в усякому разі має бути більшим за розмір кожного 
з покарань, призначених за окремі злочини. 

 
Вирок суду від 14 вересня 2021 року стосовно Б. в частині 

призначення покарання за сукупністю злочинів скасовано. 
Ухвалено новий вирок, яким вважати Б. засудженим за ч.3 ст.185 

КК України з призначенням покарання у виді 3 років позбавлення 
волі, за ч.1 ст.122 КК України з призначенням покарання у виді 3 
років позбавлення волі. На підставі ч.1 ст.70 КК України за 
сукупністю злочинів, шляхом часткового складення призначених 
покарань, остаточно призначити Б. покарання у виді 3 років 6 
місяців позбавлення волі. В іншій частині вирок залишено без змін. 

 
Відповідно до п.21 постанови Пленуму Верховного Суду України 

№7 від 24.10.2003 «Про практику призначення судами 
кримінального покарання», однакові за видом і розміром покарання 
поглиненню не підлягають, крім випадку, коли вони призначені у 
максимальних межах санкцій статей (санкцій частин статей) КК 
України. 

Пунктом 22 вказаної Постанови Пленуму визначено, що принцип 
повного або часткового складання покарань може застосовуватись 
у випадках призначення за окремі злочини, що входять до 
сукупності, як однакових, так і різних за видом покарань. При 
частковому складанні розмір остаточного покарання в усякому разі 
має бути більшим за розмір кожного з покарань, призначених за 
окремі злочини. 

Між тим, призначивши однакове за видом та розміром покарання 
за ч.1 ст.122 та ч.3 ст.185 КК України  - 3 роки позбавлення волі, суд 
застосувавши принцип часткового складення покарань, відповідно 
до положень ч.1 ст.70 КК України, призначив остаточне покарання 
обвинуваченому у аналогічному розмірі, а саме у виді 3 років 
позбавлення волі. Зазначене свідчить про те, що судом першої 
інстанції неправильно застосовано закон України про кримінальну 
відповідальність, а саме положення ч.1 ст.70 КК України при 
призначенні Б. покарання за сукупністю злочинів. 

 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/101696163
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Суд, рішення 
якого скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 489/2594/21 (Провадження № 11-кп/812/831,848/21) 
– вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 
 

 

Окрім посилання у вироку на докази та наведення їх змісту, 
суд зобов’язаний надати їм належну оцінку та мотивувати 
прийняте рішення.  

 
Вирок суду від 12 серпня 2021 року щодо К. скасовано та 

призначено новий розгляд в суді першої інстанції. 
Так, у вироку місцевого суду взагалі не наведено аналізу та оцінки 

наявним доказам з точки зору їх належності, допустимості, 
достатності та взаємозв’язку. В обгрунтування вини К. суд першої 
інстанції лише перерахував докази, та навів зміст лише окремих з 
них. Разом з тим, оцінка доказів полягає у тому, що суд за своїм 
внутрішнім переконанням, яке ґрунтується на всебічному, повному 
й неупередженому дослідженні всіх обставин кримінального 
провадження, оцінює кожний доказ окремо та в сукупності. 

Крім того, оцінка доказів передбачає аналіз його змісту або 
відомостей, які містяться у ньому, шляхом зіставлення зі змістом 
інших доказів на предмет, чи узгоджуються вони між собою, чи ні. 

У вироку зазначено, що К. відмовився від давання показань, що 
останній заперечував під час апеляційного розгляду. Стверджував, 
що надавав суду показання, але при вирішенні питання про обрання 
запобіжного заходу, а тому вважав, що під час судового засідання 
показання давати знову не потрібно. Тобто, суд першої інстанції не 
з’ясував причини відмови обвинуваченого від давання показань. 

Під час апеляційного розгляду обвинувачений висловив незгоду 
також з кваліфікацією його дій за ч.1 ст. 115 КК України, вважаючи, 
що його дії слід кваліфікувати за ч.2 ст. 121 КК України. 

Окрім того, згідно реєстру матеріалів досудового розслідування, 
свідками злочину є К., Д., С., С., Р., Са, М., але ці свідки до суду не 
викликалися, питання про необхідність виклику свідків взагалі не 
обговорювалося. 

З огляду на обвинувачення К. у вчиненні особливо тяжкого 
злочину, суд першої інстанції припустився занадто формального 
розгляду, на надавши оцінки усім доказам. 

Колегія суддів дійшла висновку, що суд першої інстанції фактично 
не досліджував обставини, внаслідок яких вчинено злочин, взагалі 
не надав оцінку дослідженим доказам, що є істотним порушенням 
норм КПК України. 

Суд вважає, що з огляду на наведене, судове рішення не можна 
вважати законним, обґрунтованим та вмотивованим. 

Таким чином, апеляційний суд дійшов висновку, що судом першої 
інстанції порушено вимоги ст. ст. 94, 370 КПК України, оскільки, 
пославшись та навівши у вироку зміст доказів, надані стороною 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/102046640
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обвинувачення, суд першої інстанції не надав їм належної оцінки та 
не мотивував прийняте рішення. 

Тому суд апеляційної інстанції позбавлений можливості зробити 
висновки щодо відповідності закону судового рішення, оскільки 
це пов’язано з безпосереднім дослідженням доказів та їх 
оцінкою судом. 

З огляду на наведене, в даному кримінальному провадженні 
встановлені істотні порушення вимог кримінального 
процесуального закону, передбачені ч.1 ст. 412 КПК України.  

При новому судовому розгляді даного кримінального 
провадження суду першої інстанції слід врахувати вищенаведене, 
усунути вказані в ухвалі порушення, перевірити доводи апелянтів, 
та прийняти законне, обґрунтоване і вмотивоване судове рішення у 
відповідності до вимог закону. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/5220/21 (Провадження №11-кп/812/890/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 
 

 
 
 

Долучивши до справи письмові докази, надані стороною 
обвинувачення, але не дослідивши їх на виконання раніше 
прийнятого рішення про порядок дослідження доказів, суд 
першої інстанції допустив істотні порушення вимог 
кримінального процесуального закону. 

 
Вирок суду від 06 вересня 2021 року щодо Т. та С. скасовано та 

призначено новий розгляд в суді першої інстанції. 
Відповідно до ч.3 ст.349 КПК України суд має право, якщо проти 

цього не заперечують учасники судового провадження, визнати 
недоцільним дослідження доказів щодо тих обставин, які ніким не 
оспорюються. При цьому суд з’ясовує, чи правильно розуміють 
зазначені особи зміст цих обставин, чи немає сумнівів у 
добровільності їх позиції, а також роз’яснює їм, що у такому випадку 
вони будуть позбавлені права оскаржити ці обставини в 
апеляційному порядку. 

Як вбачається з оскаржуваного вироку, суд першої інстанції 
посилаючись на цю статтю, зазначив, що роз’яснив учасникам 
процесу вимоги ч. 3 ст. 349 КПК України, та провів судове слідство у 
справі щодо всіх фактичних обставин із застосуванням правил ч.3 
ст.349, ст. 351 КПК України, визнавши недоцільним дослідження в 
цій частині інших доказів по справі, окрім допиту обвинувачених, 
потерпілого, дослідження матеріалів щодо вартості майна та 
матеріалів, що характеризують осіб обвинувачених. 

Однак, як вбачається з журналу судового засідання та звукозапису 
судового засідання, суд першої інстанції під час судового розгляду 
не роз’яснював учасникам судового провадження вимоги ч.3 ст.349 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/102209421
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КПК України. 
Тобто, зазначені в обвинувальному акті обставини щодо 

процедури розгляду кримінального провадження та обсягу 
судового розгляду не відповідають дійсності. 

Виконавши вимоги ст.ст.347,348 КПК, а саме, розпочавши судовий 
розгляд, роз’яснивши обвинуваченим суть обвинувального акта, суд 
при вирішенні питання щодо обсягу доказів, які будуть 
досліджуватися, визначив наступний порядок їх дослідження: 
допитати обвинувачених, потерпілого та дослідити письмові 
докази. Питання щодо недоцільності дослідження окремих доказів 
щодо тих обставин, що ніким не оспорюються, не вирішувалося 
взагалі. 

Суд першої інстанції, на виконання прийнятого рішення та 
порядку дослідження доказів, лише допитав потерпілого Ш., 
обвинувачених С. та Т. При цьому, не досліджено письмові докази, 
долучені прокурором в судовому засіданні, на що акцентував увагу 
під час апеляційного розгляду захисник Титаренко О. Ю. 

За такого, долучивши письмові докази, надані стороною 
обвинувачення, але не дослідивши їх на виконання раніше 
прийнятого рішення про порядок дослідження доказів, та 
пославшись у вироку на нібито визнання недоцільним дослідження 
доказів та про розгляд кримінального провадження в порядку ч.3 
ст.349 КПК України, суд першої інстанції допустив істотні 
порушення вимог кримінального процесуального закону. 

Апеляційний суд вважає, що оскаржуване судове рішення не 
можна вважати законним, обґрунтованим та вмотивованим. 

Хоча відносно обвинуваченого С. вирок не оскаржувався, але 
враховуючи, що згідно обвинувачення дії Т. та С. за ч. 3 ст. 185 КК 
України є спільними, то у відношенні С. вирок також підлягає 
скасуванню, з огляду на скасування вироку у зв’язку з істотним 
порушенням вимог кримінально процесуального закону, які 
допущені під час судового розгляду. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/4060/19 (Провадження №11-кп/812/978/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 
 
 
 
 
 
 

      Відповідно до вимог ч.4 ст.286 КПК України, якщо під час 
здійснення судового провадження щодо провадження, яке 
надійшло до суду з обвинувальним актом, сторона 
кримінального провадження звернеться до суду з 
клопотанням про звільнення від кримінальної відповідальності 
обвинуваченого, суд має невідкладно розглянути таке 
клопотання. 
 
   Вирок суду від 04.10.2021року щодо обвинуваченого Л. – 
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скасовано. На підставі ст.47 КК України звільнено Л. від 
кримінальної відповідальності передбаченої ч.2 ст. 413 КК України 
та передано його на поруки колективу офіцерів військової частини 
А 2802. 
   Кримінальне провадження щодо Л. закрито згідно п.1 ч.2 ст. 284 
КПК України. 
   Повідомити колектив офіцерів військової часитини А 2802 про 
передачу їм Л. на поруки, направивши копію ухвали. 
   Роз`яснено Л., що у разі порушення умов передачі на поруки, 
відповідно до ч. 2 ст. 47 КК України, він буде притягнутий до 
кримінальної відповідальності за ч.2 ст. 413 КК України. 
   Роз`яснено колективу офіцерів військової частини А 2802, що 
відповідно до ч. 1 ст. 289 КПК України, якщо протягом року з дня 
передачі Л. на поруки колективу, він не виправдає довіру 
колективу, ухилятиметься від заходів виховного характеру та 
порушуватиме громадський порядок, загальні збори колективу 
офіцерів можуть прийняти рішення про відмову від поручительства 
за взяту ними на поруки особу. 
 
   З матеріалів провадження вбачається, що судом першої інстанції 
під час підготовчого судового засідання було відмовлено в 
задоволенні клопотання обвинуваченого про звільнення його від 
кримінальної відповідальності з передачею його на поруки 
колективу офіцерів військової частини А 2802. 
   В обгрунтування даної відмови суд зазначив, що однією з умов 
звільнення особи від кримінальної відповідальності з передачею на 
поруки є щире каяття обвинуваченого, а зазначена обставина може 
бути встановлена лише під час судового розгляду на підставі 
показів обвинуваченого та дослідження письмових доказів. 
   При цьому, всупереч зазначеному в своєму рішенні суд першої 
інстанції під час підготовчого судового засідання, розглянув і 
відмовив в задоволенні вищевказаного клопотання. 
   Як вбачається з матеріалів судового провадження, а саме з 
журналу судового засідання від 04.10.2021 року, в судових дебатах 
обвинувачений та його захисник знову заявили клопотання та 
просили звільнити обвинуваченого від кримінальної 
відповідальності з передачею його на поруки колективу військових 
офіцерів. 
   Відповідно до вимог ч.4 ст.286 КПК України, якщо під час 
здійснення судового провадження щодо провадження, яке 
надійшло до суду з обвинувальним актом, сторона кримінального 
провадження звернеться до суду з клопотанням про звільнення від 
кримінальної відповідальності обвинуваченого, суд має 
невідкладно розглянути таке клопотання. 
   З матеріалів кримінального провадження не вбачається, що судом 
були виконані вимоги ч.4 ст.286 КПК України. 
   За таких обставин вирок суду не можна визнати таким, що 
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відповідає вимогам закону та є обґрунтованим. 
   Відповідно ч.1 ст. 47 КК України особу, яка вперше вчинила 
кримінальний проступок або нетяжкий злочин, крім корупційних 
кримінальних правопорушень, кримінальних правопорушень, 
пов’язаних з корупцією, порушень правил безпеки дорожнього руху 
або експлуатації транспорту особами, які керували транспортними 
засобами у стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння 
або перебували під впливом лікарських препаратів, що знижують 
увагу та швидкість реакції, та щиро покаялася, може бути звільнено 
від кримінальної відповідальності з передачею її на поруки 
колективу підприємства, установи чи організації за їхнім 
клопотанням за умови, що вона протягом року з дня передачі її на 
поруки виправдає довіру колективу, не ухилятиметься від заходів 
виховного характеру та не порушуватиме громадського порядку. 
   Звільнення від кримінальної відповідальності за ст. 47 КК України 
можливе лише за клопотанням колективу підприємства, установи 
чи організації, членом якого є особа, про передачу її на поруки. За 
наявності зазначених вище обставин, а також належно 
оформленого клопотання суд вправі звільнити особу від 
кримінальної відповідальності з передачею її на поруки колективу.  
   В даному провадженні встановлено, що обвинувачений має 
позитивні характеристики з місця роботи та з місця постійного 
проживання, під час служби в Збройних Силах України з 2011 року, 
зарекомендував себе, як принциповий, чесний, сумлінний, 
відповідальний офіцер, має ряд подяк, грамот, має державну 
нагороду «За зразкову службу», є учасником бойових дій з 2015 
року, одружений – має на утриманні малолітню дитину, до 
дисціплінарної відповідальності не притягувався, користується 
авторитетом в колективі. 
   Л. обвинувачується у вчиненні кримінального правопорушення, 
яке відноситься до не тяжкого злочину, він є особою, яка вперше 
притягується до кримінальної відповідальності, у вчиненому щиро 
розкаявся. 
   Матеріали судового провадження містять клопотання офіцерів 
військової частини А 2802 від 29.10.2021р.до Миколаївського 
апеляційного суду, в якому вони просять передати обвинуваченого 
Л. на поруки їх колективу. 
   За таких обставин, з врахуванням вищезазначеного, суд 
апеляційної інстанції керується волевиявленням зборів офіцерів 
військової частини А 2802 від 11.05.2019 року та вважає, що 
виправлення та перевиховання обвинуваченого Л.  можливе без 
застосування до нього заходів кримінального покарання і він може 
бути звільнений від кримінальної відповідальності з передачею 
його на поруки колективу офіцерів військової частини А 2802 за 
умови, що він протягом року з дня передачі його на поруки 
виправдає довіру колективу, не ухилятиметься від заходів 
виховного характеру та не порушуватиме громадський порядок. 
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Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/7073/21 (Провадження №11-кп/812/965/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 
 
 
 
 
 

 

  Під час підготовчого засідання, з метою підготовки до 
судового розгляду, суд з’ясовує питання про склад осіб, які 
братимуть участь у судовому розгляді. За наявності 
достатніх підстав, суд першої інстанції має можливість 
самостійно визнати особою потерпілою, вручити їй пам’ятку 
про права та обов’язки потерпілого та призначити 
кримінальне провадження до судового розгляду. 
 
  Ухвалу суду від 20 жовтня 2021 року про повернення прокурору 
обвинувального акта щодо І. скасовано та призначено новий 
розгляд в суді першої інстанції. 
    
   Відповідно до п. 5 ч. 2 ст. 291 КПК України обвинувальний акт має 
містити  виклад фактичних обставин кримінального 
правопорушення, які прокурор вважає встановленими, правову 
кваліфікацію кримінального правопорушення з посиланням на 
положення закону і статті (частини статті) закону України про 
кримінальну відповідальність та формулювання обвинувачення. 
   Обвинувальний акт у даному кримінальному провадженні 
відповідає зазначеним вимогам закону, оскільки у ньому наведені 
обставини, які, відповідно до ч.1 ст.91 КПК, підлягають 
доказуванню у кримінальному провадженні. 
   Зокрема, в обвинувальному акті конкретно та повно викладені 
фактичні обставини кримінального правопорушення із 
зазначенням місця, часу, способу вчинення та наслідків злочину, 
форми вини і мотивів злочинів, правову кваліфікацію 
кримінального правопорушення з посиланням на положення закону 
і статтю (частину статті) закону України про кримінальну 
відповідальність, та сформульовано обвинувачення. 
   Прокурором сформульовано обвинувачення та надано правову 
кваліфікацію кримінального правопорушення, у вчиненні якого 
обвинувачується І., дотримано вимоги закону, щодо зазначення 
часу, місця, способу та інших обставин вчинення зазначеного 
кримінального правопорушення, що ніяким чином не перешкоджає 
суду розглянути справу по суті та ухвалити законне та 
обґрунтоване судове рішення. 
   Суд не погоджується з висновком суду першої інстанції про 
відсутність підстав для призначення наданого обвинувального акта 
до судового розгляду, оскільки в ньому не зазначено потерпілу, а 
дізнавачем було відмовлено у визнанні Щ. потерпілою у 
кримінальному провадженні, з огляду на таке. 
   Пунктом 3 ч.2 ст.315 КПК України передбачено, що під час 
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підготовчого засідання, з метою підготовки до судового розгляду, 
суд з’ясовує питання про склад осіб, які братимуть участь у 
судовому розгляді. 
   Тому, під час підготовчого засідання, за наявності достатніх 
підстав, суд першої інстанції мав можливість самостійно визнати Щ. 
потерпілою, вручити їй пам’ятку про права та обов’язки потерпілої, 
по що просила остання, та призначити кримінальне провадження 
до судового розгляду. 
   Суд вважає, що відсутні підстави для повернення прокурору 
обвинувального акт відносно І.  
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/7758/21(Провадження №11-кп/812/994,1007/21) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 
 
 
 

   У разі відмови у затвердженні угоди про визнання 
винуватості під час підготовчого судового засідання, судове 
провадження продовжується у загальному порядку. 
 
   Ухвалу суду від 17 листопада 2021 року, в частині повернення 
прокурору обвинувального акта у кримінальному провадженні за 
обвинуваченням Ч. у вчиненні кримінального правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст. 369 КК України, скасовано. 
   Призначено новий розгляд кримінального провадження за 
обвинуваченням Ч. у вчиненні кримінального правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст. 369 КК України в суді першої інстанції. 
   
    Згідно вимог ст. 314 КПК України, у підготовчому судовому 
засіданні суд має право прийняти рішення про відмову в 
затвердженні угоди та повернути кримінальне провадження 
прокурору для продовження досудового розслідування в порядку, 
передбаченому ст. 468 - 475 цього Кодексу. 
   Відповідно до ч. 5 ст. 469 КПК України, укладення угоди про 
примирення або визнання винуватості може ініціюватись в будь-
який момент після повідомлення особі про підозру до виходу суду 
до нарадчої кімнати для ухвалення вироку. 
   Відповідно до ч.7 статті 474 КПК України передбачено обов`язок 
суду щодо перевірки угоди на відповідність вимогам цього Кодексу 
та/або закону і зазначені підстави, у разі встановлення яких суд 
відмовляє в затвердженні угоди. 
   Крім того, зазначеною нормою передбачено, що у разі відмови в 
затверджені угоди, досудове розслідування або судове провадження 
продовжується в загальному порядку. 
   Перевіривши відповідність угоди вимогам кримінального 
процесуального закону, суд першої інстанції дійшов висновку про 
наявність підстав для відмови в її затвердженні. 
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   Всупереч вимогам ч.7 ст.474 КПК України, незважаючи на те, що 
обвинувальний акт щодо Ч. надійшов до суду разом з угодою про 
визнання винуватості, суд першої інстанції при прийнятті рішення 
не врахував, що у даному випадку, у разі відмови у затвердженні 
угоди, судове провадження продовжується у загальному порядку. 
   При цьому, судом першої інстанції не встановлено будь-якої 
невідповідності обвинувального акту вимогам закону. 
   Апеляційний суд вважає, що суд першої інстанції не врахував тих 
обставин, що досудове розслідування по вказаному кримінальному 
провадженні вже закінчено, здійснено відкриття матеріалів, 
складено обвинувальний акт з реєстром матеріалів досудового 
розслідування та вручено його копії. 
   Отже, повернення обвинувального акта, в даному випадку, 
позбавлене будь-якого сенсу, оскільки не буде досягнуто мети - 
продовження досудового розслідування, яке по факту є закінченим. 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/6659/21 (Провадження № 11-кп/812/1012/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 
 
 
 

 

   Під час зарахування попереднього ув’язнення у строк 
покарання особі, яка вчинила злочин до 20 червня 2017 року 
(включно), застосуванню підлягає ч.5 ст.72 КК  України(в 
редакції Закону № 838-VIII від 26 листопада 2015), в силу як 
прямої, так і зворотної дії кримінального закону в часі. 
 
   Ухвалу суду від 2 листопада 2021 року – скасовано. Постановлено 
нову ухвалу. Зараховано засудженому Р. у строк покарання, 
визначеного вироком Апеляційного суду Миколаївської області від 
26 вересня 2005 року, строк його попереднього ув’язнення, в рамках 
даного кримінального провадження, з 25 березня 2005 року по 26 
січня 2006 року за правилами ч.5 ст.72 КК України, в редакції Закону 
України N838-VIII від 26 листопада 2015 року,  тобто з розрахунку 
один день тримання під вартою за два дні позбавлення волі. 
    
   Відповідно до ст.1 Закону України «Про попереднє 
ув`язнення» попереднім ув`язненням є запобіжний захід, який у 
випадках, передбачених КПК України, застосовується щодо 
обвинуваченого, вирок щодо якого не набрав законної сили.   Тобто 
в розумінні вищевказаної норми законодавства, попереднє 
ув’язнення закінчується з моменту набрання вироком законної 
сили. Отже, перебіг строку попереднього ув`язнення 
розпочинається з моменту фактичного затримання особи та 
закінчується моментом набрання вироком законної сили стосовно 
цієї особи.  
   Частиною 3 ст.5 КК України передбачено, що закон про 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/102209337


 

26 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

кримінальну відповідальність, що частково пом'якшує кримінальну 
відповідальність або іншим чином поліпшує становище особи, а 
частково посилює кримінальну відповідальність або іншим чином 
погіршує становище особи, має зворотну дію у часі лише в тій 
частині, що пом'якшує кримінальну відповідальність або іншим 
чином поліпшує становище особи. 
   Так, відповідно до ч. 5 ст. 72 КК України, в редакції Закону України 
N838-VIII від 26 листопада 2015 року «Про внесення змін до 
Кримінального кодексу України щодо удосконалення порядку 
зарахування судом строку попереднього ув'язнення у строк 
покарання», зарахування судом строку попереднього ув'язнення у 
разі засудження до позбавлення волі в межах того самого 
кримінального провадження, у межах якого до особи було 
застосовано попереднє ув'язнення, провадиться з розрахунку один 
день попереднього ув'язнення за два дні позбавлення волі. 
   Така позиція узгоджується з правовим висновком Верховного 
Суду, викладеним у постанові від 29 серпня 2018 року, згідно з яким 
якщо особа вчинила злочин до 20 червня 2017 року (включно), то 
під час зарахування попереднього ув’язнення у строк покарання 
застосуванню підлягає ч.5 ст.72 КК (в редакції Закону № 838-VIII від 
26.11.2015), в силу як прямої, так і зворотної дії кримінального 
закону в часі. 
   За наведеного, апеляційний суд вважає хибним рішення суду 
першої інстанції щодо відсутності підстав для задоволення 
клопотання засудженого Р. щодо зарахування строку попереднього 
ув’язнення з 25 березня 2005 року, а саме з моменту затримання по 
26 січня 2006 року, а саме набранням законної сили вироком 
Апеляційного суду Миколаївської області від 26 вересня 2005 року, 
щодо Р., за правилами ч.5 ст.72 КК України, в редакції Закону 
України N838-VIII від 26.11. 2015 року. 
   Враховуючи, що вирок, за яким засуджено Р., набрав законної сили 
26 січня 2006 року, раніше застосований запобіжний захід у вигляді 
тримання під вартою закінчив свою дію набранням вироком 
законної сили. Період перебування засудженого в слідчому 
ізоляторі в подальшому для розгляду справи за нововиявленими 
обставинами, для ознайомлення з матеріалами справи, термін 
слідування під вартою засудженої особи із слідчого ізолятора до 
установи виконання покарань, тобто термін від дати набрання 
обвинувальним вироком законної сили до дати прибуття до місця 
відбування покарання, перебування в слідчому ізоляторі з 3 березня 
2016 року по 12 серпня 2021 року у зв’язку із розглядом скарг 
засудженого не є попереднім ув`язненням. За такого, в цій частині 
відсутні підстави для задоволення клопотання засудженого Р. 
   А тому, апеляційна скарга засудженого Р., на підставі п.п. 3, 4 ч. 1 
ст.409, ч.1 ст.412, п.1 ч.1 ст.413 КПК України, підлягає частковому 
задоволенню, а ухвала  районного суду м. Миколаєва від 2 листопада 
2021 року відносно Р. – скасуванню, з ухваленням нової ухвали.  
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Суд, рішення 
якого скасовано 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №489/2316/20 (Провадження №11-кп/812/893/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 
 
 

 

   Зміст формулювання обвинувачення, як складової частини 
обвинувального акта, яке лише буде підлягати доведенню під 
час судового розгляду, не завжди може бути остаточним на 
момент його надходження до суду. 
 
   Ухвалу суду від 24 вересня 2021 року про повернення прокурору 
обвинувального акта щодо Б., у вчиненні кримінального 
правопорушення за ч. 1 ст.186 КК України, скасовано та призначено 
новий розгляд в суді першої інстанції. 
   Повертаючи обвинувальний акт прокурору, суд першої інстанції 
дійшов висновку, що викладаючи фактичні обставини щодо 
вчинення Б. кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 
ст.186 КК України, органом досудового розслідування та 
прокурором не зазначено фактичні обставини щодо способу та 
обставин його вчинення. Зокрема, суддя зазначив, що якщо діяння 
полягає у відкритому викраденні чужого майна, то таке викрадення 
повинно бути здійснено у присутності інших осіб, які розуміють 
протиправний характер дій винуватої особи, а він, у свою чергу 
усвідомлює цю обставину. Такими особами можуть бути як власник 
(володілець), так й інші особи - очевидці, але останні повинні 
достовірно усвідомлювати протиправність дій винної особи. В 
обвинувальному акті не конкретизовано, для кого викрадення було 
відкритим, і хто усвідомлював його протиправні дії та чи 
усвідомлював сам обвинувачений вчинення відкритого викрадення 
майна. 
   Відповідно до п. 5 ч. 2 ст. 291 КПК України обвинувальний акт має 
містити  виклад фактичних обставин кримінального 
правопорушення, які прокурор вважає встановленими, правову 
кваліфікацію кримінального правопорушення з посиланням на 
положення закону і статті (частини статті) закону України про 
кримінальну відповідальність та формулювання обвинувачення. 
   Обвинувальний акт у даному кримінальному провадженні 
відповідає зазначеним вимогам закону, оскільки у ньому наведені 
обставини, які, відповідно до ч.1 ст.91 КПК, підлягають 
доказуванню у кримінальному провадженні. 
   Зокрема, в обвинувальному акті конкретно та повно викладені 
фактичні обставини кримінального правопорушення із 
зазначенням місця, часу, способу вчинення та наслідків злочину, 
форми вини і мотивів злочинів, правову кваліфікацію кримінальних 
правопорушень з посиланням на положення закону і статті 
(частини статті) закону України про кримінальну відповідальність, 
та сформульовано обвинувачення. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/101801881
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   Прокурором сформульовано обвинувачення та надано правову 
кваліфікацію кримінального правопорушення, у вчиненні якого 
обвинувачується Б., дотримано вимоги закону, щодо зазначення 
часу, місця, способу та інших обставин вчинення зазначеного 
кримінального правопорушення, що ніяким чином не перешкоджає 
суду розглянути справу по суті та ухвалити законне та 
обґрунтоване судове рішення. 
   В обвинувальному акті при викладені фактичних обставин та 
формулюванні обвинувачення щодо вчинення кримінального 
правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 186 КК України, зазначено 
формулювання обвинувачення. 
   Колегія суддів погоджується з доводами апелянта, що на підставі 
встановлених прокурором фактичних обставин кримінального 
правопорушення зміст формулювання обвинувачення як складової 
частини обвинувального акта, яке лише буде підлягати доведенню 
під час судового розгляду та в аспекті ст. 338 КПК України не 
завжди може бути остаточним на момент його надходження до суду, 
має містити формулювання вчиненого особою діяння, 
передбаченого КК України, із зазначенням місця, часу, способу 
вчинення, наслідків кримінального правопорушення, форми вини і 
мотивів його вчинення. 
   За своїм змістом обвинувальний акт у відношенні Б. є достатньо 
зрозумілим і конкретним. 
   Суд вважає, що відсутні підстави для повернення прокурору 
обвинувального акт відносно Б. 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №489/4500/20 (Провадження №11-кп/812/750/21) – 
вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Неможливо говорити про щире каяття обвинуваченого, якщо 
всі обставини свідчать про протилежне: маючи не зняту та не 
погашену судимість, не відбувши покарання за попереднім 
вироком особа знову вчинила злочин проти власності; 
вчинення нею злочинів є наслідком свідомо обраного способу 
життя; реального негативного ставлення до скоєного 
обвинувачений не виявляє та в дійсності свою злочинну 
поведінку не засуджує, а відшкодування потерпілій збитків 
завданих злочином швидше свідчить про намагання уникнути 
суворішого покарання. 

 
Вирок суду від 30.06.2021 року відносно Т. в частині 

призначення покарання  – скасовано, ухвалено в цій частині новий 
вирок. 

 Призначено Т. покарання за ч.2 ст.185 КК України у виді 
позбавлення волі строком на 2 роки 6 місяців. В іншій частині вирок 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/102118156
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залишено без змін. 
Призначаючи Т. вид та розмір покарання, суд у вироку 

врахував вчинення ним умисного злочину невеликої тяжкості, дані 
про особу обвинуваченого, який раніше судимий, вчинив злочин 
в період не відбутого покарання, на обліку лікарів психіатра та 
нарколога не перебуває, обставини, що пом’якшують покарання 
обвинуваченому, а саме щире каяття, обставин, що обтяжують 
покарання обвинуваченому судом не було встановлено. 

Разом з тим, судом при призначенні покарання обвинуваченому не 
достатньо враховано, що він ніде не працює, раніше неодноразово, а 
саме - дев’ять раз, судимий за умисні корисливі злочини, в тому 
числі за вчинення тяжких злочинів проти власності 

Інкримінований злочин Т. скоїв в період не відбутого покарання, 
що в сукупності свідчить про те, що обвинувачений належних 
висновків для себе не зробив та про його стійке небажання ставати 
на шлях виправлення, схильність до вчинення злочинів та 
підвищену суспільну небезпечність. 

Колегія суддів вважає слушними доводи апеляційної скарги 
прокурора щодо того, що матеріали кримінального провадження 
свідчать про стійкість сформованої протиправної поведінки 
обвинуваченого, оскільки попри суттєві заходи впливу, які раніше 
вже застосовувались до нього з боку держави з метою не лише 
покарання, а й виправлення і запобігання вчиненню нових 
злочинів, Т., маючи не зняту та не погашену судимість, не відбувши 
покарання за попереднім вироком, знову вчинив злочин проти 
власності. 

Все наведене в сукупності свідчить, що вчинення злочинів є 
наслідком свідомо обраного обвинуваченим способу життя, 
реального негативного ставлення до скоєного він не виявляє та в 
дійсності свою злочинну поведінку не засуджує, а відшкодування 
потерпілій збитків завданих злочином швидше свідчить про 
намагання уникнути суворішого покарання, ніж про дійсно щире 
каяття. 

За такого, наведене виключає можливість встановлення в діях 
обвинуваченого такої ознаки як щире каяття у скоєному. 

А отже призначення покарання у майже мінімальних межах 
санкції інкримінованої обвинуваченому статті за своїм розміром з 
огляду на особу обвинуваченого, форму вини й мотиви вчинення 
злочину, є явно несправедливим через м’якість. 

Призначаючи покарання Т. суд апеляційної інстанції враховує, що 
вчинений ним злочин є злочином невеликої тяжкості, дані про 
особу обвинуваченого, який раніше неодноразово судимий, вчинив 
злочин в період не відбутого покарання, на обліку лікарів психіатра 
та нарколога не перебуває, не працює. Обставин, які відповідно 
до ст.66 КК України пом'якшують покарання обвинуваченому та 
відповідно до ст.67 КК України обтяжують покарання судом не 
встановлено. 
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За такого, суд вважає за необхідне призначити Т. за кримінальне 
правопорушення, передбачене ч.2 ст.185 КК України покарання у 
виді позбавлення волі, яке буде необхідне і достатнє для його 
виправлення та попередження нових злочинів. 

Доводи обвинуваченого щодо можливості застосування при 
призначенні йому покарання положень ст.69 КК України колегія 
суддів вважає неприйнятними. 

За відсутності сукупності кількох обставин, які пом`якшують 
покарання та істотно знижують ступінь тяжкості вчиненого 
злочину, з урахуванням даних про особу обвинуваченого Т., відсутні 
підстави для призначення йому покарання з застосуванням ст.69 КК 
України. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Снігурівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 485/1774/20 (Провадження № 11-кп/812/577/21) – 

вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 
 
 
 
 

   Не будучи достовірно обізнаним про дійсні наміри 
співвиконавця, проте прийнявши разом з ним участь у 
протиправних діях, особа усвідомлювала суспільну 
небезпечність свого діяння, передбачала його протиправність і 
бажала цього. 
 
   Вирок суду від 15 квітня 2021 року відносно У., в частині його 
виправдання за обвинуваченням у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого ч.2 ст.289 КК України та 
кваліфікації дій обвинуваченого К. – скасовано. 
   Ухвалено в цій частині новий вирок, яким К. визнано винним у 
вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч.2 
ст. 289 КК України та призначено йому покарання у виді 5 років 
позбавлення волі без конфіскації майна із звільненням на підставі 
ст.75 КК України від відбування призначеного покарання з 
випробуванням з іспитовим строком 1 рік, із покладенням 
обов’язків, передбачених п. п. 1, 2 ч. 1 ст. 76 КК України. 
   Визнано У. винним у вчиненні кримінального правопорушення, 
передбаченого ч.2 ст.289 КК України та призначено йому покарання 
у виді 5 років позбавлення волі без конфіскації майна із 
звільненням на підставі ст.75 КК України від відбування 
призначеного покарання з випробуванням з іспитовим строком 1 
рік, із покладенням обов’язків, передбачених п. п. 1, 2 ч. 1 ст. 76 КК 
України. В іншій частині вирок залишено без змін. 
    Виправдовуючи У. у вчиненні кримінального правопорушення, 
передбаченого ч.2 ст.289 КК України, суд першої інстанції у вироку 
вказав на недоведеність вчинення ним кримінального 
правопорушення. Мотивуючи вказане рішення, суд першої інстанції 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/102209341
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виходив із того, що доказами, наявними в матеріалах кримінального 
провадження, не доведено існування попередньої змови чи 
домовленості між К. та У. на незаконне заволодіння транспортним 
засобом, а також наявності відповідного умислу та усвідомлення У. 
дійсного значення дій, вчинених К. 
    Відповідно до ч.2 ст.8 КПК України, принцип верховенства права у 
кримінальному провадженні застосовується з урахуванням 
практики Європейського суду з прав людини. Зокрема у справі 
Європейського суду з прав людини «Коробов проти України» від 
21.10.2011 р., зазначено, що при оцінці доказів суд, як правило, 
застосовує критерій доведення «поза розумним сумнівом». 
   Згідно зі ст. 94 КПК України, суд, керуючись законом, оцінює 
кожний доказ з точки зору належності, допустимості, достовірності, 
а сукупність зібраних доказів з точки зору достатності та 
взаємозв’язку для прийняття відповідного процесуального рішення. 
   На думку апеляційного суду, вказаних вимог кримінального 
процесуального закону судом першої інстанції дотримано не в 
повній мірі, з огляду на наступне. 
   Приймаючи рішення про виправдання У., суд першої інстанції у 
вироку не повністю проаналізував та не надав належної юридичної 
оцінки зібраним доказам для вирішення питань, зазначених у ст.368 
КПК України, послався на недоведеність стороною обвинувачення 
доказів на підтвердження умислу У. на вчинення незаконного 
заволодіння транспортним засобом, з чим апеляційний суд 
погодитися не може. 
   За клопотанням прокурора, апеляційним судом, відповідно до 
положень ч.3 ст.404 КПК України, шляхом допиту обвинувачених, 
вивченням письмових доказів повторно досліджені обставини, 
встановлені під час кримінального провадження. 
   Досліджені колегією суддів докази є достатніми для висновку про 
те, що неповнолітній У., будучи обізнаним про місце знаходження 
автомобіля, прийняв пропозицію К. та погодився з нею. Пройшовши 
на територію двору домоволодіння потерпілої, не будучи 
достовірно обізнаним про отримання К. дозволу на користування 
транспортним засобом, бачачи як і чим К. пошкодив запірний 
пристрій на воротах, прийняв участь у викочуванні із двору, з 
подальшим приведенням його в рух за допомогою фізичної сили, а 
відтак він усвідомлював суспільну небезпечність свого діяння, 
передбачав, що протиправно заволодіває автомобілем і бажав цього. 
   З огляду на вищенаведене, апеляційний суд доходить висновку, що 
у діях обвинуваченого У. наявний склад інкримінованого 
кримінального правопорушення, а тому його дії слід кваліфікувати 
за ч.2 ст.289 КК України, як незаконне заволодіння транспортним 
засобом, вчинене за попередньою змовою групою осіб з 
проникненням у сховище. 
   З цих же підстав, апеляційний суд вважає обґрунтованими доводи 
апеляційної скарги прокурора про наявність в діях К. кваліфікуючої 
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ознаки злочину – вчинення злочину за попередньою змовою групою 
осіб. 
   Апеляційний суд вважає, що висновки суду, викладені у вироку в 
частині виправдання У., не відповідають фактичним обставинам 
провадження і така невідповідність істотно вплинула на 
правильність вирішення питання про невинуватість У. у вчиненні 
інкримінованого кримінального правопорушення, а тому є 
підставою для скасування виправдувального вироку в частині, як 
необґрунтованого та ухвалення нового вироку. 
   При призначенні покарання У. апеляційний суд враховує тяжкість 
скоєного кримінального правопорушення, який відноситься до 
категорії тяжких, дані про особу обвинуваченого, який раніше не 
судимий, за місцем навчання характеризується позитивно, на 
обліках у лікаря-нарколога та лікаря-психіатра не перебуває. 
Обставиною, яка пом’якшує покарання є активне сприяння 
розкриттю злочину, обставинами, які обтяжують покарання – 
вчинення злочину щодо особи похилого віку та у стані алкогольного 
сп’яніння. 
   Апеляційний суд вважає, що призначення обвинуваченому У. 
покарання у виді позбавлення волі у мінімальних межах санкції 
інкримінованого кримінального правопорушення, із врахуванням 
викладених вище обставин, є необхідним і буде достатнім для його 
виправлення та попередження вчинення нових злочинів відповідає 
вимогам Конституції України та КК України. 
   При цьому, повною мірою врахувавши зазначені обставини, в тому 
числі молодий вік У., те, що він вперше притягується до 
кримінальної відповідальності, має постійне місце проживання та 
стійкі соціальні зв’язки, апеляційний суд доходить висновку про 
можливість його виправлення без відбування покарання у виді 
позбавлення волі з встановленням іспитового строку, достатнього 
для того, щоб засуджений в умовах здійснення контролю за його 
поведінкою довів своє виправлення. Саме такий захід примусу, на 
думку апеляційного суду, відповідає меті покарання, є 
співрозмірним характеру вчинених діянь та їх наслідкам. 
    

 
 
 

Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 
області за результатами розгляду скарг на ухвали слідчих суддів 

у грудні 2021 року 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/8719/21 (Провадження № 11-сс/812/1112/21) – 
ухвала 
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В якій частині 
рішення 
скасовано 
 

 

При обранні запобіжного заходу суду необхідно врахувати чи 
достатні для запобігання наявним ризикам більш м’які 
запобіжні заходи, ніж тримання під вартою.  

 
Ухвалу слідчого судді від 26 листопада 2021 року щодо Ш. 

скасовано. Постановлено нову ухвалу, якою клопотання слідчого про 
застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою у 
відношенні Ш. задоволено частково. Застосовано у відношенні 
підозрюваної Ш. запобіжний захід у вигляді тримання під вартою на 
60 днів, строком до 22 січня 2022 року включно, з можливістю 
внесення застави в розмірі 80 прожиткових мінімумів для 
працездатних осіб, що складає 190 320 грн зпокладенням в такому 
випадку певних обов’язків, передбачених ч.5 ст.194 КПК України. 

 
Під час апеляційного розгляду, встановлено, що рішення слідчим 

суддею прийнято без достатнього врахування відповідних вимог 
КПК України. 

Суд вважає, що докази, на які послався в обґрунтування 
клопотання слідчий, надають підстави вважати про обґрунтованість 
підозри Ш. у вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених 
ч. 2 та ч.3 ст. 303 КК України. 

З огляду на те, що Ш. підозрюється у вчиненні тяжких злочинів, за 
вчинення яких передбачено покарання у виді позбавлення волі 
строком до 10 років, як організатор стриптиз-клубу під назвою «Арт 
паб «Сілкі», обізнана про місця проживання інших підозрюваних та 
свідків, перебуваючи на волі може чинити вплив на них з метою 
схиляння їх до дачі показів, що виправдовують її, є вірним висновок 
слідчого судді про доведення слідчим та прокурором існування 
ризиків, передбачених п.1, 3 , 4, 5 ч.1 ст. 177 КПК України, а саме, що 
підозрювана може переховуватися від органів досудового 
розслідування та суду, перешкоджати кримінальному провадженню 
іншим чином, незаконно впливати на свідків та інших підозрюваних 
у кримінальному провадженні, вчинити інше кримінальне 
правопорушення. 

З огляду на зазначені дані про особу підозрюваної, яка хоча і не 
судима, але враховуючи обставини кримінальних правопорушень у 
вчиненні яких підозрюється Ш., ступінь їх тяжкості, наявність 
ризиків, передбачених п.1, 3 , 4, 5 ч.1 ст. 177 КПК України, суд вважає, 
що більш м’які запобіжні заходи, ніж тримання під вартою, не 
достатні для запобігання наявним ризикам. 

Враховуючи викладене, суд вважає, що саме запобіжний захід у 
вигляді тримання під вартою зможе забезпечити виконання 
обвинуваченою покладених на неї процесуальних обов`язків та її 
належну процесуальну поведінку. 

Тому ухвала слідчого судді підлягає скасуванню, з постановленням 
нової ухвали. 
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Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/8050/21 (Провадження № 11-сс/812/1211/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 
 
 
 
 

Під час розгляду клопотань про накладення арешта на майно, 
слідчий суддя, відповідно до положень ч.2 ст.172 КПК України, 
повинен врахувати наслідки арешту майна, які настають для 
третіх осіб, а також розумність і співмірність обмеження 
права власності завданням кримінального провадження. 

 
Ухвалу слідчого судді від 22 листопада 2021 року про накладення 

арешту на транспортні засоби – скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою у задоволенні клопотання 

прокурора про накладення арешту – відмовлено. 
При постановленні оскаржуваної ухвали, слідчий суддя 

відповідних вимог кримінального процесуального закону не 
дотримався. 

Так, з матеріалів клопотання вбачається, що до ЄРДР внесені 
відомості за ознаками кримінального правопорушення 
передбаченого ч. 1 ст. 272 КК України, за фактом того, що Ш., зазнав 
тілесних ушкоджень внаслідок нещасного випадку під час роботи, а 
саме завантаження металоконструкцій до фури, внаслідок грубого 
порушення законодавства про працю. 

Кримінальне правопорушення, передбачене ч 1 ст. 272 КК України 
відповідно до ст.12 КК України, відноситься до кримінальних 
проступків. 

Станом на день звернення прокурора з клопотанням про арешт 
майна, про підозру у вчиненні кримінального проступку, яке 
розслідується в даному кримінальному провадженні будь-якій особі 
не повідомлено. 

Разом з тим, з матеріалів провадження вбачається, що до ЄРДР 
внесені відомості за фактом отримання Ш. тілесних ушкоджень 
внаслідок грубого порушення законодавства про працю, за 
попередньою правовою кваліфікацією за ч.1 ст. 272 КК України, в 
той час, як вказаною статтею передбачена кримінальна 
відповідальність за порушення правил безпеки під час виконання 
робіт, а не порушення законодавства про працю. 

За наведених обставин, в даному кримінальному провадженні 
неможливо встановити, які саме порушення встановлені та 
розслідуються органом досудового розслідування, а відтак 
клопотання прокурора не містить об’єктивних даних, які б 
вказували на те, що майно на який просив накласти арешт, у виді 
транспортних засобів, з огляду на обставини, які розслідуються в 
рамках даного кримінального провадження, відповідають 
критеріям визначеним у ст.98 КПК України. Ні клопотання 
прокурора, ні додані до нього матеріали не містять відомостей про 
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те, що транспортні засоби, стосуються обставин кримінального 
правопорушення – отримання Ш. тілесних ушкоджень внаслідок 
нещасного випадку під час проведення робіт з завантаження 
металоконструкцій до напівпричепу, внаслідок грубого порушення 
законодавства про працю. 

Отже, прокурор, обґрунтовуючи своє клопотання, в розумінні 
вимог ст. 132 КПК України, не надав достатніх і належних доказів 
тих обставин, на які послався у клопотанні, а слідчий суддя, в свою 
чергу, у відповідності до ст.94 КПК України, належним чином не 
оцінив ці докази з точки зору їх достатності та взаємозв’язку для 
прийняття рішення. 

Крім того, на думку апеляційного суду, слідчим суддею не 
враховано, відповідно до положень ч.2 ст.172 КПК України, наслідки 
арешту майна для третіх осіб, а також розумність і співмірність 
обмеження права власності завданням кримінального 
провадження. 

Зазначене свідчить про те, що ухвала слідчого судді про 
накладення арешту на транспортні засоби та інше майно 
постановлена з порушенням вимог кримінального процесуального 
закону, а тому підлягає скасуванню. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 473/4315/21 (Провадження № 11-сс/812/1063/21) – 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 
 
 
 

 

   Проведення таких слідчих дій як огляд володіння особи, 
зокрема автомобіля, проти її волі та за відсутності 
відповідного рішення слідчого судді суду першої інстанції 
суперечить положенням ч.2 ст.237, 233, 234, 235 КПК України 
та не може вважатися законним. 
 
   Ухвалу слідчого судді від 23 листопада 2021 року - скасовано. 
Постановлено нову ухвалу. В задоволенні клопотання прокурора 
Вознесенської окружної прокуратури про арешт вантажного 
автомобіля марки «Rеnault», реєстраційний номер ВЕ ---- АТ, який 
згідно свідоцтва про реєстрацію транспортного засобу СХХ хххххх, 
зареєстрований за Г., а також напівпричіп, реєстраційний номер ВС -
--- ХТ, який згідно свідоцтва про реєстрацію транспортного засобу 
СХХ хххххх зареєстрований за Б., перебуває у володінні Г. - 
відмовлено. 
   Приймаючи рішення про накладення арешту на майно вилучене в 
ході огляду місця події від 18.11.2021 року, а саме – вантажний 
автомобіль марки «Rеnault», реєстраційний номер ВЕ ---- АТ, який 
згідно свідоцтва про реєстрацію транспортного засобу СХХ хххххх, 
зареєстрований за Г., а також напівпричіп, реєстраційний номер ВС -
--- ХТ, який згідно свідоцтва про реєстрацію транспортного засобу 
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СХХ хххххх зареєстрований за Б., перебуває у володінні Г., слідчий 
суддя заначив, що є достатні підстави вважати, що вказане майно 
може бути використане, як доказ факту чи обставин, що 
встановлюються під час кримінального провадження. 
   Однак, такі висновки слідчого судді, на думку колегії суддів, не в 
повній мірі відповідають фактичним обставинам кримінального 
провадження і положенням кримінального процесуального закону. 
   Зокрема, колегія суддів вважає, що при вирішенні зазначеного 
вище питання слідчий суддя не в повній мірі дотримався вимог 
ст.ст.170-173 КПК України, не достатньо з'ясував і дослідив всі ті 
обставини, з якими кримінальний процесуальний закон пов'язує 
можливість накладення арешту на майно, а саме правову підставу 
для арешту майна, можливість використання майна як доказу у 
кримінальному провадженні тощо. 
   Постановою слідчого СВ Вознесенського РУП ГУНП в 
Миколаївській області Іванчука А.М. від 19.11.2021 року виявлене в 
ході огляду майно визнано речовими доказами у даному 
кримінальному провадженні. 
   За змістом статей 214, 223, 237 КПК огляд є слідчою (розшуковою) 
дією, спрямованою на отримання (збирання) доказів або перевірку 
вже отриманих доказів у конкретному кримінальному провадженні, 
яка проводиться в межах досудового розслідування кримінального 
провадження. 
   Порядок проведення огляду регламентовано ст.237 КПК України, в 
якій зазначено, що з метою виявлення та фіксації відомостей щодо 
обставин вчинення кримінального правопорушення слідчий, 
прокурор проводять огляд місцевості, приміщення, речей та 
документів. Огляд житла чи іншого володіння особи здійснюється 
згідно з правилами цього Кодексу, передбаченими для обшуку 
житла чи іншого володіння особи. 
   Так, огляд житла чи іншого володіння особи проводиться лише за 
добровільною згодою такої особи або на підставі ухвали слідчого 
судді. 
   Відповідно до ч.3 ст. 214 КПК здійснення досудового розслідування 
до внесення відомостей до реєстру або без такого внесення не 
допускається і тягне за собою відповідальність, установлену 
законом. Огляд місця події у невідкладних випадках може бути 
проведений до внесення відомостей до Єдиного реєстру досудових 
розслідувань, що здійснюється негайно після завершення огляду. 
   Як встановлено з матеріалів провадження та протоколу огляду 
місця події від 18.11.2021 року предметом огляду був автомобіль 
марки «Rеnault», реєстраційний номер ВЕ ---- АТ, а також 
напівпричіп, реєстраційний номер ВС ---- ХТ, вантажний автомобіль 
марки «УАЗ 3303», зеленого кольору, без реєстраційного номеру, 
разом з тим за змістом протоколу огляду не можливо однозначно і 
беззаперечно дійти висновку, що проводився саме огляд, а не обшук, 
так як в протоколі огляду від 18.11.2021 р. слідчим було 



 

37 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

зафіксовано, що під час цієї слідчої дії слідчим було вилучений як 
автомобіль так і майно, яке знаходилось в ньому. 
   Проведення таких слідчих дій як огляд володіння особи, зокрема 
автомобіля, проти її волі та за відсутності відповідного рішення 
слідчого судді суду першої інстанції суперечить положенням ч.2 
ст.237, 233, 234, 235 КПК України та не може вважатися законним. 
   Крім того, відомості про вчинення кримінального 
правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 246 КК України за фактом 
незаконної порубки або незаконного перевезення, зберігання, збут 
лісу, внесено до Єдиного реєстру досудових розслідувань лише 19 
листопада 2021 року. Таким чином, проведений огляд не був 
належним чином санкціонований в порядку встановленому КПК 
України, проведений поза межами досудового розслідування, тобто 
до внесення відомостей до ЄРДР про вчинене кримінальне 
правопорушення, без дозволу власника майна та за відсутності 
відповідного рішення слідчого судді. 
   За такого, майно, яке було вилучено під час огляду, вилучене з 
істотним порушенням прав та свобод людини. Зазначене істотне 
порушення - є процесуально неприпустимим при проведенні 
обшуку, оскільки в такий спосіб порушуються загальні засади 
кримінально провадження. 
   Розглядаючи клопотання про накладення арешту на вище 
перелічене майно, слідчий суддя не надав наведеним обставинам 
належної правової оцінки та прийшов до помилкового висновку про 
задоволення клопотання та накладення арешту на майно, чим 
допустив неповноту судового розгляду та істотні порушення вимог 
кримінального процесуального закону, які унеможливили 
ухвалення законного та справедливого судового рішення. 
 

  

Результати проведеного аналізу наведені в таблиці із зазначенням причин зміни чи  

скасування судових рішень. 

 

 


