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Покажчик за назвою суду 
  
Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 
області у листопаді 2021 року 
Врадіївський районний суд Миколаївської області 3-4 
Жовтневий районний суд Миколаївської області 4-10 
Заводський районний суд м. Миколаєва 12-13 
Корабельний районний суд м. Миколаєва 13-17 
Ленінський районний суд м. Миколаєва 17-26 
Миколаївський районний суд Миколаївської області 26-28 
Новобузький районний суд Миколаївської області 28-30 
Очаківський  міськрайонний суд Миколаївської області 30-32 
Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 32-37 
Снігурівський районний суд Миколаївської області 37-41 
Центральний районний суд м. Миколаєва 41-47 
Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 47-51 
 
Список змінених рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 
області у листопаді 2021 року  
Арбузинський районний суд Миколаївської області 51-52 
Заводський районний суд м. Миколаєва 52-55 
Корабельний районний суд м. Миколаєва 52-57 
Новобузький районний суд Миколаївської області 57 
Очаківський  міськрайонний суд Миколаївської області 58 
Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 58-60 
Центральний районний суд м. Миколаєва 60-61 
 
 
Список скасованих ухвал місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 
області у листопаді 2021 року 
Березанський районний суд Миколаївської області 61-62 
Веселинівський районний суд Миколаївської області 62-63 
Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 63-64 
Доманівський районний суд Миколаївської області 65-66 
Жовтневий районний суд Миколаївської області 66-67 
Заводський районний суд м. Миколаєва 67-68 
Корабельний районний суд м. Миколаєва 68-73 
Ленінський районний суд м. Миколаєва 73-76 
Миколаївський районний суд Миколаївської області 76-78 
Новобузький районний суд Миколаївської області 78-80 
Новоодеський районний суд Миколаївської області 80-82 
Очаківський  міськрайонний суд Миколаївської області 82-83 
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Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 84 
Центральний районний суд м. Миколаєва 84-87 
 
Список змінених ухвал місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 
області у листопаді 2021 року 

 
Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 88 
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У листопаді 2021 року Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз 
проблемних та спірних питань застосування норм Цивільного процесуального 
кодексу України, які стали причинами скасування та зміни рішень судів першої 
інстанції у результаті їх перегляду в апеляційному порядку. 

У результаті аналізу судових рішень суддів першої інстанції таблиця виглядає 
наступним чином. 

 
Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних 

судів області у листопаді 2021 року 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Врадіївський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 474/478/18 (Провадження № 22-ц/812/2129/21) 
– постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Врадіївського районного суду Миколаївської області 

від  22 вересня 2021 року в частині встановлення факту родинних 

відносин залишено без змін. 

Судове рішення в частині визнання за П.  права власності на 

земельні ділянки скасовано та ухвалено в цій частині нове рішення 

про відмову в задоволенні цих вимог. 

Порядок оформлення права на спадщину встановлений 

главою 89 ЦК України, Законом України «Про нотаріат», 

підзаконними нормативними актами та являє собою визначену 

законодавством сукупність функцій, притаманну юрисдикційній 

діяльності судів та нотаріусів. 

Враховуючи той факт, що свідоцтво про право на спадщину 

видається за письмовою заявою спадкоємців, які прийняли 

спадщину в порядку, установленому цивільним законодавством, 

то за наявності умов для одержання в нотаріальній конторі 

свідоцтва про право на спадщину вимоги про визнання права на 

спадщину судовому розглядові не підлягають (постанова 

Верховного Суду (КЦС) від 20 травня 2021 року у справі № 

339/369/18,   постанова від 16 січня 2019 року у справі  №2-

390/2006). 

Аналогічне правило містить і пункт 23 постанови №7 

Пленуму Верховного Суду України  «Про судову практику у 

справах про спадкування» від 30 травня 2008 року. 

Разом з тим, у матеріалах справи є оригінал державного  акт 

на право власності на спірну земельну ділянку площею 9,88 га, 

серія МК № 075470, виданий 22 жовтня 2002 року на ім’я Р. 

(а.с.177). 

Отже, правовстановлюючий документ спадкодавця на спірне 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101322639
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нерухоме майно не втрачений та не зіпсований. 

Наявність правовстановлюючого документу спадкодавця 

створює необхідні  умови для одержання спадкоємцями в 

нотаріальному органі свідоцтва про право на спадщину.   

Тому  апеляційний суд вважає, що  умови для застосування 

механізму статті 392 ЦК відсутні,  а вимоги П. про визнання права 

на спадщину судовому розгляду не підлягають. 

Апеляційний суд не може погодитись з висновками суду 

першої інстанції про те, що попереднє (до передачі суду)  

знаходження цього документу у третьої особи С., позбавляє 

позивачку можливості оформити спадкові права, а тому є 

підставою для судового визнання за нею права власності.  

При цьому слід враховувати, що умовою для застосування 

правил статті 392 ЦК, як зазначалось вище, є втрата  документа, 

який засвідчує  право власності спадкодавця.  Неможливість 

реалізації прав спадкоємця у досудовому (нотаріальному) порядку, 

зокрема отримання свідоцтва про право на спадщину в 

нотаріальному органі, має встановлюватись не лише на час 

звернення до нотаріуса (2018 рік), але  й  на час ухвалення судового 

рішення. 

Належність правовстановлюючого документу спадкодавця 

третій особі не встановлювалась. 

Крім того, представник третьої особи в судовому засіданні 

апеляційного суду не заперечував можливість  передачі оригіналу 

державного акту  спадкоємцю. 

У зв’язку з відкриттям спадкової справи не вбачається перешкод і 

для передачі оригіналу державного акту нотаріусу як підстави для 

подальшої видачі свідоцтва належному спадкоємцю. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 758/8022/14-ц (Провадження № 22-
ц/812/1757/21) – постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Заочне рішення Жовтневого районного суду Миколаївської 

області від 14 травня 2019 року скасовано і ухвалено нове судове 

рішення. 

В задоволенні позову Т. до Товариства з обмеженою 

відповідальністю «Південний берег» про стягнення боргу за 

договором позики відмовлено. 

Відповідно до наданих відповідачем наказів, а саме № 2-К від 

01 листопада 2007 року було призначено на посаду фінансового 

аналітика Д. За наказом № 9-к від 25 січня 2011 року Д. було 

звільнено з займаної посади за власним бажанням(т.2 а.с. 14, 18). 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101322706
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101322706
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З  розрахунково-платіжної відомості за № НЗП-000005 за 

травень 2011 року вбачається, що серед працівників, які 

отримували заробітну плату за травень 2011 року, особи з 

прізвищем Д. не значиться (т.2 а.с.109). 

Відповідно до прибуткових касових ордерів, які складалися 

на підприємстві у 2011 році підписувалися бухгалтером Є. та 

відповідають типовій формі № КО-1 відповідно до Постанови № 

637 (т. 2 а.с. 15, 16, 19-130). 

Таким чином Д., який підписав квитанцію № 18 від імені 

бухгалтера, таку посаду та будь-яку іншу в підприємстві не обіймав 

та на день укладання договору позики в підприємстві не працював, 

а тому не мав  повноважень отримувати грошові кошти від 

фізичних осіб та підписувати прибуткові касові ордери, квитанції 

тощо. 

На спростування вказаних обставин позивачкою будь –яких 

доказів не надано.  

За вказаних обставин, відсутні підстави вважати, що грошові 

кошти відповідно до договору займу від 30 травня 2011 року були 

внесені до каси підприємства, а також що їх було зараховано на 

рахунок юридичної особи, адже за договором позика отримана 

ТОВ «Південний берег», як юридичною особою. 

Враховуючи наведене, районний суд дійшов безпідставного 

висновку  щодо належного виконання зобов’язань за договором 

позики з боку  позивачки в частині передачі коштів підприємству 

та неналежного виконання обов’язків щодо їх повернення 

підприємством. 

Такий висновок суду першої інстанції, не відповідає 

висновкам про застосування статей 1046, 1047 ЦК України, 

викладених у постановах Верховного Суду України від 18 вересня 

2013 року у справі № 6-63цс13, від 2 липня 2014 року у справі № 6-

79цс14 та від 13 грудня 2017 року у справі № 6-996цс17 і 

постановах Верховного Суду від 25 березня 2020 року у справі 

569/1646/14-ц (провадження № 61-5020св18), від 14 квітня 2020 

року у справі № 628/3909/15 (провадження № 61-42915св18) та від 

21 травня 2020 року у справі № 756/11048/18 (провадження № 61-

11719св19). 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 477/1093/20 (Провадження № 22-
ц/812/1778/21) – постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Жовтневого районного суду Миколаївської області 

від 17 червня 2021 року скасовано в частині відмови в усуненні 

перешкод в користуванні житловим будинком та виселення С. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_844138/ed_2021_04_28/pravo1/T030435.html?pravo=1#844138
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_844139/ed_2021_04_28/pravo1/T030435.html?pravo=1#844139
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101460068
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101460068
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разом з його членами сім’ї і ухвалено в цій частині у справі нове 

судове рішення. 

Позов Т. до С. про усунення перешкод в користуванні 

житловим будинком та виселення його разом з членами сім’ї 

задоволено частково.  

Усунуто перешкоди в користуванні житловим шляхом 

виселення С. з житлового будинку № _  

       В задоволенні вимог про виселення членів сім’ї С. –

відмовлено. 

 Відповідно до довідки Галіцинівської сільської ради 

Вітовського району Миколаївської області від 13 травня 2020 року 

за № 603 в даному будинку зареєстроване місце проживання Т., 

1992 року народження, який є його власником, а також 

зареєстровано місце проживання його батька Т. (т.1 а.с. 15).  

 Згідно з аналогічною  довідкою Галицинівської  сільської 

ради від тієї ж дати за №  602 на даний час в будинку № 

__фактично проживає сім’я С. з 03 листопада 2018 року (т.1 а.с. 

23). Таке ж вбачається і із довідки виданої раніше за № 871 від 03 

серпня 2020 року (т.1 а.с. 74).     

 З листа –вимоги від 28 квітня 2020 року, якого направив Т.  

С. вбачається, що він дозволив останньому проживання в  

належному йому будинку за умови укладання договору купівлі-

продажу в майбутньому, а саме до 01 січня 2020 року, оскільки 

договір не укладено просив  звільнити будинок та передати ключі 

(т.1а.с. 33). 

 Таким чином, вселення відповідача С.  в житловий  будинок 

№ __ області мало місце, як правильно вказав районний суд, з 

дозволу його власника Т., проте проживання в спірному будинку за 

домовленістю з його власником було обмежене строком до 01 січня 

2020 року та настанням відповідних подій, як то повний розрахунок 

за продаж будинку та укладання договору щодо його купівлі-

продажу. За вказаних обставин, проживання  С. в цьому будинку є 

тимчасовим. 

 Районний суд не звернув на вказані обставини належної 

уваги, та дійшов помилкового висновку, про неможливість 

виселення відповідача без надання йому іншого житлового 

приміщення, відповідно до вимог ст.ст. 109, 114 ЖК України, тоді 

як ст. 109 ЖК України в частині виселення з наданням  іншого 

житлового приміщення та ст. 114 ЖК України до спірних 

правовідносин застосуванню не підлягають, оскільки вони (спірні 

правовідносини) регулюються ст. 98 ЖК України. 

 Також, районний суд посилався в тому числі і на вимоги 

ст.ст. 116 ЖК України, яка регулює правовідносини пов’язані із 

самоправне вселенням  в житлове приміщення, на ст. 156 ЖК 
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України, якою встановлено права членів сім’ї власника житлового 

будинку, проте наведені норми спірні правовідносини у даній 

справі не регулюють.  

 Також не можна визнати релевантним посилання районного 

суду на  практику Європейського суду справ людини  у справах 

«Садов’як проти України”, «Кривіцька та Кривіцький проти 

України», «Спорронг і Льоннрот проти Швеції», «Рисовський  

проти України», оскільки обставини наведених справ не є 

подібними спірним правовідносинам у даній справі.  

 Так, відповідно до правових норм ст. 98 ЖК України, 

тимчасові мешканці не набувають самостійного права 

користування житлом не залежно від  часу проживання в цьому  

житлі. 

 Правове регулювання  також наведено в ст. 818 ЦК України в 

подібних правовідносинах, а саме які виникають з приводу найму 

житла, а тому відповідно до вимог ст. 8 ЦК України підлягають 

застосуванню до спірних правовідносин в даній справі. 

 Згідно ч.ч. 2, 3 ст. 818 ЦК України тимчасові мешканці не 

мають самостійного права володіння та користування житлом. 

Тимчасові мешканці повинні звільнити житло після спливу 

погодженого з ними строку проживання або не пізніше семи днів 

від дня пред'явлення до них наймачем або наймодавцем вимоги про 

звільнення помешкання. 

З обставин справи слідує, що в обумовлений з власником 

житлового будинку строк С. грошові кошти, в рахунок залишку 

вартості житлового будинку Т. не передав, договір купівлі-продажу 

не було укладено.    

Т. направляв письмову вимогу на ім’я С. щодо звільнення 

житлового будинку, також звертався з письмовою заявою до 

органів поліції з приводу неправомірного перешкоджання С. в 

користуванні належним йому житловим будинком.   

Відповідач продовжує проживати та користуватися  спірним 

житловим будинком без будь-якої правової підстави. 

 За вказаних обставин, колегія суддів доходить висновку про 

порушення права власності позивача та необхідності в його 

судовому захисті шляхом усунення перешкод у користуванні 

житловим будинком шляхом виселення відповідача  С. з займаного 

ним житлового будинку. 

При цьому, причини з яких не відбулися події на які 

розраховував позивач у зазначений ним строк, а саме укладання 

договору купівлі-продажу будинку та отримання решти грошей в 

рахунок вартості будинку, а також наміри позивача в подальшому 

продати цей будинок, а відповідача його придбати, здійснення 

відповідачем ремонту в спірному будинку, не мають правового 
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значення.   

Також, районний суд безпідставно послався  на наявність у 

відповідача статусу внутрішньопереміщеної особи в зв’язку з 

окупацією частини Донецької області, оскільки правовідносини 

пов’язані з цим статусом врегульовані Законом України «Про 

забезпечення прав і свобод внутрішньопереміщених осіб», який не 

покладає на відповідача будь-яких обов’язків.      

 Позивачем заявлені позовні вимоги щодо виселення С. з 

членами його сім’ї. В той же час в позові не визначено конкретних 

осіб до яких пред’явлені вимог  про виселення, і  такі  особи в 

якості відповідачів не залучались до участі у справі. Дружина 

відповідача С.,  залучена до участі у справі особисто та в інтересах  

неповнолітніх дітей сина Олексія, 07 листопада 2017 року 

народження та сина Олега, 09 липня 2010 року народження, в 

якості  третіх  осіб. 

 За такого, вимоги про виселення членів сім’ї не можуть бути 

задоволені у даній справі, проте позивач не позбавлений права, при 

наявності правових підстав пред’явлення до вказаних осіб 

відповідні вимоги в подальшому. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 477/1952/19 (Провадження № 22-
ц/812/1965/21) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Жовтневого районного суду Миколаївської області 

від 16 серпня 2021 року в частині задоволених позовних вимог та 

розподілу судових витрат скасовано та ухвалено в цій частині нове 

судове рішення. 

Стягнуто з К. на користь Акціонерного товариства Комерційний 

банк «ПриватБанк» 28 208 грн 24 коп. заборгованості, що 

утворилась станом на 15 травня  2015 року за договором про 

надання банківських послуг, укладеним 12 квітня 2013 року. 

Обґрунтовуючи право вимоги в цій частині, в тому числі їх 

розмір і порядок нарахування, крім самого розрахунку кредитної 

заборгованості за договором від 12 квітня 2013 року, посилався на 

Витяг з Тарифів обслуговування кредитних карт «Універсальна, 30 

днів пільгового періоду», «Універсальна, 55 днів пільгового 

періоду», «Універсальна CONTRACT», «Універсальна GOLD» та 

Витяг з Умов та правил надання банківських послуг в 

ПриватБанку. 

Витягом з Тарифів обслуговування кредитних карт 

«Універсальна, 30 днів пільгового періоду», «Універсальна, 55 днів 

пільгового періоду», «Універсальна CONTRACT», «Універсальна 

GOLD» та Витягом з Умов та правил надання банківських послуг в 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/100802421
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/100802421
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ПриватБанку, що надані позивачем на підтвердження позовних 

вимог, визначені, в тому числі: пільговий період користування 

коштами, порядок та строк їх повернення, процентна ставка, права 

та обов`язки клієнта (позичальника) і банку, відповідальність 

сторін. 

При цьому, матеріали справи не містять підтверджень, що саме 

ці Витяг з Тарифів та Витяг з Умов та правил  розуміла відповідач 

та ознайомилася і погодилася з ними, підписуючи анкету-заяву про 

приєднання до Умов та правил надання банківських послуг 

ПриватБанку, а також те, що вказані документи на момент 

отримання відповідачем кредитних коштів взагалі містили умови, 

зокрема й щодо пені та штрафів саме у зазначеному в цих 

документах, що додані банком до позовної заяви, розмірах і 

порядку нарахування. 

За таких обставин та без наданих підтверджень про конкретні 

запропоновані відповідачу Умови та правила банківських послуг, 

відсутність в анкеті-заяві домовленості сторін про сплату пені та 

штрафів, надані банком Витяг з Тарифів та Витяг з Умов не можуть 

розцінюватися як стандартна (типова) форма, що встановлена до 

укладеного із відповідачем кредитного договору, оскільки 

достовірно не підтверджують вказаних обставин. 

При цьому, згідно з частиною 6 статті 81 ЦПК України 

доказування не може ґрунтуватися на припущеннях. 

Надані позивачем Умови та правила надання банківських 

послуг ПриватБанку, з огляду на їх мінливий характер, не можна 

вважати складовою кредитного договору й щодо будь-яких інших 

встановлених ними нових умов та правил, чи можливості 

використання банком додаткових заходів, які збільшують вартість 

кредиту, чи щодо прямої вказівки про збільшення прав та 

обов`язків кожної із сторін, якщо вони не підписані та не 

визнаються позичальником, а також, якщо ці умови прямо не 

передбачені, як у даному випадку - в анкеті-заяві позичальника, яка 

безпосередньо підписана останнім і лише цей факт може свідчити 

про прийняття позичальником запропонованих йому умов та 

приєднання як другої сторони до запропонованого договору. 

Оскільки Витяг з Тарифів обслуговування кредитних карт та 

Витяг з Умов та правил надання банківських послуг в 

ПриватБанку, не містять підпису К., тому їх не можна розцінювати 

як частину кредитного договору, укладеного між сторонами 12 

квітня 2013 року шляхом підписання  анкети-заяви. 

В Постанові Великої Палати Верховного Суду зазначено, що з 

огляду на положення Закону України «Про захист прав 

споживачів», Резолюції Генеральної Асамблеї ООН «Керівні 

принципи захисту інтересів споживачів» прийняті 09 квітня 1985 
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року № 39/248 на 106-му пленарному засіданні Генеральної 

Асамблеї ООН та рішення Конституційного Суду України у справі 

№ 1-12/2013 від 11 липня 2013 року та основні засади цивільного 

законодавства пересічний споживач банківських послуг з 

урахуванням звичайного рівня освіти та правової обізнаності, не 

може ефективно здійснити свої права бути проінформованим про 

умови кредитування за конкретним кредитним договором, який 

укладений у вигляді заяви про надання кредиту та Умов та правил 

надання банківських послуг, оскільки Умови та правила надання 

банківських послуг це значний за обсягом документ, що стосується 

усіх аспектів надання банківських послуг та потребує як значного 

часу, так і відповідної фахової підготовки для розуміння цих 

правил тим більше співвідносно з конкретним видом кредитного 

договору. 

За такого відсутні підстави вважати, що при укладенні договору з 

позичальником АТ КБ «ПриватБанк» дотрималося вимог, 

передбачених частиною 2 статті 11 Закону України «Про захист 

прав споживачів» про повідомлення споживача про умови 

кредитування та узгодження зі споживачем саме тих умов, про які 

вважав узгодженими Банк. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 487/3507/19 (Провадження № 22-ц/812/393/21) 
– постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Додаткове рішення Заводського районного суду м. 

Миколаєва від 18 лютого 2021 року – скасовано та ухвалено нове 

судове рішення. 

Зобов’язано М., М. демонтувати біля квартири № у житловому 

будинку №  у м. Миколаєві встановлену у коридорі загального 

користування літ. № ІІ між кімнатами № 1 і № 4 перегородку та 

відновити дверний проріз у перегородці між кімнатами № 1 і № 2, 

розташованій у коридорі загального користування літ. № ІІ. 

Колегія суддів не погодилась із висновком суду першої 

інстанції про відмову у задоволенні позовних вимог про 

покладення на М., М. обов’язку про демонтування перегородок у 

коридорі загального користування з підстав недоведеності 

порушення прав позивача. 

Так, судом встановлено, що власниками квартири № 1 по вул.  

у м. Миколаєві приблизно у 2013 році між кімнатами № 1 і № 4 

була встановлена внутрішня перегородка на коридорі загального 

користування літ. № ІІ, який згідно матеріалів технічної 

інвентаризації призначений для спільного користування із 

квартирами № 1, 1а, 2, 5, 9. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101322747
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Висновком судової будівельно-технічної експертизи № 125-

033 від 08 жовтня 2021 року, проведеної судовим експертом Л. (т. 2 

а.с. 201-209) встановлено, що влаштування власниками квартири № 

1 самовільної перегородки з метою утворення окремої квартири, у 

якій прокладено внутрішні трубопроводи систем каналізації та 

водопостачання та встановлені сантехнічні прибори, призвело до 

самовільного приєднання частини коридору спільного 

користування до квартири № 1. 

Також висновком вказаної експертизи було встановлено, що 

вільний прохід у коридорі загального користування житлового 

будинку по вул. у м. Миколаві у разі демонтажу влаштованої 

власниками квартири № 1 перегородки буде відновлено частково – 

до перегородки між приміщеннями № 1 і № 2 квартири № 1 із 

закладеним на даний час дверним прорізом, що не дає вільного 

проходу по всьому коридору загального користування. Вказаний 

дверний проріз закладений з боку квартири № 1 цеглою з 

облицюванням штукатуркою та шпалерами 

Викладені обставини були підтверджені експертом Л. і в 

судовому засіданні у суді апеляційної інстанції. 

Відповідно до статті 41 Конституції України власність 

зобов`язує. Власність не повинна використовуватися на шкоду 

людині і суспільству. 

Згідно частини другої статті 382 ЦК України усі власники 

квартир та нежитлових приміщень у багатоквартирному будинку є 

співвласниками на праві спільної сумісної власності спільного 

майна багатоквартирного будинку. Спільним майном 

багатоквартирного будинку є приміщення загального користування 

(у тому числі допоміжні), несучі, огороджувальні та несуче-

огороджувальні конструкції будинку, механічне, електричне, 

сантехнічне та інше обладнання всередині або за межами будинку, 

яке обслуговує більше одного житлового або нежитлового 

приміщення, а також будівлі і споруди, які призначені для 

задоволення потреб усіх співвласників багатоквартирного будинку 

та розташовані на прибудинковій території, а також права на 

земельну ділянку, на якій розташований багатоквартирний будинок 

та його прибудинкова територія, у разі державної реєстрації таких 

прав. 

Згідно зі статтею 1 Закону України "Про об`єднання 

співвласників багатоквартирного будинку" допоміжними 

приміщеннями багатоквартирного будинку є приміщення, 

призначені для забезпечення експлуатації будинку та побутового 

обслуговування мешканців будинку (сходові клітини, вестибюлі, 

перехідні шлюзи, позаквартирні коридори, колясочні, кладові, 

сміттєкамери, горища, підвали, шахти і машинні відділення ліфтів, 

file:///C:/D:/апеляція/рішення/власність/iplex:/ukr/doc%3fcode=254к/96-ВР|st41
file:///C:/D:/апеляція/рішення/власність/iplex:/ukr/doc%3fcode=435-15|st382|p2
file:///C:/D:/апеляція/рішення/власність/iplex:/ukr/doc%3fcode=435-15|st382
file:///C:/D:/апеляція/рішення/власність/iplex:/ukr/doc%3fcode=2866-14|st1
file:///C:/D:/апеляція/рішення/власність/iplex:/ukr/doc%3fcode=2866-14|st1
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вентиляційні камери та інші технічні приміщення). 

Частиною другою статті 10 Закону України "Про 

приватизацію державного житлового фонду" встановлено, що 

власники квартир багатоквартирних будинків та житлових 

приміщень у гуртожитку є співвласниками допоміжних приміщень 

у будинку чи гуртожитку, технічного обладнання, елементів 

зовнішнього благоустрою і зобов`язані брати участь у загальних 

витратах, пов`язаних з утриманням будинку і прибудинкової 

території відповідно до своєї частки у майні будинку чи 

гуртожитках. 

Право спільної власності здійснюється співвласниками за 

їхньою згодою. 

З огляду на викладене самочинна побудува власниками 

квартири № 1  ванної кімнати у спільному коридорі порушила 

право позвача на користування майном, що є у спільному 

користуванні. 

Порушення принципу спільності здійснення права спільної 

сумісної власності на шкоду інтересам позивача, як іншого 

співвласника спірного коридору є достатньою підставою для 

задоволення вимог П. про демонтування біля квартири № 1 у 

житловому будинку № у м. Миколаєві встановленої у коридорі 

загального користування літ. № ІІ між кімнатами № 1 і № 4 

перегородки та відновлення дверного прорізу у перегородці між 

кімнатами № 1 і № 2, розташованого у цьому коридорі загального 

користування, з метою відновлення можливості повноцінно 

користування спільним майном позивачем. 

Викладене відповідає правовим висновкам Верховного Суду, що 

містяться у постанові від 28 травня 2020 року у справі № 

442/6503/15-ц. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 487/5225/20 (Провадження № 22-
ц/812/1938/21) – постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Заводського районного суду міста Миколаєва від 09 

вересня 2021 року – скасовано та ухвалено у справі нове судове 

рішення. 

Позовні вимоги Р. до Р. про зміну способу стягнення 

аліментів – задоволено частково. 

Змінено спосіб стягнення аліментів, що стягуються з Р. на 

користь Р. на підставі судового рішення Заводського районного 

суду міста Миколаєва від 25 вересня 2019 року. 

Стягнуто з Р. на користь Р. на дочку Р., 02 вересня 2008 року 

народження, сина Р., 01 червня 2012 року народження, аліменти в 

file:///C:/D:/апеляція/рішення/власність/iplex:/ukr/doc%3fcode=2482-12|st10|p2
file:///C:/D:/апеляція/рішення/власність/iplex:/ukr/doc%3fcode=2482-12|st10
file:///C:/D:/апеляція/рішення/власність/iplex:/ukr/doc%3fcode=2482-12|st10
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101322766
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101322766
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твердій грошовій сумі в розмірі по 4 000 (чотири тисячі) грн. 

щомісячно на кожну дитину, починаючи з дня набуття рішенням 

суду законної сили і до досягнення дітьми повноліття. 

В судовому засіданні апеляційної інстанції Р. зазначала, що 

питання зміни способу стягнення аліментів і встановлення їх у 

твердій грошовій сумі постало через недостатність розміру 

стягуваних аліментів, які були визначенні судовим рішенням, 

оскільки у зв’язку з тим, що діти підросли, збільшилися витрати на 

їх утримання, виховання і навчання, які позивач  самостійно не 

може нести. Тобто, позивач визначила способом стягнення 

аліментів - їх присудження у твердій грошовій сумі. 

Таким чином, відмова у задоволенні позову про зміну способу 

стягнення аліментів через те, що збільшити розмір аліментів не 

дозволяє матеріальне становище відповідача, і те, що позивачем не 

доведено фактичну спроможність відповідача сплачувати аліменти 

в розмірі більшому ніж встановлений рішенням суду, не 

ґрунтуються на вимогах закону та не узгоджується із визначеними 

законом способами виконання батьками обов’язку утримувати 

дитину. 

Суд першої інстанції не з’ясував наявність або відсутність 

обставин зміни способу стягнення аліментів, визначених рішенням 

суду, на які посилалась позивач у позовній заяві, що унеможливило 

встановлення фактичних обставин справи, які мають значення для 

правильного вирішення справи. 

Згідно з вимогами статті 263 ЦПК України судове рішення 

повинно ґрунтуватися на засадах верховенства права, бути 

законним і обґрунтованим. Законним є рішення, ухвалене судом 

відповідно до норм матеріального права із дотриманням норм 

процесуального права. Судове рішення має відповідати завданню 

цивільного судочинства, визначеному цим Кодексом. 

Обґрунтованим є рішення, ухвалене на підставі повно і всебічно 

з`ясованих обставин, на які сторони посилаються як на підставу 

своїх вимог і заперечень, підтверджених тими доказами, які були 

досліджені в судовому засіданні. 

Оскаржене судове рішення цим вимогам не відповідає. 

Отже, з огляду на матеріали справи та обсяг письмових 

доказів наданих сторонами, враховуючи в першу чергу якнайкраще 

забезпечення інтересів дітей, та те, що вони проживають разом із 

позивачем і остання апріорі несе більші витрати на їх утримання, 

колегія суддів вважає можливим позовні вимоги задовольнити 

частково, змінити спосіб стягнення аліментів і встановити їх у 

твердій грошовій сумі в розмірі 4 000 грн. на кожну дитину 

щомісячно до досягнення ними повноліття. 

 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_9337/ed_2018_10_02/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#9337
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Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 488/2091/20 (Провадження № 22-
ц/812/1886/21) – постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Корабельного районного суду м. Миколаєва від 21 

лютого 2021 року в частині відмови позовних вимог С. до А. про 

стягнення матеріальної шкоди, заподіяної злочином скасовано та 

ухвалено в цій часті нове судове рішення про часткове задоволення 

цих вимог. 

Стягнуто з А. на користь С. матеріальну шкоду, завдану 

злочином у розмірі 2 232,64 грн. 

Згідно частини першої статті 1195 ЦК України фізична або 

юридична особа, яка завдала шкоди каліцтвом або іншим 

ушкодженням здоров’я фізичній особі, зобов’язана відшкодувати 

потерпілому заробіток (дохід), втрачений ним внаслідок втрати чи 

зменшення професійної або загальної працездатності, а також 

відшкодувати додаткові витрати, викликані необхідністю 

посиленого харчування, санаторно-курортного лікування, 

придбання ліків, протезування, стороннього догляду тощо. 

Розмір витрат на ліки, лікування, протезування (крім протезів 

із дорогоцінних металів), предмети догляду за потерпілим 

визначається на підставі виданих лікарями рецептів, довідок або 

рахунків про їх вартість. 

05 червня 2015 року лікарем Жовтневої Центральної лікарні 

Соболєва О.І було оглянуто призначено лікування, в тому числі 

медичний препарат Серміон та інші, а також рекомендовано пройти 

КТ головного мозку. 

08 червня 2015 року С. було пройдено КТ головного мозку, 

вартість якої становить 550 грн.  

Крім того, з матеріалів кримінальної справи відносно А., 

оглянутої в суді апеляційної інстанції, вбачається, що на 

підтвердження понесених майнових витрат С. надав призначення 

(рецепти) медичних препаратів та квитанції на придбання цих ліків 

на загальну суму 1682,64 грн. 

Наданий позивачем касовий ордер №16 від 07.2015 року, 

виданий Стоматологічний кабінет «ПП Яковлєва Т.В.» про сплату 

9 600 грн. на протезування мостів керамічних 5 одиниць та 2 

металеві коронки, без висновку лікаря щодо необхідності 

протезування внаслідок нанесення А. легких тілесних ушкоджень 

С. не є належним доказом витрат на протезування. 

Отже, встановлене свідчить про те, що витрати на придбання 

ліків у зв’язку з ушкодженням здоров’я С., внаслідок нанесення А. 

легких тілесних ушкоджень складають 2 232,64 грн. (1682,64 грн. + 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101088537
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101088537
file://///10.27.10.3/Шара%252520Admin/Дудик/iplex:/ukr/doc%3fcode=435-15|st1195
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550 грн.), які підлягають стягненню з відповідача на користь 

позивача. 

За таких обставин, рішення суду в частині відмови позовних 

вимог С. до А. про стягнення матеріальної шкоди, завданої 

злочином на підставі п. 1 ч.1 ст. 376 ЦПК України підлягає 

скасуванню з ухваленням в цій частині нового судового рішення 

про часткове задоволення цих вимог, шляхом стягнення з 

відповідача на користь позивача матеріальної шкоди у розмірі 

2 232,64 грн. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 488/5890/18 (Провадження № 22-
ц/812/2009/21) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Рішення Корабельного районного суду м. Миколаєва від 22 

липня   2021 року в частині вирішення зустрічного позову К. 

скасовано та ухвалено в цій частині нове судове рішення. 

В задоволенні зустрічного позову К. до К. і К. про визнання 

недійсним інвестиційного договору будівництва об’єкта 

нерухомості, укладеного 09 вересня 2011 року між К. та К., 

відмовлено. 

Статтею 14 Закону України «Про фінансово-кредитні 

механізми і управління майном при будівництві житла та операціях 

з нерухомості» регулює укладення договорів  про участь у Фонді 

фінансування будівництва. 

Яв встановлено умовами Договору об’єктом інвестування у 

цьому договорі є житловий будинок, тобто вимоги Закону України  

«Про інвестиційну діяльність» та Закону України «Про фінансово-

кредитні механізми і управління майном при будівництві житла та 

операціях з нерухомості» не регулюють відносин між фізичними 

особами щодо інвестування житлового будинку, а житловими 

будинками у розумінні цих нормативних актів є  квартира та або 

приміщення соціально-побутового призначення в 

багатоквартирних житлових будинках. 

 Отже висновок суду першої інстанції про порушення 

сторонами при укладенні спірного договору вимог зазначених 

Законів є помилковим. 

Крім того, не погоджується колегія суддів апеляційного суду з 

тим висновком, що спірний договір  в момент  його укладання  09 

вересня 2011 року  з огляду на те, що  К. не була повідомлена про 

нього, не був  спрямований на реальне настання правових 

наслідків, що обумовлені ним, з огляду на те, що за інвестиційним 

договором у особи  виникає право на отримання права власності 

після  будівництва об’єкта інвестування, а отже на час укладення 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101541526
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101541526
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будь-які майнові права за таким договором відсутні. Діючим 

законодавством не передбачена обов’язкова згода (повідомлення) 

дружини сторони інвестиційного договору на будівництво об’єкта 

нерухомості. 

Також не підтверджено К. належними доказами, що спірний 

договір має на меті приховування  справжніх намірів учасників 

правочину, зокрема, поділу майна подружжя. 

Апеляційний суд вважає, що такий висновок суду  ґрунтується 

на припущеннях, що відповідно до частини 6 статті 81 ЦПК 

України є неприпустимим.  

За матеріалами справи договір укладався 09 вересня 2011 року, 

однією із сторін цього договору був чоловік К.  Будь-яких доказів 

про те, що на той час  між К. та її чоловіком К. виникали питання 

про  поділ майна подружжя, суду першої інстанції не надано та такі 

обставини в судовому засіданні  не встановлено. Водночас як 

встановлено матеріалами справи питання поділу майна виникло у 

подружжя в 2017 році, тобто через шість років до укладення цього 

договору.  Отже не доведено відповідними доказами за правилами 

статей 76-78 ЦПК України, що до моменту укладення  спірного 

договору у сторін цього договору  виник умисел на приховування 

справжніх намірів, пов’язаних з поділом майна подружжя К. 

Крім того, суд першої інстанції не дав правової оцінки наданим 

на виконання спірного договору розпискам К. про отримання ним  

коштів готівкою від К. протягом 2011-2016 років. К. не заперечував 

отримання таких коштів.  Сам по собі факт про здійснення 

будівництва житлового будинку по вул. _ м. Миколаєві  за рахунок 

коштів подружжя,  встановлений судовими рішеннями, не доводить  

тих обставин, що К. не отримував коштів за вказаними розписками 

від К. 

З огляду на викладене, апеляційний суд дійшов висновку, що 

наданими К. доказами на підтвердження доводів зустрічного 

позову про фіктивність  укладеного інвестиційного договору про 

будівництво об’єкта нерухомості від 09 вересня 2011 року не 

доведено   наявність наступних умов фіктивності договору, а саме, 

вина сторін договору  у формі умислу, виникнення такого умислу 

до моменту укладення договору (09 вересня 2011 року) з метою 

відсутності правових наслідків, визначених договором, а тому 

відсутні підстави вважати, що зобов`язання вчинялося фіктивно.  

Саме по собі невиконання правочину сторонами не означає, що 

було  укладено фіктивний правочин. 

  З урахуванням зазначеного, апеляційний суд дійшов до 

переконання, що К., яка просила  суд про визнання  інвестиційного 

договору  недійсним  у зв'язку з його фіктивністю не довела 

належними та допустимими доказами, що учасники правочину не 



 

18 
 

Дайджест судової палати у цивільних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у цивільних провадженнях) 

 

мали наміру створити правові наслідки на момент  його вчинення, 

тобто сторони, знаючи заздалегідь, що він не буде виконаним та  

мали на меті  інші цілі, ніж ті, що передбачені правочином, та такі 

ознаки були властиві діям  обох сторін, а тому вимоги за 

зустрічним позовом не підлягають задоволенню. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 488/1478/19 (Провадження № 22-
ц/812/2098/21) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Заочне рішення Корабельного районного суду м. Миколаєва від 

26 травня 2021 року скасовано та ухвалено нове судове рішення 

про задоволення позовних вимог Ж. про виділ в натурі частки у 

житловому будинку та визначення порядку  користування 

земельною ділянкою. 

Норми ст.152 ЖК Української РСР передбачають, що 

виконання власниками робіт з переобладнання та перепланування 

жилого будинку і жилого приміщення приватного житлового 

фонду, які не передбачають втручання в несучі конструкції та/або 

інженерні системи загального користування, не потребує 

отримання документів, що дають право на їх виконання. Після 

завершення зазначених робіт введення об’єкта в експлуатацію не 

потребується. 

Дані про те, що буде здійснено втручання у несучі 

конструкції та/або інженерні системи загального користування, у 

матеріалах справи відсутні. Відповідачі, обізнані про розгляд 

справи з 2019 року, таких даних суду також не представили. 

Експерт же у висновку зазначив, що треба зробити дверний проріз 

у перегородці.  

Отже, у суду відсутні підстави вважати, що вказані експертом 

ремонтні роботи будуть втручанням у несучі конструкції та/або 

інженерні системи загального користування будинку.   
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 2-1547/10 (Провадження №22-ц/812/1271/21 ) – 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Ленінського районного суду м. Миколаєва від 22 

квітня 2021 року скасовано та ухвалено нове рішення. 

Позов товариства з обмеженою відповідальністю «УКРДЕБТ 

ПЛЮС» задоволено частково. 

Стягнуто солідарно з Г. та  Г. на користь товариства з обмеженою 

відповідальністю «УКРДЕБТ ПЛЮС» заборгованість за договором 

про надання споживчого кредиту № 11193846000, укладеним 07 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101341323
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101341323
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101088561
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серпня 2007 року між ПАТ «УкрСиббанк» та Г., за тілом кредиту - 

у розмірі 35 805, 33 доларів США, за відсотками – у розмірі 1 323 

доларів США та  1 615, 96 грн. пені. 

У постанові Верховного Суду від 15 квітня 2021 року в справі 

№ 369/3441/16-ц (провадження № 61-12336св20) зазначено, що: 

"підписуючи кредитний договір, графік погашення і Загальні умови 

кредитування, ОСОБА_1 без будь-яких зауважень чи застережень 

надала свою згоду на вираження еквіваленту свого грошового 

зобов`язання в іноземній валюті (доларах США), складання графіку 

погашення кредиту в іноземній валюті та на застосування формули 

визначення кінцевого розміру належного до сплати платежу з 

урахуванням відповідного обмінного курсу, встановленого на дату 

виставлення відповідачем рахунку про сплату чергового 

щомісячного платежу. Тобто на етапі підписання договору заявник 

знав про те, що вказані у графіку погашення заборгованості суми у 

доларах США при їх обрахунку за обмінним курсом національної 

валюти можуть змінюватися, що обумовлено погодженим при 

підписанні договору характером розрахунків". 

Частиною 2 статті 258 ЦК України передбачено, що до вимог 

про стягнення неустойки (штрафу, пені) застосовується позовна 

давність тривалістю один рік. 

Отже, у разі, коли на момент звернення з позовом виконання 

зобов'язання було прострочено понад один рік, стягнення 

неустойки (штрафу, пені) за минулий час обмежується одним 

роком перед зверненням зацікавленої особи до суду, якщо причини 

пропуску даного строку не будуть визнані поважними. 

За такого, колегія суддів вважала за необхідне задовольнити 

вимоги ТОВ «УКРДЕБТ ПЛЮС» в частині стягнення пені у розмірі 

1 615, 69 грн., який визначено на час пред’явлення позову за період 

12 травня 2008 року по 11 травня 2009 року (том І, а.с. 11). 

На підставі викладеного солідарному стягненню з відповідачів 

підлягає кредитна заборгованість, визначена банком на час 

пред’явлення позову – 35 805, 33 доларів США за тілом кредиту, 1 

323, 09 доларів США за процентами та 1 615, 69 грн. пені. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 489/2247/20 (Провадження № 22-
ц/812/1619/21) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

  Рішення Ленінського районного суду м. Миколаєва від 16 червня 

2021 року скасовано та ухвалено у справі нове судове рішення. 

       Позов Г. до Є.  про визнання батьківства задоволено. 

        Визнано Г., батьком Є., 18 червня 2018 року народження, 

уродженця м. Миколаєва.     

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101351346
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101351346
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        Внесено зміни до актового запису № 752 від 18 червня 2018р., 

складеного Миколаївським міським відділом державної реєстрації 

актів цивільного стану Головного територіального управління 

юстиції у Миколаївській області, виключено з актового запису 

відомості про Є., громадянина України, як батька Є., 18 червня 

2018 року народження. 

       Зобов’язано Миколаївський міський відділ державної 

реєстрації актів цивільного стану Головного територіального 

управління юстиції у Миколаївській області, внести зміни до 

актового запису №752 від 18 червня 2018р.,  зробленого 

Миколаївським міським відділом державної реєстрації актів 

цивільного стану Головного територіального управління юстиції у 

Миколаївській області, зазначено Г., 30 листопада 1990 року 

народження, батьком Є., 18 червня 2018 року народження, 

уродженця м. Миколаєва.    

       Зобов’язано Миколаївський міський відділ державної 

реєстрації актів цивільного стану Головного територіального 

управління юстиції у Миколаївській області видати нове свідоцтво 

про народження Є., 18 червня 2018 року народження, уродженця м. 

Миколаєва, з урахуванням внесених змін до актового запису про 

народження. 

   Як убачається з матеріалів справи, в судовому засіданні 27 

жовтня 2020р. відповідачка визнала той факт, що позивач є 

біологічним батьком сина Святослава, проте заперечувала проти 

задоволення позовних вимог через те, що позивач з її слів не 

приймає участі у вихованні та утриманні дитини. 

          З оглянутих в судовому засіданні в суді апеляційної інстанції 

відеозапису та фотокарток, вбачається, що позивач забирав дитину 

та відповідачку додому з пологового будинку, цікавився дитиною, 

був присутнім на її днях народженнях. 

         З акту про проживання/не проживання від 07 травня 2020р. 

вбачається, що позивач проживає за адресою _. Матеріали справи 

містять дані про те, що відповідачка з дитиною також мешкають за 

даною адресою.  

          09 квітня 2020р. позивач звертався до Служби у справах дітей  

Адміністрації Інгульського району Миколаївської міської ради з 

заявою, в якій зазначав, що вони з відповідачкою перебувають у 

цивільному шлюбі, що у них народився син Стятослав, він як 

батько дитини забирав відповідачку з дитиною з пологового 

будинку. Коли виявив, що в свідоцтві про народження сина в графі 

батько записаний не він, просив дружину піти до Миколаївського 

МВ ДРАЦС та вписати його як батька, однак цивільна дружина 

відмовляється це зробити, тому просив провести з нею 

профілактичну розмову. 
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          З відповіді Служби у справах дітей  Адміністрації 

Інгульського району Миколаївської міської від 29.04.2020р. 

вбачається, що бесіда з відповідачкою була проведена в 

телефонному режимі, однак вона відмовляється від внесення 

позивача до свідоцтва про народження дитини як батька. Тому 

позивачу для вирішення даного питання було рекомендовано 

звернутися до суду. 

           Ствердження відповідачки в відзиві на заяву про збільшення 

позовних вимог про те, що вона вважає батьком дитини іншого 

чоловіка, з яким мала стосунки в період зачаття дитини, не 

підтверджені належними та допустимими доказами у справі. 

          Проаналізувавши зазначені докази та встановлені на їх 

підставі обставини у їх сукупності, слід дійти висновку про 

підтвердження  батьківства позивача стосовно малолітнього Є., 

18.06.2018 року народження, що є підставою для задоволення його 

позовних вимог в цій частині. 

Порядок державної реєстрації актів цивільного стану, 

внесення до актових записів цивільного стану змін, їх поновлення і 

анулювання та засади діяльності органів державної реєстрації актів 

цивільного стану визначаються Законом України «Про державну 

реєстрацію актів цивільного стану» та Правилами внесення змін до 

актових записів цивільного стану, їх поновлення та анулювання, 

затвердженими наказом МЮ України № 96/5 від 12 січня 2011 

року. 

         Згідно з частинами першою - четвертою статті 22 Закону 

України «Про державну реєстрацію актів цивільного стану» 

внесення змін до актового запису цивільного стану проводиться 

відповідним органом державної реєстрації актів цивільного стану 

за наявності достатніх підстав. 

         Пунктом 2.13 Правил передбачено, що підставою для 

внесення змін в актові записи цивільного стану є: рішення суду про 

визнання батьківства (материнства), усиновлення (удочеріння), про 

скасування раніше винесеного рішення суду про визнання 

батьківства, виключення відомостей про батька (матір) дитини з 

актового запису про народження, скасування або визнання 

усиновлення (удочеріння) недійсним, про визнання шлюбу 

недійсним, установлення неправильності в актовому записі 

цивільного стану та інші, у яких зазначено про внесення 

конкретних змін в актові записи цивільного стану. 

        З матеріалів справи вбачається, що згідно витягу з Державного 

реєстру актів цивільного стану громадян щодо актового запису про 

народження № 00026560471 від 04.06.2020 року відомості про 

батька Є., 18.06.2018 року народження, вказані за заявою матері 

відповідно до ч.1 ст. 135 СК України та за вказівкою матері 
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зазначені як  Є. 

         Оскільки за результатами розгляду справи встановлено, що 

батьком дитини є  Г., колегія суддів вважала, що підлягають 

задоволенню також позовні вимоги про внесення змін до актового 

запису № 752 від 18 червня 2018р., складеного Миколаївським 

міським відділом державної реєстрації актів цивільного стану 

Головного територіального управління юстиції у Миколаївській 

області шляхом виключення з актового запису відомості про Є., 

громадянина України, як батька Є., 18 червня 2018 року 

народження, та зобов’язання Миколаївський міський відділ 

державної реєстрації актів цивільного стану Головного 

територіального управління юстиції у Миколаївській області, 

внести зміни до актового запису №752 від 18 червня 2018р., 

зробленого Миколаївським міським відділом державної реєстрації 

актів цивільного стану Головного територіального управління 

юстиції у Миколаївській області, зазначивши Г.,  батьком Є..    
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 489/3413/20 (Провадження № 22-
ц/812/1894/21) – постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Ленінського районного суду м. Миколаєва від 09 липня 

2021 року скасовано та ухвалено у справі нове судове рішення. 

В задоволенні позову Органу опіки та піклування виконкому 

Миколаївської міської ради до Ф. та О. про позбавлення їх 

батьківських прав стосовно сина О., 17 грудня 2016 року 

народження, стягнення з Ф. аліментів у розмірі ¼ частки всіх видів 

доходів, але не менше 30 % прожиткового мінімуму для дитини 

відповідного віку та накладання заборони на відчуження ¼ частки 

квартири № __ в  м. Миколаєві, яка належить на праві приватної 

спільної часткової власності О., відмовлено. 

Ухилення батьків від виконання своїх обов`язків має місце, 

коли вони не піклуються про фізичний і духовний розвиток дитини, 

її навчання, підготовку до самостійного життя, зокрема: не 

забезпечують необхідного харчування, медичного догляду, 

лікування дитини, що негативно впливає на її фізичний розвиток як 

складову виховання; не спілкуються з дитиною в обсязі, 

необхідному для її нормального самоусвідомлення; не надають 

дитині доступу до культурних та інших духовних цінностей; не 

сприяють засвоєнню в нею загальновизнаних норм моралі; не 

виявляють інтересу до її внутрішнього світу; не створюють умов 

для отримання нею освіти. 

У висновках Верховного Суду від 01 квітня 2020 року у 

справі № 165/2839/17  та від 13 березня 2019 року у справі № 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/100877845
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/100877845


 

23 
 

Дайджест судової палати у цивільних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у цивільних провадженнях) 

 

631/2406/15-ц  зроблено висновок про виключність міри про 

позбавлення батьківських прав, незмінність винної поведінки того з 

батьків, хто ухилявся від виконання батьківських обов`язків та 

попередження незмінності такої поведінки. 

Тобто, винною поведінкою при вирішенні питання про 

позбавлення батьківських прав повинна кваліфікуватись виключно 

відсутність протягом тривалого часу будь-яких дій по відношенню 

дитини того з батьків, прав якого необхідно позбавити. 

Відповідно до норм сімейного законодавства позбавлення 

батьківських прав є виключною мірою, правові наслідки 

позбавлення батьківських прав визначено статтею 166 СК України. 
         Аналогічний правовий висновок викладено в постановах 

Верховного Суду від 29 квітня 2020 року у справі № 522/10703/18, від 

13 квітня 2020 року у справі № 760/468/18, від 11 березня 2020 року у 

справі № 638/16622/17, від 02 жовтня 2019 року у справі № 

461/7387/16-ц, від 08 травня 2019 року у справі № 409/1865/17-ц. 

Судова практика щодо застосування положень статті 164 СК 

України є усталеною. 

Таким чином, позбавлення батьківських прав допускається лише 

тоді, коли змінити поведінку батьків у кращий бік неможливо, і 

лише за наявності вини у діях батьків. 
Згідно із статтею 18 Закону України «Про охорону 

дитинства» держава забезпечує право дитини на проживання в таких 

санітарно-гігієнічних та побутових умовах, що не завдають шкоди її 

фізичному та розумовому розвитку. 

Наявність у відповідачів певних захворювань у зв’язку з якими 

вони є інвалідами внаслідок чого вони обмежені у вихованні дитини у 

будь-якому разі не свідчить про їх винну поведінку та свідоме 

нехтування ними своїми обов`язками щодо свого  малолітнього 

сина. 
          Апеляційний суд  виходить з того, що судом на перше місце 

повинні  ставиться «якнайкращі інтереси дитини», оцінка яких 

включає в себе знаходження балансу між усіма елементами, 

необхідними для прийняття рішення. Водночас позбавлення 

батьківських прав батьків щодо малолітньої дитини є крайнім 

заходом впливу. 

З урахуванням установлених обставин суд апеляційної інстанції 

дійшов висновку про недостатність доказів та мотивів, які б свідчили 

про наявність підстав для позбавлення відповідачів батьківських прав 

щодо їх малолітнього сина. 

При цьому апеляційний суд бере до уваги, що розірвання 

сімейних зв`язків означає позбавлення дитини її коріння, а це 

можна виправдати лише за виняткових обставин (рішення 

Європейського суду з прав людини від 18 грудня 2008 року у 

справі «Савіни проти України», пункт 49). 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_718/ed_2020_12_02/pravo1/T022947.html?pravo=1#718
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_705/ed_2020_06_17/pravo1/T022947.html?pravo=1#705
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_705/ed_2020_06_17/pravo1/T022947.html?pravo=1#705
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_116/ed_2020_06_17/pravo1/T012402.html?pravo=1#116
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_116/ed_2020_06_17/pravo1/T012402.html?pravo=1#116
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Судом апеляційної інстанції не встановлено, що сім`я батьків є 

особливо непридатною або явно неблагополучною для виховання 

дитини, тому апеляційний суд вважає, що суд першої інстанції 

ухвалив судове рішення у вказаній справі без урахування основних 

інтересів дитини, зокрема з умовою збереження його зв`язку із 

рідними  батьками. 

        З огляду на встановлені обставини справи щодо поведінки 

батьків дитини, апеляційний суд вважає, що відсутні підстави для 

застосування до відповідачів крайнього заходу впливу у вигляді 

позбавлення їх батьківських прав. 

Вирішення питання щодо стягнення з Ф. аліментів на 

утримання свого сина, колегія суддів апеляційного суду вважає 

передчасним, за відсутності подання позивачем доказів, ухилення 

останньою від виховання дитини за умови її винної поведінки та 

свідомого нехтування нею своїми обов`язками. 

  Щодо позовних вимог по накладення  заборони на відчуження 

¼ частки квартири  в м. Миколаєві, яка належить на праві 

приватної спільної часткової власності О., то такі вимоги також не 

підлягають задоволенню, оскільки є похідними від вимог про 

позбавлення батьківським прав, в задоволенні яких позивачу слід 

відмовити з за відсутності достатніх причин для позбавлення 

відповідачів батьківських прав як і гострої соціальної необхідності у 

цьому, тому такий захід впливу не є необхідним у демократичному 

суспільстві. 

З огляду на встановлені фактичні обставини справи, апеляційний 

суд дійшов висновку, що суд першої інстанції  належним чином не 

дослідив й  не оцінив подані сторонами докази, неправильно 

застосував норми матеріального і процесуального права, дійшов 

безпідставного висновку про достатність наданих позивачем доказів 

для  застосування до відповідачів крайнього заходу впливу у вигляді 

позбавлення їх батьківських прав щодо малолітньої дитини. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 1416/9293/12 (Провадження № 22-
ц/812/1936/21) – постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Ленінського районного суду м. Миколаєва від 12 липня 

2013 року скасовано в частині вирішення позовних вимог до К. 

 Ухвалено в цій частині нове судове рішення. 

 В позові Товариства з обмеженою відповідальністю 

«Фінансова компанія «Еліт Фінанс» до К. про стягнення 

заборгованості за кредитним договором відмовлено. 

Як вбачається з матеріалів справи, згідно відповіді Адресно-

довідкового підрозділу ГУДМС, УДМС України в Миколаївській 

області від 20 листопада 2012 року місце проживання К. з 16 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/100802457
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/100802457
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серпня 2011 року зареєстровано по вул. _ (а.с. 27).  

 Незважаючи на такі відомості про зареєстроване місце 

проживання відповідача К., судові повістки про дати та місце 

проведення судових засідань, які призначались судом на 15 січня 

2013 року, 20 лютого 2013 року, 22 травня 2013 року та 12 липня 

2013 року, суд надсилав на ім’я К. за іншою адресою: м. Миколаїв, 

вул. _ (а.с. 37, 39, 54, 55, 59).   

 Таким чином в матеріалах справи відсутні докази 

повідомлення К. про час та місце судових засідань, в тому числі, в 

якому було ухвалене оскаржуване ним рішення – 12 липня 2013 

року.  

Створення рівних можливостей учасникам процесу у доступі 

до суду та до реалізації і захисту їх прав є частиною гарантій 

справедливого правосуддя, зокрема принципів рівності та 

змагальності сторін. 

Порушення судом вимог процесуального закону щодо 

порядку постановлення рішення призвело до порушення 

прав відповідача К. на подання доказів, їх дослідження та 

доведення перед цим судом їх переконливості. 

Оскільки відповідач К. обґрунтовує свою апеляційну скаргу, 

в тому числі тим, що суд першої інстанції розглянув справу за його 

відсутності, це є обов’язковою підставою для скасування рішення у 

справі. 

Крім того, задовольняючи позов, суд виходив з того, що 

позивачем доведено позовні вимоги в повному обсязі до обох 

відповідачів. 

 Колегія суддів не погодилась з такими висновками суду, 

оскільки їх зроблено без повного встановлення обставин, що мають 

значення у справі, та всупереч вимогам матеріального і 

процесуального права. 

Суд першої інстанції, вирішуючи спір взагалі не з’ясовував та 

не встановлював умови поруки та залишив поза увагою вказані 

положення закону про припинення поруки на підставі частини 

4 статті 559 ЦК України у редакції, чинній на час виникнення 

спірних правовідносин, вказаних обставин не перевірив і вважав, 

що внаслідок неналежного виконання позичальником умов 

кредитного договору, а саме через недодержання графіку 

повернення кредиту та процентів за кредитом, поручитель має 

нести відповідальність перед позивачем за виконання зобов’язань 

щодо повернення всієї суми заборгованості.  

Згідно наданого позивачем розрахунку заборгованості у 

погашення зобов’язань за Договором було зараховано 18 березня 

2008 року на погашення основної суми боргу 1494 грн. 66 коп., у 

погашенні процентів – 1759 грн. 92 коп., 03 червня 2008 року у 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843629/ed_2019_02_28/pravo1/T030435.html?pravo=1#843629
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погашення процентів 4120 грн., 26 квітня 2010 року у погашення 

процентів – 1000 грн. 

 З огляду на такі обставини та положення частини 4 статті 559 

ЦК України щодо шестимісячного строку для пред’явлення 

вимоги, кредитор у цій справі мав право звернутися з вимогою до 

поручителя К. про повернення заборгованості за основним боргом 

до 18 вересня 2008 року, за процентами – до 03 грудня 2008 року. 

Крім того, позивач, надіславши відповідачам 21 листопада 

2008 року вимогу про дострокове повернення коштів змінив строк 

виконання зобов’язання. 

За такого Банк, звернувшись до суду з позовом у листопаді 

2012 року, пропустив визначений частиною 4 статті 559 ЦК 

України у зазначеній редакції строк для пред’явлення вимоги до 

поручителя стосовно стягнення всієї заборгованості, що є 

підставою для відмови у позові.   

Таким чином суд апеляційної інстанції встановив 

неправильне застосування судом першої інстанції норм 

матеріального права та порушення вимог процесуального закону, 

яке призвело до невірного вирішення справи в частині позовних 

вимог, заявлених до К., та ухвалення в цій частині незаконного 

рішення, а тому рішення суду в цій частині на підставі пункту 4 

частини 1 статті 376 ЦПК України необхідно скасувати та ухвалити 

нове судове рішення про відмову в позові до К. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 489/4818/21 (Провадження № 22-
ц/812/2077/21) – постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Ленінського районного суду м. Миколаєва від 20 

вересня 2021 року скасовано.  

Позов П. до К. про стягнення аліментів на повнолітню дитину, 

яка продовжує навчання, задоволено частково. 

Стягнуто з К. на користь П. аліменти на повнолітню дочку К., 

01 липня 2003 року народження, у розмірі 1/6 частки від усіх 

доходів щомісячно, починаючи з 22 липня 2021 року і до 

закінчення навчання, але не більш ніж до досягнення дитиною 23 

років. 

Суд першої інстанції, при визначенні розміру аліментів, ті 

обставини, на які посилається відповідач, не врахував та порушив 

баланс інтересів сторін з огляду на те, що відповідач є інвалідом 2 

групи,  має на утриманні двох малолітніх дітей, а тому  колегія 

суддів вважає, що достатнім  розміром аліментів, буде розмір,  з 

яким погоджується відповідач, а саме 1/6  частка від усіх видів 

доходу. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101541533
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101541533
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  Крім того, суд першої інстанції при розподілі витрат 

судового збору за подання позовної заяви до суду не  застосував 

норми матеріального права Закону України «Про судовий збір», які 

підлягали застосуванню, зокрема не застосував положення пункту 

9 частині 1 статті 5 цього Закону, що передбачає звільнення від 

сплати судового збору інвалідів I та II груп. За встановленими 

обставинами справи відповідач є інвалідом  II групи, а тому 

звільнений від сплати судового збору в усіх судових інстанціях,  

однак суд першої інстанції стягнув з відповідача в дохід держави 

908 грн судового збору.  

  Щодо доводів апеляційної скарги про зміну способу  

стягнення аліментів, то вони не заслуговують на увагу, оскільки 

спосіб стягнення аліментів визначається рішенням суду, а 

змінюється  спосіб стягнення  аліментів відповідно до  частини 3 

статті  181 СК України також за рішенням суду за позовом 

одержувача аліментів. В суді апеляційної інстанції не приймаються 

і не розглядаються  позовні вимоги та підстави позову, що не були 

предметом розгляду в суді першої інстанції (частина 6 статті 367 

ЦПК України). 

   Ураховуючи те, що судом першої інстанції відповідач був 

позбавлений права на інформацію про розгляд справи, у зв’язку з 

чим не мав можливості реалізувати своїх процесуальні права щодо 

надання заперечень на позовні вимоги та відповідних доказів, 

внаслідок чого судом першої інстанції не були  повно та всебічно 

встановлені фактичні обставини, які мають значення для 

правильного вирішення справи, а норми матеріального права, що 

підлягають застосуванню до спірних правовідносин, судом 

враховані не належним чином, колегія суддів дійшла висновку, що 

оскаржуване судове рішення  не відповідає вимогам щодо 

законності й обґрунтованості. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Миколаївський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 945/793/21 (Провадження № 22-ц/812/2121/21) 
– постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Миколаївського районного суду Миколаївської 

області від 14 вересня 2021 року скасовано та ухвалено нове 

рішення. 

Позов акціонерного товариства комерційний банк 

«ПриватБанк» задоволено частково. 

Стягнуто з С. на користь акціонерного товариства комерційний 

банк «ПриватБанк» (01001 м. Київ, вул. Грушевського, 1 Д, код 

ЄДРПОУ 14360570)  заборгованість за кредитним договором від 21 

лютого 2015 року станом на 12 квітня 2021 року у розмірі  5 090,27 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101017068
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грн. та 1051 грн. судових витрат. 

Відомості, зазначені в особовому рахунку відповідача, 

свідчать про те, що станом на 1 число кожного місяця С.  

нараховувались суми з позначкою «за використання ліміту», що по 

суті є відсотками за користування кредитними коштами.   

Нараховані кошти за використання ліміту погашались за 

рахунок збільшення тіла кредиту. 

Встановивши ці обставини, апеляційний суд вважає, що  

заборгованість, яка  зазначена банком як отримане та непогашене 

тіло кредиту – 10 995,03 грн. по суті є загальною заборгованістю з 

певними складовими (тілом, процентами, страховим платежем 

тощо).  

Нарахування у такий спосіб (збільшення тіла кредиту за 

рахунок  інших нарахувань) суперечить Умовам та Правилам  

надання банківських послуг (а.с. 24-63) та положенням статті 534 

ЦПК, на яку посилається апелянт. 

Тому розрахунок боргу, доданий до позовної заяви,  не може 

бути покладений в основу для визначення дійсної заборгованості С. 

Розрахунок заборгованості за тілом кредиту, отриманий 

апеляційним судом  з застосуванням програми КБ «ПриваБанку», 

свідчить про те, що дійсна заборгованість С. за тілом кредиту  з 

застосуванням процентної ставки, яка діяла з квітня 2015 року (43,2 

% річних),  складає 5090,27 грн., а нараховані відсотки - 4973,22 

грн. 

При цьому  позов КБ «ПриватБанк» містить лише вимоги про 

стягнення тіла кредиту, вимог про стягнення процентів банк не 

заявляв, а розмір відсотків не визначав.  

Тому  апеляційний суд вважає належно обґрунтованими 

вимоги позивача про стягнення заборгованості за кредитом (тілом) 

в розмірі 5090,27 грн. 

Оскільки  висновку про те, що між сторонами не узгоджені 

умови кредитування, суд першої інстанції дійшов  без будь-яких 

підстав та заперечень позичальника, такий висновок не може 

вважатись переконливим, а судове рішення – законним та 

обґрунтованим. 

Відсутність заперечень С. щодо застосування позивачем у 

розрахунку Умов та правил надання банківських послуг не може 

вважатись такою, що суперечить закону, тому застосування судом 

правил частини 4 статті 206 ЦПК є непереконливим. 

Виходячи з того, що суд першої інстанції безпідставно 

застосував правову позиції Верховного Суду, викладену у 

постанові від 3 липня 2019 року,  судове рішення підлягає 

скасуванню з ухваленням по справі нового рішення про часткове 
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задоволення позову банку. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Новобузький районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 481/563/21 (Провадження № 22-ц/812/2102/21) 
– постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Новобузького районного суду Миколаївської 

області від  13 вересня 2021 року скасовано та ухвалено у справі 

нове судове рішення про задоволення позовних вимог Д. до 

Фермерського господарства «Цупра Ю.І.»  про розірвання договору 

оренди землі. 

Розірвано договір оренди землі № 9 від 22 квітня 2010 року, 

укладений між орендодавцем П. та орендарем Фермерським  

господарством «Цупра Ю.І.», за яким в строкове платне 

користування передана земельна ділянка кадастровий номер № 

площею 7.84 га, що розташована в межах території Баратівської 

сільської ради Новобузького району Миколаївської області та 

зареєстрований у Новобузькому районному відділу Миколаївської 

філії ДП «Центр ДЗК»  24 червня 2010 року за № 041049306588. 

Суд першої інстанції, встановивши обставини справи та 

надані сторонами докази, дійшов висновку, що відповідно до 

наданої відповідачем розписки  від 11 листопада 2009 року орендна 

плата сплачена орендарем  за життя орендодавця - П., щодо вимог 

по сплаті  позивачу як спадкоємцю, то суд першої інстанцій дійшов 

висновку, що таке право вимоги Д. набула лише з 24 липня 2020 

року (дата отримання свідоцтва про право на спадщину за 

законом). 

 Колегія суддів апеляційного суду не погодилась з такими 

висновками суду першої інстанції з огляду на таке. 

Відповідно до  статті 1216 ЦК України спадкуванням є 

перехід прав та обов'язків  (спадщини) від фізичної особи, яка 

померла (спадкодавця), до інших осіб (спадкоємців). 

          Згідно з частиною 5 статті 1268 ЦК України незалежно від 

часу прийняття спадщини вона належить спадкоємцеві з часу 

відкриття спадщини. 

          Як встановлено судом,  П. помер  21 жовтня 2019 року, саме з 

цього часу відкрилася спадщина, до складу якої увійшло право 

отримання орендної плати за договором оренди землі  від 22 квітня 

2010 року. Позивач Д.  є спадкоємцем першої перги за законом 

після смерті П., який був її батьком. За такого до останньої у 

порядку спадкування перейшло право на отримання орендної плати 

за Договором  саме з 21 жовтня 2019 року, а не з дати отримання 

свідоцтва про право на спадщину за законом   24 липня  2020 року, 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101541535
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_844321/ed_2019_02_04/pravo1/T030435.html?pravo=1#844321
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2019_02_04/pravo1/T030435.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_844374/ed_2019_02_04/pravo1/T030435.html?pravo=1#844374
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як помилково вважав суд першої інстанції.   

 За умовами укладеного сторонами Договору цей договір 

набуває чинності  після підписання сторонами та його державної 

реєстрації. Як встановлено Договір підписано сторонами  22 квітня 

2010 року, а зареєстровано 24 червня 2010 року. 

 Отже з огляду на наведені норми цивільного законодавства,  

саме з дати набуття чинності Договору, у сторін цього договору 

виникають права та обов’язки, передбачені цим договором.  

 Належними доказами сплати коштів за оренду є: видатковий 

касовий ордер, виписаний орендарем та підписаний орендодавцем; 

видаткова накладна, підписана сторонами; довідка, видана 

податковою інспекцією, про наявність сплати коштів із земельного 

податку та оренди землі. 

Виплата орендної плати (її частини) у грошовій формі 

здійснюється через касу підприємства, що також передбачено 

умовами Договору. 

Разом з тим, на переконання апеляційного суду  під час 

розгляду справи відповідач не довів належними і допустимими 

доказами належне виконання ним умов договору оренди земельної 

ділянки щодо сплати орендної плати, у будь-який спосіб, 

передбачений договором. 

           Посилання відповідача на отримання позивачем за 

розпискою  22 листопада 2009 року коштів у розмірі 98 000 грн в 

борг, не свідчить про виконання обов’язку орендаря по сплаті 

орендної плати за Договором, оскільки за умовами договору 

оренди землі визначено порядок сплати орендної плати, її розмір і 

строки, та не містить, сплату орендодавцю у борг певного розміру 

коштів за  п’ять місяців до моменту укладення договору та 

виникнення  відповідного зобов’язання у орендаря. 

            Крім того, умови  розписки від 22 листопада 2009 року  

вказують на те, що між сторонами виникли правовідносини з приводу 

отримання боргу, які спонукали П. до  видачі такої розписки, вони не 

можуть вільно трактуватися судом, в тому числі, виступати підставою 

виникнення договору оренди, зокрема і оренди землі або на майбутнє 

зміни таких умов. 

          У цій справі, з огляду на зміст та умови наданої відповідачем 

розписки від 22 листопадом 2019 року, між сторонами виникли 

правовідносини, які за своїм змістом характерні правовідносинам 

за договором позики, предмету та ціни, інших істотних умов, 

необхідних для договорів даного виду. Зі змісту вказаної розписки 

неможливо дійти висновку, що відповідач наперед сплатив 

належну суму за договором оренди, який буде укладено лише 22 

квітня 2010 року, тобто, майже через п’ять місяців, після 

отримання грошей, з розписки не вбачається, що її складання 

пов`язано безпосередньо з договором оренди земельної ділянки від 
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22 квітня  2010 року. 

          З цих же підстав не може бути доказом виплати орендної 

плати да Договором надана відповідачем розписка від 23 жовтня 

2019 року  про отримання  К. (позивач у справі) від  Ц. 4 000 грн  на 

поховання батька  П. Зі змісту цієї розписки неможливо дійти 

висновку, що виплата 4 000 грн., відбулася саме на виконання  

обов’язків відповідача по сплаті орендної плати за Договором, 

оскільки за своїм змістом розписка свідчить про інші обставини її 

написання.  

        Посилання відповідача, з якими погодився суд першої 

інстанції,  на докази сплати орендної плати, показаннями  свідків є 

помилковим, оскільки відповідно до частини 2 статті 78 ЦПК 

України  обставини, які за законом мають бути підтверджені  

певними  засобами доказування, не можуть підтверджуватися 

іншими засобами доказування. У цій справі  підтвердженням 

сплати відповідачем орендної плати є письмові докази, на підставі 

яких  можливо встановити наявність такої виплати.  За Договором 

у цій справі це є  видаткові документи. Між тим сторони Договору 

можуть домовитися і про інший  спосіб розрахунку, зокрема й 

виплати орендної плати наперед, але це повинні свідчити надані 

докази, за оцінкою яких можливо дійти висновку, що орендар 

виявив бажання сплатити орендну плату достроково, а 

орендодавець погодився з такою пропозицією, отримавши за 

відповідним письмовим документом орендну плату наперед. 

Одночасно такий документ повинен містити найменування сторін, 

дату його складання, призначення платежу та  розмір виплати, 

період за який виплачена орендна плата та на виконання якого 

договору.        
З огляду на зазначене, колегія суддів апеляційного суду дійшла 

висновку, що відповідач не виконав обов`язки, визначені статтею 24 

Закону України «Про оренду землі», не надав суду доказів на 

підтвердження виконання умов договору та сплати орендодавцю 

коштів за користування земельною ділянкою за період з 2010 до 2018 

роки, а також спадкоємцю  орендодавця за 2019 та 2020 роки, що 

свідчить про систематичність невиплати орендної плати,  у зв`язку з 

чим суд першої інстанції безпідставно відмовив в задоволенні 

позовних вимог про  розірвання договору оренди. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Очаківський  міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 483/88/19 (Провадження № 22-ц/812/2133/21) – 
постанова 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_778402/ed_2018_10_18/pravo1/T980161.html?pravo=1#778402
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_778402/ed_2018_10_18/pravo1/T980161.html?pravo=1#778402
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101466411
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Очаківського міськрайонного  суду Миколаївської 

області від  21 вересня 2021 року в частині відмови у позові К. 

скасовано та ухвалено в цій частині нове рішення. 

Позов К. задоволено частково. 

Визнано за К. право власності на ½ частку земельної ділянки 

площею 0,2151 га (кадастровий номер _), призначеної для 

будівництва та обслуговування житлового будинку, господарських 

будівель та споруд (присадибна ділянка)   та розташованої по 

вул.__ 

У задоволенні інших позовних вимог К. відмовлено. 

Суд першої інстанції не дав оцінку позовним вимогам К. 

щодо визначення його частки у праві власності на земельну 

ділянку. 

При вирішенні цього питання апеляційний суд  враховує  

положення  статті 125 ЗК про те, що право власності на земельну 

ділянку, а також право постійного користування та право оренди 

земельної ділянки виникають з моменту державної реєстрації цих 

прав, та статті 79-1 ЗК, якою передбачено, що земельна ділянка 

може бути об'єктом цивільних прав виключно з моменту її 

формування  щодо частин земельних ділянок) та державної 

реєстрації права власності на неї. 

Підставами припинення права власності на земельну ділянку, 

які передбачені статтею 140 ЗК, є добровільна відмова власника від 

права на земельну ділянку;  смерть власника земельної ділянки за 

відсутності спадкоємця; відчуження земельної ділянки за рішенням 

власника; звернення стягнення на земельну ділянку на вимогу 

кредитора; відчуження земельної ділянки з мотивів суспільної 

необхідності та для суспільних потреб; конфіскація за рішенням 

суду; невідчуження земельної ділянки іноземними особами та 

особами без громадянства у встановлений строк у випадках, 

визначених цим Кодексом. 

Аналіз зазначених норм дає підстави для висновку, що 

земельна ділянка є окремим та самостійним об’єктом права 

власності; підлягає державній реєстрації незалежно  від статусу 

будівель, які на ній розташовані; а тому припинення права 

власності на будівлі з підстав їх руйнування не припиняє право 

власності на землю.   

Оскільки з моменту  реєстрації  у лютому 2016 року права 

власності Є. на земельну ділянку, яка призначалась для 

обслуговування об’єкту спільної власності подружжя (житлового 

будинку з господарськими будівлями)  К. набув право власності на 

½ частку цієї ділянки,  то наступна руйнація   житлового будинку 

(2019 рік) не припиняє прав на землю як титульного власника – Є., 
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так і К., як іншого подружжя. 

Отже, апеляційний суд вважає, що позовні вимоги К. в 

частині визнання права власності на ½ частку  земельної ділянки 

площею 0,2151 га  підлягають задоволенню. 

Такий висновок не суперечить правовій позиції, викладений у 

постанові Верховного Суду від 10 червня 202020 року справа 

№592/4981/16ц, та від 17 січня 2019 року  у справа № 708/254/18.  

За фактичними обставинами першої з цих справ спірна 

ділянка перебувала у користуванні співвласників житлового 

будинку, прав власності на землю сторони не набували. В іншій 

справі суду вважали недоведеним факт знищення того майна. яке 

було розташоване на спірній ділянці. 

Отже, зважаючи на предмет спору, підстави позову, фактичні 

обставини та матеріально-правове регулювання у справі, яка 

розглядається, висновки, викладені у вищеназваних постановах  не  

є релевантними для цієї справи. 

Оскільки суд першої інстанції не звернув належної уваги на 

вимоги закону, не встановив всіх істотних обставин спору,  не дав 

їм належну оцінку та дійшов деяких висновків, які не відповідають 

вимогам цивільного та земельного законодавства, судове рішення  

підлягає скасуванню з ухваленням по справі нового рішення про 

часткове задоволення позову К. 

Судове рішення в частині зустрічного позову Є. сторони не 

оскаржували, а тому оцінку його законності та обгрунтованості 

апеляційний суд не дає. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 484/2834/21 (Провадження № 22-
ц/812/2060/21) – постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Первомайського міськрайонного суду Миколаївської 

області від 06 вересня 2021 року скасовано. 

Провадження у справі за позовом Б. до Первомайського 

відділу державної виконавчої служби у Первомайському районі 

Миколаївської області Південного міжрегіонального управління 

Міністерства юстиції (м. Одеса) та Публічного акціонерного 

товариства  «Мегабанк», третя особа, яка не заявляє самостійних 

вимог щодо предмету спору, Б., про зняття арешту з майна закрито. 

Оскільки позивачка у справі, яка переглядається, є 

боржником у виконавчому провадженні, вона не може пред`являти 

позов про зняття арешту з майна, оскільки законом у цьому 

випадку передбачений інший спосіб судового захисту, а саме, 

оскарження боржником рішення, дій, бездіяльності державного 

виконавця в порядку, передбаченому розділом VII ЦПК України. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/100947409
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/100947409
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_10572/ed_2021_04_27/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#10572
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За такого суд помилково вважав, що є підстави для 

вирішення вимог Б. щодо підстав арешту її майна по суті в даному 

позовному провадженні. 

Відповідно до пункту 1 частини першої статті 255 ЦПК 

України суд своєю ухвалою закриває провадження у справі, якщо 

справа не підлягає розгляду в порядку цивільного судочинства. 

Отже, помилково прийнявши позов до розгляду, під час 

судового розгляду суд має закрити провадження у справі з 

підстави, передбаченої пунктом 1 частини першої статті 255 ЦПК 

України. 

За таких обставин провадження у справі підлягає закриттю у 

справі на підставі пункту 1 частини першої статті 255 ЦПК 

України, оскільки арешт накладено на майно Б., яка є боржником у 

виконавчому провадженні, з метою забезпечення виконання 

виконавчого документа, а тому вона не може виступати позивачем 

у даній справі і така справа не підлягає розгляду в позовному 

провадженні. 

Аналогічні висновки містяться в постанові Великої Палати 

Верховного Суду від 02 жовтня 2019 року № 904/51/19 

(провадження № 12-122гс19), постанові від 29 липня 2020 року в 

справі № 161/3171/19 (провадження № 61-2484св20), ухваленій 

Верховним Судом у складі Третьої судової палати Касаційного 

цивільного суду, постанові від 20 січня 2021 року в справі № 

157/298/19 (провадження № 61-20261св19), ухваленій Верховним 

Судом у складі Першої судової палати Касаційного цивільного 

суду, постанові Об`єднаної палати Касаційного цивільного суду у 

складі Верховного Суду від 24 травня 2021 року у справі № 

712/12136/18 (провадження № 61-4726сво19). 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 484/4351/20 (Провадження № 22-
ц/812/2106/21) – постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Первомайського міськрайонного суду 

Миколаївської області від 21 вересня 2021 року скасовано та 

ухвалено нове судове рішення. 

 Стягнуто з В. на користь Акціонерного товариства 

комерційний банк "Приватбанк" (код ЄДРПОУ 14360570, МФО № 

305299, рахунок № , місце знаходження- м. Київ, вул. 

Грушевського, 1Д) заборгованість за кредитним договором про 

надання банківських послуг №б/н  від 25 жовтня 2007р. у розмірі 

26107 грн.78 коп. та судові витрати у розмірі 4466 грн. 75 коп. 

Визначаючи розмір непогашеного тіла кредиту (фактично 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_9255/ed_2021_04_27/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#9255
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_9255/ed_2021_04_27/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#9255
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_9255/ed_2021_04_27/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#9255
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_9255/ed_2021_04_27/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#9255
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_9255/ed_2021_04_27/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#9255
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_9255/ed_2021_04_27/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#9255
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101322656
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101322656
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отриманих та використаних  коштів), суд першої інстанції не 

врахував, що заборгованість за тілом кредиту згідно розрахунку 

позивача має 2 складові: поточну заборгованість (тіло кредиту на 

звітну дату) та прострочену заборгованість (тіло кредиту 

прострочене на звітну дату). 

Слід зазначити, що сума кредиту вважається простроченою у 

разі несвоєчасного або не в повному обсязі внесення щомісячного 

мінімального платежу. Тобто, прострочене тіло кредиту - це 

кредитні кошти, які були надані клієнту та не були повернені у 

строк, передбачений договором. 

Тобто, якщо позичальник своєчасно не повертає 

заборгованість за фактично використаними кредитними коштами 

(поточним тілом кредиту), така заборгованість стає простроченою 

та відображається у відповідній колонці розрахунку заборгованості. 

З розрахунку заборгованості та виписки про рух коштів 

вбачається, що відповідач активно користувався відкритим 

картковим рахунком, загальна сума витрачених ним коштів 

перевищує встановлений ліміт, внаслідок чого виникла 

заборгованість за тілом кредиту. 

          Суд даним обставинам належної правової оцінки не надав та 

помилково відмовив у стягненні  заборгованості за тілом кредиту у 

повному обсязі. 

У зв’язку з порушеннями зобов’язань за кредитним 

договором та з урахуванням внесених коштів на погашення 

заборгованості у відповідача В. станом на 11.10.2020 року згідно 

розрахунку банку, наданого до позовної заяви, утворилася 

заборгованість в розмірі 30844,19 грн, яка складається з 

наступного: 27824,78 грн - заборгованість за тілом кредиту, в т.ч. 

20 грн - заборгованість за поточним тілом кредиту, 27804,78 грн -  

заборгованість за простроченим тілом кредиту; 3019,41 грн – 

заборгованість за простроченими відсотками. 

         Однак, повністю з таким розміром заборгованості за даним 

кредитним договором, колегія суддів не погоджується, виходячи з 

наступного.  

         Як уже зазначалося, згідно зі статтею 1054 ЦК України за 

кредитним договором банк або інша фінансова установа 

(кредитодавець) зобов’язується надати грошові кошти (кредит) 

позичальникові в розмірах та на умовах, установлених  договором, 

а позичальник зобов’язується повернути кредит та сплатити 

проценти. За змістом статті 207 ЦК України правочин вважається 

таким, що вчинений у письмовій формі, якщо його зміст 

зафіксований в одному або кількох документах, у листах, 

телеграмах, якими обмінялися сторони. Правочин вважається 

таким, що вчинений у письмовій формі, якщо він підписаний його 
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стороною (сторонами). 

Отже, оскільки відповідач уклав кредитний договір з 

позивачем та отримав кредитні кошти від банку, він зобов’язаний 

повернути їх та сплатити проценти за користування кредитними 

коштами. 

 Заява позичальника, яка підписана відповідачем, містить в 

собі дані про встановлений розмір процентів, а саме 3% в місяць, 

що становить 36% річних. Доказів протилежного стосовно розміру 

погодженої сторонами процентної ставки відповідачем суду надано 

не було. 

Як зазначено в розрахунку заборгованості, наданому до 

позову, банк починаючи з січня 2007р. до грудня 2012р. розрахував 

заборгованість, виходячи з погодженої сторонами первісної 

процентної ставки (36% річних), з січня 2013р. по серпень 2014р. з 

не погодженої процентної ставки (30% річних), з вересня 2014 року 

по 17 листопада 2014 року з не погодженої процентної ставки 

(34,8% річних), з 18.11.2014 по31.03.2015- у розмірі 32,4%, з 

01.04.2015р. - 42%, а  також з  підвищеної відсоткової ставки – 

84%. 

Проте належних та допустимих доказів погодження інших 

процентних ставок в тому числі і підвищеної процентної 

(простроченої) ставки з позичальником позивачем суду надано не 

було, а тому у позивача були відсутні підстави для нарахування 

процентів за користування кредитними коштами за не 

погодженими, в тому числі і збільшеними процентними ставками.  

Як убачається із розрахунку заборгованості за кредитом, 

наданим позивачем під час розгляду справи в суді апеляційної 

інстанції, та зробленим за первісною процентною ставкою (36% 

річних), і цей розрахунок підтверджується випискою руху коштів 

за рахунком, станом на 11.10.2020 року залишок заборгованості за 

тілом кредиту складав 23088,37 грн., а залишок заборгованості за 

процентами складав – 3413,46 грн. 

Проте, як убачається зі змісту позовної заяви, позивачем були 

заявлені позовні вимоги про стягнення заборгованості за 

процентами у сумі 3019,41 грн. 

За такого колегія суддів вважала, що заявлені позовні вимоги 

підлягають частковому задоволенню  в межах  заявлених позовних 

вимог шляхом стягнення з відповідача на користь позивача 

заборгованості за кредитом станом на 11.10.2020 року у розмірі 

26107,78 грн. яка складається з заборгованості за тілом кредиту у 

розмірі 23088,37 грн. та заборгованості за процентами за 

користування кредитом у розмірі 3019,41 грн. 
Суд, рішення 
якого 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
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скасовано 

Категорія 
справ 

Справа № 484/1210/21 (Провадження № 22-
ц/812/2138/21) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Первомайського міськрайонного суду Миколаївської 

області від  22 вересня 2021 року скасовано та постановлено нове 

рішення. 

Позов виконуючого обов’язки заступника керівника 

Первомайської окружної прокуратури  задоволено.  

Визнано незаконним та скасовано наказ Головного управління  

Держгеокадастру №5891/0/14-19-СГ від 23 серпня 2019 року  про 

затвердження проекту землеустрою та надання земельної ділянки у 

власність без зміни цільового призначення.  

Зобов’язано Л. повернуто у власність держави в особі Головного 

управління  Держгеокадастру у Миколаївській області земельну 

ділянку площею 2,0000 га в тому числі пасовищ площею 2, 000 га 

(кадастровий номер ) із земель сільськогосподарського 

призначення державної власності без зміни цільового призначення 

для ведення особистого селянського господарства, розташовану в 

межах території Тарасівської сільської ради Первомайського 

району Миколаївської області. 

Оскільки спірні правовідносини виникли безпосередньо між 

власником  майна та його володільцем,  апеляційний суд вважає, що 

Л.,  набувши спірну земельну ділянку без достатньої правової 

підстави, тобто всупереч вимогам статтей 116 та 121 ЗК, зобов’язаний 

повернути її законному власнику  за правилами  частини 1 статті 1212 

ЦК. 

Така кваліфікація спірних правовідносин відповідає правовій 

позиції Верховного Суду України, викладеній у постанові  від 2 

березня 2016 року у справі №6-3090цс15, постанові Верховного 

Суду від 10 червня 2020 року у справі № 310/5835/13-ц та інш. 

Висновок про безпідставне (незаконне) набуття земельної 

ділянки ґрунтується  на незаконності наказу ГУ Держгеокадастру від 

23 серпня 2019 року. За такого вимога  про визнання незаконним та 

скасування наказу ГУ Держгеокадастру від 23 серпня 2019 року 

№5891/0/14-19-СГ зумовлює  відновлення володіння відповідною 

земельною ділянкою та є нерозривно пов’язаною з вимогою про 

повернення нерухомого майна.  

Відповідно до  положень статті 194 ЗК,  Положення про 

Головне управління Держгеокадастру в Миколдаївської області, 

статей 2, 6, 9 Закону  "Про державний земельний кадастр"  ГУ 

Держгеокадастру під час розпорядження землями державної власності 

сільськогосподарського призначення не позбавлений можливості 

здійснювати перевірку наданих заявником документів та відомостей 

стосовно одержання ним у власність земельної ділянки в межах норм 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101381159
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101381159
/C:/Users/User/Desktop/Documents/25.11.21/Пр-ра%2520Луговий/iplex:/ukr/doc?code=3613-17|st2
/C:/Users/User/Desktop/Documents/25.11.21/Пр-ра%2520Луговий/iplex:/ukr/doc?code=3613-17|st6
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безоплатної приватизації за певним видом її цільового призначення з 

метою додержання вимог частини 4 статті 116 ЗК (постанова 

Верховного Суду (КГС) від 5 грудня 2020 року у справі  № 

911/827/19). 

Отже, обраний прокурором спосіб захисту порушеного права 

шляхом визнання незаконним та скасування рішення 

уповноваженого органу державної влади, на підставі якого Л. набув 

право власності, відповідає положенням статей 16, 21 ЦК та  

правовій позиції  Верховного Суду, яку викладено в постанові від 

30 травня 2018 року у справі № 923/466/17. 

Оскільки суд першої інстанції, дійшовши вірного висновку 

про порушенні вимог земельного законодавства при передачі 

земельної ділянки державної власності у власність Л.,  помилково 

застосував норми цивільного законодавства, судове рішення 

підлягає скасуванню з ухваленням по справі нового рішення про 

задоволення позову прокурора в повному обсязі.   

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Снігурівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 485/793/21 (Провадження № 22-ц/812/1969/21) 
– постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Заочне рішення Снігурівського районного суду 

Миколаївської області від 26 серпня 2021 року скасувати та 

ухвалити у справі нове судове рішення, яким позов АТ "Ощадбанк" 

до Г. про стягнення заборгованості за кредитним договором 

задовольнити частково. 

Стягнуто з Г., на користь Акціонерного товариства 

«Державний ощадний банк України» заборгованість за договором 

про споживчий кредит № 211094 укладений 26 серпня 2020 року, 

яка виникла станом на 25 травня 2021 року у загальному розмірі 9 

384 (дев’ять тисяч триста вісімдесят чотири) гривні 23 копійки, з 

яких: 3 029 гривень 25 копійок – заборгованість за тілом кредиту; 

5 859 гривень 13 копійок – заборгованість за процентами; 202 

гривні 22 копійки – 3% річних за несвоєчасне погашення 

основного боргу; 141 гривня 82 копійки – 3% річних за 

несвоєчасне погашення процентів; 151 гривня – інфляційні втрати 

від прострочення погашення основного боргу та процентів. 

Відповідно до ч. 4 ст. 16 Закону України "Про споживче 

кредитування", у разі затримання споживачем сплати частини 

споживчого кредиту та/або процентів щонайменше на один 

календарний місяць, кредитодавець має право вимагати 

повернення споживчого кредиту, строк виплати якого ще не 

настав, в повному обсязі, якщо таке право передбачене договором 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101127097
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про споживчий кредит. 

Кредитодавець зобов`язаний у письмовій формі повідомити 

споживача про таку затримку із зазначенням дій, необхідних для 

усунення порушення, та строку, протягом якого вони мають бути 

здійснені. 

Якщо кредитодавець відповідно до умов договору про 

споживчий кредит вимагає здійснення платежів, строк сплати яких 

не настав, або повернення споживчого кредиту, такі платежі або 

повернення споживчого кредиту здійснюються споживачем 

протягом 30 календарних днів, а за споживчим кредитом, 

забезпеченим іпотекою, та за споживчим кредитом на придбання 

житла - 60 календарних днів з дня одержання від кредитодавця 

повідомлення про таку вимогу. Якщо протягом цього періоду 

споживач усуне порушення умов договору про споживчий кредит, 

вимога кредитодавця втрачає чинність. 

Отже, цією нормою встановлений обов`язковий досудовий 

порядок врегулювання питання дострокового повернення коштів 

за договором про надання споживчого кредиту. 

Велика Палата Верховного Суду у постанові від 26 травня 2020 

року у справі № 638/13683/15-ц відступила від попереднього 

висновку ВП ВС, викладеному у постанові від 27 березня 2019 

року у справі № 521/21255/13-ц, та конкретизувала власний 

правовий висновок щодо порядку досудового повернення кредиту.  

ВП ВС визначила, що «якщо кредитування відбулося для 

задоволення споживчих потреб позичальника і кредитодавець 

звертається до суду з позовом про дострокове повернення коштів 

за договором про надання споживчого кредиту, не виконавши 

вимоги частини десятої статті 11 Закону України «Про захист прав 

споживачів» (у редакції, чинній до 10 червня 2017 року) щодо 

направлення позичальнику повідомлення (вимогу) про дострокове 

повернення кредиту, то у позичальника відсутній обов’язок 

достроково повернути кошти за договором про надання 

споживчого кредиту, а у суду відсутня підстава для задоволення 

відповідного позову у частині, яка стосується дострокового 

стягнення коштів за таким договором». 

Колегія суддів вказала, що якщо кредитор за вищевказаними 

наслідками бажає дострокового повернення всього кредиту, то 

повинен направити вимогу клієнту та повідомити його, що у 

випадку не погашення прострочки протягом 30 днів (60 днів за 

іпотекою) настане момент сплати всієї суми виданих коштів. 

Протягом вказаного строку позичальник може погасити вказану 

суму, що призведе до втрати чинності вимоги кредитора та, як 

наслідок, до повернення у графік платежів. 

Отже, за відсутності факту направлення кредитором вимоги 
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позичальнику про усунення порушень кредитного договору суд 

може стягнути лише прострочену суму боргу, а платежі, за якими 

строк сплати ще не настав, – ні. 

Крім того, боржник відповідно до приписів статті 625 ЦК 

України не звільняється від відповідальності за неможливість 

виконання ним грошового зобов’язання та на вимогу кредитора 

зобов’язаний сплатити суму боргу з урахуванням встановленого 

індексу інфляції за весь час прострочення, а також три проценти 

річних від простроченої суми, якщо інший розмір процентів не 

встановлений договором або законом. 

Перевіривши розрахунок заборгованості позичальника за 

кредитним договором та виписку з особового рахунку, колегія 

суддів апеляційного суду дійшла висновку, що з позичальника 

підлягає стягненню лише прострочена заборгованість, що станом 

на 25 травня 2021 року складає 9 384 гривні 23 копійки, з яких: 

3 029 гривень 25 копійок – заборгованість за тілом кредиту; 5 859 

гривень 13 копійок – заборгованість за процентами; 202 гривні 22 

копійки – 3% річних за несвоєчасне погашення основного боргу; 

141 гривня 82 копійки – 3% річних за несвоєчасне погашення 

процентів; 151 гривня – інфляційні втрати від прострочення 

погашення основного боргу та процентів. 

За такого Г. зобов’язаний повернути вищевказану прострочену 

заборгованість по кредиту, сплатити прострочені проценти за 

користування кредитом та передбачені умовами договору платежі, 

що виникли станом на 25 травня 2021 року. 

Будь-яких заперечень щодо позовних вимог Банку від 

відповідача до суду не надходило. 

З огляду на зазначене колегія суддів апеляційного суду 

вважає, що суд першої інстанції, внаслідок неправильного 

застосування вищевказаних норм матеріального права, дійшов 

помилкового висновку щодо правової природи умов договору, на 

які посилався позивач як підставу своїх позовних вимог. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Снігурівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 485/791/21 (Провадження № 22-ц/812/1970/21) 
– постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Заочне рішення Снігурівського районного суду 

Миколаївської області від 26 серпня 2021 року скасовано та 

ухвалено у справі нове судове рішення. Позов Акціонерного 

товариства «Державний ощадний банк України» до Г. про 

стягнення заборгованості за договором споживчого кредиту 

задоволено повністю. 

Стягнуто з Г. на користь Акціонерного товариства «Державний 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/100802422


 

41 
 

Дайджест судової палати у цивільних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у цивільних провадженнях) 

 

ощадний банк України» станом на 25 травня 2021 року 

заборгованість за договором про споживчий кредит № 203_094 

укладеним 11 січня 2020 року у загальному розмірі 21 523 

(двадцять одна тисяча п’ятсот двадцять три) грн 26 коп., з яких: 

17 966,63 грн –  заборгованість за основним боргом; 2 865,62 грн –  

заборгованість за процентами; 130,19 грн – 3% річних за 

несвоєчасне погашення основного боргу; 34,69 грн – 3% річних за 

несвоєчасне погашення процентів; 435,60 грн – інфляційні втрати 

від прострочення основного боргу; 90,53 грн – інфляційні втрати 

від прострочення погашення процентів та 5 675 грн судового збору. 

  Відповідно до пункту 3.10.2 Договору термін остаточного 

повернення кредиту за цим договором є таким, що настав з дати 

виникнення будь-якої з вказаних в цьому пункті договору 

відкладальних обставин, і позичальник зобов’язаний повернути 

кредит у повному обсязі, сплатити проценти за користування 

кредитом та інші визначені цим договором платежі не пізніше 

наступного робочого дня після настання будь-якої з наступних 

відкладальних обставин, зокрема, прострочення виконання 

зобов’язань позичальника за цим договором (у тому числі за 

кредитом та/або процентами та/або комісіями) на строк понад 58 

календарних днів. 

 Перевіривши розрахунок заборгованості позичальника за 

кредитним договором та виписку з особового рахунку колегія 

суддів апеляційного суду  погоджується з доводами Банку, що 

відкладальна обставина за умовами кредитного договору настала, 

адже у період з  29 грудня 2020 року по 25 лютого 2021 року (понад 

58 календарних днів) позичальник прострочив виконання 

зобов’язання за Договором щодо погашення заборгованості, за 

яких відкладальна обставина вважається такою, що настала. За 

такого Г. зобов’язаний повернути кредит в повному обсязі, 

сплатити проценти за користування кредитом та передбачені 

умовами договору платежі. 

  Крім того, боржник відповідно до приписів статті 625 ЦК 

України не звільняється  від відповідальності за неможливість 

виконання ним грошового зобов’язання та на вимогу кредитора 

зобов’язаний сплатити суму боргу з урахуванням встановленого 

індексу інфляції за весь час прострочення, а також три проценти 

річних від простроченої суми, якщо інший розмір процентів не 

встановлений договором або законом. 

Колегія суддів апеляційного суду погоджується з наданими 

Банком розрахунками складової  заборгованості за споживчим 

кредитом та сум боргу з урахуванням індексу інфляції та трьох 

процентів річних. 

Оскільки зазначені розрахунки підтверджуються наданими 
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позивачем письмовими доказами, зокрема, випискою з рахунку, 

відкритого у Банку для обліку заборгованості позичальника за 

кредитним договором, яка була долучена позивачем до матеріалів 

позовної заяви. Будь-яких заперечень щодо позовних вимог Банку  

від відповідача до суду не надходило. 

 З огляду на зазначене колегія суддів апеляційного суду вважає, 

що суд першої інстанції, внаслідок неправильного застосування 

вищевказаних норм матеріального права, дійшов помилкового 

висновку щодо правової природи умов договору, на які посилався 

позивач як підставу своїх позовних вимог та  строку настання 

виконання зобов`язання. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/9161/19 (Провадження № 22-
ц/812/1485/21, 22-ц/812/1673/21/) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Центрального районного суду м. Миколаєва від 07 

червня 2021 року скасовано та ухвалено нове судове рішення. 

В задоволенні позову Ш. до Центрального відділу державної 

виконавчої служби м. Миколаєва Головного територіального 

управління юстиції у Миколаївській області, Акціонерного 

товариства «Альфа-Банк» про скасування акту про реалізацію 

предмета іпотеки та визнання недійсним свідоцтва про придбання 

нерухомого майна з прилюдних торгів - відмовлено. 

За загальним правилом якщо право власності на спірне 

нерухоме майно зареєстроване за іншою особою, то належному 

способу захисту права відповідає вимога про витребування від 

(стягнення з) цієї особи нерухомого майна. Задоволення 

віндикаційного позову, тобто рішення суду про витребування 

нерухомого майна з чужого незаконного володіння, є підставою 

для внесення відповідного запису до Державного реєстру речових 

прав на нерухоме майно; такий запис вноситься виключно у разі, 

якщо право власності на нерухоме майно зареєстроване саме за 

відповідачем, а не за іншою особою. У тих випадках, коли має бути 

застосована вимога про витребування майна з чужого незаконного 

володіння, вимога власника про визнання права власності чи інші 

його вимоги, спрямовані на уникнення застосування приписів 

статей 387 і 388 ЦК України, є неефективними. Близькі за змістом 

висновки наведені, зокрема, у постановах Великої Палати 

Верховного Суду від 14 листопада 2018 року у справі № 

183/1617/16 (провадження № 14-208цс18, пункти 115, 116), від 7 

листопада 2018 року у справі № 488/5027/14-ц (провадження № 14-

256цс18, пункт 98), від 19 травня 2020 року у справі № 916/1608/18 

(провадження № 12-135гс19, пункт 80) та багатьох інших. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/100980390
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/100980390
/D:/апеляція/рішення/торги/iplex:/ukr/doc?code=435-15|st387
/D:/апеляція/рішення/торги/iplex:/ukr/doc?code=435-15|st388
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При цьому, як правило, суб`єкт порушеного права може 

скористатися не будь-яким, а цілком конкретним способом захисту 

свого права. Такий висновок сформульований, зокрема, у постанові 

Великої Палати Верховного Суду від 22 серпня 2018 року у справі 

№ 925/1265/16 (провадження № 12-158гс18, пункт 5.6). 

Таким чином, позовні вимоги Ш. про скасування акту про 

реалізацію предмета іпотеки та визнання недійсним свідоцтва про 

придбання нерухомого майна з прилюдних не відповідають 

належному способу захисту у цій справі, оскільки є неефективними 

так як не призводять до захисту прав позивача. Обрання позивачем 

неналежного способу захисту своїх прав є самостійною підставою 

для відмови у позові. Такий висновок сформульований, зокрема, у 

постановах Великої Палати Верховного Суду від 19 січня 2021 

року у справі № 916/1415/19 (провадження № 12-80гс20, пункт 

6.21), від 02 лютого 2021 року у справі № 925/642/19 (провадження 

№ 12-52гс20, пункт 52). 

Крім того, у постанові Великої Палати Верховного Суду від 

17 квітня 2018 року у справі № 523/9076/16-ц зроблено висновок, 

що "пред`явлення позову до неналежного відповідача не є 

підставою для відмови у відкритті провадження у справі, оскільки 

заміна неналежного відповідача здійснюється в порядку, 

визначеному ЦПК України. За результатами розгляду справи суд 

відмовляє в позові до неналежного відповідача та приймає рішення 

по суті заявлених вимог щодо належного відповідача. Тобто, 

визначення відповідачів, предмета та підстав спору є правом 

позивача. Натомість, встановлення належності відповідачів й 

обґрунтованості позову - обов`язком суду, який виконується під час 

розгляду справи, а не на стадії відкриття провадження". 

З матеріалів справи вбачається, що на підставі нотаріально 

посвідченого договору купівлі-продажу від 23.12.2019 року 

власником нежитлових приміщень магазину за адресою: м. 

Миколаїв, пр-т Центральний (Леніна), 94/1, та земельної ділянки, 

площею 0,0106 га, за цією ж адресою є ПП "СЕТА-СЕРВІС" (т. 1 

а.с. 135, т. 3 а.с. 132-133), проте вказане підприємство було 

залучено до участі у справі як третя особа. Клопотань про 

залучення ПП "СЕТА-СЕРВІС" до участі у справі у якості 

відповідача позивач не заявляв. 

Таким чином, викладене свідчить про передчасність висновку 

суду першої інстанції щодо наявності підстав для задоволення 

позову  

За такого, відсутні підстави для задоволення позову Ш. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
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Категорія 
справ 

Справа № 490/4128/20 (Провадження № 22-
ц/812/1841/21) – постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Центрального районного суду м.Миколаєва від 25 

березня 2021 року скасовано та у справі ухвалено нове судове 

рішення. 

В задоволенні позову Д. до Акціонерного товариства 

«Райффайзен Банк», Ч. про звільнення майна з-під арешту – 

відмовлено. 

Як вбачається  з  Витягу  з Державного реєстру речових прав 

на нерухоме майно  про реєстрацію права власності, підставою  для 

реєстрації   житлового будинку «М-1» 23 липня 2020 року на ім’я 

Д.    зазначено саме технічний паспорт від 15 червня 2020 року 

виданий КП ММБТІ. Таким  чином, враховуючи, що вказана 

реєстрація здійснена на підставі проведеної інвентаризації 

домоволодіння, а не на підставі  документу про готовність 

новоствореного майна до експлуатації, таке не може  бути 

підтвердженням набуття права власності позивачкою саме на 

новостворене нею майно.   

Враховуючи наведене, відсутні обґрунтовані підстави 

вважати  доведеним позивачкою саме в цій справі факту здійснення 

нею нового будівництва без прив'язок до іншого, вже існуючого 

нерухомого майна, без використання його складових структурних 

елементів та набуття права  власності  як на новостворене майно. 

Частиною 3 ст. 9 Закону України "Про іпотеку" передбачено, 

що іпотекодавець має право виключно на підставі згоди іпотеко 

держателя: зводити, знищувати або проводити капітальний ремонт 

будівлі (споруди), розташованої на земельній ділянці, що є 

предметом іпотеки, чи здійснювати істотні поліпшення цієї 

земельної ділянки; передавати предмет іпотеки у наступну іпотеку; 

відчужувати предмет іпотеки; передавати предмет іпотеки в 

спільну діяльність, лізинг, оренду, користування. 

     Стаття 23 Закону України «Про іпотеку» передбачає, що у 

разі переходу права власності (права господарського відання) на 

предмет іпотеки від іпотекодавця до іншої особи, у тому числі в 

порядку спадкування чи правонаступництва, іпотека є дійсною для 

набувача відповідного нерухомого майна, навіть у тому випадку, 

якщо до його відома не доведена інформація про обтяження майна 

іпотекою. 

Особа, до якої перейшло право власності на предмет іпотеки, 

набуває статус іпотекодавця і має всі його права і несе всі його 

обов’язки за іпотечним договором у тому обсязі і на тих умовах, що 

існували до набуття ним права власності на предмет іпотеки. 

Якщо право власності на предмет іпотеки переходить до 

спадкоємця фізичної особи - іпотекодавця, такий спадкоємець не 
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несе відповідальність перед іпотекодержателем за виконання 

основного зобов’язання, але в разі його порушення боржником він 

відповідає за задоволення вимоги іпотекодержателя в межах 

вартості предмета іпотеки. 

У разі видачі заставної перехід права власності на предмет 

іпотеки не допускається до повного задоволення вимоги за 

заставною, крім переходу права власності на предмет іпотеки в 

порядку спадкування чи правонаступництва. 

Із   обставин  справи  вбачається, що іпотекодержатель  

відповідач  у справі АТ «Райфайзен Банк»  дозволу на знищення 

предмету іпотеки та припинення права  власності  іпотекодавця  Ч. 

не надавав. 

Враховуючи  наведені  обставини,   висновок  районного суду  

щодо   наявності  підставі для  звільнення  з-під арешту як 

житлового будинку  площею 396, 6   в м. Миколаєві    так  і 

земельної ділянки площею 600 кв.м., яка на підставі Державного 

акту  від 13 квітня 2007 року належить на праві  власності Д. та не є 

предметом іпотеки, є помилковими та такими, що не ґрунтуються 

на  наданих  доказах  та  нормах закону. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/10272/19 (Провадження № 22-
ц/812/1985/21) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Центрального районного суду м. Миколаєва від 02 

квітня 2021року в частині стягнення з Фонду гарантування вкладів 

фізичних осіб на користь Д. в у сумі 133 491 грн 30 коп., 

зарахованих в рахунок погашення заборгованості за кредитним 

договором, скасовано та ухвалено в цій частині нове судове 

рішення – про відмову у задоволенні цих вимог. 

Висновок суду щодо солідарного стягнення вищезазначеної 

суми як з Фонду гарантування вкладів фізичних осіб, так і з ПАТ 

"КБ "Надра", на користь Д. не відповідає вимогам закону. 

Так, відповідно до статті 3 Закону України "Про систему 

гарантування вкладів фізичних осіб" Фонд гарантування вкладів 

фізичних осіб є не органом державної влади, а установою, що 

виконує спеціальні функції у сфері гарантування вкладів фізичних 

осіб і виведення неплатоспроможних банків з ринку. Аналіз 

функцій Фонду, викладених у статтях 4, 37 вказаного Закону, 

свідчить, що Фонд бере участь у правовідносинах у різних 

статусах: з одного боку він ухвалює обов'язкові для банків рішення, 

а з іншого здійснює повноваження органів управління банку, який 

виводиться з ринку. Так, діючи як орган управління банку, Фонд 

безпосередньо або уповноважена особа Фонду у разі делегування їй 
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відповідних повноважень мають право: 

- вчиняти будь-які дії та приймати рішення, що належали до 

повноважень органів управління і органів контролю банку; 

- укладати від імені банку будь-які договори (вчиняти 

правочини), необхідні для забезпечення операційної діяльності 

банку, здійснення ним банківських та інших господарських 

операцій, з урахуванням вимог, встановлених цим Законом; 

- продовжувати, обмежувати або припиняти здійснення 

банком будь-яких операцій; 

- повідомляти сторін за договорами, зазначеними у частині 

другій статті 38 Закону України "Про систему гарантування вкладів 

фізичних осіб", про нікчемність цих договорів та вчиняти дії щодо 

застосування наслідків нікчемності договорів; 

- заявляти від імені банку позови майнового та немайнового 

характеру до суду, у тому числі позови про винесення рішення, 

відповідно до якого боржник банку має надати інформацію про свої 

активи; 

- приймати на роботу, звільняти з роботи чи переводити на 

іншу посаду будь-кого з керівників чи працівників банку, 

переглядати їх службові обов'язки, змінювати розмір оплати їх 

праці з додержанням вимог законодавства України про працю та 

інше. 

Банк, який виводиться з ринку, до моменту державної 

реєстрації його припинення не позбавлений правосуб'єктності і 

може виступати учасником різних правовідносин. Від імені банку у 

цих правовідносинах діє уповноважена особа Фонду, виконуючи 

функції виконавчого органу банку (керівника Банку).  

Отже, відносини між сторонами господарських договорів, у 

яких бере участь банк, якого як керівник представляє уповноважена 

особа Фонду, є приватноправовими. У цих правовідносинах Фонд 

та його уповноважена особа, діючи від імені Банку, не має жодних 

владних повноважень щодо іншої сторони цих правочинів. 

Уповноважена особа Фонду не виступає у цих правовідносинах як 

самостійний суб'єкт, а Фонд не набуває самостійних прав й 

обов'язків, оскільки він діє на підставі закону від імені Банку. 

Представництво банку Фондом ґрунтується на приписах Закону 

України "Про систему гарантування вкладів фізичних осіб".  

Викладене відповідає правовій позиції, що викладена у 

постанові Великої Палати Верховного Суду від 11 квітня 2018 року 

у справі № 910/12294/16.  

З матеріалів справи вбачається, що згідно заяви на переказ 

готівки № 49 від 05 вересня 2019 року та квитанції № 49 від 05 

вересня 2019 року позивач Д. перерахував вартість лоту 

№GL3N09868 в сумі 133 491,30 грн. саме відповідачу ПАТ "КБ 
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"НАДРА" (а.с. 10). 

Солідарна відповідальність настає лише у випадках, прямо 

передбачених законом чи договором. Так, відповідно до ст. 541 

солідарний обов'язок або солідарна вимога виникають у випадках, 

встановлених договором або законом, зокрема у разі неподільності 

предмета зобов'язання. У ст. 1190 Цивільного кодексу України 

зазначено, що особи, спільними діями або бездіяльністю яких було 

завдано шкоди, несуть солідарну відповідальність перед 

потерпілим. 

Між тим, аналіз спірних правовідносини свідчить про відсутність 

підстав для покладання на Фонд гарантування вкладів фізичних 

осіб солідарного з ПАТ "КБ "Надра" обов’язку з повернення 

позивачу сплачених ним за лот № GL3N09868 коштів. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/8435/16-ц (Провадження № 22-
ц/812/2107/21) – постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Центрального районного суду м. Миколаєва від 

13 вересня 2021 року в оскаржуваній частині скасувати 

та ухвалити постанову, якою позовні вимоги 

Акціонерного товариства комерційний банк “ПриватБанк” щодо 

стягнення відсотків та штрафу задоволено частково. 

Стягнуто з С. на користь акціонерного товариства комерційний 

банк «ПриватБанк» відсотки за користування кредитними коштами 

у розмірі 3 277 гривень та штраф 500 гривень – за порушення зо Як 

вбачається з Довідки про видачу кредитних карток, позичальник 

Стецюк Я.О. за весь період кредитування, отримала дві кредитні 

картки, 28 січня 2011 року картку № ….8839  термін дії якої до 

листопада 2014 року та 15 квітня 2011 року отримала картку № 

….5074, термін дії якої спливає у травні 2015 року (а.с. 136). 

За такого, трирічний строк, в межах якого Банк має право 

пред’явити вимоги до позичальника по стягненню відсотків та 

штрафних санкцій спливає у травні 2018 року. 

Позовна заява Банку про стягнення кредитної заборгованості з 

С., направлена на адресу Центрального районного суду м. 

Миколаєва 19 серпня 2016 року (а.с. 42 зв.) та зареєстрована судом 

25 серпня 2016 року. 

Виходячи з вищевикладеного, Банк звернувся з вимогами до С. 

в межах позовної давності, а тому позовні вимоги щодо стягнення 

відсотків та штрафів за порушення зобов’язання підлягали 

задоволенню, в межах строку, передбаченого законодавством. 

Оскільки суд І інстанції у вказаних вимогах відмовив, то 

рішення суду в оскаржуваній частині слід скасувати, та ухвалити в 

https://uk.wikipedia.org/wiki/Цивільний_кодекс_України
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101541544
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101541544
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цій частині нове судове рішення, про часткове задоволення 

позовних вимог Банку.  

Станом на дату укладення кредитного договору б/н (27.01.2011 

р.) відсоткова ставка по вказаному кредиту становила 2,5% на 

місяць (30% річних), які нараховувались на залишок 

заборгованості по кредиту, з якої і слід виходити при стягненні 

відсотків за користування кредитними коштами. 

Виходячи з зазначеної відсоткової ставки, С. повинна була 

сплатити Банку відсотки за користування кредитними коштами, 

але у повному обсязі їх не сплатила. 

За такого, з відповідача на користь Банку слід стягнути 

відсотки за користування кредитними коштами (в межах 

трирічного строку) у розмірі 3 277 гривень 57 копійок. 

Крім того, у справі достатньо належних та допустимих доказів 

тому, що позичальник несвоєчасно вносила кошти на погашення 

кредиту, а тому з неї на користь Банку також підлягають до 

стягнення нараховані штрафні санкції, оскільки вони зазначені в 

умовах кредитування, які позичальник підписала. 

Позивачем заявлені вимоги про стягнення з відповідача і 

штрафів і пені, проте таке стягнення буде не інакше як подвійна 

відповідальність за одне й те саме порушення.  

А тому, колегія суддів вважала за необхідне, враховуючи 

розмір боргу позичальника, стягнути з С. на користь Банку лише 

штраф у розмірі 500 гривень за порушення виконання зобов’язань 

за договором б/н від 27 січня 2011 року. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 486/988/20 (Провадження № 22-ц/812/1831/21) 
– постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Южноукраїнського міського суду Миколаївської 

області  від 21 липня 2021 року, в частині вимог про встановлення 

факту проживання однією сім’єю чоловіка та жінки без реєстрації 

шлюбу С. та С. з серпня 2014 року по 13 серпня 2019 року 

скасовано та ухвалено в цій частині нове судове рішення, яким 

відмовлено С. в задоволені вказаної вимоги. 
Відповідно до положень ст. 74 Сімейного кодексу України, 

якщо жінка та чоловік проживають однією сім'єю, але не 

перебувають у шлюбі між собою або в будь-якому іншому шлюбі, 

майно, набуте ними за час спільного проживання, належить їм на 

праві спільної сумісної власності, якщо інше не встановлено 

письмовим договором між ними. 

На майно, що є об'єктом права спільної сумісної власності 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101127129
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_331/ed_2018_07_03/pravo1/T022947.html?pravo=1#331
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жінки та чоловіка, які не перебувають у шлюбі між собою або в 

будь-якому іншому шлюбі, поширюються положення глави 8 

цього Кодексу. 

Тобто, при застосуванні ст. 74 СК України слід виходити з 

того, що указана норма поширюється на випадки, коли чоловік і 

жінка не перебувають у будь-якому іншому шлюбі та між ними 

склалися усталені відносини, що притаманні подружжю. 

Крім того, з указаних норм дає підстави для висновку, що 

ст. 74 СК України поширюється на правовідносини між чоловіком 

та жінкою, які проживають у фактичних шлюбних відносинах, і 

для визнання майна, придбаного під час фактичних шлюбних 

відносин, спільною сумісною власністю необхідні докази: ведення 

спільного господарства, наявності у сторін спільного бюджету, 

проведення спільних витрат, придбання іншого майна в інтересах 

сім'ї. 

За такого, колегія суддів вважала за необхідне, рішення суду 

першої інстанції, в частині вимог про встановлення факту 

проживання однією сім’єю чоловіка та жінки без реєстрації шлюбу  

С. та С. з серпня 2014 року по 13 серпня 2019 року скасовано та 

відмовлено С. в задоволені вказаної вимоги. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 486/497/20 (Провадження № 22-ц/812/1984/21) 
– постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Южноукраїнського міського суду Миколаївської 

області від 13 липня 2020 року скасовано та ухвалено нове судове 

рішення. 

У задоволені позову Н. до виконавчого комітету 

Южноукраїнськові міської ради Миколаївської області про 

визнання протиправними та скасовано рішень, зобов’язання 

вчинити певні дії  відмовлено. 

Приймаючи до уваги вищенаведене, а також те, що житлова 

площа вищевказаної квартири становить 29.2 кв.м., нею фактично 

користується 4 особи. Отже, на кожного з них припадає по 7.3 

кв.м., при рівні забезпеченості житловою площею для визнання 

особи потребуючою поліпшення житлових умов у цій місцевості у 

7 кв.м. 

Норми житлового законодавства в зазначеній частині 

(стаття 34, 48 ЖК України) не втратили чинності на час розгляду 

питання виконавчим комітетом і судом, тому із врахуванням жилої 

площі квартир та  кількості осіб, які в них  зареєстровані та 

фактично проживають, у відповідача не було підстав для визнання 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_277/ed_2018_07_03/pravo1/T022947.html?pravo=1#277
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_277/ed_2018_07_03/pravo1/T022947.html?pravo=1#277
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_331/ed_2018_07_03/pravo1/T022947.html?pravo=1#331
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_331/ed_2018_07_03/pravo1/T022947.html?pravo=1#331
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/100906925
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_172/ed_2018_11_23/pravo1/KD0003.html?pravo=1#172
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_255/ed_2018_11_23/pravo1/KD0003.html?pravo=1#255


 

50 
 

Дайджест судової палати у цивільних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у цивільних провадженнях) 

 

позивача таким, що потребує поліпшення житлових умов. 

Також  позивачем при зверненні до суду з цим позовом не 

зазначалися правові підстави проживання його та членів його сім’ї 

за вказаними у позові адресами. 

З огляду на обставини цієї справи, колегія суддів прийшла до 

висновку, що позивач та його сім’я не є членами сім’ї власника 

нерухомого майна В., оскільки вони не мешкають разом і не ведуть 

спільне господарство (спільні витрати, спільний бюджет, спільне 

харчування, купівля майна для спільного користування та інше). 

Реєстрація за вказаними у позові адресами, проживання у 

квартирі, яка належить на праві власності В. за її згодою, не 

підмінює собою ні договору оренди, ні договору про безоплатний 

найм житла. А відтак, позивачем не доведені правові підстави  

проживання його та членів його сім’ї за вказаною у справі адресою. 

Врахувавши всі обставини справи, колегія суддів вважає, що 

позивач та члени його сім’ї забезпечені житловою площею вище 

встановленої норми і тому не можуть визнаватися таким, що 

потребують поліпшення житлових умов і як наслідок взяттю на 

квартирний облік. Сам по собі факт відсутності у позивача та 

членів його сім`ї у власності житла, не є достатньою підставою 

вважати їх такими, що потребують поліпшення житлових умов. 

Отже, оскільки жила площа на кожного члена сім’ї позивача 

перевищувала встановлену чинними нормативно-правовими 

актами норму, за якими особа визнається такою, що потребує 

поліпшення житлових умов, на час розгляду заяви про взяття 

позивача на облік, ні позивач, ні члени його сім’ї не були такими, 

що потребували поліпшення житлових умов в розумінні вимог 

чинного законодавства, що свідчить про правомірні дії службових 

осіб при вирішенні цього питання, а відтак колегія суддів прийшла 

до висновку  про відсутність правових підстав для задоволення 

позову. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 486/6/21 (Провадження № 22-ц/812/2079/21) – 
постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Южноукраїнського міського суду Миколаївської 

області від 22 вересня 2021 року – скасовано та ухвалити у справі 

нове судове рішення. 

В задоволені позовних вимог Акціонерного товариства 

комерційний банк «ПриватБанк» до Руденко Наталі Василівни про 

стягнення боргу кредитором спадкодавця – відмовлено. 

Як вбачається з наданого позивачем розрахунку, 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101510556
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заборгованість за простроченим тілом кредиту в сумі 14 806 грн. 29 

коп. нарахована станом на 26 листопада 2019 року.  

Разом з тим, з розрахунку заборгованості та виписки по 

рахунку вбачається, що АТ КБ «ПриватБанк» нараховувались 

проценти, на погашення яких банком перераховувалися кошти, що 

сплачувались позичальником. 

Позивач, обґрунтовуючи право вимоги, крім самого 

розрахунку кредитної заборгованості за договором від 20 серпня 

2014 року, посилався на Витяг з Тарифів обслуговування 

кредитних карт «Універсальна» та Витяг з Умов та Правил надання 

банківських послуг у ПриватБанку, як на невід’ємні частини 

спірного договору. 

Однак, надані позивачем Умови та Правила особисто не 

підписані позичальником, а відтак відсутні підстави вважати, що 

сторони обумовили у письмовому вигляді ціну договору, яка 

встановлена у формі сплати процентів за користування кредитними 

коштами, що узгоджуються з правовим висновком Великої Палати 

Верховного Суду, викладеним у постанові від 03 липня 2019 року у 

справі №342/180/17, а тому нарахування позивачем коштів та 

перерахування їх за відсотками, а також нарахування пені, як 

таких, що передбаченні умовами кредитного договору, є 

безпідставними. 

За такого, банк мав можливість вимагати лише фактично 

отриману та не повернуту суму кредиту, що відповідає вимогам ч.2 

ст.530 ЦК України. 

З наданої банком виписки по картковому рахунку, де 

відображено рух коштів по рахунку, в рахунок кредитного ліміту 

позичальником було отримано коштів у загальній сумі 52 304 грн. 

77 коп. За цей же період останній здійснив поповнення рахунку за 

вказаною карткою на загальну суму 64 150 грн. 59 коп. 

Проаналізувавши викладене та, з огляду на фактично отриману та 

повернуту суму кредиту позичальником, на думку апеляційного 

суду, відсутні підстави вважати наявним розмір заявлених в позові 

вимог банку за кредитним договором від 20 серпня 2014 року. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 486/1306/19 (Провадження № 22-
ц/812/2080/21) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Южноукраїнського міського суду Миколаївської 

області від 30 вересня 2021 року в частині стягнення судового 

збору з В. скасовано та ухвалено в цій частині нове судове рішення. 

Компенсовано В. понесені ним судові витрати на сплату судового 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843599/ed_2021_01_01/pravo1/T030435.html?pravo=1#843599
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101017091
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101017091
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збору у розмірі  768,40 грн. за рахунок держави у порядку, 

встановленому Кабінетом Міністрів України. 

В порядку розподілу судових витрат, суд ухвалив стягнути з В. 

на користь В. витрати зі сплати судового збору в сумі 768, 40 грн. 

Разом з тим, відповідачка В. як на підставу підтвердження 

доводів апеляційної скарги надала довідку до акту огляду медико-

соціальною експертною комісією серії МСЕ-06 № 021545 від 20 

серпня 2007 року, яка підтверджує, що вона є інвалідом другої 

групи, інвалідність встановлена безстроково, пенсійне посвідчення 

по  інвалідності 2 групи загального захворювання № 1958015184, 

видане 12 червня 2014 року довічно (а.с. 211-212).  

Враховуючи, що В. є особою з інвалідністю ІІ групи, вона 

відповідно до пункту 9 частини першої статті 5 Закону України 

«Про судовий збір» звільнена від сплати судового збору, в тому 

числі його розподілу, здійсненого судом відповідно до статті 141 

ЦПК України, стягнення судом першої інстанції з неї на користь 

позивача в порядку розподілу судових витрат судового збору за 

подання позовної заяви у розмірі 768, 40 грн є помилковим. 
 

Список змінених рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 
області у листопаді 2021 року 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Арбузинський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 467/275/20 (Провадження № 22-ц/812/2109/21) 
– постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Арбузинського районного суду Миколаївської області 

від  27 серпня 2021 року змінено, зменшено стягнення  з товариства 

з обмеженою відповідальністю «Агрофірма «Вісла» на користь Р. 

шкоди (збитків), заподіяних самовільним зайняття земельної 

ділянки зі 105 605,55 грн. до 8 805,85 грн.   та судового збору з 

1056,05 грн. до 88 грн. 

Відповідно до положень статті 1230 ЦК до спадкоємця 

переходить право на відшкодування збитків, завданих 

спадкодавцеві у договірних зобов'язаннях; право на стягнення 

неустойки (штрафу, пені) у зв'язку з невиконанням боржником 

спадкодавця своїх договірних обов'язків, яка була присуджена 

судом спадкодавцеві за його життя та право на відшкодування 

моральної шкоди, яке було присуджено судом спадкодавцеві за 

його життя. 

Отже,  Р. не успадкувала право Г. на відшкодування  збитків, 

заподіяних останній самовільним зайняттям у 2017 році земельної 

ділянки площею 14,24 га. 

file://///10.27.10.3/Шара%252520Admin/Дудик/iplex:/ukr/doc%3fcode=3674-17|st5|p1
file://///10.27.10.3/Шара%252520Admin/Дудик/iplex:/ukr/doc%3fcode=3674-17|st5
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Не набула такого права Р. як фактичний землекористувач цієї 

ділянки за життя власника, оскільки жодних правочинів щодо 

передачі їй цієї ділянки у користування між позивачкою та  Г. не 

укладалось. 

Виходячи з наведеного, апеляційний суд не вбачає підстав 

для відшкодування Р. неотриманих доходів у зв’язку з самовільним 

заняттям земельної ділянки площею 14.24 га в розмірі  17611,70 

грн. (а.с.2 том 2). 

 Не можна в повній мірі погодитись і з висновком суду щодо 

обсягу відповідальності ТОВ «Агрофірма «Вісла», зокрема 

стягнення 79 188 грн. як реальних збитків. 

Так, до розміру  шкоди, заподіяної товариством самовільним 

зайняттям земельної ділянки, суд включив, окрім розрахунку за 

Методикою, і витрати, які понесла Р. на обробіток спірних 

земельних ділянок та підготовку їх засівання. 

При цьому суд не звернув належної уваги, що ці витрати не 

можуть вважатись наслідком протиправних дій  відповідача, 

оскільки за часом передували цим діям та з ними жодним чином не 

пов’язані.  

Відсутність причинного зв`язку між протиправною 

поведінкою ТОВ «Агрофірма «Вісла»  та витратами Р. на 

підготовку ділянок для посіву, як обов’язкового  елементу складу 

цивільного правопорушення (стаття 1166 ЦК), унеможливлює 

стягнення цих сум як шкоди, заподіяної протиправними діями 

відповідача. 

Не підпадають ці витрати і під визначення збитків за статтею 

22 ЦК, якою передбачено, що (окрім неотриманих доходів) 

збитками  є втрати, яких особа зазнала у зв`язку зі знищенням або 

пошкодженням речі, а також витрати, які особа зробила або мусить 

зробити для відновлення свого порушеного права (реальні збитки). 

Не передбачає таких  витрат як шкоди, заподіяної 

самовільним зайняттям ділянки,   і пункт 3 Методики.   

Інших правових підстав для відшкодування цих витрат 

(безпідставне збереження майно тощо)  Р. не зазначала. 

Тому стягнення з ТОВ «Агрофірма «Вісла» 79 188 грн. як 

реальних збитків, які зазнала Р. внаслідок самовільного зайняття 

земельних ділянок відповідачем, не можна вважати законним та 

обґрунтованим. 

Отже,  апеляційний суд вважає доведеним, що внаслідок  

самовільного  зайняття ТОВ «Агрофірма «Вісла» земельної ділянки 
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площею 7,14 га  з кадастровим номером 4820382600:09:000:0062, 

яка належить Р., власниці заподіяно майнову шкоду, розмір якої 

відповідно до статті 211 ЗК та Методики складає 8805,85 грн. 

Оскільки суд першої інстанції  не звернув належної уваги на 

вимоги цивільного та земельного законодавства, не визначив 

правові підстави позовних вимог Р. та не дав оцінку їх характеру, 

судове рішення підлягає зміні в частині розміру відшкодування. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 487/7461/15-ц (Провадження № 22-
ц/812/1974/21) -постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Заводського районного суду міста Миколаєва від 06 

серпня 2021 року в оскаржуваній частині – змінено в частині 

визначення порядку стягнення заборгованості з відповідачів та 

розміру процентів за кредитним договором №SME0004809 від 11 

жовтня 2007 року і за кредитним договором №SME0007007-1 від 

30 листопада 2010 року, викладено у новій редакції. 
Суд першої інстанції не звернув увагу на те, що зміст вказаної 

норми вбачає можливість встановлення поруки щодо виконання одного 

й того ж зобов’язання одночасно з боку декількох осіб. Однак, така 

порука виникає лише на підставі її спільного надання у формі укладення 

одного договору декількома поручителями (ч.3 ст.554 ЦК України) та 

лише у випадку укладення одного договору декількома поручителями 

(спільна порука) поручителі відповідають перед кредитором солідарно з 

боржником та солідарно між собою. 

Суд помилково не взяв до уваги того, що законом не заборонено 

укладення й кількох договорів поруки на виконання того самого 

зобов'язання, проте, в цьому випадку ч.3 ст.554 ЦК України не 

застосовується, оскільки поручителі не несуть у такому разі солідарної 

відповідальності між собою, а тому не можна вважати поруку їхньою 

спільною відповідальністю. За таких обставин, кредитор має право 

пред’явити вимогу до кожного з поручителів на підставі відповідного 

договору, але поручитель, що виконав зобов’язання, не може висунути 

вимогу до іншого поручителя на предмет розподілу відповідальності 

перед кредитором. 

Отже, стягуючи з боржника і поручителів в солідарному порядку 

суму заборгованості за договором кредиту №SME0004809 від 11 жовтня 

2007 року та договором кредиту №SME0007007-1 від 30 листопада 2010 

року, суд першої інстанції, не звернув увагу на те, що в даному випадку 

ч.3 ст.554 ЦК України застосована бути не може і поручителі не несуть 

солідарної відповідальності, так як відсутня їх спільна порука, оскільки 

укладено окремі договори поруки.   

За таких обставин, суд першої інстанції, дійшов до правильного 

висновку про наявність правових підстав для часткового задоволення 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101617167
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101617167
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843624/ed_2012_05_17/pravo1/T030435.html?pravo=1#843624
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843624/ed_2012_05_17/pravo1/T030435.html?pravo=1#843624
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843624/ed_2012_05_17/pravo1/T030435.html?pravo=1#843624
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вимог позову АТ «Альфа-Банк» до позичальника та поручителів про 

стягнення заборгованості за кредитними договорами, проте не врахував, 

що відносно фізичних осіб - поручителів солідарна відповідальність має 

місце за кожним договором поруки окремо. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 487/3530/20 (Провадження № 22-
ц/812/2069/21) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Рішення Заводського районного суду м. Миколаєва від 22 грудня 

2020 року в частині розподілу судових витрат змінено, зменшено 

суму судових витрат на правову допомогу, які підлягають 

стягненню з Акціонерного товариства комерційний банк 

"Приватбанк" на користь Г. з 10510 грн. до 5000 грн. 

Колегія суддів вважала, що доводи відповідача щодо 

визначення та врахування часу, необхідного на підготовку 

процесуальних документів, враховуючи характер виконаної 

адвокатом роботи (вивчення матеріалів, формування правової 

позиції, дослідження судової практики; підготовка та подання до 

суду позову та заяви про забезпечення позову;  підготовка та 

подання до суду заяви про зміну позовних вимог з розрахунком 

заборгованості, аналізу їх змісту, необхідністю їх подання), 

заслуговують на увагу. 

          За такого, враховуючи принципи співмірності та розумності 

судових витрат, критерій реальності адвокатських витрат, а також 

критерій розумності їхнього розміру, виходячи з конкретних 

обставин справи, її складності та складності виконаної адвокатом 

роботи, критерію значимості справи для позивача, колегія суддів 

приходить до висновку про необхідність зменшити їх розмір та 

стягнути з відповідача на користь позивача 5000 грн витрат на 

професійну правничу допомогу. При цьому колегія суддів вважає, 

що зазначений в акті приймання – передачі надання послуг 

(виконаних робіт) № АП-00017 від 22.20.2020р. розрахунок є 

завищеним. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 487/7587/20 (Провадження № 22-
ц/812/2132/21) – постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Заводського районного суду м. Миколаєва від 30 

вересня 2021 року змінено, збільшено стягнення з Ш. на користь 

акціонерного товариства комерційний банк «ПриватБанк» з 

66509,43 грн. до 229 712,43 грн. та судових витрат з 997,64 грн. до 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101421172
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101421172
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101218325
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101218325
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3 445,70 грн. 

За розрахунком, здійсненим з застосуванням програми КБ 

«ПриватБанку», та умов, дійсно узгоджених сторонами при 

укладенні Договору, заборгованість Ш. станом на 10 серпня 2020 

року за тілом кредиту складає 200 881,75 грн., а за процентами - 

28 830,68 грн. 

Загальний розмір кредитного боргу відповідача станом на 10 

серпня 2020 року складає  229712,43 грн., які підлягають стягненню 

відповідно до статей 1048,1054 ЦК. 

Оскільки суд першої інстанції, не врахувавши всіх обставин 

справи, дійшов передчасного висновку про відсутність підстав для 

стягнення з Ш. заборгованості за поточним тілом кредиту та 

процентами, судове рішення підлягає зміні. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 487/5109/21 (Провадження № 22-
ц/812/2196/21) – постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Заводського районного суду м. Миколаєва від 08 

жовтня 2021 року в частині задоволених позовних вимог та 

стягненню судового збору змінено. 

Стягнуто з К. на користь К. додаткові витрати на утримання 

неповнолітніх дітей у розмірі 11050 (одинадцять тисяч п’ятдесят) 

гривень. 

З огляду на встановлені обставини справи, досліджені докази, 

вимоги норм права, що регулюють спірні правовідносини, колегія 

суддів вважає, що позивачем недоведені позовні вимоги про 

стягнення з відповідача додаткових витрат на дитину, тому в 

частині витрат за комплексне лікування лікаря-офтальмолога та 

придбання біологічної добавки на суму 2480 грн (4960:2) необхідно 

відмовити. 

Рішення суду першої інстанції в частині відмови у задоволенні 

позовних вимог сторонами не оскаржується, а тому підстави для 

його перегляду в цій частині відсутні. 

З огляду на зазначене, колегія суддів приходить до висновку, що 

апеляційну скаргу необхідно задовольнити частково та зменшити 

суму стягнення додаткових витрат на утримання неповнолітніх 

дітей з К. на користь К. з 13530 грн. до 11050 грн., яка складається 

з половини витрачених позивачкою грошових коштів за 

встановлення брект-систем. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101541552
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Категорія 
справ 

Справа № 488/2667/16-ц (Провадження № 22-
ц/812/1956/21) – постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Позовні вимоги товариства з обмеженою відповідальністю 

«Порше Мобіліті» до Г. та Г. про стягнення кредитної 

заборгованості задоволено частково. 

Стягнуто з Г. та Г. солідарно на користь товариства з обмеженою 

відповідальністю «Порше Мобіліті» 375081 (триста сімдесят п’ять 

тисяч вісімдесят одну) грн, з яких - 7 103 (сім тисяч сто три) грн 43 

коп за тілом кредиту, 1 752 (одна тисяча сімсот п’ятдесят дві) грн 

51 коп пені за прострочення сплати тіла кредиту, 321 690 (триста 

двадцять одна тисяча шістсот дев’яносто) грн 16 коп 

заборгованості з дострокового повернення тіла кредиту, 20 745 

(двадцять тисяч сімсот сорок п’ять) грн пені за прострочення 

сплати суми кредиту, 7 823 (сім тисяч вісімсот двадцять три) грн 07 

коп за тілом кредиту по додатковому договору, 15967 (п’ятнадцять 

тисяч дев’ятсот шістдесят сім) грн -3% річних за час прострочення 

за тілом кредиту. 

Згідно з пунктом 3.3 загальних умов кредитування, які є 

додатком до кредитного договору, позичальник зобов`язаний 

повернути компанії у повному обсязі суму кредиту та суму 

додаткового кредиту, плату за кредит та штрафні санкції, якщо такі 

підлягають застосуванню (сума до повернення позичальником 

розраховується компанією і вказується у повідомленні), протягом 

30 (тридцяти) календарних днів з дати одержання повідомлення 

про таку вимогу позичальником. Якщо з будь-яких причин 

повідомлення не було отримано, перебіг вказаного строку 

починається з дати відправлення цього повідомлення. 

Отже зверненням 15 лютого 2016 року до позичальника з 

вимогою про дострокове стягнення всієї заборгованості за 

кредитним договором, ТОВ "Порше Мобіліті" відповідно до 

частини другої статті 1050 ЦК України змінило умови основного 

зобов`язання щодо строку дії договору та порядку сплати процентів 

за користування кредитом та використав своє право вимагати 

дострокового повернення усієї суми кредиту, що залишилася, а 

також сплати процентів, належних йому відповідно до статті 1048 

ЦК України. 

Встановлення строку дії кредитного договору має важливе 

значення для правильного вирішення справи з огляду на те, що 

право кредитодавця нараховувати передбачені договором проценти 

за користування кредитом, а також обумовлену в договорі 

неустойку припиняється після спливу визначеного цим договором 

строку кредитування чи у разі пред`явлення до позичальника 

вимоги згідно з частиною другою статті 1050 ЦК України. В 

охоронних правовідносинах права та інтереси позивача забезпечені 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101322733
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частиною другою статті 625 ЦК України, яка регламентує наслідки 

прострочення виконання грошового зобов’язання (постанова 

Великої Палати Верховного Суду від 31 жовтня 2018 року у справі 

№ 202/4494/16-ц, провадження № 14-318цс18). 

Такий правовий висновок узгоджується з правовою позицією, 

яка викладена також у постановах Великої Палати Верховного суду 

від 28 березня 2018 року по справі № 444/9519/12 (провадження № 

14 - 10цс18) та від 04 липня 2018 року по справі № 310/11534/13-ц 

(провадження № 14-154цс18). 

Звертаючись до суду з указаним позовом, ТОВ "Порше 

Мобіліті" просило стягнути з відповідача, зокрема, заборгованість 

за процентами за користування кредитом станом на 11 жовтня 2017 

року. Отже, позивач нараховував проценти на прострочену суму 

кредиту та неустойку й після звернення 15 лютого 2016 року до 

позичальника з вимогою про дострокове стягнення всієї 

заборгованості за кредитним договором. 

Таким чином, суд першої інстанції дійшов неправильного 

висновку про стягнення з відповідача процентів за користування 

кредиту з березня 2016 року по жовтень 2017 в сумі 48156,19 грн, 

оскільки надіславши вимогу про дострокове повернення кредиту та 

сплату заборгованості, позивач визнав термін повернення кредиту 

таким, що настав, а нарахування процентів після закінчення строку 

дії кредиту законодавством не передбачено. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Новобузький районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 481/200/21(Провадження № 22-ц/812/1866/21) 
– постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Новобузького районного суду Миколаївської області від 

28 липня 2021 року, в частині стягнення витрат на правничу 

допомогу змінено, зменшено суму до стягнення з 10 000 гривень до 

5 000 гривень. 

При вирішенні питання розподілу судових витрат, суд повинен 

оцінювати витрати, що мають бути компенсовані за рахунок іншої 

сторони, ураховуючи як те, чи були вони фактично понесені, так і 

оцінювати їх необхідність. 

З урахуванням викладеного, колегія суддів приходить до 

висновку, що рішення суду в частині стягнення з З. на користь 

ФОП К. витрат на професійну правничу допомогу слід змінити, 

зменшивши суму стягнення з 10 000 гривень до 5 000 гривень. 

Крім того, відповідач, діючи через свого представника – С., 

подаючи відзив на апеляційну скаргу, просив стягнути з З. на свою 

користь витрати на правничу допомогу за складання відзиву на 

апеляційну скаргу у сумі 5000 гривень, на підтвердження чого ним 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/100928404


 

59 
 

Дайджест судової палати у цивільних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у цивільних провадженнях) 

 

надано договір №31/05 про надання юридичних послуг від 31 

травня 2021 року, оригінал ордеру, акт №29/09, рахунок фактуру та 

квитанцію до прибуткового касового ордера на суму 5 000 гривень 

(т.2 а.с. 35-43, 44-54).  

Проте, колегія суддів вважала, що вказана сума витрат за 

складання відзиву на апеляційну скаргу, є значно завищеною. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Очаківський  міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 483/48/21 (Провадження № 22-ц/812/2024/21) – 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Мотивувальну частину рішення Очаківського міськрайонного 

суду Миколаївської області від 16 серпня 2021 року в частині 

підстав відмови у задоволенні вимог про стягнення пені - змінено, 

викладено її в редакції цієї постанови. 

Встановивши відсутність підстав для задоволення позовних 

вимог про визнання дій відповідача неправомірними та стягнення з 

нього сум, про які просила К., суд першої інстанції дійшов 

обґрунтованого висновку про відмову у задоволенні вимог про 

відшкодування моральної шкоди, оскільки вони є похідними від 

встановлення судом факту порушення прав позивача. 

Вимог про оспорювання умов укладених договорів, 

неправомірності дій відповідача у зв’язку із погодженням робочих 

проектів на газифікацію у 2008 році чи у грудні 2018 року чи про 

неправомірну бездіяльність відповідача і спонукання його вчинити 

певні дії К. в установленому законом порядку не було заявлено. 

Таким чином, враховуючи принцип диспозитивності 

цивільного процесу, суд першої інстанції, розглянувши справу в 

межах заявлених позовних вимог, повно та всебічно дослідив 

наявні у ній докази, оцінив їх належність, допустимість, 

достовірність, достатність і взаємний зв`язок у сукупності, дійшов 

вірного висновку про необхідність відмови у задоволенні позову за 

його недоведеністю. 

Отже, основні висновки суду першої інстанції щодо вирішення 

позову є правильними, відповідають матеріалам справи й вимогам 

закону, а наданим доказам суд дав належну правову оцінку 

відповідно до ст. 89 ЦПК України. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 484/2335/21 (Провадження № 22-
ц/812/1930/21) – постанова 

В якій частині 
рішення 

Рішення Первомайського міськрайонного суду Миколаївської 

області  від  18 серпня 2021 змінено. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101198223
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скасовано Стягнуто з Ю. на користь Фермерського господарства 

«Прогресагро» (код ЄДРПОУ 37343050)  грошові кошти у розмірі 

65 192, 33 грн. 

Судом установлено, що на виконання вимог пункту 1.5 

договору ФГ «Прогресагро» 27 червня 2020 року надало Ю. кошти 

для закупівлі креветки та корма для неї в сумі 40 000 грн. та 13 

липня 2020 року малька сома в сумі 25 000 грн., що 

підтверджуються копіями розписок, наданих позивачем про 

отримання відповідачем вказаних сум для закупівлі таких товарів 

(а.с.16). 

 Виконання позивачем такої умови слугувало підставою для 

виконання відповідачем умови щодо вирощування мальків сома та 

креветки до розмірів товарної продукції.  

В подальшому,  ФГ «Прогресагро» на виконання вимог пункту 

1.5 договору згідно виставленого рахунку № СФ 0000074 від 01 

липня 2020 року ТОВ «Варазі» придбало матеріали для виконання 

робіт (нагрівач для акваріума, компресор, шланг повітряний, 

розпилювач, помпу, мочалку, фільтр, насос, регулятор, регулятор 3-

й метал, регулятор повітря, зворотній клапан, компресор, 

термометр) на суму 37 591 грн. 20 коп. що підтверджується 

платіжним дорученням № 949 від 03.08.2020 року (а.с.17). 

Придбання вказаного вище обладнання передбачалось для 

виконання робіт відповідно до акту інвентаризації використання 

коштів по вирощуванню мальків, про що зазначено в таблиці 

«витрати на узв» в пунктах 15-28, яка була погоджена з Юрковим 

Д.О. та підписана ним особисто (а.с.56-59). 

Отже встановлене свідчить про те, що ФГ «Прогресагро» 

виконало умови договору шляхом надання Ю. коштів для закупівлі 

креветки та корма для неї, закупівлі малька сома та придбання 

матеріалів для виконання робіт. 

Відповідач у визначений строк погодженні сторонами роботи 

відповідно до умов договору не виконав, про результати робіт 

позивачу за актом приймання виконаних робіт на об’єкті не 

передав.  

У зв’язку з невиконанням відповідачем взятих на себе 

зобов’язань, передбачених договором, 07 квітня 2021 року засобом 

поштового зв’язку позивачем на адресу відповідача направлено 

лист-вимогу про розірвання договору №37/21 від 06 квітня 2021 

року з метою повідомлення про розірвання договору в 

односторонньому порядку та вимогою повернути грошові кошти у 

сумі  65 000 грн., сплачені замовником на виконання умов 

договору     (а.с.19-21). 
Суд, рішення 
якого 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
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скасовано 

Категорія 
справ 

Справа № 484/2745/21 (Провадження № 22-
ц/812/2043/21) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Центрального районного суду м. Миколаєва від 15 

квітня 2021 року в частині  розподілу судових витрат змінено. 

Згідно ч.1 ст. 4 Закону України «Про судовий збір» судовий 

збір справляється у відповідному розмірі від прожиткового 

мінімуму для працездатних осіб, встановленого законом на 1 січня 

календарного року, в якому відповідна заява або скарга подається 

до суду, - у відсотковому співвідношенні до ціни позову та у 

фіксованому розмірі. 

  Прожитковий мінімум для працездатних осіб станом на 

01.01.2021р. становив 2270 грн. 

  Таким чином при подачі позову позивачка мала б сплатити 

судовий збір у розмірі 908 грн. Проте від сплати судового збору 

вона звільнена на підставі Закону України «Про судовий збір»,  як  

позивач за позовом про стягнення пені за прострочення сплати 

аліментів. 

  Позов Т. було задоволено частково. Тому з відповідача на 

користь держави підлягає стягненню судовий збір пропорційно 

задоволених позовних вимог (58,63%) у розмірі 532,36грн. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/12243/16-ц (Провадження № 22-
ц/812/793/21) – постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Центрального районного суду м. Миколаєва від 17 

лютого  2021 року в частині визначення порядку користування 

земельною ділянкою змінено. 

Визначено порядок користування Б. земельною ділянкою __ 

за третім варіантом висновку судової земельно-технічної 

експертизи №21-343 від 01 жовтня  2021 року. 

Виділено в користування Б.: окрему частину земельної 

ділянки площею 81 кв.м, у загальному користуванні з Я. під 

забудовою житлового будинку літ.А та для проходу до окремої 

частини ділянки земельну ділянку площею 119 кв.м, у загальному 

користуванні з Я., Я., Б., Ш. земельну ділянку площею 71 кв.м. 

Висновок судової земельно-технічної експертизи №125-095 

від 15.03.2018 в частині визначення порядку користування 

позивачем спірною земельною ділянкою колегія суддів не може 

взяти до уваги, оскільки у ньому неправильно визначена частка 

позивача, що впливає на правильність усіх розрахунків, а також не 

враховано, що позивачу у будинку літ. А належить не тільки 

житлові кімнати, а також вся площа підвалу. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101322643
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Враховуючи обставини справи, порядок користування 

співвласниками належними їм будівлями та спорудами, колегія 

суддів приходить до висновку, що найбільш доцільно здійснити 

виділ Б. частини земельної ділянки за третім варіантом  повторної 

судової земельно-технічної експертизи №21-343 від 01 жовтня 2021 

року, оскільки, виходячи зі схеми цього варіанту, жодне з 

приміщень не треба зносити. У індивідуальному користуванні Я. 

залишається частина земельної ділянки, де розташовані належні їй 

будівлі, а Б., у свою чергу, отримує у індивідуальне користування 

частину спірної земельної ділянки вільну від забудови. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/6740/19 (Провадження № 22-
ц/812/2099/21) – постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Центрального районного суду м. Миколаєва від 03 

листопада 2020 року змінено в частині стягнення з Центрального 

відділу державної виконавчої служби у місті Миколаєві Південного 

міжрегіонального управління Міністерства юстиції (м. Одеса) на 

користь О. грошових коштів, зменшено їх розмір з 38 112,11 грн. до 

36 206,50 (тридцять шість тисяч двісті шість гривень п’ятдесят 

копійок) грн., три відсотка річних з 1 614 грн. до 1 559 (одна тисяча 

п’ятсот п’ятдесят дев’ять) грн. та інфляційних втрат з 4 610,84 до 4 

136,78 (чотири тисячі сто тридцять шість гривень сімдесят вісім 

копійок) грн. 

Розглядаючи по суті даний спір, суд першої інстанції 

неправильно визначився із сумою, що належить до стягнення з 

Центрального ВДВС на користь О. Стягнувши грошові кошти у 

сумі 38 112,11 грн., суд не звернув уваги на те, що 1 656,75 грн., які 

є гарантійним внеском, були сплачені позивачем на рахунок 

організатора торгів ДП «Сетам», що сторонами не заперечується, а 

також підтверджується актом про проведені електроні торги від 26 

лютого 2018 року (а.с. 95). З акту вбачається, що на рахунок 

Центрального ВДВС О. було сплачено 36 206,50 грн. (а.с. 95). 

Отже, з Центрального ВДВС на користь О. належать до стягнення 

грошові кошти у сумі 36 206,50 грн. 
 

Список скасованих ухвал місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 
області у листопаді 2021 року 

 

Суд, рішення 
якого 

Березанський районний суд Миколаївської області 
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скасовано 

Категорія 
справ 

Справа № 469/1181/14-ц (Провадження № 22-
ц/812/1847/21) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Березанського районного суду Миколаївської області 

від 06 серпня 2021 року – скасовано та постановлено нове судове 

рішення. 

У задоволені заяви Товариства з обмеженою 

відповідальністю «Фінансова компанія «ДНІПРОФІНАНСГРУП» 

про заміну сторони у справі, видачу дубліката виконавчого листа 

та поновлення пропущеного строку для його пред’явлення до 

виконання у цивільній справі за позовом Публічного акціонерного 

товариства комерційний банк «Надра» до Б., яка одночасно є 

правонаступником Б., про стягнення кредитної заборгованості – 

відмовлено. 

Згідно конверту поштового відправлення вбачається, що із 

заявою про заміну сторони ТОВ «ФК «ДНІПРОФІНАНСГРУП» 

звернулось до суду 28 квітня 2021 року (том 1 а.с.164).  

Між тим, 18 травня 2021 року між ТОВ «ФК 

«ДНІПРОФІНАНСГРУП»  та Б. укладено договір купівлі-продажу 

прав вимоги №18.05.2021/2-Л, відповідно до умов якого останній 

отримав право вимоги за кредитним договором №08/11/2007 840 К 

3290 від 21 листопада 2007 року (боржник Б.) та договором поруки 

від 21 листопада 2007 року (боржник Б.) (том 1 а.с.203-207). 

Крім того, 18 травня 2021 року між ТОВ «ФК 

«ДНІПРОФІНАНСГРУП» та Б. укладено договір відступлення прав 

вимоги за договором іпотеки, посвідченим приватним нотаріусом 

Березанського районного нотаріального округу Миколаївської 

області М. 21 листопада 2007 року за реєстровим №3013, 

відповідно до якого до Б. перейшло право первісного 

іпотекодержателя іпотечного майна (том 1 а.с.208). 

Отже, заявником ТОВ «ФК «ДНІПРОФІНАНСГРУП» було 

здійснено відчуження прав вимоги на користь іншої особи, а тому 

товариство, на думку колегії суддів, втратило матеріально-правову 

та процесуальну заінтересованість у даній справі, та не може в 

рамках даної справи вчиняти будь-які дії для та на користь нового 

стягувача. При цьому, про відступлення  права вимоги  товариство 

районний суд не повідомило. 

За такого, оскільки станом на дату постановлення 

оскаржуваної ухвали – 06 серпня 2021 року ТОВ «ФК 

«ДНІПРОФІНАНСГРУП» не мало право вимоги за кредитним 

договором №08/11/2007 840 К 3290 від 21 листопада 2007 року, то 

районним судом помилково задоволено заяву вказаного товариства 

про заміну сторони. 
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Оскільки ТОВ «ФК «ДНІПРОФІНАНСГРУП» не є стороною 

виконавчого провадження, то відсутні підстави в задоволені заяви 

в частині видачі дубліката виконавчого листа та поновлення 

пропущеного строку для його пред’явлення до виконання. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Веселинівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 472/1152/20 (Провадження № 22-
ц/812/1950/21) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Веселинівського районного суду Миколаївської 

області від 15 липня 2021 року скасовано та ухвалено нове судове 

рішення, яким заяву представника Б. та Б. адвоката П. про 

ухвалення додаткового рішення задоволено. 

Стягнуто з Б., на користь Б. та Б.  судові витрати на правничу 

допомогу у зв`язку з розглядом справи в суді першої інстанції в 

сумі по  4 000 (чотири  тисячі) грн. кожному. 

Зі змісту заяви щодо розподілу судових витрат вбачається, 

що представник позивача просила стягнути з відповідача на 

користь кожного з позивачів витрати на професійну правничу 

допомогу в сумі по 4 000 грн. На підтвердження понесених витрат 

на правничу допомогу представником позивачів  у визначені 

законом строки надано копії договорів № 1 та №2 про надання 

правової допомоги від 29 липня 2019 року; акти прийняття-

передачі наданих послуг від 23 червня 2021 року; додатки до 

договорів про надання правової допомоги №1 та №2 від 27 вересня 

2019 року. 

Дослідивши матеріали справи, колегія суддів дійшла 

висновку, що розмір витрат, визначений відповідачем на правову 

допомогу, є співмірним, справа є складною та потребувала 

спеціальних знань та зусиль адвоката, а тому, виходячи з критерію 

реальності адвокатських витрат (встановлення їхньої дійсності та 

необхідності), а також критерію розумності їхнього розміру, 

колегія дійшла висновку, що розмір витрат в сумі по 4 000 грн. 

кожного із позивачів доведений належними доказами у справі, є 

обґрунтованим, дійсним та співмірним, а також необхідним та 

розумним. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 473/1995/21 (Провадження № 22-
ц/812/2105/21) - постанова 
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Вознесенського міськрайонного суду Миколаївської 

області від 06 жовтня 2021 року скасовано як таку, що 

перешкоджає подальшому провадженню у справі, і направлено 

справу для продовження розгляду до суду першої інстанції.  
Як встановлено в матеріалах справи відсутні докази, які б 

спростовували доводи відповідача про отримання нею заочного 

рішення раніше ніж 14 вересня 2021 року. 

Згідно з частинами другою - четвертою статті 284 ЦПК 

України заяву про перегляд заочного рішення може бути подано 

протягом тридцяти днів з дня його проголошення. 

Учасник справи, якому повне заочне рішення суду не було 

вручене у день його проголошення, має право на поновлення 

пропущеного строку на подання заяви про його перегляд - якщо 

така заява подана протягом двадцяти днів з дня вручення йому 

повного заочного рішення суду. 

Строк на подання заяви про перегляд заочного рішення може 

бути також поновлений в разі пропуску з інших поважних причин. 

Відповідно до частин четвертої, п`ятої, шостої та одинадцятої 

статті 272 ЦПК України за заявою учасника справи копія повного 

судового рішення вручається йому під розписку безпосередньо в 

суді.  Учасникам справи, які не були присутні в судовому засіданні, 

або якщо судове рішення було ухвалено поза межами судового 

засідання чи без повідомлення (виклику) учасників справи, копія 

судового рішення надсилається протягом двох днів з дня його 

складення у повному обсязі в електронній формі у порядку, 

визначеному законом, - у випадку наявності у особи офіційної 

електронної адреси, або рекомендованим листом з повідомленням 

про вручення - якщо така адреса відсутня. 

Встановлено, що судом першої інстанції не було виконано 

обов`язку та порушено норми процесуального законодавства щодо 

належного вручення копії заочного судового рішення відповідачу. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Доманівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 475/742/15-ц (Провадження № 22-
ц/812/1988/21) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Доманівського районного суду Миколаївської 

області від 25 серпня 2020 року в частині вирішення вимог 

Товариства з обмеженою відповідальністю «ФІНАНСОВА 

КОМПАНІЯ «ІНВЕСТ ХАУС» про поновлення строку для 

пред`явлення до виконання виконавчого документа та видачу 

дублікату виконавчого листа по цивільній справі за позовом 

Публічного акціонерного товариства «Комерційний банк «НАДРА» 

до Ж. та Ж. про стягнення заборгованості скасовано та ухвалено в 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/100750406
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цій частині вимог нове судове рішення. 

У задоволенні заяви Товариства з обмеженою 

відповідальністю «ФІНАНСОВА КОМПАНІЯ «ІНВЕСТ ХАУС» 

про поновлення строку для пред`явлення виконавчого документа 

до виконання та видачу дублікату виконавчого листа відмовлено. 

Як зазначає ЄСПЛ, строки позовної давності «слугують 

декільком важливим цілям, зокрема вони забезпечують правову 

визначеність і остаточність, захищають потенційних відповідачів 

від задавнених вимог, яким було б важко протистояти, і 

запобігають несправедливості, що могла б виникати, якби суди 

мусили ухвалювати рішення стосовно подій, які мали місце в 

далекому минулому, і на підставі доказів, які вже могли б стати 

ненадійними й неповними з плином часу. Таким чином, сама ідея 

позовної давності виправдана метою внести певність щодо наявних 

прав та обов`язків. 

У світлі обставин даної справи суд апеляційної інстанції 

дійшов висновку, що тривала, більше чотирьох років бездіяльність 

стягувача в питанні звернення чинного рішення суду про стягнення 

заборгованості, за відсутності належних, допустимих, достатніх та 

достовірних у розумінні статей 76-80 ЦПК України доказів про 

поважність причин такої поведінки, об`єктивно свідчить про втрату 

стягувачем інтересу до захисту своїх прав. 

Відповідно до частин першої, другої статті  433 ЦПК України 

у разі пропуску строку для пред`явлення виконавчого документа до 

виконання з причин, визнаних судом поважними, пропущений 

строк може бути поновлено. 

В даному випадку причини пропуску строку для 

пред`явлення виконавчого документа до виконання перебували в 

межах відповідальності стягувача, цей строк закінчився ще до 

заміни стягувача на ТОВ «ФК «ІНВЕСТ ХАУС», тому вони не є 

поважними і не підлягають поновленню. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 477/2025/21 (Провадження № 22-
ц/812/2149/21) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Жовтневого районного суду Миколаївської області від 

22 жовтня 2021 року скасовано та постановлено нову. 

Заяву Ж. про забезпечення позову задоволено частково. 

Заборонено товариству з обмеженою відповідальністю 

«Украгротехніка» (ЄДРПОУ 24794068, адреса: вул. Ювілейна, 9, 

смт. Первомайське, Миколаївського району, Миколаївської 

області, 57232) вчиняти будь-які дії щодо відчуження/продажу 
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права оренди земельної ділянки площею 3, 0903 га, кадастровий 

номер _, земельної ділянки площею 3,0400 га, кадастровий номер 

_, призначених для ведення товарного сільськогосподарського 

виробництва, що розташовані на території Первомайської селищної 

ради Миколаївського (Вітовського) району Миколаївської області. 

Оскільки позовні вимоги полягають в усуненні перешкод у 

здійсненні права користування і розпорядження належним 

позивачу майном шляхом повернення їх власнику, а у заявника є 

обґрунтоване припущення, що невжиття заходів забезпечення 

позову може утруднити чи зробити неможливим виконання 

рішення суду, заборона відповідачу відчужувати право оренди 

вказаного майна є обгрунтованою і співмірною з позовними 

вимогами. 

Крім того, застосування вказаного виду забезпечення позову 

не позбавляє відповідача права володіння та користування 

земельними ділянками, не призведе до втручання у його 

господарську діяльність та жодним чином не обмежує його права. 

Висновок суду першої інстанції щодо відмови в забороні 

державним органам проводити реєстраційні дії відносно спірних 

земельних ділянок, є правильним з огляду на те, що зазначені в 

заяві про забезпечення позову державні реєстратори будь-яких 

органів та нотаріуси і особи, уповноважені на виконання функцій 

державних реєстраторів не є учасниками справи, а відтак, суд не 

може приймати рішення про права, свободи, інтереси та (або) 

обов’язки осіб, що не були залучені до участі у справі. 

Оскільки суд першої інстанції не врахував співмірність виду 

забезпечення позову з позовними вимогами, а також зазначені 

вище зміни в законодавстві, колегія суддів вважала помилковим 

висновок про відсутність підстав для забезпечення позову та 

вважає за необхідне задовольнити заяву позивача в частині 

заборони ТОВ «Украгротехніка» вчиняти будь-які дії щодо 

відчуження/продажу права оренди земельних ділянок за 

договорами, які оспорюються. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 487/2892/21 (Провадження № 22-
ц/812/2001/21) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Заводського районного суду м. Миколаєва від 06 серпня 

2021 року в частині відмови у відкритті провадження у справі за 

позовними вимогами М. до К., Виконавчого комітету Миколаївської 

міської ради, Третьої миколаївської державної нотаріальної контори 
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Миколаївської області, Центру надання адміністративних послуг 

Миколаївської міської ради, Комунального 

підприємства «Миколаївське міжміське бюро технічної 

інвентаризації», Центру надання адміністративних послуг 

Ольшанської селищної ради про витребування майна з чужого 

незаконного володіння та отриманих доходів за час неправомірного 

користування майном, про примусове виселення, про визнання права 

власності в порядку спадкування за законом та покладання обов’язку 

з видачі свідоцтва про право на спадщину, внесення змін до 

Державного реєстру речових прав на нерухоме майно та проведення 

реєстрації права власності скасувати, справу в цій частині повернути 

до того ж суду першої інстанції для продовження розгляду. 

У справі, яка розглядається, позивачка М. просить суд внести 

зміни до державного реєстру речових прав на нерухому майно і 

зареєструвати за Р. право власності на житловий будинок, який 

знаходяться за адресою: _. Згідно із наведеним у позовній заяві 

обґрунтуванням заявлених позовних вимог, позивачка вважала, що 

внесення вказаних нею відомостей до державного реєстру є 

наслідком набуття Р. права власності на нерухоме майно в порядку 

спадкування. Будь-яких позовних вимог до суб’єктів владних 

повноважень щодо визнання їх дій, вчинених на виконання 

управлінських функцій, неправомірними нею не заявлено. 

За такого з урахуванням характеру спірних правовідносин, 

щодо вирішення яких заявлений позов, складу учасників справи, 

суд помилково вважав, що вказані позовні вимоги мають 

розглядатися в порядку адміністративного судочинства, оскільки 

вони є приватноправовими і підлягають розглядові в порядку 

цивільного судочинства, тому відсутні підстави для відмови у 

відкритті провадження у справі щодо позовних вимог М. про 

внесення змін до Державного реєстру речових прав на нерухоме 

майно та проведення реєстрації права власності за Р. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 2-2555/2010 (Провадження № 22-
ц/812/1753/21) – постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Корабельного районного суду м. Миколаєва від 24 

грудня 2020 року скасовано та ухвалено нове судове рішення. 

Відмовлено у задоволенні заяви Товариства з обмеженою 

відповідальністю «Вердикт Капітал» про заміну вибулого стягувача 

Публічного акціонерного товариства «УкрСиббанк» на 

правонаступника – Товариство з обмеженою відповідальністю 

«Вердикт Капітал» у виконавчому провадженні № 40683505, 

боржник В., що відкрите на підставі виконавчого листа № 2-

2555/2010 від 16 березня 2011 року, який видав Корабельний 
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районний суд м. Миколаєва. 

Зі змісту договору №951/К від 09 листопада 2018 року 

вбачається, що продавець (ПАТ «Дельта Банк») передає у власність 

покупцеві (ТОВ «Вердикт Капітал»), а покупець приймає у 

власність майнові права, які виникли та/або можуть виникнути у 

майбутньому та які включають, зокрема, права вимоги до 

боржників, майнових поручителів та фінансових поручителів, які 

виникли за укладеними договорами та/або на інших підставах, 

наведених у додатку №1,2 до цього договору.  

Пунктом 94 додатку №1 до цього договору передбачено, що 

ТОВ «Вердикт Капітал» набуває право вимоги відносно боржника 

В. за договором про надання споживчого кредиту та заставу 

транспортного засобу з додатками №11344892000 від  12 травня 

2008 року. 

Як вбачається зі змісту заочного рішення Корабельного 

районного суду м. Миколаєва від 29 листопада 2010 року, 

ухваленого у справі №2-2555/2010, з В. стягнуто на користь ПАТ 

«Укрсиббанк» заборгованість за кредитним договором овердрафту  

у сумі   258 577 грн. 85 коп., що еквівалентно 32 628,12 доларів 

США, а також 1 700 грн. судового збору та 120 грн. витрат на 

інформаційно-технічне забезпечення розгляду справи (цивільна 

справа №2-2555/2010 а.с 37).  

Доказів того, що до заявника перейшло право вимоги до 

боржника за договором овердрафту  №101 від 15 березня 2007 

року, який укладено між АТ «Укрсиббанк» та В., ТОВ «Вердикт 

Капітал» не надало та матеріали справи такого не містять. 

Суд першої інстанції на зазначене уваги не звернув та дійшов 

помилкового висновку про наявність підстав для задоволення заяви 

ТОВ «Вердикт Капітал» про заміну сторони виконавчого 

провадження. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 488/4920/19 (Провадження № 22-
ц/812/1819/21) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу  Корабельного районного суду м. Миколаєва від 15 липня 

2021 року скасовано, справу направлено для продовження розгляду 

до суду першої інстанції. 

Підставою для зупинення провадження у цій справі став факт 

розгляду судом позову С. до Т., треті особи: приватний нотаріус 

Миколаївського міського нотаріального округу Миколаївської 

області Г. та приватний нотаріус Миколаївського міського 

нотаріального округу Миколаївської області К. про визнання 

заповіту недійсним. 
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Проте суд у порушення вимог пункту 6 частини першої статті 

251 ЦПК України, зазначивши конкретну іншу справу, до 

вирішення якої зупиняється провадження у справі, не 

проаналізував предмети та підстави позовів у справах і не вказав 

об’єктивні обставини, які б давали обґрунтовані підстави для 

висновку про те, що наявність спору у справі про визнання заповіту 

недійсним виключає можливість на підставі наявних доказів 

самостійно встановити та оцінити при розгляді цієї справи 

наявність обставин (фактів), якими позивачка С. та відповідач Т. 

обґрунтовували свої вимоги про усунення перешкод у користуванні 

власністю.  

В матеріалах справи відсутній позов С. до Т., треті особи: 

приватний нотаріус Миколаївського міського нотаріального округу 

Миколаївської області Г. та приватний нотаріус Миколаївського 

міського нотаріального округу Миколаївської області К. про 

визнання заповіту недійсним, а також процесуальні рішення щодо 

вказаного позову. 

Суд першої інстанції  не обґрунтував, у чому саме полягає 

матеріально-правовий зв’язок між справою, що розглядається, та 

справою № № 488/147/19, тобто не мотивував, які саме факти, 

встановлені в іншій справі, будуть мати преюдиційне значення для 

цієї справи, та в чому полягає неможливість самостійного 

встановлення судом обставин, що мають значення для правильного 

вирішення спору у цій справі. 

Крім того, зупинивши провадження у справі, суд порушив 

право учасників справи на справедливий суд та розумні строки 

розгляду справи. 

Таким чином, суд першої інстанції формально розглянув 

клопотання про зупинення провадження у справі, не обґрунтував 

об’єктивної неможливості розгляду цієї справи до вирішення іншої 

справи №№ 488/147/19  та не врахував, що таке зупинення 

суперечить принципу ефективності судового процесу, 

направленому на недопущення затягування розгляду справи й 

перешкоджає подальшому провадженню у справі. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 488/3296/21 (Провадження № 22-
ц/812/1977/21) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу  Корабельного районного суду м. Миколаєва від 08 

вересня 2021 року скасовано, а матеріали позовної заяви 

направлено до того ж суду для продовження розгляду. 

Установивши, що предметом спору фактично є вимога ТДВ 

«ПМК-107 «Водбуд» до К., як фізичної особи, про зобов’язання 
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укладення договору користування (сервітуту) належного їй 

нежитлового приміщення, тобто, спір у справі виник не між двома 

суб`єктами господарської діяльності щодо укладення правочину у 

господарській діяльності, суд першої інстанції дійшов 

передчасного висновку про те, що відповідно до пункту 1 частини 

першої статті 20 ГПК України такий спір підлягає розгляду в 

порядку господарського судочинства. 

За такого, суд першої інстанції дійшов передчасного висновку 

про відмову у відкритті провадження у справі на підставі пункту 1 

частини першої статті 186 ЦПК України. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 488/1035/17 (Провадження № 22-
ц/812/2046/21) -постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Корабельного районного суду м. Миколаєва від 10 

серпня 2021 року скасовано та ухвалено нове судове рішення. 

В задоволенні заяви представника Я. – І. про видачу дублікату 

виконавчого листа та поновлення строку для пред’явлення 

виконавчого документу до виконання по цивільній справі за 

позовом Я. до Я. про усунення перешкод у користуванні 

нерухомістю - відмовлено. 

На переконання колегії суддів апеляційного суду посилання 

стягувача як на поважність причин залишення виконавчих 

документів в скриньці Корабельного  ВДВС  21 вересня 2020 року 

та при цьому не цікавитися питаннями отримання цих документів 

та  прийняттям їх до виконання,  не може свідчити про поважність 

причин пропуску строку пред’явлення виконавчого листа до 

виконання та як наслідок видачу дубліката виконавчого листа. 

Крім того, як стверджувала стягувач вона отримала два 

виконавчі листи, при цьому як встановлено один виконавчий лист 

щодо стягнення з боржника судового збору виконано своєчасно.  

Таким чином сукупність зазначених обставин свідчить про 

відсутність поважності причин пропуску Я.  строку пред’явлення 

виконавчого документа до виконання. 

Постановляючи ухвалу про задоволення заяви Я. про 

поновлення строку для пред'явлення виконавчого листа та видачу 

дубліката виконавчого листа, суд першої інстанції не встановивши 

фактичні обставини справи, які мають суттєве значення для її 

вирішення, дійшов безпідставного  висновку про задоволення цих 

вимог, оскільки заявником не наведено обґрунтованих аргументів 

на підтвердження поважності причин для поновлення строку 

пред'явлення виконавчого листа до виконання.  

Отже заявником не наведено жодних причин, які є поважними 
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та давали б підстави для поновлення строку пред'явлення 

виконавчого листа до виконання та не надано відповідних доказів 

на підтвердження таких причин. Будь-яких реальних перешкод для 

звернення виконавчого листа до виконання у визначений законом 

строк  в судовому засіданні не встановлено. 

«Суд не має права поновити строк для пред'явлення 

виконавчого листа до виконання за відсутності відповідних 

поважних причин пропуску цього строку» (постанова Верховного 

Суду від 06 червня 2018 року у справі № 2-12537). 

Таким чином суд першої інстанції не врахував положення 

наведених норм законів, не перевірив доводи заяви про поновлення 

строку для пред'явлення виконавчого документа до виконання та 

видачу дублікату виконавчого листа, не  надав оцінки обставинам, 

на які посилалася стягувач як на причину пропуску строку для 

пред'явлення виконавчого документа до виконання, а тому  дійшов 

помилкового висновку про достатність підстав для  поновлення 

строку для пред'явлення виконавчого листа до виконання та видачу 

дублікату виконавчого листа. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 488/3960/20 (Провадження № 22-
ц/812/2128/21) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Корабельного районного суду м. Миколаєва  від  7 

жовтня 2021 року  скасовано та направлено справу  до того ж суду 

для продовження розгляду. 

З матеріалів справи вбачається, що підставою вимог до Г.  

щодо відшкодування шкоди, заподіяної майну позивачки, та 

шкоди, заподіяної внаслідок втрати годувальника її донькою, є 

зобов’язання, що випливають з деліктних правовідносин (глава 82 

ЦК) 

При цьому зазначені норми містять правило, так званого, 

генерального делікту (статті 1166,1167 ЦК), відповідно до 

якого будь-яка шкода, завдана потерпілому неправомірними 

рішеннями, діями чи бездіяльністю, відшкодовується в повному 

обсязі особою, яка її завдала; а також  правило спеціальних деліктів 

(зокрема, статті 1187, 1188 ЦК), яке передбачає особливості 

відшкодування шкоди, завданої у певних спеціально обумовлених у 

законодавстві випадках (спеціальними суб’єктами, у спеціальний 

спосіб тощо) та встановлюють відповідальність за завдання шкоди 

незалежно від вини заподіювача. 

При цьому склад деліктних правовідносин не містять такої 

обов’язкової складової, як вчинення заподіювачем   кримінального 
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правопорушення. 

Не перешкоджає притягненню до цивільної відповідальності і 

відсутність кримінального переслідування такої особи або 

відсутність в його діях складу злочину. 

Отже,  обставини подій 8 червня 2019 року, які відповідно до 

вимог статтей 1166,1187 ЦК входять до предмету доказування та 

підлягають доведенню кожною із сторін, можуть бути встановлені 

в межах цивільної справи без попереднього вирішення питання про 

наявність в діях відповідача складу кримінального 

правопорушення, передбаченого статтею 286 КК України. 

Проте суд першої інстанції, дійшовши висновку про 

неможливість розгляду цивільної справи, не зазначив, які 

конкретно факти мають бути підтверджені тільки в рамках 

кримінального провадження і без встановлення яких неможливо 

встановити підстави цивільної відповідальності (1166,1187 ЦК). 

Спільний характер деяких питань, які мають вирішуватись в 

межах кожної з цих справ, може лише, у деякій-мірі, спростити 

розгляд цивільної справи, але не призводить до  об`єктивної 

неможливості розгляду цивільної справи до вирішення 

кримінальної. 

Посилання позивачки у позові на те, що шкоду заподіяно 

відповідачем саме злочином, само по собі не визначає підстав 

відповідальності за вказаними нормами, а тому не може вважатись 

і підставою позову, яка має бути підтверджена лише у 

кримінальному провадженні.  

Крім того, суд першої інстанції не звернув належної уваги і 

на те, що підставою застосування пункту 6 частини 1 статті 251 

ЦПК є наявність справи, що розглядається в порядку 

кримінального судочинства, а не проведення досудового 

кримінального розслідування (до того ж зупиненого). 

Суперечливим є і визначення судом строку, на який 

зупиняється провадження (набрання законної сили судовим 

рішенням), тоді як кримінальну справу на розгляд суду не 

передано.  

Отже,  встановлені апеляційним судом обставини свідчать про те, 

що підстави цивільного позову П. та надані докази  дозволяють 

встановити характер правовідносин та наявність/відсутність 

підстав відповідальності Г., що унеможливлює застосування судом 

механізму зупинення провадження у справі за пунктом 6 частини 1 

статті 251 ЦПК. Судом першої інстанції не дотримано умов 

застосування цієї процесуальної дії. 
Суд, рішення Ленінський районний суд м. Миколаєва 
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якого 
скасовано 

 

Категорія 
справ 

Справа № 1416/9294/12 (Провадження № 22-
ц/812/1934/21) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Ленінського районного суду м. Миколаєва від 31 серпня 

2021 року  в частині вирішення вимог про видачу дубліката 

виконавчого документа та поновлення пропущеного строку для 

пред’явлення виконавчого документа до виконання  відносно С. 

скасовано та постановлено у цій частині нове рішення. 

У задоволенні заяви Товариства з обмеженою відповідальністю 

«Фінансова компанія «Еліт Фінанс» про видачу дубліката 

виконавчого документа та поновлення пропущеного строку для 

пред’явлення виконавчого документа до виконання, а саме 

виконавчого листа відносно С. у цивільній справі №1416/9294/12 

(провадження №2/1416/3737/2021) за позовом Публічного 

акціонерного товариства «Комерційний банк «НАДРА» до С., С. 

про стягнення заборгованості - відмовлено. 

Суд першої інстанції  хоча і вірно вказав, що строки на подачу 

виконавчого листа спливли, проте не врахував, що спливши для 

первісного кредитора в особі ПАТ КБ «Надра», строк для 

пред’явлення виконавчого листа до виконання є таким, що сплив і 

для нового кредитора в особі ТОВ «ФК «Еліт фінанс», та не може 

бути поновлений для нього автоматично лише тому, що рішення 

суду є невиконаним та відсутня вина чи недбалість заявника. 

Правонаступник кредитора (стягувача) ТОВ «ФК «Еліт 

Фінанс» при зверненні до суду з вказаною заявою не зазначало та 

не надало відповідних  доказів, які б підтверджували причини 

(обставини), що були об'єктивною перешкодою для ПАТ «КБ 

«НАДРА», на користь якого винесено судове рішення, і існували на 

момент переходу прав стягувача до «ФК «Еліт Фінанс», для 

пред'явлення до виконання виконавчих листів у цій справі. 

На переконання колегія суддів  тільки факт переходу прав 

вимоги від одного кредитора (стягувача) до іншого, зокрема від 

ПАТ «КБ «НАДРА» до «ФК «Еліт Фінанс» за договором про 

відступлення прав вимоги за кредитним договором, не свідчить про 

поважність причин пропуску строку пред’явлення виконавчого 

листа до виконання та як наслідок видачу дубліката виконавчого 

листа. 

Отже, заявником не наведено жодних причин, які є поважними 

та давали б підстави для поновлення строку пред'явлення 

виконавчих листів до виконання та не надано відповідних доказів 

на підтвердження таких причин. Будь-яких реальних перешкод для 

звернення виконавчих листів до виконання у визначений законом 

строк в судовому засіданні не встановлено. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/100980388
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Згідно висновку Верховного Суду від 06 червня 2018 року у 

справі № 2-12537, суд не має права поновити строк для 

пред'явлення виконавчого листа до виконання за відсутності 

відповідних поважних причин пропуску цього строку. 

Таким чином суд першої інстанції не врахував положення 

наведених норм законів, не перевірив доводи заяви про поновлення 

строку для пред'явлення виконавчого документа до виконання та 

видачу дублікатів виконавчих листів, не надав оцінки обставинам, 

на які посилалося «ФК «Еліт Фінанс», як на причину пропуску 

строку для пред'явлення виконавчого документа до виконання, 

дійшов помилкового висновку про достатність підстав для 

поновлення строку для пред'явлення виконавчих листів до 

виконання та видачу дублікатів виконавчих листів. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 2-650/11 (Провадження № 22-ц/812/2022/21) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Ленінського районного суду м.Миколаєва від 08 вересня 

2021 року скасовано та направлено справу для продовження 

розгляду до суду  першої інстанції. 

Відповідно до  ч. 1, 2 ст. 432 ЦПК України, суд, який видав 

виконавчий документ, може за заявою стягувача або боржника 

виправити помилку, допущену при його оформленні або видачі, чи 

визнати виконавчий документ таким, що не підлягає виконанню, а  

також  суд визнає виконавчий документ таким, що не підлягає 

виконанню повністю або частково, якщо його було видано 

помилково або якщо обов’язок боржника відсутній повністю чи 

частково у зв’язку з його припиненням, добровільним виконанням 

боржником чи іншою особою або з інших причин. 

Частиною 3 цієї ж статті передбачено, що суд розглядає заяву 

в   десятиденний строк з дня її надходження у судовому засіданні з  

повідомленням стягувача та боржника і постановляє ухвалу. 

Неявка  стягувача  та боржника  не є  перешкодою для  розгляду  

заяви. 

Таким  чином, при розгляді  даної  заяви  на суд покладено 

обов’язок  щодо повідомлення стягувача та боржника у даному 

виконавчому  провадженні.  

Враховуючи, що на час розгляду даної заяви А. відповідно до 

ухвали Ленінського районного суду м. Миколаєва внаслідок заміни  

ПАТ «Дельта Банк» на ТОВ «Діджи Фінас», стягувачем був саме 

ТОВ «Діджи Фінанс», то саме цю юридичну особу мав обов’язок 

повідомити суд про час та місце проведення відповідного судового 

засідання.    

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101088544
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      Однак, як вбачається з матеріалів справи, такі повідомлення 

судом не були здійсненні, що є порушенням наведених 

процесуальних вимог закону. 

     Відповідно до повноважень, встановлених положеннями ст. 

374 ЦПК України, апеляційний суд позбавлений можливості 

залучення до участі у справі осіб, які не приймали участь у справі в 

суді першої  інстанції. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 489/5601/21 (Провадження № 22-
ц/812/2153/21) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу Ленінського районного суду м. Миколаєва від 27 

серпня 2021 року скасовано та ухвалено нове судове рішення. 

У задоволенні заяви Б. про забезпечення позову, у справі за 

позовом Б. до товариства з обмеженою відповідальністю 

"Кредоактив»", акціонерного товариства "Комерційний Банк 

"Володимирський", треті особи, які не заявляють самостійних 

вимог щодо предмету спору – Б., Б., Б. про визнання договорів 

недійсними – відмовлено. 

Позивач звернувся до суду з позовом немайнового характеру, 

який не містить жодної матеріально правової вимоги щодо 

нерухомого майна, реєстрацію переходу права власності на яку 

позивач просив обмежити, а тому колегія суддів прийшла до 

висновку, що обраний позивачем вид забезпечення позову у 

вигляді заборони будь-яким державним реєстраторам вчиняти 

будь-які реєстраційні дії щодо квартира  на праві спільної часткової 

власності належить позивачеві Б. та третім особам Б., Б. та Б., є 

неспівмірним із заявленими вимогами про визнання недійсними 

договорів про відступлення прав вимоги, а відтак не погоджується 

з висновком суду першої інстанції про наявність підстав для 

забезпечення позову, обраним позивачем шляхом. 

Аргументи заяви про забезпечення позову про те, що 

відчуження квартири, призведе до неможливості захисту прав 

позивача, колегія суддів не приймає, оскільки відчужити іпотечне 

майно може як первинний кредитор, так і його правонаступники. 

Договір іпотеки і його законність в межах даної справи не 

оспорюється. 

Незалежно від вирішення даного спору, підставою 

відчуження предмету іпотеки є невиконання забезпеченого 

зобов`язання, а тому саме від дій боржника залежить можливість 

відчуження чи не відчуження іпотечного майна в позасудовий 

спосіб, а не від вирішення даного спору. 
Суд, рішення Миколаївський районний суд Миколаївської області 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101541558
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якого 
скасовано 

 

Категорія 
справ 

Справа № 945/2059/21 (Провадження № 22-
ц/812/2173/21) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Миколаївського районного суду Миколаївської 

області від 22 жовтня 2021 року скасовано та ухвалено нове судове 

рішення. 

Заяву Т., подану її адвокатом М., про забезпечення позову – 

задовольнити. 

Вжито заходи забезпечення позову Т. до товариства з 

обмеженою відповідальністю «Фінансова компанія «Еліт Фінанс», 

третя особа, яка не заявляє самостійних вимог щодо предмету 

спору - Приватний нотаріус Київського міського нотаріального 

округу – О., про визнання виконавчого напису таким, що не 

підлягає виконанню, шляхом зупинення стягнення коштів на 

підставі виконавчого напису № 104105, вчинений приватним 

нотаріусом Київського міського нотаріального округу О. в рамках 

виконавчого провадження № 66625852. 

Колегія суддів зазначала, що позивач звернулася до суду з 

немайновою позовною вимогою, судове рішення у разі задоволення 

якої не вимагатиме примусового виконання, то в цьому випадку не 

має взагалі застосуватися та досліджуватися така підстава вжиття 

заходів забезпечення позову, як достатньо обґрунтоване 

припущення, що невжиття таких заходів може істотно ускладнити 

чи унеможливити виконання рішення суду, а має застосовуватися 

та досліджуватися така підстава вжиття заходів забезпечення 

позову, як достатньо обґрунтоване припущення, що невжиття таких 

заходів може істотно ускладнити чи унеможливити ефективний 

захист або поновлення порушених чи оспорюваних прав або 

інтересів позивача, за захистом яких він звернувся до суду. 

При цьому в таких немайнових спорах має досліджуватися, чи 

не призведе невжиття заявленого заходу забезпечення позову до 

порушення вимоги щодо справедливого та ефективного захисту 

порушених прав, оскільки позивач не зможе їх захистити в межах 

одного цього судового провадження за його позовом без нових 

звернень до суду (близька за змістом правова позиція викладена у 

постанові об`єднаної палати Касаційного господарського суду у 

складі Верховного Суду від 16.08.2018 у справі №910/1040/18, у 

постановах Касаційного господарського суду у складі Верховного 

Суду, зокрема  у постановах від 25.02.2019 у справі №924/790/18, 

від 11.10.2019 у справі №910/4762/19, від 21.02.2020 у справі № 

910/9498/19, від 30.09.2020 у справі №910/19113/19, від 30.11.2020 

у справі 910/217/20, від 17.12.2020 у справі №910/11857/20, від 

15.01.2021 у справі №914/1939/20, від 13.05.2021 у 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101541556
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справіт№916/2761/20). 

З огляду на відповідні законодавчі приписи та з урахуванням 

встановлених обставин справи, існує реальна загроза, що невжиття 

заходів забезпечення позову, до ухвалення рішення по суті  спору 

може істотно ускладнити чи унеможливити ефективний захист або 

поновлення порушених прав позивача (у разі задоволення позову), 

за захистом якого вона звернутися до суду. Адже у разі, якщо до 

закінчення розгляду даної справи виконавчою службою буде 

примусово стягнуто кошти, то позивач не зможе захистити або 

поновити свої права в межах одного цього судового провадження 

за її позовом без нових звернень до суду, що істотно ускладнить чи 

взагалі унеможливить поновлення порушених чи оспорюваних 

прав або інтересів.  

Більш того, у постанові Верховного Суду у складі суддів 

Об`єднаної палати Касаційного господарського суду від 16 серпня 

2018 року у справі № 910/1040/18 зроблено висновок, що 

застосування заходів забезпечення позову шляхом зупинення 

стягнення на підставі виконавчого напису, вчиненого приватним 

нотаріусом, яким звернено стягнення на майно, та встановлення 

заборони на здійснення будь-яких дій відносно виконання такого 

виконавчого напису є адекватним та ефективним способом 

забезпечення позову про визнання виконавчого напису таким, що 

не підлягає виконанню. 

Тобто, вказаний вид забезпечення позову знаходиться у 

прямому зв`язку із предметом спору, і невжиття відповідних 

заходів з урахуванням розумності, обґрунтованості і адекватності 

його вимог щодо забезпечення позову, забезпечення 

збалансованості інтересів сторін, призведе до порушення майнових 

прав позивача. 

Відтак, суд в оскаржуваній ухвалі помилково вважав, що 

ініційований позивачем вид забезпечення позову суперечить змісту 

заходів забезпечення позову, меті їх застосування, а також те, що 

останньою  не надано доказів  на підтвердження  заяви стосовно 

того, які права позивача можуть бути порушені. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Новобузький районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 481/174/20 (Провадження № 22-ц/812/1846/21) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Новобузького районного суду Миколаївської області 

від 07 червня 2021 року скасовано та ухвалено нове судове 

рішення. 

 Заяву Товариства з обмеженою відповідальністю «Фінансова 

компанія «ОМЕГА ФІНАНС» задоволено. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101381145
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   Замінено у справі №481/174/20 сторону позивача з 

Акціонерного товариства «ЮНЕКС БАНК»( код за ЄДРПОУ-

20023569,04070 м. Київ, вул. Почайнинська,38) на його 

правонаступника Товариство з обмежено відповідальністю 

«Фінансова компанія «ОМЕГА ФІНАНС» ( код ЄДРПОУ-

42436323,01042, м. Київ, вул..Саперне поле,12, офіс 1007). 

Як убачається з п. 5.12 укладеного між Г. та  ПАТ «ЮНЕКС 

БАНК» кредитного договору № 0.001.115.05.18.ФОК від 21 травня 

2018р., позичальник надає Банку право без укладення будь-якого 

договору про внесення змін та доповнень до цього Договору та без 

будь-якого додаткового погодження передавати права та обов'язки 

за цим Договором третім особам (відступлення права вимоги), у 

тому числі шляхом передачі банком прав за цим Договором у 

забезпечення визнання власних зобов'язань перед третіми особами, 

шляхом відступлення Банком права вимоги за цим Договором 

третім особам та відповідно надавати третім особам інформацію 

щодо здійснення операцій між банком та Позичальником за цим 

Договором, а також інші відомості, які пов'язані з укладенням 

цього Договору та є необхідними для реалізації Банком 

зазначеного. 

Крім того, пунктом 5.13 цього ж Договору позичальник надав 

право Банку на обробку персональних даних, отриманих у зв’язку з 

укладенням та виконанням цього договору, а також на передачу 

персональних даних третім особам відповідно до зазначених цілей. 

Одночасно з підписанням цього договору персональні дані 

позичальника вносяться в базу персональних даних, при цьому 

позичальник повідомлений про свої права, зазначені в ст. 8 Закону 

України «Про захист персональних даних», цілі використання 

персональних даних, що зазначені вище. 

Отже, з укладенням кредитного договору № 

0.001.115.05.18.ФОК від 21.05.2018 Г., як позичальник у цьому 

договорі офіційно надала АТ «ЮНЕКС БАНК» згоду на передачу 

своїх персональних даних третім особам. 

Відтак, персональні дані Г. було передано ТОВ «ФК «ОМЕГА 

ФІНАНС», оскільки останній є новим Кредитором відповідно до 

укладеного Договору факторингу № 31/03-2021 від 31.03.2021. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Новобузький районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 481/891/21 (Провадження № 22-ц/812/1889/21) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Новобузького районного суду Миколаївської області 

від 09 серпня 2021 року скасовано та ухвалено нове судове 

рішення. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/100906922
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В задоволенні скарги Т. про визнання протиправною 

бездіяльність Новобузького районного відділу державної 

виконавчої служби Південного міжрегіонального управління 

Міністерства юстиції (м. Одеса) та зобов'язання зняти арешт – 

відмовлено. 

Враховуючи, що виконавчий лист повернуто державним 

виконавцем 30 жовтня 2013 року за п. 5 ч. 1 ст. 47 Закону України з 

підстав неможливості встановлення місця проживання боржника, 

вказаний закон також не встановлював обов’язку державного 

виконавця щодо скасування  накладеного арешту  на майно  

боржника.  

Таким чином у всіх вказаних випадках, виконавчий  лист  

повертався  державним  виконавцем  саме стягувачу, яким є  Г.  

Відповідно до наведених норм закону, стягувач у всіх 

випадках не позбавлена права на повторне подання виконавчого 

документу до державної виконавчої служби для примусового 

виконання. 

За вказаних обставин, районний суд безпідставно послався на 

положення ст. 50 Закону України «Про виконавче провадження», 

оскільки  вказана норма регулює інші правовідносини, пов’язані з 

поверненням  виконавчого листа не стягувачу у виконавчому 

провадженні, а суду або іншому органу (посадовій особі), який 

його видав.  

Із пояснень Г. в судовому засіданні суду апеляційної інстанції 

встановлено, що Т. був засуджений вироком суду за злочин проти 

особи, де Г. була потерпілою та на її користь стягнуто 14423 грн., 

завданих їй матеріальних збитків. Вирок суду в частині стягнення 

коштів не виконано до даного часу. Вона має намір звертатися до 

державної виконавчої служби для подальшого примусового 

виконання. 

Вказані обставини Т. та його представником М. не 

спростовано. 

За такого, і висновки суду щодо відсутності потреби у 

збереженні арешту на майно Т., як боржника у виконавчому 

провадженні є безпідставними. Також, районний суд  вказав  про 

завершення виконавчого провадження за п. 1 ст. 47 Закону України 

«Про виконавче провадження» , однак  такий  висновок  не 

ґрунтується на наявних доказах у справі. 

 Відповідно до ст. 451 ЦПК України за результатами 

розгляду скарги суд постановляє ухвалу. У разі встановлення 

обґрунтованості скарги суд визнає оскаржувані рішення, дії чи 

бездіяльність неправомірними і зобов’язує державного виконавця 

або іншу посадову особу органу державної виконавчої служби, 

приватного виконавця усунути порушення (поновити порушене 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_10587/ed_2020_03_30/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#10587
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право заявника).  

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Новоодеський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 482/1207/21 (Провадження № 22-
ц/812/2061/21) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Новоодеського районного суду Миколаївської області від 

20 вересня 2021 року скасовано, а матеріали позовної заяви 

направлено до суду першої інстанції для вирішення питання про 

відкриття провадження у справі. 

Частиною 2 статті 28 ЦПК України встановлено, що позови 

про розірвання шлюбу можуть пред`являтися за зареєстрованим 

місцем проживання чи перебування позивача також у разі, якщо на 

його утриманні є малолітні або неповнолітні діти або якщо він не 

може за станом здоров`я чи з інших поважних причин виїхати до 

місця проживання відповідача. За домовленістю подружжя справа 

може розглядатися за зареєстрованим місцем проживання чи 

перебування будь-кого з них. 

Таким чином, для того, щоб позивач при зверненні з 

вимогами про розірвання шлюбу мав право скористатися 

можливістю обрати суд за правилами альтернативної підсудності, 

необхідною є наявність однієї з таких умов: 1) на його утриманні є 

малолітні або неповнолітні діти; 2) він не може за станом здоров`я 

чи з інших поважних причин виїхати до місця проживання 

відповідача. 

Звертаючись до суду з даним позовом про розірвання шлюбу, 

А. пред`явила його за зареєстрованим місцем свого проживання. 

При цьому, позивач вказувала, що її неповнолітній син – Ш, 8 

серпня 2019 року народження, проживає разом з нею та 

знаходиться на її утриманні.  

Отже, наявні у справі документи підтверджують право 

позивачки А. скористуватись правилами статті 28 ЦПК України та 

обрати суд для розгляду вимог про розірвання шлюбу за місцем 

своєї реєстрації, тобто Новоодеський районний суд Миколаївської 

області. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Новоодеський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 1419/587/2012 (Провадження № 22-
ц/812/2103/21) - постанова 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101460071
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101460071
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101492516
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101492516
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Новоодеського районного суду Миколаївської області від 

26 березня 2021 року скасовано, постановлено нове судове 

рішення. 

 У задоволенні подання заступника начальника 

Новоодеського районного відділу державної виконавчої  служби 

Південного міжрегіонального управління юстиції (м. Одеса) З. про 

тимчасове обмеження боржника В. у праві виїзду за межі України 

без вилучення паспортного документа відмовлено. 

В матеріалах, наданих державним виконавцем разом з 

поданням до суду, відсутні відомості про отримання боржницею В. 

постанови про відкриття виконавчого провадження та інших 

документів виконавчого провадження. Однак, наявні   акт про 

перевірку майна за місцем реєстрації боржника, який складений у 

присутності останньої, та письмові пояснення боржниці заступнику 

начальника Новоодеського районного відділу державної 

виконавчої  служби Південного міжрегіонального управління 

юстиції (м. Одеса), тобто В. була повідомленою про покладені на 

неї обов'язки.  

   Між тим, саме по собі невиконання боржником рішення 

суду у добровільному порядку ще не є свідченням ухилення його 

від виконання зобов'язань, покладених на нього рішенням суду.  

 Не свідчить про ухилення боржника від виконання рішення 

суду щодо стягнення з нього грошових коштів сам по собі факт 

відсутності у цієї особи таких коштів або майна, за рахунок якого 

можливо провести стягнення. 

  Обмеження боржника у праві виїзду за межі України є 

винятковою мірою забезпечення виконання рішення суду, яка має 

застосовуватись після здійснення державними виконавцями всіх 

інших можливих заходів із такого забезпечення. 

 Однак, у матеріалах справи відсутні докази на підтвердження 

того, що державним виконавцем вчинялись всі інші можливі заходи 

щодо виконання рішення суду, зокрема, відсутні докази результатів 

розшуку належного боржниці автомобілю, вжиття заходів щодо 

виявлення доходів з земельної ділянки площею 7,5291 га з 

цільовим призначенням - для ведення фермерського господарства, 

власницею якої є В., а також щодо звернення стягнення на цю 

земельну ділянку з метою виконання виконавчого листа.    

   Враховуючи, що на час звернення до суду з поданням про 

тимчасове обмеження у праві виїзду за межі України, 

Новоодеський відділ ДВС Миколаївського МУЮ не надав доказів 

того, що боржниця безпідставно не з'являлася на виклики 

державного виконавця, вчиняє дії, які унеможливлюють чи 

ускладнюють виконання рішення суду, а державним виконавцем 

вичерпано усі можливості примусового виконання рішення суду, 
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колегія суддів приходить до висновку, що обмеження у праві 

виїзду за кордон було застосовано судом передчасно, за відсутності 

переконливих доказів щодо ухилення В. від виконання судового 

рішення.  

    За такого були відсутні підстави для задоволення подання 

державного виконавця. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Очаківський  міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 483/1220/21 (Провадження № 22-
ц/812/2010/21) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Очаківського міськрайонного суду Миколаївської області 

від 16 вересня 2021р. в частині зустрічного забезпечення скасовано. 

Позивач має зареєстроване в установленому законом порядку 

місце проживання на території України – м. Миколаєві. 

Доказів того, що майновий стан позивача або його дії щодо 

відчуження майна чи інші дії можуть ускладнити або зробити 

неможливим виконання рішення суду про відшкодування збитків 

відповідача матеріали справи не містять. 

Відповідач з цього приводу жодних доказів не надавав та не 

зазначав про можливість спричинення збитків внаслідок 

забезпечення позову у обраний судом спосіб, який не впливає на 

матеріальний стан відповідача як власника майна та не призводить до 

понесення додаткових витрат унаслідок його застосування.  

З огляду на вищенаведені мотиви ухвала суду в частині 

зустрічного забезпечення в силу п.4 ч.1 ст.376 ЦПК підлягає 

скасуванню. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Очаківський  міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 483/679/21 (Провадження № 22-ц/812/2025/21) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Очаківського міськрайонного суду Миколаївської області від 

07 вересня 2021 року скасовано. 

Справу за позовом Акціонерного товариства Комерційного 

банку «ПРИВАТБАНК» до Т. про стягнення заборгованості за 

кредитним договором повернуто до того ж суду для продовження 

розгляду. 

Згідно зі матеріалами справи, яка переглядається, позивач, яким є АТ 

КБ «ПРИВАТБАНК», був повідомлений судом про усі судові 

засідання.  

Разом з позовною заявою представник позивача подавав до суду 

заяву про розгляд справи без його участі (а.с. 60). 

 Між тим, постановляючи оскаржувану ухвалу, суд першої 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/100802431
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/100802431
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/100795989
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інстанції оцінки таким обставинам не надав, крім того, не навів 

аргументів того, яким чином особиста неявка представника позивача 

в судове засідання перешкоджає розгляду справи, зокрема, з огляду, 

на наявні в матеріалах справи письмові докази. 

 Також колегія суддів вважала безпідставним посилання суду на 

зловживання позивачем своїми процесуальними правами через неявку 

до суду, оскільки таке твердження суперечить вимогам статті 44 ЦПК 

України.   

 Крім того, положення частини 5 статті 223, пункту 3 частини 1 

статті 257 ЦПК України не зазначають такої підстави для залишення 

позовної заяви без розгляду як особиста неявка позивача (його 

представника) до суду, якщо суд визнав таку явку обов’язковою, за 

умови надання заяви про розгляд справи без участі представника 

позивача.    

 За такого, апеляційний суд дійшов висновку, що оскаржувана 

ухвала суду є безпідставною, оскільки не відповідає вимогам статей 

223, 257 ЦПК України. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 484/3668/21 (Провадження № 22-
ц/812/2042/21) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Первомайського міськрайонного суду Миколаївської 

області від 20 вересня 2021 року скасовано та направлено справу 

для продовження розгляду до суду першої інстанції. 

При виборі і застосуванні норми права до спірних 

правовідносин суд враховує висновки щодо застосування 

відповідних норм права, викладені в постановах Верховного Суду 

(частина 4 статті 263 ЦПК України). 

У Постанові Великої Палати Верховного Суду від 30 червня 

2020 року по справі № 727/2878/19 щодо правовідносин, що 

виникли з приводу звільнення майна під арешту,  накладеного під 

час кримінального провадження, зроблено висновок  щодо 

застосування норм права, а саме «Спори про звільнення майна з-під 

арешту, накладеного за правилами КПК України 1960 року та 

незнятого за цим Кодексом після закриття кримінальної справи, 

слід розглядати за правилами цивільного судочинства (пункт 51 

цієї  Постанови). 

Як встановлено з матеріалів справи, М. не може захистити 

своє право на майно в порядку кримінального судочинства, а отже 

таке право має бути захищене за правилами цивільного 

судочинства. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/100980352
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/100980352
https://ligazakon.net/document/view/KD0007?ed=2012_11_19
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Категорія 
справ 

Справа № 490/1041/21 (Провадження № 22-
ц/812/1910/21) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу Центрального районного суду м. Миколаєва від 09 

березня 2021 року скасовано та ухвалено нове судове рішення про 

задоволення заяви товариства з обмеженою відповідальністю 

«Вердикт Капітал» про заміну сторони виконавчого провадження. 

Замінено стягувача публічне акціонерне товариство 

«Дельта Банк» на стягувача товариство з обмеженою 

відповідальністю «Вердикт Капітал» у виконавчому провадженні 

щодо виконання рішення Центрального районного суду 

м.Миколаєва від 05 червня 2008 року про стягнення з Б. 

заборгованості за кредитним договором №03/1/197/07-G           

У зв'язку з такою заміною кредитора відбувається вибуття 

цієї особи з виконавчого провадження, у зв'язку із чим 

припиняється її статус сторони виконавчого провадження, і її 

заміна належним кредитором проводиться відповідно до частини 

п'ятої статті 15 Закону України «Про виконавче 

провадження», статті 442 ЦПК України за заявою заінтересованої 

сторони зобов'язання, якою є правонаступник, що отримав від 

попереднього кредитора всі права та обов'язки в зобов'язанні, у 

тому числі право бути стороною виконавчого провадження. 

Згідно з ст.442 ЦПК України суд у разі вибуття однієї із 

сторін виконавчого провадження замінює таку сторону її 

правонаступником. Положення цієї статті застосовуються також у 

випадку необхідності заміни боржника або стягувача у 

виконавчому листі до відкриття виконавчого провадження. 

За таких обставин звернення правонаступника кредитора із 

заявою про надання йому статусу сторони виконавчого 

провадження відповідає змісту статей 512, 514 ЦК України та 

статті 15 Закону України «Про виконавче провадження». 

Відповідно до положень статті 81 ЦПК України кожна 

сторона зобов'язана довести ті обставини, на які вона посилається 

як на підставу своїх вимог і заперечень, крім випадків, 

встановлених цим Кодексом. 

Наданий заявником договір відступлення права вимоги 

свідчить про наявність у нього права бути стягувачем у 

виконавчому провадженні щодо виконання вищезазначеного 

рішення суду, оскільки згідно з його умовами стягувач ПАТ 

«Дельта Банк» відступив ТОВ «Вердикт Капітал» право вимоги до 

Б. за кредитним договором №03/1/197/07-G  від 12.06.2007. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/100980363
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/100980363
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_7941/ed_2018_10_02/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#7941
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Категорія 
справ 

Справа № 2-2027/10 (Провадження № 22-ц/812/2055/21) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Центрального районного суду м. Миколаєва від 16 

вересня 2021 року в частині задоволення вимог скарги про 

визнання протиправною постанови заступника начальника 

Заводського ВДВС Щ. від 16.12.2020 року про закінчення 

виконавчого провадження №42949445 скасовано та відмовлено у 

задоволенні цих вимог. 

Постановою державного виконавця від 04 листопада 2020 

року відновлено виконавче провадження №42949445. У даній 

постанові зазначено, що стягувач, суд або орган (посадова особа), 

якому було повернуто виконавчий документ, зобов`язані у 

місячний строк з дня надходження постанови пред`явити його до 

виконання (т. 2 а.с.258). 

Згідно з супровідним листом від цієї ж дати за № 91272/107-

36/1 постанова про відновлення виконавчого провадження 

направлена сторонам виконавчого провадження та Центральному 

районному суду м.Миколаєва (т. 2 а.с.259). 

Відповідно до трекінгу поштового відправлення до 

Центрального районного суду м.Миколаєва вказана постанова 

отримана працівником суду 06 листопада 2020 року (т. 2 а.с.261). 

Суб’єктом оскарження надані належні докази направлення та 

вручення Центральному районному суду м. Миколаєва як 

скасованої в подальшому постанови від 25 червня 2020 року про 

закінчення виконавчого провадження разом із виконавчим 

документом, так і постанови від 04 листопада 2020 року про 

відновлення виконавчого провадження. 

Отже, з огляду на приписи пункту 13 частини першої статті 

39 Закону України «Про виконавче провадження», непред`явлення 

Центральним районним судом м. Миколаєва у визначений статтею 

41 цього Закону місячний строк з дня надходження постанови 

державного виконавця про відновлення виконавчого провадження є 

підставою для винесення державним виконавцем постанови про 

закінчення виконавчого провадження. 

За такого, приймаючи 16 грудня 2020 року постанову про 

закінчення виконавчого провадження № 42949445 відповідно до п. 

13 ч. 1 ст. 39 та 40 Закону України «Про виконавче провадження», 

в зв’язку із тим, що станом на 16 грудня 2020 року оригінал 

виконавчого документу до Заводського ВДВС не надійшов, 

заступник начальника Заводського ВДВС Щ. діяв відповідно до 

вимог вказаного Закону та у межах наданих йому повноважень.  

Таким чином, висновок суду першої інстанції про 

протиправність дій посадової особи Заводського ВДВС при 

винесенні оскаржуваної постанови є помилковим. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101218337
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_411/ed_2020_12_04/pravo1/T161404.html?pravo=1#411
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_390/ed_2020_12_04/pravo1/T161404.html?pravo=1#390
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_411/ed_2020_12_04/pravo1/T161404.html?pravo=1#411
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Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/7490/21 (Провадження № 22-
ц/812/2076/21) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу судді Центрального районного суду м. Миколаєва від 28 

вересня 2021 року скасовано, а матеріали позовної заяви 

направлено до суду першої інстанції для вирішення питання про 

відкриття провадження у справі. 

Частиною п`ятою статті 21 КАС України передбачено, що 

вимоги про відшкодування шкоди, заподіяної протиправними 

рішеннями, діями чи бездіяльністю суб`єкта владних повноважень 

або іншим порушенням прав, свобод та інтересів суб`єктів 

публічно-правових відносин, або вимоги про витребування майна, 

вилученого на підставі рішення суб`єкта владних повноважень, 

розглядаються адміністративним судом, якщо вони заявлені в 

одному провадженні з вимогою вирішити публічно-правовий спір. 

Інакше такі вимоги вирішуються судами в порядку цивільного або 

господарського судочинства. 

Аналіз наведених норм ЦПК України та КАС України дає 

підстави для висновку про те, що у порядку адміністративного 

судочинства можуть розглядатися вимоги про відшкодування 

шкоди лише за наявності таких умов: вимоги мають стосуватися 

шкоди, завданої виключно суб`єктом владних повноважень; такі 

вимоги мають бути поєднані з вимогою про визнання 

протиправними рішень, дій чи бездіяльності суб`єкта владних 

повноважень. Така правова позиція викладена і у постанові Великої 

Палати Верховного Суду від 14 березня 2018 року у справі № 

522/3454/16-ц. 

Разом з тим при визначенні юрисдикційності спору суд 

повинен враховувати зміст (суть) спірних правовідносин. 

За положеннями ст. 4 ЦПК України, ст.ст. 16, 20 ЦК України 

кожна особа має право звернутися до суду за захистом свого 

особистого немайнового або майнового права та інтересу.  

Право на захист особа здійснює на свій розсуд. 

Частинами першою, третьою статті 13 ЦПК України 

встановлено, що суд розглядає справи не інакше як за зверненням 

особи, поданим відповідно до цього Кодексу, в межах заявлених 

нею вимог і на підставі доказів, поданих учасниками справи або 

витребуваних судом у передбачених цим Кодексом випадках. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101466414
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/101466414
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Учасник справи розпоряджається своїми правами щодо предмета 

спору на власний розсуд. 

Зі змісту позовної заяви вбачається, що Ж. просить захистити 

свої права шляхом відшкодування матеріальної та моральної 

шкоди, завданої внаслідок неповернення в повному обсязі та 

втратою арештованого належного йому майна органом досудового 

розслідування після закриття кримінального провадження. 

Отже, враховуючи обраний позивачем спосіб захисту, 

виходячи із предмету спору (відшкодування шкоди), наявний спір 

про право цивільне, у якому однією зі сторін є фізична особа, тому 

даний спір повинен розглядатись у порядку цивільного 

судочинства, незважаючи на те, що у спорі бере участь суб`єкт 

публічного права. 

За такого, суддя дійшов передчасного висновку про відмову 

у відкритті провадження у справі з мотивів, що вона не підлягає 

розгляду в порядку цивільного судочинства. 
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Список змінених ухвал місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 
області у листопаді 2021 року 

 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
Ротар М. М. 

Категорія 
справ 

Справа № 473/2659/21 (Провадження № 22-
ц/812/1991/21) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Вознесенського міськрайонного суду Миколаївської 

області від 26 липня 2021 року змінено, викладено мотивувальну 

частину ухвали про відмову у стягненні витрат на правничу 

допомогу у редакції цієї постанови. 

Відмовляючи у задоволенні клопотання боржникові у 

стягненні витрат на правничу допомогу, суд першої інстанції 

посилався на те, що заявником не надано доказів на підтвердження 

здійснення нею відповідних витрат. Між тим, суд першої інстанції 

не звернув уваги на таке. 

Так, сторонами в цивільному процесі є позивач і відповідач 

(частина 1 статті 48 ЦПК України). 

У справах наказного провадження учасниками справи є 

заявник та боржник (частина друга статті 42 ЦПК України). 

Порядок розгляду справ наказного провадження визначений 

розділом ІІ ЦПК України «Наказне провадження». Указаний розділ 

ЦПК України окремо не встановлює порядку відшкодування 

витрат, пов`язаних із розглядом справи, які понесені боржником. 

За змістом статті 137 ЦПК України витрати, пов`язані з 

правничою допомогою адвоката, несуть сторони, крім випадків 

надання правничої допомоги за рахунок держави. 
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