
  

 

  

Дайджест  
Миколаївського апеляційного суду 

(щодо скасованих та змінених рішень судів 

першої інстанції у справах про адміністративні 

правопорушення) 

 

 

 
листопад 2021 року 

 
 
 
 

11/2021 
 



 

2 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

Зміст: 
 

Змінені і скасовані рішення: 
 щодо правопорушень на транспорті( відповідно до глави 10 КУпАП) 

Миколаївський районний суд Миколаївської області (ст.124 КУпАП), 3 
Снігурівський районний суд Миколаївської області (ст.130 КУпАП), 4 
Центральний районний суд м. Миколаєва (ст.130 КУпАП), 7 
 
 щодо інших правопорушень: 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області (ст.173² КУпАП), 9 
Южноукраїнський міський суд Миколаївської області (ст.163¹ КУпАП), 11 
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Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз проблемних та спірних питань 
застосування норм Кодексу України про адміністративні правопорушення, які стали 
причинами скасування рішень судів першої інстанції у результаті їх перегляду в 
апеляційному порядку у листопаді 2021 року. 
 

 
Справи про адміністративні правопорушення на транспорті (глава 10 КупАП), 

у яких було скасовано чи змінено рішення 
у листопаді 2021 року 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

 
Миколаївський районний суд Миколаївської області 

 
Категорія справ Справа № 945/1279/21 (провадження № 33/812/342/21) - 

постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 14 вересня 2021 року, якою В. визнано винним 
у вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого 
ст.124 КУпАП, та накладено на нього адміністративне стягнення у 
вигляді штрафу в розмірі 850 грн. 00 коп. – скасовано та 
прийнято нову постанову. 

Провадження в справі про притягнення В. до адміністративної 
відповідальності за ст.124 КУпАП закрито на підставі 
п.1 ч.1 ст.247 КУпАП, за відсутністю в діях В. складу 
адміністративного правопорушення. 

Згідно з диспозицією ст.124 КУпАП адміністративна 
відповідальність настає у разі порушення учасниками дорожнього 
руху правил дорожнього руху, що спричинило пошкодження 
транспортних засобів, вантажу, автомобільних доріг, вулиць, 
залізничних переїздів, дорожніх споруд чи іншого майна. 

Тобто елементами об’єктивної сторони даного правопорушення, є 
діяння (дії або бездіяльність) учасників дорожнього руху, суспільно 
небезпечні наслідки у виді пошкодження вказаних вище об’єктів та 
причинно-наслідковий зв’язок між діянням та наслідками. 

Як убачається із змісту протоколу про адміністративне 
правопорушення серії ПД №008992 від 17.07.2021 року, складеного 
відносно В., в ньому не зазначено про те, що порушення В. правил 
дорожнього руху спричинило пошкодження транспортних засобів 
учасників дорожньо-транспортної пригоди чи одного з них. 

При цьому, посилання захисника Пазгалова О.Ю. - Нечай О.Д. на 
схему місця ДТП, як на доказ у справі, не має правого значення в 
даному випадку, оскільки протокол про адміністративне 
правопорушення, складений відносно В. за ст.124 КУпАП, не 
відповідає вимогам ст.256 КУпАП, так як не містить даних, які 
характеризують об’єктивну сторону складу правопорушення, 
передбаченого ст.124 КУпАП (настання реальних наслідків у 
вигляді пошкодження певних об’єктів), що прямо закладено в 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/100947349
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диспозиції даної статті. 
Слід також зазначити, що порядок збору і процесуального 

закріплення доказів визначений законодавством України про 
адміністративні правопорушення, а тому як доказ протокол про 
адміністративне правопорушення може бути використаний у 
відповідній справі тільки в тому випадку, якщо він складений в 
порядку і з джерел, передбачених цим законодавством. При цьому 
необхідно враховувати, що у справі протокол про адміністративне 
правопорушення серії ПД №008992 від 17 липня 2021 року є не 
тільки джерелом доказів, але й виступає ще як юридичний 
документ, акт (процесуальна дія і процесуальне рішення 
компетентної особи, яка уповноважена його складати), який 
свідчить про порушення компетентною особою Військової інспекції 
безпеки дорожнього руху Військової служби правопорядку у 
Збройних Силах України справи про адміністративне 
правопорушення у сфері дотримання правил дорожнього руху 
(ст.254 і 255 КУпАП), тому є не тільки обов`язковим процесуальним 
документом, але і займає ключове положення серед інших джерел 
(доказів). 

Таким чином, оцінюючи вказаний доказ відповідно ст.252 КУпАП, 
слід дійти висновку, що протокол про адміністративне 
правопорушення серії ПД №008992 від 17.07.2021 року складений 
без дотримання вимог процесуального закону, що тягне за собою 
визнання цього доказу недопустимим. 

Відповідно до п.1 ч.1 ст.247 КУпАП провадження в справі про 
адміністративне правопорушення не може бути розпочато, а 
розпочате підлягає закриттю у випадку відсутності події і складу 
адміністративного правопорушення. 

З огляду на викладене провадження в справі про адміністративне 
правопорушення відносно В. за ст.124 КУпАП підлягає закриттю на 
підставі п.1 ч.1 ст.247 КУпАП у зв`язку з відсутністю в його діях 
складу вказаного адміністративного правопорушення. 

Суд першої інстанції зазначеним обставинам належної правової 
оцінки не надав та помилково визнав В. винним у скоєнні 
адміністративного правопорушення, передбаченого ст.124 КУпАП. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

 
Снігурівський районний суд Миколаївської області 

 
Категорія справ Справа № 485/966/21 (провадження № 33/812/346/21) - 

Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 04.10.2021 року, якою Х. визнано винним у 
скоєнні адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 
ст.130 КУпАП, та накладено на нього адміністративне стягнення у 
вигляді штрафу у розмірі 17000грн. – скасовано, а провадження у 
справі про адміністративне правопорушення закрито на підставі п.1 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/100757721
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ч.1 ст.247 КУпАП, за відсутністю в діях Х. складу адміністративного 
правопорушення. 

Постановляючи оскаржувану постанову, суд першої інстанції 
дійшов висновку про доведеність вини Х. у скоєнні 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 ст.130 
КУпАП, оскільки останній відмовився від проходження відповідно 
до встановленого порядку огляду на стан наркотичного сп'яніння. 

При вирішенні справи, в обґрунтування своїх висновків суддя 
місцевого суду послався на дані протоколу про адміністративне 
правопорушення, письмовий висновок медичного закладу, 
відеозапис з нагрудного камери поліцейського. 

Разом з тим, визнаючи винним Х. у вчиненні адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч.1 ст.130, суд першої інстанції 
належним чином не проаналізував наявні в справі матеріали та 
дійшов до помилкового висновку про винуватість останнього. 

Як вбачається з протоколу про адміністративне правопорушення, 
він підписаний особою, яка притягається до адміністративної 
відповідальності. Також в протоколі ним власноруч написані 
пояснення, що з оформленням даного протоколу він не згоден, тому 
що його складено за 20 км від автомобіля. 

Відповідно до висновку Миколаївського обласного наркологічного 
диспансеру щодо результатів медичного огляду з метою виявлення 
стану алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або 
перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 
увагу та швидкість реакції за № 312 від 18.03.2021 року, Х. - 
заключний діагноз встановити неможливо, в зв’язку з відмовою від 
проведення лабораторних досліджень, посилаючись на відсутність 
фізіологічного бажання. 

Згідно п.п.12,13 розділу ІІІ Інструкції про порядок виявлення у 
водіїв транспортних засобів ознак алкогольного, наркотичного чи 
іншого сп’яніння або перебування під впливом лікарських 
препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції, затвердженої 
спільним наказом МВС України та МОЗ України від 09.11.2015 року 
№1452/735, зареєстрованої в Міністерстві юстиції України 
11.11.2015 року за №1413/27858, предметом дослідження 
біологічного середовища можуть бути слина, сеча та змиви з 
поверхні губ, шкірного покриву обличчя і рук. Для дослідження 
біологічного середовища може використовуватися кров, якщо в 
обстежуваної особи неможливо взяти зразки біологічних 
середовищ, вказаних у п.12 цього розділу. 

Питання відносно того, який саме необхідно відібрати вид 
біологічного середовища (слина, сеча, змиви з поверхні губ, 
шкірного покриву обличчя і рук, кров), відноситься до 
дискреційних повноваження лікаря, тобто вирішується лікарем на 
власний розсуд, безпосередньо після огляду особи, проте з 
обов`язковим дотриманням основоположних прав особи, 
додержанням конституційних принципів, зокрема Конституції 
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України, згідно якої, кожен має право на повагу його гідності; жодна 
людина без її згоди не може підлягати медичним, науковим чи 
іншим дослідам тощо. 

Разом з тим, незважаючи на ту обставину, що водій виявляв 
бажання пройти медичний огляд в медичній установі та 
погоджувався надати біологічний матеріал для проведення 
дослідження, але з незалежних від нього причин та в силу свого 
фізіологічного стану неможливості надати саме вказаний 
біологічний матеріал у вигляді сечі для досліджень, відібрати у Х. не 
вдалося, саме з причин відсутності фізіологічного бажання, як то 
вказано в медичному висновку. 

Однак, всупереч Інструкції не було запропоновано інший вид 
дослідження та не було відібрано іншого біологічного середовища, а 
одразу в порушення порядку проведення огляду складено протокол 
про адміністративне правопорушення, передбачене ч.1 
ст.130 КУпАП, за відмову у проходженні медичного огляду. 

При цьому, відсутність технічної можливості та відповідних 
тестових систем в медичному закладі, не може бути підставою для 
притягнення особи до адміністративної відповідальності та 
встановлення її вини. 

В результаті аналізу наданих до суду вищезазначених доказів та 
встановлених судом обставин апеляційний суд приходить до 
висновку, що твердження органу, який склав протокол про 
адміністративне правопорушення про відмову водія від 
проходження від медичного огляду в зв’язку з перебуванням 
останнього в стані наркотичного сп’яніння ґрунтується лише на 
припущеннях. 

Також слід зазначити, що відповідно п.4 розділу ІІІ 
вищезазначеної Інструкції метою огляду в закладах охорони 
здоров’я є встановлення наявності чи відсутності стану сп’яніння в 
обстежуваної особи. А відповідно до положень п.15 розділу ІІІ 
Інструкції за результатами огляду на стан сп’яніння та 
лабораторними дослідженнями встановлюється діагноз, який 
вноситься до акту медичного огляду. 

В той же час, за результатами медичного огляду Х. лікарем 
складено висновок за №312 від 18 березня 2021 року, в якому 
відсутні данні щодо стану сп’яніння чи відсутності стану сп’яніння 
водія, а вказано про неможливість встановити діагноз через відмову 
від проведення лабораторних досліджень, у зв’язку із відсутністю 
фізіологічного бажання. 

Проте, наведеною Інструкцією не передбачено складання 
Висновку щодо результатів медичного огляду вказаного змісту. 

Відповідно до п.22 розділу ІІІ вищезазначеної Інструкції, висновки 
щодо результатів медичного огляду осіб на стан сп’яніння, складені 
з порушенням вимог цієї інструкції, вважаються недійсними. 

Наведені обставини, свідчать про порушення нормативно 
встановленого порядку медичного огляду водія в медичному 
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закладі, в зв’язку з чим відповідно до положень п.22 Інструкції 
висновок щодо результатів медичного огляду від 18 березня 2021 
року стосовно Х. є недійсним та не приймається до уваги. 

Зі змісту оскаржуваної постанови вбачається, що суд при розгляді 
справи про адміністративне правопорушення у відношенні Х. 
вказаних вимог закону не дотримався, допустив формальне 
ставлення до вирішення даної справи, з’ясував обставини неповно 
та не всебічно, що загалом призвело до постановлення незаконного 
та необґрунтованого рішення. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/3845/21 (провадження № 33/812/372/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 02 серпня 2021  року, якою Ш. визнано винним 
у вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 
ст.130 КУпАП та накладено адміністративне стягнення у вигляді 
штрафу в розмірі 17000 грн. з позбавленням права керування 
транспортними засобами на 1 рік скасовано,  провадження у справі 
закрито за відсутності в діях Ш. складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч.1 ст.130 КУпАП, на підставі п.1 
ч.1 ст. 247 КУпАП. 

Перевіривши під час апеляційного розгляду наявні у справі 
докази, апеляційний суд дійшов висновку, що висновок районного 
суду про винуватість Ш. у вчиненні адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч.1 ст.130 КУпАП не ґрунтується на 
вимогах закону та не відповідає обставинам справи. 

Суб’єктом правопорушення, передбаченого ст.130 КУпАП, коли 
особі інкримінується керування транспортним засобом у стані 
сп’яніння або відмова від проходження медичного огляду на стан 
сп’яніння, може бути будь-яка особа, що досягла 
шістнадцятирічного віку (ст.12 КУпАП), яка керувала транспортним 
засобом. 

Тобто доказуванню підлягають такі обставини: 1) керування 
особою транспортним засобом та 2) перебування цієї особи у стані 
сп’яніння (наркотичного, алкогольного чи іншого) або відмова від 
проходження медичного огляду на стан такого сп’яніння. 

У пункті 27 постанови Пленуму Верховного Суду України від 
23.12.2005 року №14 «Про практику застосування судами України 
законодавства у справах про деякі злочини проти безпеки 
дорожнього руху та експлуатації транспорту, а також про 
адміністративні правопорушення на транспорті» роз’яснено, що 
керування транспортним засобом - виконання функцій водія під час 
руху такого засобу або інструктора-водія під час навчання учнів-
водіїв, незалежно від того, керує особа транспортним засобом, який 
рухається своїм ходом чи за допомогою буксирування. Для 
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притягнення до відповідальності за ст.130 КпАП не має значення, 
протягом якого часу особа, яка перебуває у стані сп’яніння чи під 
впливом лікарських препаратів, що знижують її увагу та швидкість 
реакції, керувала транспортним засобом. Правопорушення 
вважають закінченим з того моменту, коли він почав рухатись. 

У постанові від 20.02.2019 року по справі №404/4467/16-а 
Верховний Суд у складі колегії суддів Касаційного 
адміністративного суду зазначив, що «само по собі керування 
транспортним засобом розуміється як технічна дія водія з метою 
приведення транспортного засобу в рух, зворушення з місця і, як 
наслідок, переміщення транспортного засобу в просторі. 
Експлуатація транспортного засобу передбачає використання цього 
транспортного засобу за призначенням, тобто з метою керування». 

Таким чином, керування транспортним засобом – це умисне 
виконання особою функцій водія шляхом вчинення технічних дій 
для приведення транспортного засобу в рух та зворушення з місця, 
а під час руху – для зміни напрямку руху та/чи швидкості 
транспортного засобу. 

Як зазначено у протоколі про адміністративне правопорушення 
Ш., керуючи транспортним засобом «Volkswagen Transporter», з 
явними ознаками алкогольного сп’яніння, відмовився від 
проходження у встановленому законом порядку огляду на стан 
алкогольного сп’яніння, чим порушив п. 2.5 Правил дорожнього 
руху України. 

Згідно пояснень Ш., як в суді першої інстанції так і в апеляційному 
суді, факт керування транспортним засобом 15.05. 2021 року о 18.45 
год. він заперечував. 

Наданий поліцією відеозапис не відображає відомостей про одну із 
складових вчинення правопорушення, як то управління 
транспортним засобом, та про порядок складання протоколу про 
адміністративні правопорушення. 

Визначення доказів в справах про адміністративне 
правопорушення та їх перелік регламентований  ч.1 ст.251 КУпАП. 
Обов`язок же по збиранню доказів покладається на осіб, 
уповноважених на складання протоколів про адміністративні 
порушення, визначених ст.255 цього Кодексу. 

Про факт керування Ш. транспортним засобом марки «Volkswagen 
Transporter» свідчив в судовому засіданні працівник поліції, який 
складав протокол про адміністративне правопорушення І., на що 
послався районний суд в оскаржуваній постанові. 

Проте, вказані пояснення не є належним доказом вчинення  Ш. 
правопорушення та правомірності притягнення його до 
адміністративної відповідальності на підставі ч.1 ст.130 КУпАП, 
оскільки в посадові обов’язки працівників поліції входить збирання 
доказів в порядку визначеному законом, серед яких не передбачено 
свідчення поліцейського. 

В той же час доказ, який передбачений законом, сформований та 
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наданий до справи поліцейськими, а саме відео з нагрудної камери 
поліцейського не підтверджує факт керування Ш. транспортиним 
засобом та момент його зупинки. На відео зафіксовано, що Ш. 
декілька разів наголошував, що він не керував транспортним 
засобом та є тільки пішоходом. Проте, поліцейські не відреагували 
на вказані пояснення та не надали докази на спростування вказаних 
тверджень. 

За такого в матеріалах справи відсутні допустимі, достатні та 
достовірні докази того, що Ш. керував транспортним засобом (тобто 
виконував будь-які функції водія) з ознаками сп’яніння відповідно 
до обставин, викладених у протоколі про адміністративне 
правопорушення та відмовився від проходження огляду на стан 
сп’яніння в установленому законом порядку, оскільки сама по собі 
відмова від проходження огляду на стан сп’яніння, що 
підтверджується висновком щодо результатів медичного огляду з 
метою стану сп’яніння №597 від 15.05.2021 року та не 
заперечується Ш., не утворює склад адміністративного 
правопорушення. 

Враховуючи викладене, не можна вважати доведеним факт 
вчинення Ш. вказаного у протоколі правопорушення, 
відповідальність за яке передбачена ч.1 ст.130 КУпАП. 

З огляду на викладене, а також положення статті 62 Конституції 
України суд помилково дійшов висновку про доведеність вини Ш. у 
вчиненні ним 15.05.2021 року правопорушення, оскільки в суді не 
доведена належними та допустимими доказами наявність в його 
діях складу адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 
ст.130 КУпАП. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 486/1174/21 (провадження № 33/812/363/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 13 жовтня 2021 року, якою Н., визнаний 
винним у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч.1 ст.173² КУпАП скасовано, а провадження у справі 
закрито на підставі п.1 ч.1 ст.247 КУпАП, у зв’язку з відсутністю у 
його діях складу адміністративного правопорушення. 

Обґрунтовуючи свої висновки, суддя зазначив, що вина Н. у 
вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 
ст. 173² КУпАП підтверджується протоколом про адміністративне 
правопорушення, а також письмовими поясненнями потерпілої Н.Є. 
та свідка Ш. 

З цими висновками апеляційний суд не погоджується, з огляду на 
таке. 

Відповідно до вимог ст. 251 КУпАП, протокол про адміністративне 
правопорушення є доказом в справі про адміністративне 
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правопорушення. У протоколі про адміністративне 
правопорушення зазначаються, крім іншого, місце, час вчинення і 
суть адміністративного правопорушення. 

Зі змісту протоколу про адміністративне правопорушення 
відносно Н. вбачається, що він вчинив домашнє насильство 
економічного характеру відносно своєї колишньої дружини Н.О., 
перешкоджаючи їй в доступі до місця її реєстрації – квартири № хх 
по вул. Миру, хх в м. Южноукраїнську Миколаївської області. 

Проте, дослідивши зазначений протокол про адміністративне 
правопорушення, апеляційний суд дійшов висновку, що у протоколі 
не вказано суті адміністративного правопорушення (опису 
установлених обставин), вчинення якого інкримінується Н. 

Так, положеннями ч.1 ст.173²2 КУпАП передбачена 
адміністративна відповідальність за вчинення насильства в сім'ї, 
тобто умисне вчинення будь-яких дій фізичного, психологічного чи 
економічного характеру (застосування фізичного насильства, що не 
завдало фізичного болю і не спричинило тілесних ушкоджень, 
погрози, образи чи переслідування, позбавлення житла, їжі, одягу, 
іншого майна або коштів, на які потерпілий має передбачене 
законом право, тощо), внаслідок чого могла бути чи була завдана 
шкода фізичному або психічному здоров'ю потерпілого.  

Отже, зазначивши про те, що Н. перешкоджав колишній дружині у 
доступі до місця її реєстрації, не зазначено наслідків, до яких ці дії 
призвели, зокрема, чи могла бути чи була заподіяна шкода 
фізичному або психічному здоров’ю потерпілої, що є обов’язковою 
ознакою об’єктивної сторони складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 173² КУпАП. 

Доказів на підтвердження вини Н. у вчиненні зазначеного 
правопорушення до протоколу не надано. Не зазначення у 
протоколі про адміністративне правопорушення такого 
обов’язкового реквізиту, як «суть адміністративного 
правопорушення», порушує вимоги ст.256 КУпАП та унеможливлює 
розгляд такого протоколу по суті. 

За наведеного, порушення порядку оформлення матеріалів про 
адміністративне правопорушення, та не зазначення у протоколі 
обов’язкового реквізиту – суті адміністративного правопорушення, 
позбавляє процесуальної можливості орган (посадову особу), 
уповноважений розглядати справу про адміністративне 
правопорушення, з’ясувати обставини щодо вчинення 
адміністративного правопорушення, вини особи у його вчиненні, 
відтак, і наявність події і складу адміністративного 
правопорушення. 

У такому вигляді протокол не може бути предметом судового 
розгляду, оскільки викликає обґрунтовані сумніви щодо 
доведеності вини Н. за ч. 1 ст. 173² КУпАП, які, відповідно до вимог 
ч. 3 ст. 62 Конституції України, тлумачаться на користь Н. 

За таких обставин, оскільки матеріали справи не містять доказів 
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вини Н. у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч.1 ст. 173² КУпАП, це є підставою для закриття 
провадження по справі на підставі п.1 ч.1 ст. 247 КУпАП за 
відсутністю в його діях складу адміністративного правопорушення. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

 
Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 

 
Категорія справ Справа № 486/1289/21 (провадження № 33/812/362/21) - 

Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 13.10.2021 року - скасовано. 
Постановлено нову постанову, якою вважати М. виною у вчиненні 

адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 ст.163¹ 
КУпАП. 

На підставі ст.247 п.7  КУпАП, провадження по справі про 
адміністративне правопорушення, передбачене ч.1 ст.163¹ КУпАП, 
відносно М. - закрито у зв`язку із закінченням на момент розгляду 
справи строків накладення адміністративного стягнення. 

  Дослідженими матеріалами справи встановлено, що крім 
протоколу про адміністративне правопорушення № 565 від 
02.08.2021 р., доказом вини М. у вчиненні інкримінованого їй 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 163¹ 
КУпАП, є копія акту про результати камеральної перевірки щодо 
своєчасності подання фінансової звітності за 2020 рік, яка підлягає 
оприлюдненню разом з аудиторським звітом КП «ТВКГ» № 
5162/14-29-18-12-12/31948866 від 15.07.2021 р. , показами свідка 
та іншими матеріалами справи. 

Твердження апелянта, що протокол про адміністративне 
правопорушення складено з порушенням вимог ст.254 КУпАП, є 
вірним оскільки він був складений пізніше, ніж через 24 години 
після вчинення правопорушення та відповідає дійсності. 

За загальними правилами більшість протоколів про 
адміністративні правопорушення складається у вказаний строк. На 
практиці бувають випадки, коли такий протокол за умови 
проведення лабораторних досліджень біологічних середовищ, 
закриття кримінального провадження, проведення службового 
розслідування чи інших перевірок, вихідні та святкові дні і інше, 
складаються у інший строк, ніж передбачено ч.2 вказаної норми. 

З твердженням М. про те, що протокол про адміністративне 
правопорушення є недопустимим доказом, апеляційний суд не 
може погодитися у зв’язку з вищевикладеними обставинами. Крім 
того, строк визначений для складення протоколу про 
адміністративне правопорушення, передбачений ст. 254 КУпАП є 
недостатньо виваженим та де в чому суперечить вимогам ст.259 ч.1, 
ст.260 та ч.1 ст.263 КУпАП. 

Для складання протоколу про адміністративне правопорушення 
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на 26.07.2021 року М. запрошувалась, але не з’явилась у зазначений 
час, у зв’язку з чим такий протокол було складено без її участі 
02.08.2021 року. 

Щодо спливу строків притягнення її до адміністративної 
відповідальності, то такі доводи є обгрунтованими. 

Частиною 1 ст.38 КУпАП передбачено, що адміністративне 
стягнення може бути накладено не пізніш як через два місяці з дня 
вчинення правопорушення, а при триваючому правопорушенні - не 
пізніш як через два місяці з дня його виявлення, за винятком 
випадків, коли справи про адміністративні правопорушення 
відповідно до цього Кодексу підвідомчі суду (судді). 

Тобто приписами ст. 38 КУпАП встановлено строки, після 
закінчення яких виключається накладення адміністративних 
стягнень. 

Згідно з п.7 ст.247 КУпАП провадження у справі про 
адміністративне правопорушення не може бути розпочато, а 
розпочате підлягає закриттю у зв`язку із закінченням на момент 
розгляду справи про адміністративне правопорушення строків, 
передбачених ст. 38 КУпАП. 

Проаналізувавши обставини справи та юридичний склад 
правопорушення, вчиненого М., апеляційний суд дійшов висновку, 
що порушення порядку ведення податкового обліку в частині 
неподання аудиторських висновків у строк не пізніше 10 червня, є 
разовим правопорушенням, оскільки таке правопорушення немає 
триваючого характеру. 

Такий висновок узгоджується з правовою позицією Верховного 
Суду, викладеною у постанові від 18 грудня 2019 року у справі 
№  158/286/17. 

Таким чином, суд апеляційної інстанції, дійшовши до висновку про 
неможливість застосування, відносно М. адміністративного 
стягнення за ч.1 ст.163-1 КУпАП, у зв`язку з закінчення 
встановлених ст. 38 КУпАП строків застосування адміністративного 
стягнення та, виходячи з вимог ст.247 п.7 КУпАП, вважає 
необхідним провадження по справі про адміністративне 
правопорушення відносно М. - закрити. 

  


