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Дайджест Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у справах  

про адміністративні правопорушення) 
 

Покажчик змінених і скасованих рішень: 

 
 щодо правопорушень на транспорті( відповідно до глави 10 КУпАП): 

Центральний районний суд м. Миколаєва (ст.124 КУпАП), 3 
Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області (ст.124), 4 
Новоодеський районний суд Миколаївської області (ст.124 КУпАП), 6 
 
 щодо інших правопорушень: 

Новоодеський районний суд Миколаївської області (ст.183¹ КУпАП), 8 
Центральний районний суд м. Миколаєва (ст.172¹⁰ КУпАП), 9 
Ленінський районний суд м. Миколаєва (ст.174 КУпАП), 10 
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Дайджест Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у справах  

про адміністративні правопорушення) 
 

         Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз проблемних та спірних питань 
застосування норм Кодексу України про адміністративні правопорушення, які стали 
причинами скасування рішень судів першої інстанції у результаті їх перегляду в 
апеляційному порядку у грудні 2021 року. 
 

 
 

Справи про адміністративні правопорушення на транспорті (глава 10 КупАП), 
у яких було скасовано чи змінено рішення 

у грудні 2021 року 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/5363/21 (провадження № 33/812/409/21) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 1 жовтня 2021 року у відношенні М. про 
притягнення до адміністративної відповідальності за ст. 124 КупАП 
скасовано та провадження в справі закрито за відсутністю в діях М. 
складу адміністративного правопорушення, передбаченого ст.124 
КУпАП, на підставі п.1 ч.1 ст. 247 КУпАП. 

Приймаючи рішення суд першої інстанції дійшов висновку, що 4 
липня 2021 року М. керував транспортним засобом, та в порушення 
п. 2.3 «б», 12.1, 13.1 Правил дорожнього руху України допустив 
зіткнення з автомобілем потерпілого, що рухався попереду в 
попутному напрямку. 

В обґрунтування цих висновків суддя послався на дані протоколу 
про адміністративне правопорушення, схему ДТП та письмові 
пояснення потерпілого П., та дійшов висновків, що особу 
правопорушника встановлено, внаслідок чого не взяв до уваги 
пояснення захисника М., та не перевірив їх належним чином. З 
огляду це, суддя вважав сукупність наданих доказів достатньою, а 
тому дійшов висновку про доведеність вини М. у вчиненні 
адміністративного правопорушення, передбаченого ст.124 КУпАП. 

Разом з тим, на момент розгляду справи у суді, Управлінням 
патрульної поліції в Миколаївської області завершено проведення 
службового розслідування за фактом порушення службової 
дисципліни працівниками поліції та 30 вересня 2021 року складено 
висновок, з якого слідує що патрульні поліцейські достатнім чином 
не перевірили особу порушника, внаслідок чого безпідставно 4 
липня 2021 року склали протокол про адміністративне 
правопорушення відносно водія М., в той час коли особа, що 
вчинила ДТП та знаходилася на місці події за зовнішніми ознаками є 
відмінною від зовнішності М. 

За положеннями п.1 ч.1 ст.247 КУпАП визначено, що провадження 
у справі про адміністративне правопорушення не може бути 
розпочато, а розпочате підлягає закриттю за обставин відсутності 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/101954455
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події і складу адміністративного правопорушення. 
Відповідно до змісту глави 2 загальної частини І розділу ІІ КУпАП 

адміністративним правопорушенням (проступком) визнається 
протиправна, винна дія особи, яка досягла шістнадцятирічного віку, 
та посягає на громадський порядок, власність, права і свободи 
громадян, на встановлений порядок управління і за яку законом 
передбачено адміністративну відповідальність. 

Тобто однією із ознак складу адміністративного правопорушення, 
передбаченого статтею 124 КУпАП, є встановлення особи водія, 
який керував транспортним засобом та вчинила ДТП. 

Таким чином, дослідивши докази, що містяться в матеріалах 
справи, та нові докази, що додані до апеляційної скарги та 
витребувані судом апеляційної інстанції, що повинен був зробити 
суддя суду першої інстанції, доходжу висновку, що апелянтом М. 
беззаперечно доведено необґрунтованість складання протоколу 
про адміністративне правопорушення у відношенні нього, 
наслідком чого є закриття провадження у справі за відсутністю у 
його діях складу адміністративного правопорушення, 
передбаченого ст.124 КУпАП. 

З огляду на наведене, висновки судді про доведеність вини М. у 
порушенні 4 липня 2021 вимог п. 2.3 «б», 12.1, 13.1 ПДР України є 
помилковими, оскільки при складанні відповідного протоколу 
представниками поліції не ідентифікована особа, яка вчинила 
адміністративне правопорушення, та його безпідставно складено 
відносно М., який таких дій не вчиняв, та був відсутній на місці 
події, що встановлено в процесі проведення поліцейського 
службового розслідування. 

Тому постанова суду підлягає скасуванню із закриттям 
провадження у справі про адміністративне правопорушення з 
підстав, передбачених п.1 ч.1 ст.247 КУпАП, за відсутністю в діях М. 
складу адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 124 
КУпАП. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 473/3475/21 (провадження № 33/812/398/21) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 27 жовтня 2021 року, якою провадження у 
справі про притягнення Р. до адміністративної відповідальності за 
ст.124 КУпАП закрито на підставі п.1.ч.1 ст.247 КУпАП у зв’язку із 
відсутністю складу адміністративного правопорушення –скасовано. 

Прийнято нову постанову, якою Р. визнано винним у вчиненні 
адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 124 КУпАП. 

Провадження у справі про адміністративне правопорушення за 
ст.124 КУпАП, щодо Р. закрито на підставі п.7 ст.247 КУпАП, у 
зв’язку із закінченням на момент розгляду справи про 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/102016216
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адміністративне правопорушення строку, передбаченого ст.38 
КУпАП. 

Приймаючи оскаржувану постанову, суд першої інстанції не 
перевірив місце знаходження особи, яка притягається до 
адміністративної відповідальності та передчасно закрив 
провадження у справі на підставі п.1.ч.1 ст.247 КУпАП. 

Вказану позицію суд апеляційної інстанції оцінює критично з 
огляду на наступне. 

Із змісту ст. 280 КУпАП вбачається, що орган (посадова особа) при 
розгляді справи про адміністративне правопорушення 
зобов`язаний з`ясувати: чи було вчинено адміністративне 
правопорушення, чи винна дана особа в його вчиненні, чи підлягає 
вона адміністративній відповідальності тощо. 

Згідно ст. 124 КУпАП відповідальність за вказане адміністративне 
правопорушення настає у разі порушення учасниками дорожнього 
руху правил дорожнього руху, що спричинило пошкодження 
транспортних засобів, вантажу, автомобільних доріг, вулиць, 
залізничних переїздів, дорожніх споруд чи іншого майна. 

Винність Р. у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ст. 124 КУпАП підтверджується матеріалами 
провадження, а саме: 

- протоколом про адміністративне правопорушення серії ДПР18 
№211743 від 18 вересня 2021 року; 

- схемою місця ДТП, яка сталася 18 вересня 2021; 
- письмовими поясненнями Р. від 18 вересня 2021 року;  
-письмовими поясненнями потерпілого Л. 
Схема ДТП підписана її учасниками, без зауважень щодо її змісту. 
Виходячи з аналізу та оцінки складеної працівниками патрульної 

поліції схеми дорожньо-транспортної пригоди, протоколу про 
адміністративне правопорушення, письмовим поясненням Р. та 
поясненням потерпілого Л., суд приходить до висновку, що ДТП 
мала місце при визначених у схемі обставинах, пошкодження 
транспортних засобів сталося внаслідок порушення водієм 
Рогозинським В.В. п.2.3 б, 16.11 Правил дорожнього руху України. 

Доказів на спростування таких доказів не надано, матеріалами 
справи не встановлено, і в ході судового засідання апеляційної 
інстанції не здобуто. 

Наведеними вище доказами підтверджується, що Р. порушив 
п.2.3б, п.16.11 Правил дорожнього руху (будучи неуважним, не 
надав перевагу транспортному засобу , який рухався по головній 
дорозі та скоїв зіткнення), що спричинило пошкодження 
транспортних засобів і стало підставою для складання 
поліцейськими протоколу про адміністративне правопорушення та 
притягнення Р. до адміністративної відповідальності за ст.124 
КУпАП. 

Наявний у справі протокол про адміністративне правопорушення 
відповідає вимогам ст.256 КУпАП, є належним та допустимим 
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доказом. 
Викладені у постанові судді висновки не відповідають фактичним 

обставинам справи. 
Суд першої інстанції не перевірив місце проживання особи, яка 

притягається до адміністративної відповідальності, яке зазначено в 
протоколі про адміністративне правопорушення. Дану особу було 
встановлено за допомогою бази ІНПП. 

На запит Миколаївського апеляційного суду працівниками поліції 
Вознесенського РУП ГУНП в Миколаївській області було здійснено 
виїзд за адресою місця проживання Р., яке він вказав при складанні 
протоколу - вул.Толстого,хх с.Прибужани Вознесенського району 
Миколаївської області та повідомлено останнього про дату, місце та 
час розгляд справи. 

Таким чином районний суд дійшов безпідставного висновку про 
неможливість розгляду справи у зв’язку з невстановленістю особи 
та її місця знаходження. 

Апеляційний суд на підставі викладеного дійшов висновку, що в 
діях водія Р. вбачаються ознаки адміністративного 
правопорушення, передбаченого ст.124 КУпАП, а саме порушення 
п.п.2.3б, 16.11 Правил дорожнього руху України, що безумовно 
свідчить про наявність вини останнього у скоєнні правопорушення, 
передбаченого ст.124 КУпАП. 
   Разом з тим, адміністративне правопорушення Р. вчинено 18 
вересня 2021 року. 

Відповідно до положень ст.38 КУпАП якщо справи про 
адміністративні правопорушення відповідно до цього Кодексу чи 
інших законів підвідомчі суду (судді), стягнення може бути 
накладено не пізніш як через три місяці з дня вчинення 
правопорушення, а при триваючому правопорушенні не пізніш як 
через три місяці з дня його виявлення, крім справ про 
адміністративні правопорушення, пов`язані з корупцією. 

Згідно із п.7 ст.247 КУпАП провадження в справі про 
адміністративне правопорушення не може бути розпочато, а 
розпочате підлягає закриттю за таких обставин: закінчення на 
момент розгляду справи про адміністративне правопорушення 
строків, передбачених ст. 38 цього Кодексу. 

Враховуючи викладене, апеляційний суд вважає, що на час 
розгляду апеляційної скарги, а саме 18 грудня 2021 року, пройшли 
передбачені ст.38 КУпАП строки накладення адміністративного 
стягнення за вчинене адміністративне правопорушення, 
передбачене ст. 124 КУпАП. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Новоодеський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 482/1162/21 (провадження № 33/812/392/21) - 
постанова 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/101771958
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 5 листопада 2021 року скасовано. Провадження 
у справі про адміністративне правопорушення закрито на підставі 
п.1 ч.1 ст.247 КУпАП за відсутністю в діях В. складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого  статтею 124 
КУпАП. 

В судовому засіданні апеляційного суду В. та Г. однозначно 
стверджували, що данні Схеми суперечать дійсному розташуванню 
транспорту відносно один одного після зіткнення. До складення цих 
документів вони не залучались. 

Отже, зазначені суперечності та суттєві недоліки позбавляють суд 
можливості відтворити дійсні обставини пригоди, встановити 
причини виникнення нестандартної ситуації на дорозі, яка 
передувала діям В., та виявити причино-наслідний зв’язок між 
діями кожного водія та наслідками. 

Відсутність вихідних даних, які мали бути встановлені на місці 
пригоди, унеможливлює і призначення по справі експертного 
дослідження питання про те, що стало основною причиною 
дорожньо-транспортної пригоди, як мав діяти, зокрема, В. у даній 
дорожній ситуації та чи мав він технічну можливість уникнути 
зіткнення з автомобілем під керуванням Г. 

Усунути ці недоліки в судовому засіданні, тим більш зі спливом 
значного часу з моменту події, неможливо, що вплинуло і на 
достеменність встановлення вини В. в порушенні пункту 13.1 
Правил. 

Матеріали справи не містять доказів, які би грунтувались на 
конкретних обставинах події, та доводили, що В., повернувшись на 
свою смугу руху, мав можливість, але не обрав безпечну дистанцію, і 
саме ці його дії призвели до зіткнення з іншими транспортними 
засобами. 

Сам по собі факт зіткнення без аналізу обставин, які передували 
виникненню складної дорожньо-траснпортної ситуації, не може 
бути достатньою підставою для обвинувачення водія у невиконанні 
вимог пункту 13.1 Правил та є порушенням презумпції 
невинуватості. 

На підставі викладеного, апеляційний суд дійшов висновку, що 
докази, які надані суду органом, уповноваженим на складання 
протоколу про адміністративне правопорушення, а саме Протокол, 
зміст якого суперечить дійсним обставинам дорожньо-
транспортної пригоди, а також Протокол огляду та Схема, які 
складено з порушенням вимог розділу Х Інструкції, не можуть 
забезпечити такий рівень доказування, який би не залишав жодних 
розумних сумнівів доведеності вини В. у порушенні пункту 13.1 
Правил. 

Суд усвідомлює суспільну небезпеку правопорушень, пов’язаних із 
забезпеченням безпеки дорожнього руху, необхідність 
невідворотності покарання порушників та створення умов, які би 
перешкоджали розповсюдженню таких дій. 
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Проте необхідність дотримання вимог статті 62 Конституції 
України статті 6 Конвенції  та застосування основних принципів та 
європейських стандартів щодо рівня доказового забезпечення  дає 
апеляційному суду підстави для висновку про 
недоведеність достатніми та неспростованими доказами факту 
вчинення  В.   правопорушення, передбаченого статтею 124 КУпАП, 
що відповідно до п. 1 ч.1 ст.247 КУпАП  є підставою для закриття 
адміністративного провадження. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Новоодеський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 482/1080/21 (провадження № 33/812/397/21) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 08 вересня 2021 року щодо Я., скасовано та 
звільнено Я. від адміністративної відповідальності за вчинення 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 ст.183-1 
КУпАП за малозначністю, оголосивши йому усне зауваження. 

Як вбачається зі змісту оскаржуваної постанови суду першої 
інстанції, суд на підставі досліджених доказів в їх сукупності, дійшов 
правильного висновку про наявність в діях Я. складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 ст.183-1 
КУпАП. 

Разом з тим, як пояснив в апеляційному суді Я., на його утриманні 
перебуває батько і мати які хворіють, і які потребують постійного 
догляду. Вказав, що через поганий стан здоров’я (надав відповідні 
довідки), він не може працевлаштуватися, а тому не має коштів для 
сплати аліментів на утримання свого неповнолітнього сина у 
розмірі, визначеному державним виконавцем. 

Під час апеляційного розгляду Я. запевнив суд, що не відмовляется 
від сплати аліментів, намагається сплачувати кожного місяці 
незначну суму коштів (200 грн) з пенсії своєї матері, що також 
підтверджується заявою Р., в якій вона зазначила, що аліменти 
надходять щомісяця у розмірі 200 грн. 

Встановлені під час апеляційного розгляду обставини хоча і 
свідчать про те, що існує заборгованість по аліментам на утримання 
неповнолітньої дитини, але ця заборгованість зумовлена складним 
матеріальним становищем Я., який не працевлаштований та не має 
стабільного джерела доходу. 

Згідно ст. 22 КУпАП при малозначності вчиненого 
адміністративного правопорушення орган (посадова особа), 
уповноважений вирішувати справу, може звільнити порушника від 
адміністративної відповідальності і обмежитись усним 
зауваженням. 

З'ясувавши обставини справи про адміністративне 
правопорушення, виявивши причини та умови, що сприяли 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/101801904
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вчиненню даного адміністративного правопорушення, 
проаналізувавши всі фактичні дані, а також врахувавши 
матеріальний стан Я., який, хоча не має достатніх коштів для сплати 
аліментів, однак, кожного місяця надсилає незначну суму коштів на 
утримання неповнолітнього сина, суд вважає за необхідне 
звільнити Я. від адміністративної відповідальності за вчинене 
адміністративне правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 183-1 
КУпАП та обмежитись усним зауваженням. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/5729/21 (провадження № 33/812/396/21) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 20 жовтня 2021 року, якою Ч. визнаний винним 
у вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого ч.2 
ст.172-10 КУпАП, а провадження у справі закрито у зв’язку із 
закінченням строку накладення адміністративного стягнення, - 
скасовано. 

Винесено нову постанову, якою провадження у справі щодо Ч. 
закрито на підставі п.1 ч.1 ст.247 КУпАП, у зв’язку з відсутністю у 
його діях складу адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч.2 ст.172-10 КУпАП. 

Обґрунтовуючи свої висновки, суддя зазначив, що вина Ч. у 
вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого ч.2 ст. 
172-10 КУпАП, підтверджується протоколом серії А1080/6 від 
16.07.2021; актом службового розслідування; письмовими 
поясненнями Ч., Д., Х., С. 

З цими висновками апеляційний суд не погоджується, з огляду на 
таке. 

Як слідує з протоколу про адміністративне правопорушення від 
16.07.2021, підполковник Ч., будучи військовослужбовцем 
військової служби за контрактом військової частини А1080, діючи 
протиправно, всупереч інтересам служби, на порушення своїх 
статутних обов’язків, в умовах особливого періоду, не виконав 
законну вимогу командира військової частини А1080, зазначеної в 
телеграмі від 31.05.2021 №864/101, чим вчинив адміністративне 
правопорушення, передбачене ч.2 ст.172-10 КУпАП. 

Відповідно до вимог ст. 251 КУпАП, протокол про адміністративне 
правопорушення є доказом в справі про адміністративне 
правопорушення. 

Згідно ч. 1 ст. 256 КУпАП у протоколі про адміністративне 
правопорушення зазначаються, крім іншого, місце, час вчинення і 
суть адміністративного правопорушення. 

Однак, у протоколі про адміністративне правопорушення серії 
А1080/6 від 16.07.2021, всупереч ч.1 ст. 256 КУпАП не зазначено суті 
адміністративного правопорушення. Зокрема, у протоколі не 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/101898156
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конкретизовано, яка саме вимога не була виконана. 
В свою чергу, лише перелічивши найменування доказів, суд 

першої інстанції не навів у постанові їх змісту та взагалі не 
мотивував прийняте рішення. 

Як слідує з пояснень заступника командира військової частини 
А1080 з озброєння - начальника технічної частини підполковника 
Ч., він не виконав у встановлений термін розпорядження командира 
військової частини А1080, у зв'язку з тим, що по відповідним 
дорожнім листам проводилися службові розслідування, так як в них 
були виявлені помилки. Також до своїх пояснень підполковник Ч. 
додав, що після проведення службових розслідувань, дорожні листи 
будуть передані до автомобільної служби військової частини А1080. 

Частиною 2 статті 172-10 КУпАП передбачена адміністративна 
відповідальність за відмову від виконання законних вимог 
командира (начальника), вчинене в умовах особливого періоду. 

Приймаючи до уваги встановлені в апеляційному суді обставини 
справи, апеляційний суд дійшов висновку, що підполковник Ч., 
отримавши від командира військової частини А1080 наказ від 
31.05.2021 №864/101 щодо надання після повернення з ООС 
терміном до 01.07.2021 до автомобільної служби військової частини 
дорожні листи, не відмовився виконувати отриманий наказ, а не 
виконав його в поставлений командуванням строк. 

Як встановлено апеляційним судом, щодо деяких дорожніх листів, 
які необхідно було надати до автомобільної служби військової 
частини А1080, проводились службові розслідування, оскільки як 
вбачається з наказу від 31.05.2021 №864/101, за дійсність та 
правильність оформлення дорожніх листів особисто несе 
відповідальність підполковник Ч. 

Отже, наказ про надання після повернення з ООС терміном 
до 01.07.2021 до автомобільної служби військової частини 
дорожні листи не виконано, у передбачений наказом строк, не з 
вини Ч. 

Окрім того, як вбачається з протоколу про військове 
адміністративне правопорушення серії А1080/6 від 16.07.2021, Ч. 
ставиться в провину саме невиконання наказу, а не відмова від його 
виконання, як це передбачено ч.2 ст.172-10 КУпАП. 

З врахуванням викладеного, апеляційний суд вважає, що в діях Ч. 
відсутній склад адміністративного правопорушення, передбаченого 
ч.2 ст.172-10 КУпАП, оскільки Ч. не мав на меті відмовлятися від 
виконання отриманого наказу від 31.05.2021 №864/101. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 489/6114/21 (провадження № 33/812/389/21) - 
постанова 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/101576519
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову судді від 11 листопада 2021 року, якою Ф. визнано 
винним у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ст. 174 КУпАП та накладено адміністративне 
стягнення у виді штрафу в розмірі 1700 грн. 00 коп. - скасовано, а 
провадження у справі закрито за відсутністю події та складу цього 
адміністративного правопорушення. Повернуто Ф. – вилучену 
зброю ТОЗ-34, кал.12, №20886. 

В постанові районного суду не надано належну оцінку та не 
наведено аналізу досліджених судом першої інстанції доказів, не 
вказано, яким чином вони спростовують позицію Ф. та доводять 
наявність в його діях складу адміністративного правопорушення, 
передбаченого ст.174 КУпАП. 

Відповідно до протоколу про адміністративне правопорушення 
29.08.2021 близько 12:00 год., поблизу с. Мар’ївка, гр. Ф. здійснив 
декілька пострілів з мисливської гладкоствольної зброї ТОЗ-34, 
№20886 в не відведеному для цього місці, чим порушив п.2 ст. 20 
Закону України «Про мисливське господарство та полювання» від 
22.02.2000 року, чим вчинив адміністративне правопорушення, 
передбачене ст. 174 КУпАП. 

При цьому, особою, уповноваженою на складання протоколу, у 
порушення вимог ст. 256 КУпАП, у протоколі не вказано відповідно 
до диспозиції ст. 174 КУпАП, де сталася подія, що є обов`язковою 
складовою об`єктивної сторони адміністративного 
правопорушення, відповідальність за яке передбачена ст. 174 
КУпАП. 

Зокрема, пунктом 2 ст.20 Закону України «Про мисливське 
господарство та полювання» передбачений перелік місць, які є 
забороненими для полювання. 

Вищенаведене на переконання суду апеляційної інстанції свідчить 
про те, що протокол про адміністративне правопорушення щодо Ф. 
не відповідає вимогам ст. 256 КУпАП. 

Відповідно до наведених норм права та позиції ЄСПЛ, викладеній у 
рішенні Європейського суду з прав людини по справі «Карелін 
проти Росії» від 20 вересня 2016 року, в якій зазначено, що у 
випадку, коли викладена в протоколі фабула адміністративного 
правопорушення не відображає всіх істотних ознак складу 
правопорушення, суд не має права самостійно редагувати її, а так 
само не може відшукувати докази на користь обвинувачення, 
оскільки це становитиме порушення права на захист та принципу 
рівності сторін процесу. 

Однак, як убачається з оскаржуваної постанови, зміст 
встановлених судом обставин події не в повній мірі узгоджується з 
обставинами події, викладеними в протоколі про адміністративне 
правопорушення щодо Ф. 

Разом із тим, як убачається зі змісту оскаржуваної постанови, 
посилаючись на наявні в матеріалах справи докази (протокол, 
письмові пояснення свідків С. та Ск.), як на такі, що підтверджують 
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вину Ф. у скоєнні передбаченого ст. 174 КУпАП адміністративного 
правопорушення, суд першої інстанції не надав їм аналізу, а саме не 
зазначив, які саме дані містяться у цих доказах, які саме факти та 
обставини ці докази підтверджують, у зв`язку із чим не дав їм 
відповідної оцінки та дійшов передчасного висновку про наявність 
у діях Ф. складу передбаченого ст.174 КУпАП адміністративного 
правопорушення. 

Окрім того в матеріалах справи відсутні будь-які докази, які б 
підтверджували, що саме менш ніж за 200 метрів від житлових 
будинків було здійснено постріли з рушниці особою, притягнутою 
до адміністративної відповідальності, Ф. 

За таких обставин, з точки зору достатності доказів, матеріали 
справи про адміністративне правопорушення не містять тієї 
сукупності доказів, яка б усунула обґрунтований сумнів щодо 
доведеності наявності в діянні Ф. складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ст.174 КУпАП, а тому всі сумніви і 
припущення стосовно наявності в діях Ф. складу адміністративного 
правопорушення повинні бути визнані на його користь. 

На підставі викладеного, при винесенні оскаржуваної постанови 
суд першої інстанції, не надав оцінки та аналізу наявним у справі 
доказам, та в порушення вимог ст. ст. 245, 252, 280 КУпАП, не 
з`ясував усі обставини справи в їх сукупності, і як наслідок, за 
відсутності в матеріалах справи належних та допустимих доказів, 
дійшов помилкового висновку про наявність у діях Ф. складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого ст.174 КУпАП. 

За таких обставин, рішення суду про притягнення Ф. до 
адміністративної відповідальності за ст.174 КУпАП є незаконним, а 
тому постанова суду першої інстанції підлягає скасуванню із 
закриттям провадження у справі на підставі п.1 ст.247 КУпАП. 

 

  


