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1 липня 2020 року відбулося набрання чинності Законом України  №2617-

VIII від 22.11.2018 «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 

спрощення досудового розслідування окремих категорій кримінальних 

правопорушень» (далі Закон №2617-VIII ). 

Окрім змін до Кримінального кодексу України та Кримінального 

процесуального кодексу України, Закон №2617-VIII, також передбачав  зміни до 

Кодексу України про адміністративні правопорушення (Відомості Верховної Ради 

УРСР, 1984 р., додаток до № 51, ст. 1122), а саме стаття 130 була викладена в новій 

редакції. У доповнення до цього КК України було доповнено статтею 286-1: 

«Керування транспортними засобами в стані алкогольного, наркотичного чи 

іншого сп’яніння або під впливом лікарських препаратів, що знижують увагу та 

швидкість реакції". 

Відповідно до наданих судами першої інстанції статистичних даних на 

розгляд судів Миколаївської області за досліджуваний період надійшло: 

-  3379 справ за ст. 130 КУпАП, з яких у 1048 справах було застосовано 

Закон №2617-VIII (479-закрито в зв’язку з відсутністю складу 

адміністративного правопорушення, 358 – закрито в зв’язку з 

закінченням строків накладення адміністративного стягнення,  41 справи 

закрито на підставі ч. 2 ст. 284 КУпАП, 20 справ закрито у зв’язку зі 

звільненням від адміністративної відповідальності при малозначності 

правопорушення, 5 справ закрито  у зв’язку з передачею матеріалів на 

розгляд громадської організації або трудового колективу); 

- 126 клопотань про розгляд обвинувального акта у спрощеному 

кримінальному провадженні, з яких розглянуто 111 з постановленням 

вироку. 

 

З дня набрання чинності Закону № 2617-VIII, тобто з 01 липня 2020 року, 

було виключено адміністративну відповідальність за керування транспортними 

засобами особами в стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння або під 

впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу та швидкість реакції, а також 

передача керування транспортним засобом особі, яка перебуває в стані такого 

сп'яніння чи під впливом таких лікарських препаратів, а так само відмова особи, 

яка керує транспортним засобом, від проходження відповідно до встановленого 

порядку огляду на стан алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння або щодо 

вживання лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції (ст.130 

КУпАП в редакції до набрання чинності Законом №2617-VIII). У свою чергу такі 

дії почали відповідати складу кримінального правопорушення передбаченого ст. 

286-1 КК України, тобто відбулося посилення відповідальності за ці порушення. 

Враховуючи положення ч. 2 ст. 5 КК України, закон про кримінальну 

відповідальність, що встановлює кримінальну протиправність діяння, у випадках 

коли він посилює кримінальну відповідальність або іншим чином погіршує 
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становище особи, не має зворотної дії в часі. У зв’язку із чим з 01.07.2020 склалася 

ситуація, коли адміністративні протоколи, складені до 01.07.2020, про притягнення 

осіб за керування транспортними засобами у стані алкогольного сп’яніння мали 

бути закриті за відсутністю складу адміністративного правопорушення.  

У той же час 03 липня 2020 р. було опубліковано Закон №720-IX  Про 

внесення змін до деяких законодавчих актів України у зв’язку з прийняттям Закону 

України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 

спрощення досудового розслідування окремих категорій кримінальних 

правопорушень", яким було зазначено про виключення із розділу 1 Закон № 2617-

VIII у пункті 1 виключено підпункти 2-4,7, а в пункті 2 виключено підпункти 127, 

128, 131, 149, 171, 207. 

Підпункт 4 пункту 1 Закон № 2617-VIII  запроваджував нову редакцію ст. 

130 КУпАП, яка вступала в силу з 01 липня 2020 р. і не передбачала 

адміністративної відповідальності за керування транспортними засобами особами, 

які перебувають у стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або під 

впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу та швидкість реакції, а також 

передача керування транспортним засобом особі, яка перебуває в стані такого 

сп'яніння чи під впливом таких лікарських препаратів, а так само відмова особи, 

яка керує транспортним засобом, від проходження відповідно до встановленого 

порядку огляду на стан алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння або щодо 

вживання лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції.      

Підпунктом 171 пункту 2 Закон №2617-VIII було визначено, що КК України 

доповнювався статтею 286-1 Керування транспортними засобами в стані 

алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або під впливом лікарських 

препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції. 

Отже, з 03 липня 2020 р. з часу набрання чинності Закону України № 720-

IX кримінальна відповідальність за ст. 286-1 КК України відсутня, оскільки 

відбувалась декриміналізація цього суспільно небезпечного діяння. 

 

 

Судді Миколаївської області  зауважили, що не зважаючи та те, що 

фактично публікація Закону № 720-IX  відбулася 03 липня 2020 р., але сам закон 

містив норму про набрання ним чинності одночасно із набранням чинності Законом 

№ 2617-VIII, тобто з 01.07.2020, що з юридичної точки зору, викликала багато 

питань. 

Такі зміни у законодавстві  потягли за собою розбалансованість судової 

практики, що виразилося  в  наявності декількох редакцій ст. 130 КУпАП, яка в 

липні 2020 двічі змінювалась та доповнення  КК України ст. 286-1, яка через 2 дні, 

після набрання чинності, була декриміналізована.  

Наслідком непослідовних законодавчих змін стала відсутність єдиної 

судової практики при притягненні осіб до адміністративної відповідальності за ст. 
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130 КУпАП. Ситуація погіршувалася тим, що на офіційному сайті Верховної Ради 

України, у розділі законодавчих актів, ст.. 130 КУпАП містилася в редакції Закон 

№ 2617-VIII, але КК України вже був в редакції Закон № 720-IX  (тобто була 

виключена 286-1) таким чином, у офіційних джерелах законодавства, не існувало 

відповідальності за керування транспортними засобами особами, які перебувають 

у стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння. 

Наразі варто зазначити, що згідно  інформації наданої судами першої 

інстанції загальної юрисдикції  Миколаївської області та міста Миколаєва у період 

часу з 01.07.2020 по 03.07.2020, постанови у справах за протоколами про 

порушення передбачені ст. 130 КУпАП не виносилися. Щодо подальшого періоду 

то справи слухалися у звичайному порядку. 

 

Судді Миколаївської області  зазначили, що в даному випадку згідно із п.6 

ст.247 КУпАП, провадження в справі про адміністративне правопорушення не 

може бути розпочато, а розпочате підлягає закриттю у разі скасування акта, який 

встановлює адміністративну відповідальність. 

Так, частиною 2 ст.5 КК України встановлено, що закон про кримінальну 

відповідальність, що встановлює кримінальну протиправність діяння, посилює 

кримінальну відповідальність або іншим чином погіршує становище особи, не має 

зворотної дії в часі, а тому діяння, вчинене правопорушником  до набрання 

вказаним Законом чинності, не є кримінально караним. 

Відповідно до ч.ч. 1-2 ст.8 КУпАП особа, яка вчинила адміністративне 

правопорушення, підлягає відповідальності на підставі закону, що діє під час і за 

місцем вчинення правопорушення. Закони, які пом`якшують або скасовують 

відповідальність за адміністративні правопорушення, мають зворотну силу, тобто 

поширюються і на правопорушення, вчинені до видання цих законів. Закони, які 

встановлюють або посилюють відповідальність за адміністративні 

правопорушення, зворотної сили не мають. 

Згідно зі ч.1 ст.58 Конституції України, закони та інші нормативно-правові 

акти не мають зворотної дії в часі, крім випадків, коли вони пом`якшують або 

скасовують відповідальність особи. 

Таким чином, не зважаючи на те, що на час розгляду справи КУпАП не 

містить норми, яка передбачає відповідальність за відмову від проходження в 

установленому порядку огляду на стан сп`яніння, однак в результаті внесення змін 

Законом України № 2617-VIII юридична відповідальність за вказані у протоколі 

діяння не скасована, а посилена, зазначений закон не має зворотної дії в часі і до 

діянь правопорушника, підлягає застосуванню закон в редакції, чинній на час 

вчинення таких діянь. 

Дана позиція узгоджується з роз`ясненнями Верховного суду, викладеними 

у листі від 03.07.2020, адресованому Київському апеляційному суду та Донецькому 

апеляційному суду, згідно з якими справи про адміністративні правопорушення за 
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ст.130 КУпАП, вчинені до 01.07.2020, суди мають розглядати відповідно до цієї 

статті у редакції чинній на дату скоєння правопорушення. 

 

Наприклад: 

17.08.2020 року було розглянуто справу №487/3774/20 провадження 

№3/487/1432/20, відповідно до якої 28.06.2020 року о 05:00 год. в м.Миколаєві, по 

вул.Залізничній, 13,  ОСОБА керував транспортним засобом «ВАЗ2105» 

(державний реєстраційний знак ВН0551СО) з явними ознаками алкогольного 

сп’яніння, а саме різкий запах алкоголю з порожнини рота, не стійка хода, не 

зрозуміле мовлення. У присутності двох свідків водій на місці зупинки пройшов 

тест на стан алкогольного сп’яніння за допомогою приладу «Алкотестер Драгер». 

Покази приладу становлять 2,00‰ проміле, чим порушив вимоги п. 2.9 «а» ПДР 

України. 

В судовому засіданні ОСОБА не заперечував факту вчинення 

інкримінованого йому адміністративного правопорушення. 

Пункт 2.9 «а» ПДР України, затверджених Постановою КМУ №1306 від 

10.10.2001 року, зі змінами внесеними Постановою КМУ №883 від 10.11.2017 року, 

передбачає заборону водіям на керування транспортними засобами в стані 

алкогольного сп`яніння. 

Відповідно до положень ст.266 ч.ч.2,3 КУпАП України - особи, які керують 

транспортними засобами, і щодо яких є підстави вважати, що вони перебувають, 

зокрема у стані алкогольного чи іншого сп`яніння або під впливом лікарських 

препаратів, що знижують його увагу та швидкість реакції, підлягають оглядові 

на стан наркотичного чи іншого сп`яніння або щодо перебування впливом 

лікарських препаратів, що знижують його увагу та швидкість реакції. 

Стаття 130 КУпАП (в редакції яка діяла на момент вчинення 

правопорушення) встановлює адміністративну відповідальність за керування 

транспортним засобом, в стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп`яніння 

або під дією лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції. 

01.07.2020 року набрав чинності Закон України «Про внесення змін до 

деяких законодавчих актів України щодо спрощення досудового розслідування 

окремих категорій кримінальних правопорушень» №2617-VIII від 22.11.2018 року, 

яким внесено зміни до ст.130 КУпАП.  

Аналогічні дії за керування транспортним засобом було віднесено до 

кримінальної відповідальності, зокрема Кримінальний кодекс України доповнено 

ст.286-1. 

Відповідно до частини 2 ст.8 КУпАП, закони, які пом`якшують або 

скасовують відповідальність за адміністративні правопорушення, мають 

зворотну силу, тобто поширюються і на правопорушення, вчинені до видання цих 

законів. Закони, які встановлюють або посилюють відповідальність за 

адміністративні правопорушення, зворотної сили не мають. 
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Таким чином, суд дійшов висновку, що відповідальність за дії передбачені 

ч.1 ст.130 КУпАП в редакції чинній на момент скоєння адміністративного 

правопорушення, була не скасована, а навпаки посилена. 

При цьому розгляд справи про адміністративне правопорушення, 

передбачене ст.130 КУпАП України яке було вчинено до 01.07.2020 року, слід 

проводити відповідно до редакції чинній на час вчинення таких дій. 

З урахуванням встановленого, суд кваліфікував дії ОСОБИ за ч.1 ст.130 

КУпАП, а саме керування водієм транспортним засобом в стані алкогольного 

сп`яніння.  

Відповідно до п.28 Постанови Пленуму Верховного Суду України №14 від 

23.12.2005 року «Про практику застосування судами України законодавства у 

справах про деякі злочини проти безпеки дорожнього руху та експлуатації 

транспорту, а також про адміністративні правопорушення на транспорті» суди 

не вправі застосовувати позбавлення права керувати транспортними засобами 

тоді, коли винна особа вже позбавлена такого права або взагалі його не мала.  

Згідно довідки Управління патрульної поліції в Миколаївської області від 

30.06.2020 року, за наявними даними облікових даних АІС МВС України ОСОБА не 

отримував (не має) посвідчення водія на право керування транспортними 

засобами. 

З огляду на викладене покарання у вигляді позбавлення права керування 

транспортними засобами до ОСОБИ застосуванню не підлягає у зв`язку із 

відсутністю у останнього такого права на момент розгляду справи. 

Суд, з урахуванням викладеного, при визначенні виду адміністративного 

стягнення, що підлягає накладенню на правопорушника, враховуючи характер 

вчиненого правопорушення, особу порушника, ступінь його вини, обставини, що 

пом`якшують і обтяжують відповідальність вважає за необхідність накласти на 

ОСОБУ адміністративне стягнення у вигляді штрафу, без позбавлення права 

користування транспортним засобом. 

ОСОБУ 1992 року народження, визнано винним у вчиненні 

адміністративного правопорушення передбаченого ст.130 ч.1 КУпАП України та 

накладено стягнення у вигляді штрафу в дохід держави у сумі 10200,00 (десять 

тисяч двісті) грн. 

 

Аналогічного висновку судді Заводського районного суду м. Миколаєва 

дійшли при розгляді наступних справ про адміністративні правопорушення: 

№487/3086/20 (провадження №3/487/1253/20), №487/3813/20 (провадження 

№3/487/1457/20),  №487/3775/20 (провадження №3/487/1433/20), №487/3509/20 

(провадження №3/487/1358/20), №487/3605/20 (провадження №3/487/1399/20), 

№487/3786/20 (провадження №3/487/1439/20), №487/4565/20 (провадження 

№3/487/1640/20), №487/4341/20 (провадження №3/487/1580/20), №487/6021/20 

(провадження №3/487/2086/20), №487/1086/21 (провадження №3/487/626/21), 



 

7 

 

№487/5675/20 (провадження №3/487/1924/20), №487/2158/21 (провадження 

№3/487/858/21), №487/5191/20 (провадження №3/487/1846/20). 

 

 

Також, Ленінським районним судом міста Миколаєва наведено цікавий 

приклад застосування  Закону № 2617-VIII,  яким було скасовано адміністративну 

відповідальність за керування транспортними засобами особами в стані 

алкогольного, наркотичного чи іншого сп`яніння або під впливом лікарських 

препаратів, що знижують їх увагу та швидкість реакції та запроваджено 

кримінальну відповідальність за вказані діяння. 

  

Наприклад: 

В провадженні Ленінського районного суду перебувала  заява адвоката в 

інтересах особи про припинення виконання постанови у справі про 

адміністративне правопорушення в порядку ст. 302 КУпАП. Постановою судді 

Ленінського районного суду м. Миколаєва від 25.11.2019 особу було визнано винним 

у вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП, 

та на нього було накладене адміністративне стягнення у виді штрафу в розмірі 

шестиста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, що складає 10200 грн., 

з позбавленням права керування транспортними засобами строком на один рік. 

Вирішено питання щодо стягнення судового збору. 

Постановою судді Миколаївського апеляційного суду від 26.12.2019 

відмовлено у поновленні строку на оскарження постанови.  

Своє клопотання він мотивує приписамист. 302 КУпАП, якою встановлено, 

що за наявності обставин, зазначених у пунктах 5, 6 і 9 статті 247 цього Кодексу, 

орган(посадова особа), який виніс постанову про накладення адміністративного 

стягнення, припиняє її виконання. 

Пунктом 6 статті 247 КУпАП передбачено закриття провадження у справі 

про адміністративне правопорушення у випадку скасування акта, який встановлює 

адміністративну відповідальність. 

Водночас, Законом України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів 

України щодо спрощення досудового розслідування окремих категорій 

кримінальних правопорушень "№ 2617-VIII від 22.11.2018, який набрав чинності 

01.07.2020, скасовано адміністративну відповідальність за керування 

транспортними засобами в стані сп’яніння та відмову від проходження огляду. 

Таким чином, адвокат вважає, що виконання постанови Ленінського 

районного суду м. Миколаєва від 25.11.2019 має бути припинене в частині 

стягнення з нього штрафу та позбавлення права керування транспортними 

засобами строком 1 рік. 

Як свідчать матеріали вказаної справи, постанова в частині стягнення 

штрафу на той час не виконана. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_06_17/pravo1/T182617.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3162/ed_2020_08_13/pravo1/KD0005.html?pravo=1#3162
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_987527/ed_2020_08_13/pravo1/KD0005.html?pravo=1#987527
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3162/ed_2020_08_13/pravo1/KD0005.html?pravo=1#3162
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2802/ed_2020_08_13/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2802
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2802/ed_2020_08_13/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2802
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2802/ed_2020_08_13/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2802
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_06_17/pravo1/T182617.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_06_17/pravo1/T182617.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_06_17/pravo1/T182617.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_06_17/pravo1/T182617.html?pravo=1
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01.07.2020 року набув чинності Закон України "Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України щодо спрощення досудового розслідування окремих 

категорій кримінальних правопорушень"№ 2617-VIII від 22.11.2018, яким було 

виключено відповідальність водіїв транспортних засобів, в тому числі за керування 

транспортними засобами в стані алкогольного сп’яніння та відмову від огляду, зі 

ст. 130 КУпАП та закріплено у ст. 286-1 КК України, відповідальність за санкцією 

якої за такі дії. Тобто, відповідальність не скасована, а посилена. 

Листом Миколаївського апеляційного суду направлено до суду лист 

Верховного суду, який для забезпечення сталості та єдності судової практики 

наголосив на тому, що застосовуються норми КУпАП, які діяли на час вчинення 

діяння, яке є адміністративним правопорушенням. Також роз’яснено, що підстав 

для закриття провадження не вбачається, оскільки відповідальність не скасована, 

а посилена. 

За таких обставин, суддя дійшов висновку про відмову у задоволенні заяви. 

 

Судді Ленінського районного суду міста Миколаєва одним з проблемних 

питань вважають відсутність у поліцейських технічних засобів для проведення 

огляду на стан сп’яніння та вважають за потрібне вивести поняття "наркотичного 

чи іншого сп’яніння або перебування під впливом лікарських препаратів, що 

знижують увагу та швидкість реакції" в окреме речення - такий огляд проводиться 

тільки в закладах охорони здоров'я, розділити в ст. 266 КУпАП алкогольне та інші 

види сп’яніння: для алкогольного - огляд поліцейським, в разі відмови - в 

медзакладі, для наркотичного та інших видів сп’яніння - тільки в медзакладі. 

Зокрема ними запропоновано викласти статтю 266 в такій редакції: 

Стаття 266. Відсторонення осіб від керування транспортними засобами, 

річковими, морськими і маломірними суднами та огляд на стан 

алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або щодо 

перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу 

та швидкість реакції 

Особи, які керують транспортними засобами, річковими, морськими або 

маломірними суднами і щодо яких є підстави вважати, що вони перебувають у стані 

алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або під впливом лікарських 

препаратів, що знижують їх увагу та швидкість реакції, підлягають відстороненню 

від керування цими транспортними засобами, річковими, морськими або 

маломірними суднами та оглядові на стан алкогольного, наркотичного чи іншого 

сп’яніння або щодо перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 

їх увагу та швидкість реакції. 

Огляд водія (судноводія) на стан алкогольного сп’яніння проводиться 

поліцейським з використанням спеціальних технічних засобів. Під час 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_06_17/pravo1/T182617.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_06_17/pravo1/T182617.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_06_17/pravo1/T182617.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_06_17/pravo1/T182617.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_987527/ed_2020_08_13/pravo1/KD0005.html?pravo=1#987527
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_912354/ed_2020_10_27/pravo1/T012341.html?pravo=1#912354
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_08_13/pravo1/KD0005.html?pravo=1
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проведення огляду осіб поліцейський застосовує технічні засоби відеозапису, а в 

разі неможливості застосування таких засобів огляд проводиться у присутності 

двох свідків. Матеріали відеозапису обов’язково долучаються до протоколу про 

адміністративне правопорушення. 

У разі незгоди водія (судноводія) на проведення огляду на стан алкогольного,  

сп’яніння поліцейським з використанням спеціальних технічних засобів або в разі 

незгоди з його результатами огляд проводиться в закладах охорони здоров’я. Огляд 

водія (судноводія) на стан наркотичного чи іншого сп’яніння або перебування 

під впливом лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції, 

проводиться в закладах охорони здоров’я. Перелік закладів охорони здоров’я, 

яким надається право проведення огляду особи на стан алкогольного, наркотичного 

чи іншого сп’яніння або щодо перебування під впливом лікарських препаратів, що 

знижують її увагу та швидкість реакції, затверджується управліннями охорони 

здоров’я місцевих державних адміністрацій. Проведення огляду осіб на стан 

алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або щодо перебування під 

впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу та швидкість реакції, в інших 

закладах забороняється. 

Огляд осіб на стан алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або щодо 

перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу та 

швидкість реакції, здійснюється в закладах охорони здоров’я не пізніше двох годин 

з моменту встановлення підстав для його здійснення. Огляд у закладі охорони 

здоров’я та складення висновку за результатами огляду проводиться в присутності 

поліцейського. Кожний випадок огляду осіб на стан алкогольного, наркотичного чи 

іншого сп’яніння або щодо перебування під впливом лікарських препаратів, що 

знижують їх увагу та швидкість реакції, у закладі охорони здоров’я реєструється в 

порядку, визначеному спеціально уповноваженим центральним органом 

виконавчої влади в галузі охорони здоров’я. 

Огляд особи на стан алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або щодо 

перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують її увагу та швидкість 

реакції, проведений з порушенням вимог цієї статті, вважається недійсним. 

Направлення особи для огляду на стан алкогольного, наркотичного чи іншого 

сп’яніння або щодо перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 

її увагу та швидкість реакції, і проведення такого огляду здійснюються в порядку, 

визначеному Кабінетом Міністрів України. 

У разі відсторонення особи від керування транспортним засобом, річковим, 

морським або маломірним судном можливість керування цим транспортним 

засобом, річковим, морським або маломірним судном надається уповноваженій нею 

особі, яка має посвідчення водія (судноводія) відповідної категорії та може бути 
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допущена до керування транспортним засобом, річковим, морським або 

маломірним судном. 

 

 

У той же час, що стосується пропозицій щодо внесення змін до Кримінально 

процесуального кодексу України, то судді Вознесенського міськрайонного суду 

відзначили наявність неузгодженості норм щодо порядку розгляду кримінальних 

проваджень відносно кримінальних проступків. 

Зокрема, під час аналізу норм діючої редакції КПК України, а саме глави 25, 

щодо здійснення слідства у формі дізнання, виникли наступні питання: 

1) Строки дізнання. Так кодексом передбачено строки здійснення дізнання 

після затримання особи чи після повідомлення її про підозру. Але у тексті кодексу 

не міститься жодних відомостей про час, який відводиться дізнавачу з моменту 

внесення відомостей у ЄРДР до вручення особі підозри про злочин. З цього питання 

склалася досить неоднорідна практика. У зв’язку із цим не зрозуміло: «Чи 

обмежений цей строк? Як його обчислювати? Як його співвідносити із загальними 

строками досудового розслідування визначених ст. 219 КПК України?» 

2) Заходи забезпечення кримінального провадження. Згідно ст.401 КПК 

України, дізнавач має право звертатися до слідчого судді із клопотанням про 

застосування заходів забезпечення кримінального провадження. У той же час, 

глава 25 КПК України не містить жодного згадування таких норм чи порядку їх 

застосування. У зв’язку із цим, а також враховуючи п.1 ч.3 ст. 132 КПК України, 

яка говорить про те, що для застосування цих заходів дізнавач (слідчий чи 

прокурор) має довести, що: «існує обґрунтована підозра щодо вчинення 

кримінального правопорушення такого ступеня тяжкості, що може бути 

підставою для застосування заходів забезпечення кримінального провадження». 

Тому постають наступні питання: «Чи доцільно застосування таких заходів? Якщо 

так, то яких саме? Чи співвідноситься цей порядок із загальними правилами 

застосування заходів забезпечення кримінального провадження?» 

 

 

На думку суддів Первомайського міськрайонного  суду Миколаївської 

області також є деякі проблемні питання правозастосування Закону № 2617-VІІ та 

пропозиції щодо вдосконалення положень КПК України в контексті 

функціонування інституту кримінальних проступків.  

Так, відповідно до статті 12 КК України кримінальні правопорушення 

поділяються на кримінальні проступки і злочини. Діяння, які раніше відносились 

до категорії злочинів невеликої тяжкості, переведено до категорії кримінальних 

проступків. Діяння, які відносились до категорії злочинів середньої тяжкості, 

тяжких та особливо тяжких злочинів, відповідно відображено як нетяжкі, тяжкі та 

особливо тяжкі злочини. 
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З прийняттям Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих 

актів України щодо спрощення досудового розслідування окремих категорій 

кримінальних правопорушень» внесено зміни до значної кількості законодавчих 

актів. Однак зміст ст. 3141 КПК України містить певні неузгодженості. Внаслідок 

змін, поза увагою залишилось питання можливості призначення та складання 

досудової доповіді у відношенні неповнолітніх, що обвинувачуються у вчиненні 

кримінальних проступків, зважаючи на те, що стаття 3141 КПК до зазначених змін 

містила норму про складання досудової доповіді щодо осіб обвинувачених у 

вчинення злочину невеликої тяжкості. 

Окрім того, ч.2. ст.12 КК України передбачено, що до осіб, визнаних 

винними у вчиненні кримінальних проступків застосовуються покарання у виді 

штрафу та інші покарання, не пов’язані з позбавленням волі. Крім того,  покарання 

у вигляді штрафу виконуються виключно уповноваженими органами з питань 

пробації, а особи, засуджені до таких покарань, відповідно перебуватимуть на їх 

обліках, а тому було б доцільним не виключати відповідну категорію з кола осіб, 

щодо яких може складатись досудова доповідь.  

Правильним було б внести до переліку суб’єктів, щодо яких складається 

досудова доповідь, осіб, що обвинувачуються у вчиненні кримінальних проступків, 

в тому числі і неповнолітніх, або ж внести зміни до ч. 4 ст. 314-1 КПК України, 

вказавши, що відносно осіб обвинувачених у вчинені кримінальних проступків, 

досудова доповідь не складається. 

Також, для суддів відкритим залишається питання про те, чи може містити 

ознаки повторності або рецидиву вчинення  декількох кримінальних проступків, 

оскільки у КК України не визнано обставиною, яка обтяжує покарання вчинення 

повторно або рецидив кримінальних проступків. Хоча ці форми множинності 

кримінальних проступків у деяких статтях Особливої частини КК передбачаються 

в якості кваліфікуючої ознаки, яка впливає не тільки на кваліфікацію вчиненого, а 

й призводить до посилення кримінальної відповідальності. 

У зв’язку з тим, що повторність і рецидив кримінальних проступків не є 

обставиною, що обтяжує покарання, суд змушений буде застосовувати правила 

обов’язкового пом’якшення покарання, передбачені у ст. 69-1 КК, й до осіб, у 

поведінці яких є ці форми множинності. З метою забезпечення належного 

посилення покарання за вчинення повторності або рецидиву кримінальних 

проступків і попередження необґрунтованого пом’якшення покарання за ці форми 

множинності кримінальних правопорушень необхідно  внести відповідні зміни до 

п. 1 ч. 1 ст. 67 КК. 

 

Судді Заводського районного суду міста Миколаєва зазначили, що 

01.07.2020 року набрали чинності зміни до Кримінального процесуального кодексу 

України відповідно до Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих 
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актів України щодо спрощення досудового розслідування окремих категорій 

кримінальних правопорушень» № 2617-VIII від 22.11.2018 року. 

Відповідно до п.1 ч.4 Прикінцевих та перехідних положень зазначеного 

Закону з дня набрання чинності цим Законом у кримінальних провадженнях про 

злочини, визначені як кримінальні проступки, в яких до дня набрання чинності цим 

Законом особам не повідомлено про підозру у вчиненні злочину, подальше 

досудове розслідування здійснюється в порядку, встановленому главою 25 

Кримінального процесуального кодексу України. 

З  01.07.2020 року відповідно до ч.2 ст.12 КК України - ч.1 ст.296 КК 

України відноситься до кримінального проступку. 

 

Наприклад: 

07.08.2021 слідчий суддя розглянувши справу 487/4416/20 провадження №1-

кс/487/4935/20 за клопотанням слідчого Другого слідчого відділу Слідчого 

управління Територіального управління Державного бюро розслідувань, 

розташованого у місті Миколаєві про продовження строку досудового 

розслідування у кримінальному провадженні, відомості про яке внесені 09.08.2019 

року до Єдиного реєстру досудових розслідувань за №62019150000000605, за 

ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 296 КК України. 

Клопотання обґрунтовано тим, що закінчити досудове розслідування у 

формі дізнання до зазначеного строку не надається можливим у зв’язку з тим, що 

до завершення досудового розслідування необхідно виконати великий обсяг роботи, 

а саме: встановити місцезнаходження ОСОБИ повідомити про підозру у вчинені 

кримінального проступку, виконати вимоги ст. 290 КК України, провести інші 

слідчі дії. 

Дванадцятимісячний строк досудового розслідування у кримінальному 

провадженні № 62019150000000605 від 09.08.2019 року закінчується 09.08.2020 

року. 

Відповідно до п.1 ч.4 Прикінцевих та перехідних положень Закону України 

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення 

досудового розслідування окремих категорій кримінальних правопорушень» 

№2617-VIII від 22.11.2018 року з дня набрання чинності цим Законом у 

кримінальних провадженнях про злочини, визначені як кримінальні проступки, в 

яких до дня набрання чинності цим Законом особам не повідомлено про підозру у 

вчиненні злочину, подальше досудове розслідування здійснюється в порядку, 

встановленому главою 25 Кримінального процесуального кодексу України. 

З 01.07.2020 року відповідно до ч.2 ст.12 КК України - ч. 1 ст. 296 КК 

України відноситься кримінального проступку. 

31.07.2020 року процесуальним керівником у провадженні - прокурором 

відділу прокуратури Одеської області Захарчуком С.П. винесено постанову про 
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зміну порядку досудового розслідування та визначення органу досудового 

розслідування. 

Закінчити досудове розслідування у формі дізнання до зазначеного строку 

не надається можливим у зв’язку з тим, що до завершення досудового 

розслідування необхідно виконати великий обсяг роботи, а саме: встановити 

місцезнаходження ОСОБИ, повідомити про підозру у вчинені кримінального 

проступку, виконати вимоги ст.290 КК України, провести інші слідчі дії. 

Отримані в результаті вищезазначених слідчих і процесуальних дій докази 

будуть використані для підтвердження вини підозрюваних, а тому мають 

важливе значення для закінчення досудового розслідування у формі дізнання та 

подальшого судового розгляду.  

З урахуванням обсягу вищевказаних процесуальних дій, необхідний 

додатковий строк не менше 12 (дванадцяти) місяців. 

Відповідно до ч.1 ст.294 КПК України, якщо досудове розслідування злочину 

до моменту повідомлення особі про підозру неможливо закінчити у строк, 

зазначений у частині другій статті 219 цього Кодексу, вказаний строк може бути 

продовжений неодноразово слідчим суддею за клопотанням прокурора або 

слідчого, погодженого з прокурором, на строк, встановлений пунктами 2 і 3 

частини четвертої статті 219 цього Кодексу. 

Відповідно до ч.5 ст.294 КПК України клопотання про продовження строку 

досудового розслідування подається не пізніше п’яти днів до спливу строку 

досудового розслідування, встановленого статтею 219 КПК України. 

Відповідно до ч.1 ст.219 КПК України, строк досудового розслідування 

обчислюється з моменту внесення відомостей про кримінальне правопорушення до 

Єдиного реєстру досудових розслідувань до дня звернення до суду з обвинувальним 

актом, клопотанням про застосування примусових заходів медичного або 

виховного характеру, клопотанням про звільнення особи від кримінальної 

відповідальності або до дня ухвалення рішення про закриття кримінального 

провадження. 

Відповідно до ч. 4 ст. 294 КПК України, строк досудового розслідування 

злочину може бути продовжений до трьох місяців, якщо його неможливо 

закінчити внаслідок складності провадження, до шести місяців - внаслідок 

особливої складності провадження, до дванадцяти місяців - внаслідок виняткової 

складності провадження. 

Ухвалою від 07.08.2020 року клопотання слідчого у справі №487/4416/20 

задоволено, продовжено строк досудового розслідування у кримінальному 

провадженні відомості про яке внесені 09.08.2019 року до Єдиного реєстру 

досудових розслідувань, за ознаками кримінального правопорушення, 

передбаченого ч.1 ст.296 КК України, на дванадцять місяців. 
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З набранням чинності Закону №2617-VIII кримінальне правопорушення, 

передбачене ч.1 ст.125 КК України було віднесено законодавцем до кримінальних 

проступків.  

Згідно п.2 ч.4 Прикінцевих та перехідних положень Закону України «Про 

внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення досудового 

розслідування окремих категорій кримінальних правопорушень» у кримінальних 

провадженнях про злочини, визначені як кримінальні проступки, в яких до дня 

набрання чинності цим Законом особам повідомлено про підозру, але не прийнято 

процесуальне рішення, передбачене частиною другою статті 283 Кримінального 

процесуального кодексу України, досудове розслідування здійснюється в порядку, 

встановленому главою 25 цього Кодексу, тим органом, що здійснював досудове 

розслідування. 

Таким особам протягом 72 годин слідчим повідомляється про підозру у 

вчиненні кримінального проступку. У цих випадках строки дізнання обчислюються 

відповідно до частини третьої статті 219 Кримінального процесуального кодексу 

України з моменту повідомлення про підозру у вчиненні кримінального проступку. 

Наприклад: 

Так, у справі №487/3/21 провадження №1-кп/487/437/21 15.02.2021 

розглянуто клопотання захисника обвинуваченого про закриття кримінального 

провадження № 12020150030001951 від 18.05.2020 за обвинуваченням ОСОБИ у 

вчиненні кримінального проступку, передбаченого ч.1 ст.125 КК України. 

Ухвалою від 15.02.2021 клопотання захисника обвинуваченого про 

закриття кримінального провадження 12020150030001951 від 18.05.2020 за 

обвинуваченням ОСОБИ у вчиненні кримінального проступку, передбаченого ч.1 

ст.125 КК України задоволено. Кримінальне провадження закрито на підставі 

п.10 ч.1 ст.284 КПК України, у зв`язку із закінченням строку досудового 

розслідування, визначеного ст.219 КПК України після повідомлення особі про 

підозру. 

При прийнятті рішення суд виходив з того, що положеннями кримінального 

процесуального закону закріплених у ст.ст.219,294-295 КПК України, 

законодавець визначив строки досудового розслідування, порядок їх обчислення та 

продовження. 

Відповідно до п.5 ч. 1 ст.3 КПК України досудове розслідування - стадія 

кримінального провадження, яка починається з моменту внесення відомостей про 

кримінальне правопорушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань і 

закінчується направленням до суду обвинувального акта. 

Аналогічні положення містяться у ч.2 ст.283 КПК України, де передбачено 

обов`язок прокурора у найкоротший строк після повідомлення особі про підозру 

здійснити одну з таких дій: закрити кримінальне провадження, звернутися до суду 

з клопотанням про звільнення особи від кримінальної відповідальності, звернутися 

до суду з обвинувальним актом, клопотанням про застосування примусових заходів 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1570/ed_2020_10_27/pravo1/T012341.html?pravo=1#1570
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1570/ed_2020_10_27/pravo1/T012341.html?pravo=1#1570
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2160/ed_2020_09_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#2160
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1701/ed_2020_09_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#1701
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1701/ed_2020_09_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#1701
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_5731/ed_2020_09_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#5731
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_10/ed_2020_09_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#10
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2153/ed_2020_09_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#2153
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медичного або виховного характеру. Так, з реєстру матеріалів досудового 

розслідування вбачається, що відомості про кримінальне правопорушення, 

передбаченого ч. 1 ст. 125 КК України внесено до ЄРДР 17.05.2020 та розпочато 

досудове розслідування. Строк досудового розслідування у вказаному 

кримінальному провадженні, з дня повідомлення ОСОБІ, про підозру, відповідно до 

ст.219 КПК України розпочався  21.05.2020 та мав закінчитись 21.07.2020.   

Відповідно до п.2 ч.4 ст. 219 КПК України в редакції, що діяла на момент 

повідомлення про підозру,  строк досудового розслідування може бути 

продовжений, в порядку передбаченому параграфом 4 глави 24 цього Кодексу. При 

цьому загальний строк досудового розслідування не може перевищувати 6 місяців 

у разі повідомлення особі про підозру у вчиненні злочину невеликої тяжкості. 

Кримінальне правопорушення, передбачене ч.1 ст.125 КК України, у 

вчиненні якого повідомлено про підозру ОСОБІ відповідно до ст.12 КК України в 

редакції, що діяла на момент повідомлення про підозру, є злочину невеликої 

тяжкості. 

 01.07.2020 набрав чинності Закон України «Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України щодо спрощення досудового розслідування окремих 

категорій кримінальних правопорушень» №2617-VIII та кримінальне 

правопорушення, передбачене ч.1 ст.125 КК України було віднесено законодавцем 

до кримінальних проступків.  

Згідно п.2 ч.4 Прикінцевих та перехідних положень Закону України «Про 

внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення досудового 

розслідування окремих категорій кримінальних правопорушень» у кримінальних 

провадженнях про злочини, визначені як кримінальні проступки, в яких до дня 

набрання чинності цим Законом особам повідомлено про підозру, але не прийнято 

процесуальне рішення, передбачене частиною другою статті 283 Кримінального 

процесуального кодексу України, досудове розслідування здійснюється в порядку, 

встановленому главою 25 цього Кодексу, тим органом, що здійснював досудове 

розслідування. 

Таким особам протягом 72 годин слідчим повідомляється про підозру у 

вчиненні кримінального проступку. У цих випадках строки дізнання обчислюються 

відповідно до частини третьої статті 219 Кримінального процесуального кодексу 

України з моменту повідомлення про підозру у вчиненні кримінального проступку. 

02.07.2020 на виконання Закону України №2617-VIII, органом досудового 

розслідування складено повідомлення про підозру ОСОБІ щодо вчинення 

кримінального проступку, передбачено ч.1 ст. 125 КК України, направлено за 

місцем його проживання, але не отримано підозрюваним. 

Відповідно до ч.3 ст. 219 КПК України, в редакції станом на 01.07.2020, з 

дня повідомлення особі про підозру досудове розслідування повинно бути закінчено: 

протягом 72 годин - у разі повідомлення про підозру у вчиненні кримінального 

проступку або затримання особи в порядку, передбаченому ч.4 ст.298-2 цього 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1570/ed_2020_10_27/pravo1/T012341.html?pravo=1#1570
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1701/ed_2020_09_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#1701
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1701/ed_2020_09_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#1701
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2151/ed_2020_09_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#2151
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1570/ed_2020_10_27/pravo1/T012341.html?pravo=1#1570
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_912223/ed_2020_10_27/pravo1/T012341.html?pravo=1#912223
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Кодексу; протягом 20 діб – у разі повідомлення особі про підозру у вчиненні 

кримінального проступку, якщо підозрюваний не визнає вину або необхідності 

проведення додаткових слідчих (розшукових) дій, або вчинення кримінального 

проступку неповнолітнім.  

Отже, враховуючи, що ОСОБА не визнавав вину, відповідно до п.2 ч.3 

ст.219 КПК України, з дня повідомлення особі про підозру досудове розслідування 

повинно бути закінчено протягом 20 діб, враховуючи, що відсутні відомості про  

надання підозрюваним органу до судового розслідування клопотання про 

проведення експертизи, передбаченого ч.2 ст. 298-4 КПК України. 

Судом встановлено, що обвинувальний акт за обвинуваченням ОСОБИ у 

вчиненні кримінального проступку, передбаченого ч.1 ст. 125 КК України був 

складений слідчим та затверджений прокурором 30.12.2020, в той же день, що не 

заперечувала сторона захисту, вручено обвинуваченому та його захиснику та 

04.01.2021 направлений  та отриманий Заводським районним судом м.Миколаєва 

за вхідним №112, тобто поза межами строку досудового розслідування.  

Оскільки обвинувальний акт є процесуальним рішенням, яким прокурор 

висуває обвинувачення у вчиненні кримінального правопорушення і яким 

«завершується» досудове розслідування, про що вказує ст.110 ч.4 КПК України, а 

відповідно до ст.219 КПК України досудове розслідування «закінчується» в день 

звернення до суду з обвинувальним актом, тому суд погоджується з доводами 

захисника, які підтримані обвинуваченим про те, що складання (прийняття 

процесуального рішення), у тому числі як встановлено судом та скерування 

(вчинення процесуальної дії) до суду обвинувального акту відбулось поза межами 

строку досудового розслідування, що прямо суперечить КПК України. 

Положенням п. 10 ч. 1 ст. 284 КК України встановлено, що кримінальне 

провадження закривається в разі, якщо після повідомлення особі про підозру 

закінчився строк досудового розслідування, визначений статтею 219 цього 

Кодексу. 

 

Відповідно до підпункту 5 пункту 4 розділу ІІ Прикінцевих та перехідних 

положень Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 

України, щодо спрощення досудового розслідування окремих категорій 

кримінальних правопорушень» від 22 листопада 2018 року №2617-VIII 

обвинувальні акти, клопотання про застосування примусових заходів медичного 

або виховного характеру у кримінальних провадженнях про злочини, що визначені 

як кримінальні проступки, які направлені до суду до набрання чинності цим 

Законом і не призначені на момент набрання ним чинності до судового розгляду, 

повертаються прокурору для внесення з урахуванням вимог глави 25 

Кримінального процесуального кодексу України. 

 

Наприклад: 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_885/ed_2020_09_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#885
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1701/ed_2020_09_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#1701
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_09_11/pravo1/T124651.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1515/ed_2020_10_27/pravo1/T012341.html?pravo=1#1515
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1178/ed_2020_10_27/pravo1/T012341.html?pravo=1#1178
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1178/ed_2020_10_27/pravo1/T012341.html?pravo=1#1178
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2286/ed_2021_01_14/pravo1/T124651.html?pravo=1#2286
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2286/ed_2021_01_14/pravo1/T124651.html?pravo=1#2286
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Так у справі № 487/8007/18, провадження № 1-кп/487/126/21 ухвалою від 

04.02.2021 року суд дійшов висновку про те, що обвинувальний акт у кримінальному 

провадженні за обвинуваченням ОСОБИ направлений до суду до набрання чинності 

зазначеним Законом, кримінальне правопорушення, передбачене ч.1 ст.185 КК 

України, з 01 липня 2020 року класифікується як кримінальний проступок, до 

судового розгляду обвинувальний акт у кримінальному провадженні 

№12018150030003814 від 01.10.18  не призначено, що є підставою для повернення 

його прокурору для внесення з урахування вимог глави 25 КПК України. 

 

Відповідно до ч.1 ст.5 КК України закон про кримінальну відповідальність, 

що скасовує кримінальну протиправність діяння, пом`якшує кримінальну 

відповідальність або іншим чином поліпшує становище особи, має зворотну дію у 

часі, тобто поширюється на осіб, які вчинили відповідні діяння до набрання таким 

законом чинності, у тому числі на осіб, які відбувають покарання або відбули 

покарання, але мають судимість. 

Закон про кримінальну відповідальність, що частково пом`якшує 

кримінальну відповідальність або іншим чином поліпшує становище особи, а 

частково посилює кримінальну відповідальність або іншим чином погіршує 

становище особи, має зворотну дію у часі лише в тій частині, що пом`якшує 

кримінальну відповідальність або іншим чином поліпшує становище особи (ч.3 ст.5 

КК України). 

Згідно ч.3 ст.74 КК України призначена засудженому міра покарання, що 

перевищує санкцію нового закону, знижується до максимальної межі покарання, 

встановленої санкцією нового закону. У разі якщо така межа передбачає більш 

м`який вид покарання, відбуте засудженим покарання зараховується з 

перерахуванням за правилами, встановленими частиною першою статті 72 цього 

Кодексу. 

Відповідно до п.13 ч.1 ст.537 КПК України, під час виконання вироків суд, 

визначений частиною другою статті 539 КПК України, має право вирішувати 

питання про звільнення від покарання і пом`якшення покарання у випадках, 

передбачених частинами 2 і 3 статті 74 Кримінального кодексу України. 

Згідно п.2 ч.2 ст.539 КПК України, клопотання (подання) про вирішення 

питання, пов`язаного із виконанням вироку, подається до місцевого суду, в межах 

територіальної юрисдикції якого виконується вирок, у разі необхідності вирішення 

питань, передбачених 13 частини першої статті 537 КПК України. 

 

Наприклад: 

Так у справі №487/3508/20 провадження №1-в/487/167/20 встановлено, що 

вироком Заводського районного суду м.Миколаєва від 30.06.2020 року ОСОБУ 1975 

року, уродженця м.Миколаєва, було визнано винним у вчиненні злочину, 

передбаченого ч.1 ст.309 КК України, та призначено йому покарання у виді 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_958/ed_2020_12_04/pravo1/T012341.html?pravo=1#958
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_958/ed_2020_12_04/pravo1/T012341.html?pravo=1#958
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2286/ed_2021_01_14/pravo1/T124651.html?pravo=1#2286
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1657/ed_2020_07_03/pravo1/T012341.html?pravo=1#1657
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позбавлення волі на строк 1 (один) рік. На підставі ст. 75 КК України від 

відбування призначеного покарання звільнено, якщо він протягом 1 (одного) року 

іспитового строку не вчинить нового злочину та виконає покладені на нього 

обов`язки. 

З 17.08.2020 р. ОСОБА. перебуває на обліку в Заводському районному відділі 

філії Державної установи «Центр пробації» в Миколаївській області. 

01.07.2020 року набрав чинності Закон України «Про внесення змін до 

деяких законодавчих актів України щодо спрощення досудового розслідування 

окремих категорій кримінальних правопорушень» від 22.11.2018 року №2617-VIII. 

Санкцією ч.1 ст.309 КК України в редакції Закону 22.11.2018 року №2617-

VIII передбачено покарання у вигляді штрафу від однієї тисячі до трьох тисяч 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або виправних робіт на строк до 

двох років, або арешт на строк до шести місяців, або обмеження волі на строк до 

п’яти років. 

Аналіз зазначених вище правових норм кримінального закону дає підстави 

для висновку, що призначена засудженому міра покарання за ч.1 ст.309 КК України 

у виді 1 року позбавлення волі перевищує санкцію нового закону, оскільки така міра 

покарання як позбавлення волі взагалі не передбачена ч.1 ст.309 КК України (в 

редакції Закону України№2617-VIII від 22.11.2018 року), та є більш суворим ніж 

види покарання, передбачені новим Законом про кримінальну відповідальність 

(№2617-VIII від 22.11.2018 року). 

Тому в даному випадку наявні правові підстави для приведення вироку 

Заводського районного суду міста Миколаєва від 30.06.2020 стосовно ОСОБИ у 

відповідність до Закону України №2617-VIII від 22.11.2018 в частині призначення 

покарання за ч.1 ст. 309 КК України. 

При визначенні терміну покарання нового виду, суд виходить з того, що у 

відповідності до ч.1 ст.72 КК Україну одному дню позбавлення волі відповідають 

два дні обмеження волі, тобто призначене ОСОБІ покарання за ч.1 ст.309 КК 

України у виді 1 року позбавлення волі відповідає 2 рокам обмеження волі (за 

редакцієюЗакону України № 2617-VIII від 22.11.2018 року). 

Таким чином, ОСОБУ слід вважати засудженим за вироком Заводського 

районного суду міста Миколаєва від 30.06.2020 за ч.1 ст.309 КК України до 2 років 

обмеження волі, в іншій частині вирок залишити без змін. 

На підставі викладеного, суд дійшов до висновку, що подання Заводського 

районного відділу філії Державної установи «Центр пробації» в Миколаївській 

області  є обґрунтованим та підлягає задоволенню. 

 

Наприклад: 

Ухвалою від 27.07.2020 року у справі №487/8295/19, провадження № 1-

в/487/132/20 за поданням Заводського районного відділу філії Державної установи 

«Центр пробації» в Миколаївській області про приведення вироку Заводського 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_347/ed_2020_07_03/pravo1/T012341.html?pravo=1#347
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районного суду міста Миколаєва від 16.01.2020 року відносно ОСОБИ, 

засудженого за ч.1 ст. 185 КК України у відповідність до вимог закону «Про 

внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення досудового 

розслідування окремих категорій кримінальних правопорушень» від 22.11.2018 року 

№2617-VIII, який набрав чинності 01.07.2020 року, призначену вироком 

Заводського районного суду міста Миколаєва від 16.01.2020 року міру покарання 

відносно ОСОБИ за ч.1 ст.185 КК України у вигляді 1 року позбавлення волі, 

змінено до максимальної межі покарання, встановленої санкцією нового Закону 

України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення 

досудового розслідування окремих категорій кримінальних правопорушень» від 

22.11.2018 року №2617-VIII, який набрав чинності 01.07.2020 року, а саме: до 5 

(п'яти) років обмеження волі. 

Суд дійшов висновку, що згідно ч.1 ст.185 КК України в редакції Закону 

22.11.2018 року №2617-VIII передбачено покарання у вигляді штрафу від однієї 

тисячі до трьох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або 

громадських робіт на строк від вісімдесяти до двохсот сорока годин, або 

виправних робіт на строк до двох років, або арешту на строк до шести місяців, 

або обмеження волі на строк до п’яти років. 

Виконання судових рішень є складовою права на справедливий суд та однією 

з процесуальних гарантій доступу до суду, що передбачено статтею 6 Конвенції 

про захист прав людини і основоположних свобод. 

Згідно ч.3 ст.74 КК України призначена засудженому міра покарання, що 

перевищує санкцію нового закону, знижується до максимальної межі покарання, 

встановленої санкцією нового закону. У разі якщо така межа передбачає більш 

м`який вид покарання, відбуте засудженим покарання зараховується з 

перерахуванням за правилами, встановленими частиною першою статті 72 цього 

Кодексу. 

Відповідно до п.13 ч.1 ст.537 КПК України, під час виконання вироків суд, 

визначений частиною другою статті 539КПК України, має право вирішувати 

питання про звільнення від покарання і пом`якшення покарання у випадках, 

передбачених частинами 2 і 3 статті 74 Кримінального кодексу України. 

З огляду на викладене у справі наявні підстави для задоволення подання 

Заводського районного відділу філії Державної установи «Центр пробації» в 

Миколаївській області. 

 

Аналогічних висновків судді Заводського районного суду м. Миколаєва 

дійшли під час розгляду справ №487/5313/20 (провадження №1-в/487/178/20), 

487/5307/20 (провадження №1-в/487/172/20), №487/3853/20 (провадження №1-

в/487/133/20), 487/8171/19 (провадження №1-в/487/168/20).  

 

 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1657/ed_2020_07_03/pravo1/T012341.html?pravo=1#1657
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_06_17/pravo1/T182617.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_06_17/pravo1/T182617.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_06_17/pravo1/T182617.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_06_17/pravo1/T182617.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1657/ed_2020_07_03/pravo1/T012341.html?pravo=1#1657
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1657/ed_2020_07_03/pravo1/T012341.html?pravo=1#1657
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_06_17/pravo1/T182617.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_06_17/pravo1/T182617.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_06_17/pravo1/T182617.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_06_17/pravo1/T182617.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1657/ed_2020_07_03/pravo1/T012341.html?pravo=1#1657
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_06_17/pravo1/T182617.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_06_17/pravo1/T182617.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_06_17/pravo1/T182617.html?pravo=1
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http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_627815/ed_2009_05_27/pravo1/MU50K02U.html?pravo=1#627815
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_341/ed_2020_07_03/pravo1/T012341.html?pravo=1#341
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_322/ed_2020_07_03/pravo1/T012341.html?pravo=1#322
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http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_341/ed_2020_07_03/pravo1/T012341.html?pravo=1#341
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За наданою інформацією Новобузьким районним судом Миколаіївської 

області, відповідно практики з введенням у дію законодавства щодо кримінальних 

проступків, деякі кримінальні провадження стали розглядатися швидше, це значна 

економія процесуального часу та зменшення навантаження на всіх учасників 

кримінального процесу, включаючи обвинувачених, потерпілих та суддів, не 

кажучи вже про свідків й експертів, яких можуть узагалі не викликати до суду. 

 

Наприклад: 

Так, у справі 481/1056/20, за обвинуваченням ОСОБА за ч.1 ст.125 КК 

України, що надійшла до суду 12.08.2020 року суддею ухвалено вирок.  

Швидкий розгляд справи став можливим у зв’язку з тим, що ухвалою суду 

від 13.08.2020 року справу було призначено до судового розгляду без необхідності 

проведення підготовчого слухання справи.   

Призначаючи справу до судового розгляду судом дотримано приписи 

ч.1 ст.381 КПК України, а саме те що, після отримання обвинувального акта щодо 

вчинення кримінального проступку суд у п`ятиденний строк, а у разі затримання 

особи - у порядку, передбаченому частиною 4 статті 298-2 цього Кодексу, 

невідкладно призначає судовий розгляд. 

Крім того, враховано, що згідно з ч.2  ст.381 КПК України, суд розглядає 

обвинувальний акт щодо вчинення кримінального проступку без проведення 

судового розгляду в судовому засіданні за відсутності учасників судового 

провадження, якщо обвинувачений не оспорює встановлені під час дізнання 

обставини і згоден з розглядом обвинувального акта. 

Разом із тим, клопотань, які б надавали суду право розглядати 

обвинувальний акт щодо вчинення кримінального проступку без проведення 

судового розгляду в судовому засіданні за відсутності учасників судового 

провадження, до суду не надходило. 

На підставі ч.3 ст.382 КПК України суд має право призначити розгляд у 

судовому засіданні обвинувального акта щодо вчинення кримінального проступку 

та викликати для участі в ньому учасників кримінального провадження, якщо 

визнає це за необхідне. 

Ознайомившись з обвинувальним актом та додатками до нього, суд вважав 

за необхідне призначити розгляд обвинувального акту у вказаному кримінальному 

провадженні у спрощеному провадженні (порядку) з участю учасників судового 

провадження, оскільки до обвинувального акта не додано заяви обвинуваченого про 

те, що він не оспорює встановлені під час дізнання обставини і згоден з розглядом 

обвинувального акта; до обвинувального акта не додано клопотання прокурора 

про розгляд обвинувального акта у спрощеному провадженні. 

Вироком суду від  26.08.2020 року ОСОБА було визнано винуватим у 

вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.125 КК України та 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2807/ed_2020_07_03/pravo1/T124651.html?pravo=1#2807
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_6785/ed_2020_07_03/pravo1/T124651.html?pravo=1#6785
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2807/ed_2020_07_03/pravo1/T124651.html?pravo=1#2807
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_07_03/pravo1/T124651.html?pravo=1
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призначено покарання в виді штрафу в розмірі 30 (тридцяти) неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян, що становить 510 (п'ятсот десять) гривень. 

 

Наприклад: 

Практикою розгляду справ за вчинення кримінальних проступків є справа 

481/59/21 за обвинуваченням ОСОБА за ч.1 ст.125 КК України, провадження в якій 

було закрито відповідно ч.4 ст.26 та п.7 ч.1 ст.284 КК України. 

Ухвалюючи судове рішення суд виходив з того, що в судовому засіданні 

потерпіла подала клопотання про відмову від обвинувачення, в якому просила 

закрити кримінальне провадження, мотивуючи тим, що вона з обвинуваченим 

примирились і вона не має до нього претензій.  

Обвинувачений підтвердив, що вони з потерпілою, помирились та не 

заперечував проти закриття кримінального провадження. 

Прокурор також не заперечував, проти закриття кримінального 

провадження. 

Заслухавши думку прокурора, обвинуваченого, суд прийшов до висновку, що 

кримінальне провадження підлягає закриттю, у зв'язку із відмовою потерпілої  від 

обвинувачення з наступних підстав. 

Відповідно до вимог ч.1 ст. 477 КПК України  кримінальне провадженням у 

формі приватного обвинувачення є провадження, яке може бути розпочате 

слідчим, прокурором лише на підставі заяви потерпілого щодо кримінальних 

правопорушень, передбачених, зокрема, ч.1 ст.125 КК України. 

Згідно до вимог ч. 4 ст. 26 КПК України  кримінальне провадження у формі 

приватного обвинувачення розпочинається лише на підставі заяви потерпілого. 

Відмова потерпілого є безумовною підставою для закриття кримінального 

провадження у формі приватного обвинувачення. 

У відповідності до вимог п.7 ч.1 ст.284 КПК України  кримінальне 

провадження закривається в разі, якщо: потерпілий, відмовився від обвинувачення 

у кримінальному провадженні у формі приватного обвинувачення, крім 

кримінального провадження щодо кримінального правопорушення пов'язаного з 

домашнім насильством. 

Враховуючи те, що  потерпіла відмовилась від обвинувачення суд закрив 

кримінальне провадження у зв'язку із відмовою від обвинувачення. 

 

Наприклад: 

В провадженні суду перебувало одне кримінальне провадження (справа 

481/947/20), щодо вчинення кримінального проступку, яке було розглянуто у 

спрощеному провадженні без проведення судового розгляду у судовому засіданні за 

відсутності учасників судового провадження. 
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Так, 20 липня 2020 року до Новобузького районного суду Миколаївської 

області надійшов обвинувальний акт відносно ОСОБА про обвинувачення його у 

вчиненні кримінального проступку, передбаченого ч.1 ст.309 КК України. 

Відповідно до ст.381 КПК України після отримання обвинувального акта 

щодо вчинення кримінального проступку суд у п`ятиденний строк, а у разі 

затримання особи - у порядку, передбаченому частиною четвертою статті 298-

2 цього Кодексу, невідкладно призначає судовий розгляд. Суд розглядає 

обвинувальний акт щодо вчинення кримінального проступку без проведення 

судового розгляду в судовому засіданні за відсутності учасників судового 

провадження, якщо обвинувачений не оспорює встановлені під час дізнання 

обставини і згоден з розглядом обвинувального акта. 

До надісланого до суду обвинувального акта відносно ОСОБА про 

обвинувачення його у вчиненні кримінального проступку, передбаченого ч.1 ст.309 

КК України, долучено спільну заяву обвинуваченого ОСОБА та його захисника 

адвоката про визнання винуватості, якою надано згоду із встановленим досудовим 

розслідуванням обставинами, ознайомлено із обмеженнями права на апеляційне 

оскарження та надано згоду на розгляд обвинувального акта у спрощеному 

провадженні. В обвинувальному акті прокурором зазначено його клопотання про 

розгляд обвинувального акту у спрощеному порядку без проведення судового 

розгляду в судовому засіданні. 

Відповідно до ч. 1 ст.382 КПК України, суд у п’ятиденний строк з дня 

отримання обвинувального акта щодо вчинення кримінального проступку, а в разі 

затримання особи у порядку, передбаченому частиною 

четвертою статті  цього Кодексу, невідкладно вивчає його та додані до нього 

матеріали і ухвалює вирок.  

На підставі вищенаведеного, ознайомившись з обвинувальним актом, 

реєстром матеріалів досудового розслідування та доданими до нього 

матеріалами, враховуючи клопотання обвинуваченого та його захисника, суддя 

вважав за необхідне розгляд обвинувального акта призначити у спрощеному 

провадженні проведення судового розгляду у судовому засіданні за відсутності 

учасників судового провадження. 

Вироком суду від 23.07.2020 року ОСОБА було визнано  винуватим у 

вчиненні кримінального проступку, передбаченого ч.1 ст.309 КК України та 

призначено покарання у виді 2 (двох) років обмеження волі. 

Ухвалюючи обвинувальний вирок у справі за відсутності учасників судового 

провадження суд виходив з наступного. 

Прокурор до суду подав клопотання про розгляд обвинувального акта у 

кримінальному провадженні внесеному до Єдиного реєстру досудових розслідувань 

за № 12020150270000176 від 07 травня 2020 року, за обвинуваченням ОСОБА у 

вчиненні кримінального проступку, передбаченого ч. 1 ст. 309 КК України, у 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2807/ed_2020_07_03/pravo1/T124651.html?pravo=1#2807
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_6785/ed_2020_07_03/pravo1/T124651.html?pravo=1#6785
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_6785/ed_2020_07_03/pravo1/T124651.html?pravo=1#6785
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2810/ed_2020_07_03/pravo1/T124651.html?pravo=1#2810
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/paran6440#n6440
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/paran6440#n6440
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порядку спрощеного провадження без проведення судового розгляду у судовому 

засіданні за відсутності учасників судового провадження. 

Відповідно до ч.1 ст. 302 КПК України, встановивши під час досудового 

розслідування, що підозрюваний беззаперечно визнав свою винуватість, не оспорює 

встановлені досудовим розслідуванням обставини і згоден з розглядом 

обвинувального акта за його відсутності, а потерпілий, представник юридичної 

особи, щодо якої здійснюється провадження, не заперечують проти такого 

розгляду, прокурор має право надіслати до суду обвинувальний акт, в якому 

зазначає клопотання про його розгляд у спрощеному порядку без проведення 

судового розгляду в судовому засіданні. 

20 липня 2020 року до Новобузького районного суду Миколаївської області 

надійшов обвинувальний акт відносно ОСОБА про обвинувачення його у вчиненні 

кримінального проступку, передбаченого ч.1 ст.309 КК України. 

До надісланого до суду обвинувального акта відносно ОСОБА про 

обвинувачення його у вчиненні кримінального проступку, передбаченого ч.1 ст.309 

КК України, долучено спільну заяву обвинуваченого ОСОБА та його захисника 

адвоката Малиновського О.В. про визнання винуватості, якою надано згоду із 

встановленим досудовим розслідуванням обставинами, ознайомлено із 

обмеженнями права на апеляційне оскарження та надано згоду на розгляд 

обвинувального акта у спрощеному провадженні. В обвинувальному акті 

прокурором зазначено його клопотання про розгляд обвинувального акту у 

спрощеному порядку без проведення судового розгляду в судовому засіданні. 

Діяння, окреслене диспозицією ч.1 ст. 309 КК України, відповідно до ст. 12 

КК України, відносилось до категорії кримінальних проступків.  

На підставі встановлених органом досудового розслідування обставин, які 

не оспорювались учасниками судового провадження, беручи до уваги беззаперечне 

визнання обвинуваченим своєї винуватості в інкримінованому йому діянні, суд 

вважав доведеним те, що ОСОБА вчинив кримінальне правопорушення, 

передбачене ч.1 ст. 309 КК України. 

При призначені покарання ОСОБА суд, дотримуючись принципів 

законності, справедливості, обґрунтованості та індивідуалізації покарання, 

враховував обставини вчиненого ним кримінального проступку, його наслідки, які 

не є тяжкими, спосіб вчинення такого і його мотиви, форму вини, обстановку 

вчинення кримінального проступку, особу обвинуваченого, який вперше 

притягається до кримінальної відповідальності, по місцю проживання 

характеризується позитивно, наявність пом'якшуючої покарання обставини - 

щире каяття, відсутність обтяжуючих покарання обставин, а також вимоги ст. 

50 КК України, що метою покарання є не тільки кара, а також виправлення 

засудженого та попередження вчинення нових кримінальних правопорушень, суд 

вважав необхідним та достатнім для виправлення ОСОБА призначити покарання 
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у виді обмеження волі в межах санкції статті, яка передбачає відповідальність за 

вчинене. 

Разом з тим, враховуючи те, що ОСОБА  повністю визнав свою 

винуватість в інкримінованому йому діянні, щиро розкаявся, активно сприяв 

розкриттю кримінального правопорушення, його позитивну характеристику за 

місцем проживання, суд вважав, що виправлення та перевиховання обвинуваченого 

можливе без ізоляції від суспільства, а тому відповідно до вимог ст. 75 КК 

України, ОСОБА  слід було звільнити від відбування покарання з випробуванням та 

встановленням іспитового строку з покладенням обов'язків, передбачених ст. 76 

КК України. 

Аналізуючи практику розгляду Новобузьким районним судом 

кримінальних проступків, можна дійти висновку, що інститут кримінальних 

проступків хоча і спрощує процесуальну процедуру розгляду справ, проте не 

завжди є дієвим у плані прискореного розгляду справ. 

 

Наприклад: 

Розглядаючи справу 481/1624/20 за обвинуваченням ОСОБА у вчиненні 

кримінального проступку, передбаченого ч.1 ст.125 КК України, яка надійшла до 

суду 27.11.2020 року, суд хоча і постановив ухвалу про призначення судового 

розгляду 30.11.2020 року, проте обвинувальний вирок у справі було ухвалено лише 

29.12.2020 року. Причиною тривалого розгляду справи було неявка обвинуваченого 

у судові засідання. 

 

Судді Новобузбкого районного суду Миколаївської області в наданій 

інформації зазначили, що швидкий розгляд справ кримінального провадження 

щодо кримінальних проступків, може мати й негативні сторони, оскільки вони, як 

і угоди про визнання винуватості, інколи можуть бути результатом психологічного 

тиску сторони обвинувачення, помноженої на вразливий стан та правову 

необізнаність винуватої особи. Саме тому, ухвалюючи вирок у справі суддями 

Новобузького суду в першу чергу враховується усвідомлення обвинуваченим суті 

пред’явленого обвинувачення. 

 

Судді Снігурівського районного суду Миколаївської області проаналізувавши 

судову практику розгляду кримінальних справ щодо кримінальних проступків 

виявили такі проблемні моменти. 

1. Підготовче судове засідання. 

Стосовно того, чи має бути підготовче судове засідання. Адже, з одного боку, 

КПК України вказує на призначення одразу судового розгляду. З іншого боку ч.2 

ст.314 КПК України доповнено другим абзацом, яким передбачено: "у разі 
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встановлення об’єктивної неможливості ознайомитися з матеріалами дізнання у 

порядку, передбаченому частиною п'ятою статті 301 цього Кодексу, суд за 

клопотанням сторони кримінального провадження вирішує питання про відкриття 

сторонами кримінального провадження матеріалів дізнання, про що постановляє 

відповідну ухвалу". З наведеного на думку суддів Снігурівського районного суду 

Миколаївської області, підготовче судове засідання має бути. 

На їх думку ця стадія має бути також і для того, щоб суд у разі необхідності мав 

можливість вирішити низку інших важливих питань (повернути обвинувальний акт 

прокурору, направити справу для визначення підсудності та ін.). 

 

2. Досудова доповідь. 

Важливість проведення підготовчого судового засідання також обумовлена 

тим, шо саме на цій стадії розгляду справи суд вирішує питання щодо необхідності 

складання досудової доповіді. 

Стаття 314-1 КПК України наголошує, що з метою забезпечення суду 

інформацією, що характеризує обвинуваченого, а також прийняття судового рішення 

про міру покарання представник уповноваженого органу з питань пробації складає 

досудову доповідь за ухваюю суду. 

Але ч.2 цієї статті зауважує, що досудова доповідь складається щодо особи, 

обвинуваченої у вчиненні нетяжкого або тяжкого злочину, нижня межа санкції якого 

не перевищує п'яти років позбавлення волі. 

Як вбачається змісту вказаної статті досудова доповідь при розгляді справ шодо 

кримінальних проступків взагалі не складається. 

Хоча досудова доповідь органу пробації не використовується судом як доказ 

винуватості обвинуваченого у вчиненні злочину, але на думку суддів Снігурівського 

районного суду Миколаївської області наявність такої є важливим моментом під час 

розі ляду справи. 

Крім того, досудова доповідь щодо неповнолітнього обвинуваченого віком від 

14 до 18 років складається незалежно від тяжкості вчиненого злочину крім випадків, 

передбачених цим Кодексом. 

За такого судді Снігурівського районного суду Миколаївської області вважають 

за необхідне складення органом пробації досудової доповіді, яка в свою чергу 

виступає «характеризуючим» документом обвинуваченого у кримінальні справі. 

З. Учасники справи. 

Судовий розгляд щодо кримінальних проступків здійснюється за відсутності 

обвинуваченого. Спеціальна процедура кримінального провадження за відсутності 

обвинуваченого здійснюється лише у трьох випадках: перший - це ч.І ст.330 КПК 

України, якою передбачено видалення обвинуваченого із залу на час судового 

розгляду; другий випадок - це спрощене кримінальне провадження щодо 
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кримінальних проступків (статті 381-382 КПК України); третій випадок - це 

спеціальне досудове розслідування та спеціальний судовий розгляд за відсутності 

особи (ст.297-1 - 297-5, ч.3 ст. 223 КПК України). 

Відповідно до ч.3 ст.302 КПК України до обвинувального акту з клопотанням 

про його розгляд у спрощеному провадженні повинні бути додані, по-перше, письмова 

заява підозрюваного про це, складена в присутності захисника, у якій би було 

беззаперечним визнання своє винуватості та згода зі встановленими дізнанням 

обставинами проступку, зі згодою на обмеження права апеляційного оскарження, по-

друге, письмова заява потерпілого зі згодою з встановленими дізнанням обставинами 

проступку та зі згодою на обмеження апеляційного оскарження. 

Порушення зазначених вимог може привести до повернення обвинувального 

акту (наприклад, відсутня письмова заява потерпілого або вона не містить у собі згоди 

зі встановленим досудовим розслідуванням обставинами). У цьому випадку 

обвинувальний акт щодо кримінального проступку підлягає поверненню прокурору 

Хоча законодавчо врегульовано розгляд справи у відсутність обвинуваченого, 

але судді Снігурівського районного суду вважають, що це все ж таки порушує 

Європейські стандарти захисту прав людини, право особи на особисту участь у 

судовому розгляді, нарешті, право на справедливий суд згідно з статтею 6 

Європейської конвенції з прав людини. 

Тому, суд користується правом, наданим КПК України, щодо призначення до 

розгляду справи з викликом учасників кримінального провадження. У таких випадках 

суд застосовував загальну процедуру судового розгляду. 

4. Докази. 

Відомо, що існує особливий порядок розгляду справ щодо кримінальних 

проступків. Так, суд розглядає обвинувальний акт без проведення судового розгляду 

в судовому засіданні за відсутності. учасників судового провадження.  Незважаючи на 

такий порядок розгляду, суд все ж таки розглядає справи у загальному порядку. 

Тому, ускладнення і полягає в тому, що при розгляді кримінальної справи, суд 

позбавлений можливості заслухати учасників провадження щодо того чи іншого 

питання, а зокрема дізнатися їх думку щодо належності та допустимості доказів у 

справі. 

 

Наприклад: 

Кримінальна справу № 485/1149/20 щодо кримінального проступку за ч. І ст.129 

КК України, в якій вирок суду оскаржено до апеляційної інстанції зокрема з причин 

недопустимості та суперечливості доказів, наданих суду. 

На думку суддів Снігурівського районного суду Миколаївської області така 

стадія судового розгляду як "дослідження доказів" є важливою і необхідною. 
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При розгляді справ про вчинення кримінального проступку у Єланецькому 

районному суді Миколаївської області виникали проблеми з дотриманням строків 

розгляду таких кримінальних проваджень,  вважається за доцільне збільшити 

строки розгляду кримінальних проваджень щодо кримінальних проступків. По-

перше: це пов’язано з частою неявкою у судові засідання учасників процесу, по-

друге: навантаження на суддю у судах, де  відправляє правосуддя один суддя не дає 

можливості розглянути справи у встановлені законом строки. 

 

Судді Арбузинського, Баштанського, Березанського, 

Березнігуватського, Братського, Веселинівського, Врадівського, 

Жовтневого, Казанківського, Кривоозерського Миколаївського, 

Новобузького, Новоодеського районних судів  Миколаївської області та 

Корабельного районного суду міста Миколаєва, Южноукраїнського міського  

суду, Очаківського міськрайонного  суду Миколаївської області зазначли, що 

при розгляді справ про вчинення кримінальних проступків,  складних та 

проблемних питань в застосуванні норм Закону в судах на момент здійснення 

аналізу, не виникало. Пропозиції, щодо вдосконалення положень 

Кримінального кодексу України, Кодексу України про адміністративні 

правопорушення та Кримінального процесуального кодексу України в 

контексті функціонування інституту кримінальних проступків відсутні.  

 

Аналізуючи вище викладене, можна зробити висновок, що суддями 

Миколаївської області та міста Миколаєва забезпечується вчасний та у найкоротші 

строки розгляд кримінальних справ пов’язаних з інститутом кримінальних 

проступків, що сприяє зменшенню навантаження на систему здійснення 

правосуддя та забезпечує швидке відшкодування збитків, заподіяних 

правопорушенням, також судді належним чином  дотримуються порядку розгляду 

справ передбачених Кримінальним кодексом України, Кримінальним 

процесуальним кодексом України.  

                                                                                                       

 

Висновок 

Аналіз положень Закону України «Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України щодо спрощення досудового розслідування окремих 

категорій кримінальних правопорушень» № 2617-VIII від 22 листопада 2018 року, 

що набрав чинності 01 липня 2020 року, свідчить про те, що законодавство щодо 

кримінальних проступків спрямоване на гуманізацію кримінальної 

відповідальності шляхом перегляду міри покарання за вчинення окремих 

кримінальних правопорушень, а також має на меті встановлення механізму 

забезпечення швидкого розслідування кримінальних правопорушень невеликої 
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тяжкості та зменшення навантаження на слідчі органи досудового розслідування, а 

також спрощення процедури судового розгляду. 

У підсумку, проаналізувавши Закон №2617-VIII, можна дійти висновку про 

те, що його норми містять як позитивні напрямки щодо скорочення строків 

розгляду деяких категорій справ так і те, що його норми не у повній мірі 

узгоджуються із вже існуючими, а тому потребують доопрацювання. 

 

 


