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Покажчик за назвою суду 

  

Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 

області у травні 2020 року 

Арбузинський районний суд  Миколаївської області 4-7 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 7-9 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 10-13 

Заводський районний суд м. Миколаєва 13-20 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 20-25Жовй районний суд Миколаївської 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 26-32 

Новоодеський районний суд Миколаївської області 32 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 33 

Центральний районний суд м. Миколаєва 33-39 

 

Список змінених рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області у 

травні 2020 року 
 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 39-41 

Заводський районний суд м. Миколаєва 41-46 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 46-49 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 49-52 

Новобузький районний суд Миколаївської області 52-54 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 54-57 

Центральний районний суд м. Миколаєва 57-59 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 59-62 

 

Список скасованих ухвал місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області 

у травні 2020 року 

Братський районний суд Миколаївської області 62-63 

Веселинівський районний суд Миколаївської області 63-64 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 64-65 

Заводський районний суд м. Миколаєва 65-70 

Казанківський районний суд Миколаївської області 70-71 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 71-76 

Новоодеський районний суд Миколаївської області 76-77 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 77-78 

Центральний районний суд м. Миколаєва 78-80 

 

Список змінених ухвал місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області у 

травні 2020 року 

Заводський районний суд м. Миколаєва 80-82 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 82-84 

 

 



 

3 
 

Дайджест судової палати у цивільних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у цивільних справах) 

 

 

 

  



 

4 
 

Дайджест судової палати у цивільних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у цивільних справах) 

 

У травні 2020 року Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз проблемних 

та спірних питань застосування норм Цивільного процесуального кодексу України, які 

стали причинами скасування та зміни рішень судів першої інстанції у результаті їх 

перегляду в апеляційному порядку. 

У результаті аналізу судових рішень суддів першої інстанції таблиця виглядає 

наступним чином. 

 

Список скасованих судових рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних 

судів області у травні 2020 року 

 

Суд, рішення 

якого 

скасовано 

Арбузинський районний суд  Миколаївської області 

 

Категорія 

справ 

Справа № 467/185/19 (Провадження № 22-ц/812/639/20) - 

постанова 

В якій частині 

рішення 

скасовано 

Рішення суду від 24 січня 2020 року в оскаржуваній частині 

скасовано та ухвалено в цій частині нове судове рішення. 

В задоволенні позовних вимог Г. до Товариства з обмеженою 

відповідальністю «Агрофірма «Вісла» про розірвання договору 

оренди землі відмовлено. 

В іншій частині судове рішення залишено без змін. 

Звертаючись з позовом, позивач посилався на порушення 

орендарем умов договору щодо оплати орендної плати, невиплату 

орендної плати за 2017 та 2018 роки, що вважав підставою для 

розірвання договору оренди та стягнення заборгованості з орендної 

плати з урахуванням індексації, 3% річних та пені. 

Відповідно до п.4 ч.1 ст.532 ЦК України якщо місце 

виконання зобов’язання не встановлено у договорі, виконання за 

грошовим зобов`язанням провадиться за місцем проживання 

кредитора. 

Як вбачається зі змісту договору оренди, порядок та місце 

виконання орендарем зобов`язання зі сплати орендної плати 

орендодавцю сторонами не встановлені. 

Відтак належним місцем виконання зобов`язання зі сплати 

орендної плати є місце проживання позивача. 

На виконання даного обов’язку відповідачем на адресу за 

місцем проживання позивача: село Н. Арбузинський район 

Миколаївська область, на ім’я Г. здійснено поштовий переказ 

коштів в сумі 18 358 грн. 96 коп. в рахунок орендної плати за 2017 

рік, згідно списку згрупованих поштових переказів відправника 

ТОВ «Агрофірма «Вісла» за формою №103-1 та квитанції про його 

оплату з відбитком календарного штемпеля від 24 вересня 2017 року 

(том 1 а.с.78-79).  

http://www.reyestr.court.gov.ua/Page/7
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843601/ed_2019_02_28/pravo1/T030435.html?pravo=1#843601
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Згідно відповіді на запит представника позивача філією 

«Кіровоградська дирекція» АТ «Укрпошта» від 18 грудня 2019 року 

щодо виплати поштового переказу позивачу повідомлено, що 

інформацію про пересилання та доставку переказів за 2017 рік 

надати неможливо (том 1 а.с.198). 

Також відповідачем на адресу за місцем проживання позивача 

на ім`я  Г. здійснено поштовий переказ коштів в сумі 18 856 грн. 31 

коп. в рахунок орендної плати за 2018 рік згідно списку згрупованих 

поштових переказів відправника ТОВ «Агрофірма «Вісла» за 

формою №103-1 та квитанції про його оплату з відбитком 

календарного штемпеля від 19 лютого 2019 року (том 1 а.с.129-131). 

Факт здійснення даного переказу підтверджений також 

інформацією, наданою філією «Кіровоградська дирекція» АТ 

«Укрпошта» від 25 червня 2019 року №46/583, за якою зазначений 

переказ на ім`я позивача прийнятий 21 лютого 2019 року. Переказ 

повернуто на рахунок відправника 26 березня 2019 року.  

Згідно відповіді щодо виплати поштового переказу позивачу, 

повідомлено, що даний поштовий переказ 21 лютого 2019 року 

надійшов до ПВПЗ №10, в зону обслуговування якого входить село 

Н., та того ж дня виданий листоноші в доставку, але не виплачений 

в зв’язку з відсутністю адресата дома. Оскільки у адресата відсутня 

абонентська поштова скринька, повідомлення про надходження 

поштового переказу залишено у воротах паркану. Повторне 

повідомлення було залишене у воротах паркану 26 лютого 2019 

року. Оскільки за одержанням даного переказу протягом 

встановленого терміну зберігання адресат не звернувся, переказ 

повернуто відправнику за закінченням терміну зберігання. Щодо 

пересилання та доставки переказу за 2017 рік, то АТ «Укрпошта» 

відповідь надати не має можливості, у зв’язку із спливом строку для 

прийняття заяв  (том 1 а.с.142-143). 

Відповідно до відповіді Новоселівської сільської ради 

Арбузинського району Миколаївської області від 26 лютого 2020 

року на території  сільської ради нотаріус відсутній, а сільська рада 

не наділена правом приймати гроші у депозит. 

Отже, проаналізувавши вказані докази, колегія суддів 

вважала, що такі докази підтверджують факт виконання 

відповідачем договірних зобов’язань та вчинення дій по внесенню 

орендної плати за 2017 та 2018 роки. 

При цьому суд встановив, що відповідачем дії з виплати 

орендної плати за 2017 рік вчинені у межах обумовленого сторонами 

строку виплати орендної плати (протилежного не встановлено), але 

порушено строк виконання зобов’язання зі сплати орендної плати за 

2018 рік, оскільки поштовий переказ грошових коштів здійснений 
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ним 19 лютого 2019 року, тобто з порушенням передбаченого 

договором строку. 

Встановивши на підставі належним чином оцінених доказі в 

їх сукупності та взаємозв`язку, колегія суддів вважала, що сам по 

собі факт несвоєчасного відправлення поштового переказу на 

виплату орендної плати за 2018 рік не може бути підставою для 

розірвання договору, оскільки, по-перше, не створює 

систематичного порушення прав орендодавця, а по-друге, не є 

істотнім порушенням прав позивача, оскільки період прострочення 

виконання зобов`язання не є значним, а тому відсутні передбачені 

законом підстави для розірвання договору оренди землі. 

Отже, позивачем не було доведено належними та 

допустимими доказами систематичної несплати відповідачем 

орендної плати, оскільки відсутня вина ТОВ «Агрофірма «Вісла» у 

простроченні сплати орендної плати за 2017 рік. 

Щодо наявності вини відповідача у систематичному 

порушенні зобов`язань з виплати орендної плати, слід зазначити 

наступне. 

З матеріалів справи встановлено і таке не спростовано 

позивачем, що відповідачем вчинено реальні дії з виплати позивачу 

орендної плати за 2017-2018 роки, а тому відповідач не може 

вважатися таким, що прострочив. За такого, посилання позивача на 

те, що відповідачем не встановлювались причини неотримання 

переказу позивачем у 2017 році та судом такі обставини не 

встановлені, не заслуговують на увагу, не мають правового 

значення, оскільки не спростовують факт вчинення дій орендарем з 

виплати орендної плати за цей рік. 

Навпаки, відповідачем надані докази того, що орендодавець 

не вчинив необхідних дій прийняття орендної плати (отримання 

поштового переказу). 

Також, колегія суддів зазначала, що сам по собі факт виплати 

неотриманої позивачем орендної плати під час розгляду справи у 

суді не свідчить про наявність підстав для розірвання договору 

оренди землі, а тому доводи в апеляційній скарзі про відсутність 

таких підстав є вірними. 

Посилання позивача на те, що відповідач мав можливість 

перерахувати кошти (орендну плату) на його картковий рахунок, що 

він і зробив вже під час розгляду справи в суді, не мають правого 

значення для вирішення справи, оскільки не спростовують 

встановлені апеляційним судом обставини щодо  вчинення 

відповідачем дій, направлених на виплату орендної плати за спірні 

роки.  

При цьому, колегія суддів не прийняла до уваги і заяву 

позивача від 16 листопада 2017 року про виплату орендної плати та 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2018_07_10/pravo1/T980161.html?pravo=1
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перерахування коштів на його картковий рахунок, оскільки з її 

змісту убачається, що такі вимоги стосуються зовсім іншого 

договору оренди землі.  

 

Суд, рішення 

якого 

скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 

 

Категорія 

справ 

Справа № 473/4262/19 (Провадження № 22-ц/812/539/20) - 

постанова 

В якій частині 

рішення 

скасовано 

Рішення Вознесенського міськрайонного суду Миколаївської 

області від 23 січня 2020 року скасовано та ухвалено нове рішення. 

Відмовлено Є. у задоволенні позовних вимог до акціонерного 

товариства «Українська залізниця» про визнання незаконним та 

скасування наказу про звільнення, поновлення на роботі, стягнення 

середнього заробітку за час вимушеного прогулу. 

Ухвалюючи рішення про задоволення позову Є., суд першої 

інстанції категорично констатував, що позивач, знаходячись 29 

серпня 2019 року на робочому місці, заяви про звільнення за угодою 

сторін не подавав, а вона була подана невстановленою особою. 

Доводів на користь вказаного не навів, послався тільки на 

припущення, погодившись з такою версією, викладеною позивачем 

та не прийнявши доводів відповідача про зворотнє, які підтверджені 

заявою, поданою позивачем, яка була зареєстрована у картці вхідного 

документа 29 серпня 2019 року. 

На думку колегії суддів надані сторонами докази, які були 

досліджені судом, не дають підстав вважати, що позивача було 

звільнено з займаної посади незаконно. 

Наявні у матеріалах справи докази свідчать, що 29 серпня 2019 

року керівництво АТ «Укрзалізниця» отримало від кореспондента – 

заступника директора філії «Центр з будівництва та ремонту колії» 

АТ «Укрзалізниця» Є. заяву про звільнення за угодою сторін з дати 

подачі заяви, про що свідчить картка вхідного документа (т.1 а.с.126, 

127).  Роботодавець погодився з цим і звільнив працівника у той день, 

про який він наполягав, а саме в день подачі заяви.  

Позивач визнав, що вказана заява була написана ним 

особисто. 

Твердження його про те, що він написав її 01 липня 2019 року 

при переведенні його на роботу на вимогу працівників роботодавця, 

жодними доказами не доведено. Скарг на дії роботодавця він не 

подавав, до правоохоронних органів не звертався.  

Після подання заяви роботодавцю позивач її не відкликав.  

Отже, отримавши заяву позивача про звільнення за угодою 

сторін і не маючи заперечень проти цього, відповідач мав право 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89231142
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звільнити позивача на підставі його заяви в той день, про який просив 

позивач. 

Доводи про те, що звільнення було спровоковано 

кримінальним провадженням щодо позивача, спростовуються, крім 

вказаного, тим, що затримано позивача було вже після закінчення 

робочого часу дня, коли його було звільнено, а підозру у вчиненні 

злочину йому було пред’явлено вже на другий день після прийняття 

оскаржуваного наказу.  

Посилання позивача про те, що він не бажав звільнятися і не 

мав такого волевиявлення, що крім іншого, підтверджується 

договором про оренду житла на один рік та місцем навчання його 

дитини – школа у м. Києві, не є переконливими, оскільки обставини, 

які спонукають людину на звільнення, можуть виникнути у будь-який 

момент його життя. 

На користь того, що позивач подавав заяву про звільнення, 

свідчить також той факт, що після його звільнення з під варти, він не 

вийшов на роботу, і запит його представника до роботодавця про дату 

прийняття його на роботу, дату та підставу звільнення зводився не до 

наявності порушень трудових прав позивача, а для виниклої 

необхідності у доказах, що мають істотне значення для судового 

розгляду питання про застосування заходів забезпечення 

кримінального провадження. 

Враховуючи викладене, колегія суддів прийшла до висновку, 

що рішення суду першої інстанції підлягає скасуванню з ухваленням 

по справі нового рішення про відмову у задоволенні позовних вимог 

Є. через їх безпідставність. 

Доводи позивача про обов’язковість застосування до спірних 

правовідносин правових позицій Верховного Суду, викладених у 

постановах колегії суддів Касаційного адміністративного суду від 11 

липня 2018 року у справі №821/761/17, колегії суддів Першої судової 

палати Касаційного цивільного суду від 18 вересня 2019 року у справі 

№296/3039/17-ц, колегії суддів Третьої судової палати Касаційного 

цивільного суду від 26 червня  2019 року у справі №711/10770/16, 

колегія суддів вважає помилковими, оскільки зі змісту вказаних 

постанов не вбачається, що вони містять висновок щодо застосування 

норми права у подібних правовідносинах. 

 

Суд, рішення 

якого 

скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 

 

Категорія 

справ 

Справа № 473/462/20 (Провадження № 22-ц/812/829/20) – 

постанова  

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89174746
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В якій частині 

рішення 

скасовано 

 Рішення Вознесенського міськрайонного суду Миколаївської 

області від 2 березня  2020 року скасовано, та ухвалено нове, яким 

позов Р. до Т. про стягнення заборгованості за аліментами залишено 

без задоволення. 

Порядок стягнення аліментів на виконання рішення суду 

передбачений статтею 71 Закону України «Про виконавче 

провадження» і відповідно до частини 8 цієї статті питання 

заборгованості вирішується судом лише у разі спору про її розмір 

(чинний на час закінчення виконавчого провадження). 

Таким чином законодавець визначив обов’язок державного 

виконавця обчислювати розмір заборгованості за аліментами і 

водночас імперативно закріпив, що у разі незгоди заінтересованої 

особи з визначеним (обчисленим) державним виконавцем розміром 

заборгованості за аліментами, спір вирішується судом за заявою 

заінтересованої особи у порядку, встановленому законом. 

Такі висновки викладені у постановах ВС від 6 червня 2018 

року в справі №756/13754/14-ц і від 7 жовтня 2019 року у справі 

№760/22598/15ц,  та постанові ВП ВС  від 25 квітня 2018 року при 

розгляді справи №572/1762/15ц. 

Пунктом 7 частиною 1 статті 39 Закону України «Про 

виконавче провадження» визначається, що виконавче провадження 

може бути закінчено за закінченням строку, передбаченого законом 

для відповідного виду стягнення, крім випадку, якщо існує 

заборгованість із стягнення відповідних платежів. 

Відтак, наявність заборгованості за аліментами виключає 

можливість закінчення виконавчого провадження у зв’язку із 

досягненням дитиною повноліття та стягнення щомісячних платежів 

на її утримання. 

На підставі викладених обставин справи та відсутності спору 

між сторонами щодо  розміру заборгованості, колегія суддів вважала, 

що висновок суду першої інстанції стосовно того, що заборгованість 

за аліментами, визначена державним виконавцем, має стягуватися ні 

на підставі Закону України «Про виконавче провадження» 

державним виконавцем, а за судовим рішенням про стягнення  цієї 

заборгованості – є неправильним. 

Тому при встановленні зазначених фактів судом невірно 

застосовані норми матеріального права та необґрунтовано 

задоволено позов стягувача аліментів у непередбачений законом 

спосіб. 
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Суд, рішення 

якого 

скасовано 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 

 

 

Категорія 

справ 

Справа № 477/3128/19 (провадження № 22-ц/812/770/20) - 

постанова 

В якій частині 

рішення 

скасовано 

 Рішення Жовтневого районного суду Миколаївської області 

від 10 лютого 2020 року скасовано та ухвалено нове рішення про 

задоволення позовних вимог Ж. 

Визнано протиправними дії акціонерного товариства 

«Оператор газорозподільної системи «Миколаївгаз» щодо 

визначення обсягу спожитого газу по вул. М. с. П. Вітовського 

району Миколаївської області в розмірі 57242,11 м куб. станом на 01 

жовтня 2019 року за показами лічильника LUS G4 «Shlumberger» 

№002725179. 

 Зобов’язано акціонерне товариство «Оператор 

газорозподільної системи «Миколаївгаз» здійснити коригування 

обсягів спожитого газу по особовому рахунку №1000201266 за 

адресою  Миколаївської області за період з 27 серпня 2019 року по 

01 жовтня 2019 року відповідно до п.8 глави 3 розділу ХІ Кодексу 

газорозподільних систем та внести зміни до інформації про обсяги 

спожитого природного газу Ж. за вказаний період. 

Зобов’язано товариство з обмеженою відповідальністю 

«Миколаївгаз Збут» здійснити коригування визначення оплати за 

спожитий природний газ за  особистим рахунком №1000201266 за 

адресою вул. М. в с.П. Вітовського району Миколаївської області з 

урахуванням скорегованих  акціонерним товариством «Оператор 

газорозподільної системи «Миколаївгаз» обсягів спожитого 

природного газу. 

Досліджені судом докази доводять, що 27 серпня 2019 року 

було проведено контрольне зняття показань лічильника споживача 

Ж., під час якого зафіксовано показання 55732.03 м куб. 02 жовтня 

2019 року лічильник було демонтовано, показання складали 

57242.11 м куб. Під час державної повірки 09 жовтня 2019 року 

встановлено, що лічильник непридатний для використання. 

Отже, виходячи з норм п.8 глави 3 розділу ХІ Кодексу 

газорозподільних систем позивачу об’єм спожитого природного 

газу повинен був розраховуватися виходячи з 70 відсотків 

граничних об’ємів споживання природного газу населенням з 

урахуванням усіх газових приладів і пристроїв за період з дня 

останнього контрольного зняття показань лічильника (контрольного 

огляду вузла обліку або його перевірки) до дня виявлення 

порушення (але не більше ніж за 6 місяців) та з урахуванням строку 

на його усунення. 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/89208848
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Вказаного відповідачем АТ «Миколаївгаз» здійснено не 

було, що свідчить про порушення прав позивача на ціну продукції. 

Колегія суддів не погодилася з висновком суду, що 27 серпня     

2019 року не може бути визнано днем контрольного зняття показань 

лічильника газу, бо показання 55732.03 м куб. (а.с.81) були вказані 

представником оператора газорозподільної системи у відомості про 

контрольне зняття показань зі слів споживача та не підтверджені її 

особистим підписом, тому що виходячи з даних особистого кабінету 

споживача у АТ «Миколаївгаз», товариство визнало їх 

контрольними. За такого, не дотримання процедури його 

працівником щодо зняття показань не має значення, бо товариство 

ці покази визнало контрольними і довело до відома споживача цей 

факт. 

Різниця у показаннях березня 2019 р. (55826,27 м куб.) та 

серпня 2019 р. (55733,93 м куб.), зазначена у особовому рахунку 

(а.с.96-97) з урахуванням даних у особистому кабінеті про те, що 

споживач з березня по серпень не передавала показання АТ 

«Миколаївгаз», свідчить про те, що товариство визначало 

фактичний об’єм розподілу та споживання природного газу по 

об’єкту споживача за розрахунковий період на рівні планового 

місячного об’єму споживання на відповідний період. 

Відповідачі підтверджували факт несвоєчасного передавання 

позивачем показань лічильника. Державна повірка факту втручання 

у лічильник не виявила. 

 Також колегія суддів не погодилася з висновком суду, що не 

можна стверджувати про порушення прав позивача з боку 

відповідачів, оскільки на час звернення її з позовом до суду до неї 

не було висунуто будь-яких вимог щодо сплати за послуги 

газопостачання саме за показами 57242,11 м куб., будинок не було 

відключено від газопостачання, не було надіслано позивачу 

попереджень про можливе відключення від газопостачання через 

заборгованість.  

Вищевикладені норми Кодексу газорозподільних систем 

регламентують, що дані про об’єм та обсяг розподіленого 

споживачу (спожитого ним) природного газу за розрахунковий 

період (газовий місяць) зазначаються Оператором ГРМ в 

особистому кабінеті споживача на сайті Оператора ГРМ (за 

наявності) та/або в рахунку про сплату послуги за договором 

розподілу природного газу. Оператор ГРМ відповідно до вимог 

Кодексу ГТС передає інформацію про об’єм та обсяг розподіленого 

споживачу (спожитого ним) природного газу за відповідний період 

Оператору ГТС для проведення ним остаточної алокації по 

постачальнику споживача. Визначені за умовами цієї глави та 

договору розподілу природного газу об’єми та обсяги розподілу та 
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споживання природного газу є обов’язковими для їх використання у 

взаємовідносинах між побутовим споживачем та його 

постачальником. Розбіжності у частині визначення об’єму та/або 

обсягу розподіленого та спожитого природного газу 

врегульовуються договором розподілу природного газу, а у разі 

недосягнення згоди – в судовому порядку. До вирішення цього 

питання величина об’єму та обсягу розподіленого та спожитого 

природного газу встановлюється відповідно до даних Оператора 

ГРМ. 

У особистому кабінеті споживача у АТ «Миколаївгаз» 

зазначено про наявність у неї заборгованості за спожитий газ з 

фактичними показаннями 57242.11 м куб. за жовтень 2019 року у 

сумі 11 475,31 грн., а всього на суму 13 392,01 грн. 

Між позивачем та відповідачами виникли розбіжності у 

частині визначення об’єму спожитого газу та нарахованої його 

вартості, які у разі недосягнення згоди, наявність якої вбачається з 

матеріалів справи, повинні бути вирішені судом. Якщо суд 

зазначеного не вирішить, то величина об’єму та обсягу 

розподіленого та спожитого природного газу встановлюється 

відповідно до даних Оператора ГРМ. 

Відмовивши позивачу у вирішенні вказаного питання з 

вищевикладених мотивів, суд фактично залишив спір між 

сторонами не вирішеним, що протирічить завданню та основним 

засадам цивільного судочинства.   

Посилання відповідача АТ «Миколаївгаз» про те, що 

позивачем було обрано неналежний спосіб захисту, бо заявлений 

нею позов є претензією, колегія суддів відхилила з підстав вказаних 

вище. 

 

Суд, рішення 

якого 

скасовано 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 

 

Категорія 

справ 

Справа № 477/3023/19 (Провадження № 22-ц/812/812/20) - 

постанова 

В якій частині 

рішення 

скасовано 

 Рішення Жовтневого районного суду Миколаївської області 

від 12 лютого 2020 року скасовано. 

Заяву Н. про встановлення факту проживання однією сім`єю 

залишено без розгляду. 

Звертаючись до суду із заявою про встановлення факту 

проживання однією сім`єю, Н. посилався на те, що з  2013 року 

проживав разом однією сім’єю як чолові та дружина з Е., яка 

померла 20 квітня 2019 року, після чого заявник звернувся до 

нотаріальної контори із заявою про прийняття спадщини за законом. 

Постановою приватного нотаріуса йому відмовлено у видачі 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/89308422
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свідоцтва про право на спадщину за законом у зв`язку з відсутністю 

документів, що підтверджують факт спільного проживання з 

померлою однією сім’єю не менш п’яти років. 

Задовольняючи заяву Н., суд першої інстанції вважав 

доведеним факт його проживання однією сім`єю із Е., яка померла 

20 квітня 2019 року. Разом з тим, суд першої інстанції  залучив до 

участі у справі як заінтересовану особу – Миколаївську міську раду, 

зазначивши, що  встановлений факт впливатиме на спадкові права і 

обов`язки цієї  особи. 

Оскільки суд першої інстанції дійшов помилкових висновків 

про можливість розгляду заяви Н. в порядку окремого провадження, 

оскаржуване судове рішення підлягає скасуванню із залишенням 

заяви про встановлення факту родинних відносин без розгляду. 

Заява представника Н. про закриття провадження у справі на 

підставі ст. 255 ЦПК України у зв’язку зі смертю останнього 07 

квітня 2020 року не підлягає задоволенню, оскільки справа 

розглянута без дотриманням вимог цивільного процесуального 

законодавства та з порушенням  порядку, який визначено ЦПК 

України. 

Суд, рішення 

якого 

скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 

 

Категорія 

справ 

Справа № 487/8140/15-ц (Провадження №№ 22-ц/812/598/20, 22-

ц/812/734/20) - постанова 

В якій частині 

рішення 

скасовано 

 Рішення Заводського районного суду м. Миколаєва від 28 

січня 2020 року в частині відмови в задоволенні позовних вимог за 

зустрічним позовом С. до Ш. про зобов’язання відновити  доступ до 

зовнішній стіни шириною 1,1 м та висотою 2,70 м кухні 5-1 квартири 

№ 5, яка входить до 20/100 часток домоволодіння № 30 по вул. Д. в 

м. Миколаєві та реконструювати частину внутрішньої стіни 

приміщення кухні 4-1 кв. 4,  шляхом знесення частини внутрішньої 

стіни прибудови «б3» у  житловому будинку літ. Б за вказаною 

адресою, змінено, доповнено  рішення мотивувальною частиною, 

що викладена  в цій постанові.  

         В іншій частині  рішення Заводського районного суду м. 

Миколаєва від 28 січня 2020 року залишено без змін. 

        Відмовляючи у задоволенні позовних вимог первісного позову 

в частині визначення порядку користування земельною ділянкою, 

суд першої інстанції виходив із відсутності підстав для виділення в 

користування  О.  земельної ділянки. 

З огляду на встановлені обставини та надані сторонами на 

підтвердження цих обставин докази, колегія суддів погодилася з 

таким висновком суду  першої інстанції.  

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_03_30/pravo1/T04_1618.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_03_30/pravo1/T04_1618.html?pravo=1
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/89126493
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/89126493
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          Згідно з  рішенням виконкому Миколаївської міської ради  від 

02 грудня 1955 року № 1965 «Про результати заміру земель по 

будівничому кварталу  № 139», співвласникам домоволодінню по 

вул. П. в м. Миколаєві  виділено у тимчасове користування земельна 

ділянка площею 1 152 кв.м. Проте в натурі зазначена земельна 

ділянка не виділялась, не була встановлена її конфігурація, межі 

земельної ділянки не визначалися. 

Як встановлено висновками експертиз, які були проведені у 

справі, розмір площі спірної земельної ділянки є різним, площа та 

конфігурація земельної ділянки, що закріплена за домоволодінням 

не визначена.   

Висновком експертизи від 09 грудня 2016 року № 125-081 

встановлено, що фактична загальна площа земельної ділянки 

спірного житлового будинку з розташованими надвірними 

господарськими  будівлями та спорудами складає  1 125 кв.м. 

Висновком  судової будівельно-технічної експертизи від 08 

лютого 2019 року № 166/18, встановлено 1129 кв.м фактичного 

користування земельною ділянкою. 

Відповідно до кадастрової зйомки спірної земельної ділянки, 

розробленої ФОП Пономарьовим А.О. у лютому 2018 року, площа 

зазначеної земельної ділянки складає 1 137 кв.м. 

Сам по собі факт користування земельною ділянкою, на який 

посилається О., не є правовою підставою для визначення порядку 

користування цією земельною ділянкою між співвласниками 

домоволодіння, яке збудовано на цій земельній ділянці.  

З урахуванням викладеного та з огляду на відсутність у 

матеріалах справи доказів, які б беззаперечно підтверджували 

наявність у сторін права користування земельною ділянкою з 

конкретно визначеною конфігурацією (встановлені межі та 

конкретно визначений її розмір), висновок суду першої інстанції про 

відмову в задоволенні позовних вимог О. про виділення у 

користування земельної ділянки виходячи з її розміру, який 

визначений фактичним користуванням, є обґрунтованим. 

З урахуванням викладеного, відповідно до п. 4 ч. 1 ст. 376 ЦПК 

України рішення Заводського районного суду м. Миколаєва від 28 

січня 2020 року в частині відмови в задоволенні позовних вимог за 

зустрічним позовом С. до Ш. про зобов’язання відновити  доступ до 

зовнішній стіни шириною 1,1 м та висотою 2,70 м кухні 5-1 

квартири № 5, яка входить до 20/100 часток домоволодіння по вул. 

Д. в м. Миколаєві та реконструювати частину внутрішньої стіни 

приміщення кухні 4-1 кв. 4, шляхом знесення частини внутрішньої 

стіни прибудови «б3» у  житловому будинку літ. Б за вказаною 

адресою,  підлягає зміні, а мотивувальну частину рішення слід 
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доповнити мотивувальною частиною, що викладена  в цій 

постанові. 

Суд, рішення 

якого 

скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 

 

Категорія 

справ 

Справа № 487/2623/18 (Провадження № 22-ц/812/768/20) - 

постанова 

В якій частині 

рішення 

скасовано 

 Рішення Заводського районного суду м. Миколаєва від 18 

лютого 2020 року скасоване та ухвалене нове судове рішення, яким 

задовольнити позов О. до К., К. та С., третя особа, яка не заявляє 

самостійних вимог щодо предмета спору, - Миколаївська міська 

рада, про усунення перешкод у користуванні майном шляхом 

знесення самочинно збудованих об’єктів. 

Зобов'язано К. та К. усунути перешкоди О. у користуванні 

житловим будинком літ. Ж та літньою кухнею літ. К, розташованих 

на території домоволодіння за адресою у м. Миколаєві, шляхом 

знесення за власні кошти самовільно збудованих до житлового 

будинку літ. Б-1 прибудови літ. Б1-1, розміром 2,50 х 4,80 м. та 

реконструйовану перебудову літ. б-1, привів її у первісний стан, 

розмірами 2,89 х 4,60 м. 

Зобов’язано С. усунути перешкоди у користуванні О. житловим 

будинком літ. Ж та літньою кухнею літ. К, розташованих на 

території домоволодіння за адресою у м. Миколаєві, шляхом 

знесення за власні кошти самовільно побудовану до літньої кухні 

літ. К прибудову господарської будівлі (без літери) трапецієвидної 

форми з розмірами 3,62+2,30/2х1,30 м., площею забудови 3, 38 кв. 

м. 

Відмовляючи в задоволенні позову, суд першої інстанції 

виходив з того, що будь-яких належних та допустимих доказів, які б 

доводили факт порушення відповідачами  права позивача на 

користування земельною ділянкою суду не надано. 

Проте у повній мірі з такими висновками суду апеляційний суд 

не погодився. 

Зі змісту позовних вимог О. слідує, що він просив усунути 

перешкоди в користуванні будинком, як співвласник 

домоволодіння. Як зазначено вище, позивач,  обґрунтовуючи 

підстави позову, посилався на те, що спорудженні прибудови 

створюють перешкоди для обслуговування його будинку літ. Ж та 

літньої кухні літ. К, безпечного  володіння та користування ними. 

На зазначені обставини справи та зміст позовних вимог суд 

першої інстанції належної уваги не звернув. Тоді як вони мають 

суттєве значення для вирішення позовних вимог щодо знесення 

будівель. 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/89452321
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Як зазначалось вище, відповідно до ст. 391 ЦК України, 

власник майна має право вимагати усунення перешкод у здійсненні 

ним права користування та розпорядження своїм майном, а стаття 

376 ЦК України дає право позивачу ставити питання про знесення 

самочинно збудованих споруд, у разі порушення його прав. 

О. довів порушення відповідачами його прав пов'язаних з 

користуванням будинком літ. Ж та літньої кухні літ. К за 

вищезазначеною адресою. 

Так, з метою встановлення негативних наслідків для житлового 

будинку та літньої кухні, на які посилався позивач, внаслідок 

здійсненого відповідачами будівництва, та можливості перебудови 

здійснених відповідачами прибудов судом першої інстанції була 

призначена судова будівельно-технічна експертиза. 

З висновку судової будівельно-технічної експертизи від 28 

березня 2019 року № 18-775/776/777, проведеної Одеським науково-

дослідним інститутом судових експертиз Міністерства юстиції 

України, слідує, що при будівництві прибудови до житлового 

будинку літ. «Б» («Б-1»), прибудови (без літери) до літньої кухні літ. 

«К» та реконструкції прибудови літ. «б», розташованої по вул. Л. в 

м. Миколаєві, встановлені наступні порушення будівельних норм та 

правил, державних стандартів та нормативно-правових актів: по 

розміщенню на земельній ділянці – відсутня проектна документація, 

погоджена в установленому порядку – ДБН А.2.2-3:2014 «Склад та 

зміст проектної документації на будівництво»; за ступенем 

вогнестійкості конструктивних елементів – ДБН В.1.1-7-1016 

«Пожежна безпека об’єктів будівництва»; по письмовим 

погодженням управління містобудування та архітектури 

Миколаївської міської ради, органів державного пожежного нагляду 

та державної санітарно-епідеміологічної служби – ДБН А.3.1-5-2016 

«Організація будівельного виробництва»; по санітарно-гігієнічним 

вимогам (природне освітлення, опалення, вентиляція та інш.) – 

ДержСанПіН 173-96 «Державні санітарні правила вентиляції та 

забудови населених пунктів»; по забезпеченню інсоляцією 

житлових приміщень – ДБН В.2.2-15-2005 р. «Житлові будинки. 

Основні положення»; по недотриманню площі у житлових будинках 

– ДБН В.2.2-15-2005 р. «Житлові будинки. Основні положення»; по 

недотриманню протипожежних відстаней – ДБН Б 2.2-12:2018 

«Планування і забудова територій», ДБН В.1.1-7-2016 «Пожежна 

безпека об’єктів будівництва»; по не виконанню водовідведення 

атмосферних опадів з даху будинку – п.2.17 ДБН В.2.2-15-2005 р. 

«Житлові будинки. Основні положення». 

Враховуючи відсутність проектної документації, погоджуючих 

(дозвільних) документів на будівництво та реконструкцію, 

встановлено, що прибудови літ. «Б'» до житлового будинку літ. «Б», 
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побудована господарча будівля (без літери) до літньої кухні літ. «К», 

розташовані по вул. Л. в м. Миколаєві, є самовільно збудованими 

об’єктами нерухомості. Погодження та дозвільні документи на 

реконструкцію прибудови літ. «б» до житлового будинку літ. «Б», а 

саме збільшення площі прибудови відповідними органами влади не 

надавались, тобто реконструкція прибудови літ. «б» до житлового 

будинку літ. «Б» є також самовільною.  

Враховуючи порушення будівельних норм та правил при 

будівництві самовільно-збудованих об’єктів (прибудови до 

житлового будинку літ. «Б» («Б-1»), прибудови (без літери) до 

літньої кухні літ. «К») та самовільну реконструкцію прибудови літ. 

«б», недотримання протипожежних відстаней, норм інсоляції, 

невиконання водовідведення атмосферних опадів з даху будинку, 

вказані прибудови перешкоджають в обслуговуванні та утриманні 

житлового будинку літ. «Ж» та літньої кухні літ. «К». В 

користуванні та утриманні будівель літ. «И», «М», «Л» 

перешкоджань не виявлено. 

Експертом зазначено, що для визначення технічної можливості 

виконання перебудови самочинно збудованих прибудов до 

житлового будинку літ. «Б» («Б-1»), прибудови (без літери) до 

літньої кухні літ. «К» та реконструкції прибудови літ. «б», що 

знаходиться в м. Миколаєві, з метою усунення порушень норм ДБН, 

інших державних стандартів та нормативно-правових актів у галузі 

будівництва, та для усунення перешкод у користуванні будинком 

літ. «Ж-1», літ. «К», необхідно виконати проект на вказану 

перебудову та прибудови, який буде враховувати технічні 

показники існуючого об’єкту нерухомості з відповідними 

розрахунками на міцність, стійкість, несучу здатність будівлі та 

інше. 

Розробка вказаного проекту входить до компетенції проектних 

інститутів та виходить за межі компетенції судового експерта (а.с. 

103-129). 

За такого, доводи відповідачів про недоведеність створення 

здійсненими самочинними прибудовами перешкод у користуванні 

приміщеннями позивача, зокрема недотримання протипожежних 

відстаней, норм інсоляції, невиконання водовідведення 

атмосферних опадів з даху будинку, є необґрунтованими. 

Колегією суддів враховано той факт, що за цим висновком, 

експертом зазначено, яким  чином вказані перебудова та прибудови 

перешкоджають в обслуговуванні та утриманні позивачем 

житлового будинку літ. «Ж» та літньої кухні літ. «К», але не 

зазначена можливість перебудови відповідачами самочинно 

збудованих прибудов. 
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Аналізуючи вищезазначені обставини, колегія суддів вважала, 

що прибудови здійснені відповідачами порушують права позивача, 

як співвласника домоволодіння, на користування житловим 

будинком літ. «Ж» та літньої кухні літ. «К»., тому відповідно до ст. 

391 ЦК України право користування О. підлягає захисту шляхом 

знесення цих прибудов. При цьому колегія суддів звернула увагу на 

те, що з метою всебічного і повного з'ясування обставин справи 

апеляційний суд роз'яснив відповідачам право на проведення 

експертизи з метою з'ясування можливості перебудови самочинного 

будівництва з метою усунення перешкод у користуванні житловим 

будинком літ. «Ж» та літньої кухні літ. «К», та наслідки невчинення 

цієї процесуальної дії.  Між тим, вони цим правом не скористались 

та відмовились від проведення додаткової або повторної експертизи. 

Отже, відповідачами К., К. та С. не доведено належними та 

допустимими доказами можливість усунути порушення прав 

позивача шляхом перебудови, а не знесення здійсненого ними 

самочинного будівництва. 

Як зазначено Верховним Судом у постанові Великої Палати від 

31 жовтня 2018 року у справі № 725/5630/15-ц, з огляду на принципи 

і завдання цивільного судочинства, не встановлення обставин щодо 

можливості проведення перебудови об'єкта самочинного 

будівництва не може бути підставою для відмови у захисті 

порушених прав позивача, за захистом яких він звернувся до суду. 

За такого, доводи відповідачів щодо відсутності у позивача права 

вимагати поновлення своїх порушених прав шляхом знесення 

самочинного будівництва не ґрунтуються на нормах матеріального 

права. 

Таким чином, відповідно до приписів п.4 ч. 1 ст. 376 ЦПК 

України рішення суду підлягає скасуванню з ухваленням судом 

апеляційної інстанції нового судового рішення про задоволення 

позову О. 

 

Суд, рішення 

якого 

скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 

 

Категорія 

справ 

Справа № 487/5848/17 (Провадження № 22-ц/812/803/20) - 

постанова 

В якій частині 

рішення 

скасовано 

 Рішення Заводського районного суду м. Миколаєва від 28 

лютого 2020 року скасовано та ухвалено нове рішення. 

Позов Л. задоволено. 

Визнано Ш., Ю., Ю., К. такими, що втратили право користування 

житловим будинком в м. Миколаєві. 

Обставинами даної справи встановлено, що у спірному 

будинку, який належить на праві власності позивачці Л., всупереч 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89309190
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волі власника проживають відповідачі, чим створюють позивачці 

перешкоди у вільному володінні своєю власністю. 

Відповідно до частини другої статті 18 Закону України "Про 

охорону дитинства" діти - члени сім`ї наймача або власника жилого 

приміщення мають право користуватися займаним приміщенням 

нарівні з власником або наймачем. 

Згідно частини першої статті 405 ЦК України члени сім`ї 

власника житла, які проживають разом з ним, мають право на 

користування цим житлом відповідно до закону. Житлове 

приміщення, яке вони мають право займати, визначається його 

власником.  

Отже, право члена сім'ї власника житла на користування ним 

є похідними від права власності на це житло його власника. Із 

припиненням права власності особи на житло (квартиру, житловий 

будинок) у будь-який спосіб (відчуження, витребування майна від 

добросовісного чи недобросовісного набувача в порядку статті 388 

ЦК України тощо) члени сім`ї власника, в тому числі і малолітні 

та/або неповнолітні діти, втрачають право користування цим 

житлом. 

Оскільки право власності Ш. на спірний будинок  

припинилось внаслідок витребування її власником в порядку статті 

388 ЦК України, та враховуючи, що Ю., Ю., Ю. і К. зареєстровані у 

спірному будинку та вселилися до нього квартирі за згодою її 

колишнього власника Ш., право власності якої припинилося, то 

колегія суддів дійшла висновку, що відповідно до ст.ст. 391, 406 ЦК 

України право відповідачів на користування цим житлом 

припинилося, а тому вимоги Л. про усунення перешкод у 

користуванні її власністю у обраний нею спосіб підлягають 

задоволенню.  

Те, що Ш. була добросовісним набувачем спірного будинку, 

не має правового значення при вирішенні вимог власника будинку – 

Л. - про усунення перешкод у користуванні цим житлом шляхом 

визнання припиненим права відповідачів користуватися спірним 

житловим будинком. 

Правовий статус добросовісного набувача має значення для 

віндикаційного позову, який вже вирішений між сторонами раніше, 

а не негаторного позову, який розглядається у даній справі. 

Аналогічна правова позиція викладена у постанові 

Верховного Суду від 03 березня 2020 року у справі № 750/8048/18. 

Викладені у постанові від 20 березня 2019 року у справі 

521/8368/15-ц висновки Верховного Суду, які Ш. у відзиві на 

апеляційну скаргу просить застосувати при вирішенні даної справи, 

стосуються саме вирішення віндикаційного позову щодо 

/D:/апеляція/рішення/житло/iplex:/ukr/doc?code=2402-14|st18
/D:/апеляція/рішення/житло/iplex:/ukr/doc?code=2402-14|st18
/D:/апеляція/рішення/житло/iplex:/ukr/doc?code=435-15|st405
/D:/апеляція/рішення/житло/iplex:/ukr/doc?code=435-15|st388
/D:/апеляція/рішення/житло/iplex:/ukr/doc?code=435-15|st388
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витребування квартири у добросовісних набувачів, а тому не можуть 

бути застосовані до правовідносин сторін у цій справі.   

Доводи Ш. про те, що той об’єкт нерухомості, який Л. 

успадкувала після смерті свого батька, фактично був змінений, а 

подальше скасування судовими рішеннями права власності Г. на 

самочинне будівництво не свідчить що ці приміщення перестали 

існувати чи стали належати позивачці – не можуть бути прийнятими 

до уваги, оскільки це не є підставою для відмови у захисті 

порушених прав законного власника будинку – позивачки - шляхом 

усунення перешкод у користуванні її власністю.  

Оцінюючи обраний позивачем спосіб захисту його прав 

власника на предмет пропорційності у контексті відповідних 

принципів статті 8 Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод колегія суддів врахувала, що рішенням 

Заводського районного суду м. Миколаєва від 16 грудня 2014 року 

у справі №487/1738/14-ц, залишеним без змін ухвалою 

Апеляційного суду Миколаївської області від 23 липня 2015 року, 

відповідно до ст. 390 ЦК України стягнуто з Л. на користь Ш. як 

добросовісного набувача вартість здійснених останньою поліпшень 

будинку №  по провулку Т. у м. Миколаєві в розмірі 349 658 грн. 

Крім того Ш. має право заявити вимоги до Г. про застосування 

правових наслідків недійсності укладеного між ними договору 

купівлі-продажу нерухомого майна відповідно до вимог ст. 216 ЦК 

України. 

Отже, суд першої інстанції дійшов помилкового висновку про 

недоведеність позову Л. 

Суд, рішення 

якого 

скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 

 

Категорія 

справ 

Справ № 488/3580/17 (Провадження № 22-ц/812/752/20) - 

постанова 

В якій частині 

рішення 

скасовано 

 Рішення Корабельного районного суду м. Миколаєва від 20 

лютого 2020 року в частині відмови у задоволенні вимоги С. до С. 

та В. про встановлення факту проживання однією сім'єю чоловіка та 

жінки без реєстрації шлюбу – скасовано, та, в цій частині, прийнято 

постанову, якою зазначену вимогу задоволено частково. 

Встановлено факт проживання однією сім'єю без реєстрації шлюбу 

С. та З. 

 з 01 січня 2004 року по 19 липня 2017 року. 

Відмовляючи у задоволенні вимоги про встановлення факту 

проживання однією сім'єю чоловіка та жінки без шлюбу, суд першої 

інстанції не врахував, що згідно п.1 розділу V11 Прикінцевих 

положень СК цей Кодекс набирає чинності одночасно з набранням 

чинності ЦК України, тобто з 01 січня 2004 року. 

/D:/апеляція/рішення/житло/iplex:/ukr/doc?code=995_004
/D:/апеляція/рішення/житло/iplex:/ukr/doc?code=995_004
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89055327
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1258/ed_2018_07_03/pravo1/T022947.html?pravo=1#1258
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1258/ed_2018_07_03/pravo1/T022947.html?pravo=1#1258
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2018_11_23/pravo1/T030435.html?pravo=1
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До сімейних відносин, які існували на цю дату, норми СК 

України застосовуються лише в частині тих прав і обов'язків, які 

виникли після набрання ним чинності. Ці права та обов'язки 

визначаються на підставах, передбачених СК України. 

До 2004 року діяв Кодекс про шлюб та сім'ю України (1970 

року), який визнавав тільки шлюб, укладений у державних органах 

реєстрації актів громадянського стану ( ч.2 ст.6 цього Кодексу). 

Встановлення факту проживання однією сім'єю чоловіка та 

жінки без шлюбу, з настанням певних юридичних наслідків 

цивільно-процесуальним законодавством, на той не передбачалося. 

Положення ст. 273 ЦПК України 1963 року передбачали 

можливість встановлення факту перебування у фактичних шлюбних 

відносинах, якщо такі відносини виникли до 8 липня 1944 року і 

тривали до смерті одного з подружжя.  

В інших випадках, встановлення фактів проживання однією 

сім'єю, у період до 01 січня 2004 року законодавством не 

передбачено. 

Майнові права та обов’язки членів сім’ї, до яких відносилися і 

названі вище особи, регулювалися ст. 17 ЗУ «Про власність».  

Можливість встановлення бажаного позивачем юридичного 

факту, вперше передбачена Цивільним Процесуальним Кодексом 

України, в редакції, що набрала чинності з 1 січня 2004 року.  

Так, з набранням чинності 01 січня 2004 року Сімейним 

кодексом України, пунктом 2 статті 3 вказаного Кодексу було 

визначено, що сім'ю складають особи, які спільно проживають, 

пов'язані спільним побутом, мають взаємні права та обов'язки. 

Пункт 4 даної статті зазначає, що сім'я створюється на підставі 

шлюбу, кровного споріднення, усиновлення, а також на інших 

підставах, не заборонених законом і таких, що не суперечать 

моральним засадам суспільства. 

Відповідно до положень ст. 74 Сімейного кодексу України, 

якщо жінка та чоловік проживають однією сім'єю, але не 

перебувають у шлюбі між собою або в будь-якому іншому шлюбі, 

майно, набуте ними за час спільного проживання, належить їм на 

праві спільної сумісної власності, якщо інше не встановлено 

письмовим договором між ними. 

На майно, що є об'єктом права спільної сумісної власності 

жінки та чоловіка, які не перебувають у шлюбі між собою або в 

будь-якому іншому шлюбі, поширюються положення глави 8 цього 

Кодексу. 

Тобто, при застосуванні ст. 74 СК України слід виходити з того, 

що указана норма поширюється на випадки, коли чоловік і жінка не 

перебувають у будь-якому іншому шлюбі та між ними склалися 

усталені відносини, що притаманні подружжю. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2018_07_03/pravo1/T022947.html?pravo=1
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Крім того, з указаних норм дає підстави для висновку, що ст. 74 

СК України поширюється на правовідносини між чоловіком та 

жінкою, які проживають у фактичних шлюбних відносинах, і для 

визнання майна, придбаного під час фактичних шлюбних відносин, 

спільною сумісною власністю необхідні докази: ведення спільного 

господарства, наявності у сторін спільного бюджету, проведення 

спільних витрат, придбання іншого майна в інтересах сім'ї. 

Таким чином, у судовому порядку можна встановити бажаний 

позивачем факт лише з 01 січня 2004 року, і саме про таке й просив 

С. у своєму позові.  

Вказані ним обставини сторонами не заперечувалися та були 

підтверджені свідками Ш., Б., Л., які зазначали, що позивач та З. 

проживали разом, вели спільне господарство.  

Згідно даних, що містяться в паспорті, С. з 23 вересня 1986 року 

і до тепер зареєстрований в належному З. будинку за адресою: пров.  

Б. у  м. Миколаєві (а.с.16). 

19 липня 2017 року З. померла. 

Вищевикладене засвідчує факт спільного проживання однією 

сім'єю, оскільки матеріалами справи достеменно встановлений факт 

спільного проживання позивача разом із З., ведення останніми 

спільного господарства, проведення спільних витрат тощо. 

Але, враховуючи, що нормами Кодексу про шлюб та сім'ю 

України (який діяв на час виникнення спірних правовідносин) не 

передбачалось таке поняття, як «проживання однією сім`єю 

чоловіка та жінки без реєстрації шлюбу», то відсутні підстави для 

встановлення факту спільного проживання у період з 1986 року по 

01 січня 2004 року, тим більше, що позивач в позовній заяві, такого 

і не вимагав. 

За такого, колегія суддів вважала за необхідне, встановити факт 

проживання С. та З. однією сім'єю без реєстрації шлюбу з 01 січня 

2004 року по 19 липня 2017 року (день смерті останньої), як було 

заявлено в позовній заяві. 

При вказаних обставинах суд першої інстанції не в повній мірі 

визначився з характером спірних правовідносин, нормами права, які 

підлягають застосуванню, що, відповідно, призвело до 

неправильного вирішення справи як щодо визначення можливого 

періоду для встановлення факту проживання однією сім'єю чоловіка 

та жінки, такі і наявності підстав для встановлення такого факту, у 

зв'язку із чим рішення Корабельного районного суду м. Миколаєва 

від 20 лютого 2020 року в силу п.4 ч.1 ст.376 ЦПК України, у цій 

частині підлягає скасуванню, з прийняттям постанови, про часткове 

задоволення позову та встановлення факту проживання однією 

сім'єю без реєстрації шлюбу С. та З. з 01 січня 2004 року по 19 липня 

2017 року. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_331/ed_2018_07_03/pravo1/T022947.html?pravo=1#331
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_331/ed_2018_07_03/pravo1/T022947.html?pravo=1#331
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2010_07_01/pravo1/KD0004.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_10056/ed_2018_10_02/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#10056
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Суд, рішення 

якого 

скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 

 

Категорія 

справ 

Справа № 488/1137/15-ц (Провадження № 22-ц/812/940/20) - 

постанова 

В якій частині 

рішення 

скасовано 

 Апеляційну скаргу Т. та Т. задоволено частково, рішення 

Корабельного районного суду м. Миколаєва від 20 лютого 2018 року 

в частині солідарного стягнення процентів за користування 

кредитом скасувати та ухвалити у цій частині нове судове рішення. 

Стягнуто з Т.  на користь Акціонерного товариства 

комерційний банк «ПРИВАТБАНК» 2 982,59 доларів США 

заборгованість за процентами за користування кредитними коштами 

за кредитним договором      № NKTGG104040058 від 27 червня 2007 

року.   

Провадження у справі в частині позовних вимог Публічного 

акціонерного товариства комерційного банку «ПРИВАТБАНК» до 

Т.  про стягнення процентів за  користування кредитом закрито. 

Суд першої інстанції, встановивши обставини справи та 

дослідивши надані сторонами докази, дійшов правильного 

висновку, що внаслідок неналежного виконання позичальником та 

поручителем  зобов’язань за кредитним договором щодо повернення 

процентів за користування кредитними коштами,  Банк відповідно 

до ст. 1050 ЦК України та умов договору має право на дострокове 

повернення всієї суми боргу та нарахованих процентів обумовлених 

договором, за користування кредитними коштами.  

Згідно з ч. 1 ст. 1048 ЦК України позикодавець має право на 

одержання від позичальника процентів від суми позики, якщо інше 

не встановлено договором або законом. Розмір і порядок одержання 

процентів встановлюються договором. У разі відсутності іншої 

домовленості сторін проценти виплачуються щомісяця до дня 

повернення позики. 

Припис абзацу 2 частини першої статті 1048 ЦК України про 

щомісячну виплату процентів до дня повернення позики у разі 

відсутності іншої домовленості сторін може бути застосований 

лише у межах погодженого сторонами строку кредитування. 

 Отже, право кредитодавця нараховувати передбачені 

договором проценти за кредитом припиняється після спливу 

визначеного договором строку кредитування чи у разі пред'явлення 

до позичальника вимоги згідно з     ч. 2 ст. 1050 ЦК України.  

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89461755
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_844140/ed_2019_02_04/pravo1/T030435.html?pravo=1#844140
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_844140/ed_2019_02_04/pravo1/T030435.html?pravo=1#844140
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_844142/ed_2019_02_04/pravo1/T030435.html?pravo=1#844142
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  Суд першої інстанції не врахував зазначених положень 

матеріального права та не надав належну юридичну оцінку доводам 

відповідачів та наявним в матеріалах справи доказам щодо 

досудової вимоги Банку  про дострокове повернення кредитних 

коштів. 

   Так за матеріалами справи 25 вересня 2014 року Банком на 

адресу позичальника Т. та поручителя Т.  було направлено 

повідомлення про наявність у останнього простроченої 

заборгованості по сплаті кредиту № NKTGG104040058 від 27 червня 

2007 року, у розмірі 2 750,03 доларів США, та необхідність 

погашення простроченої заборгованості у строк не пізніше п’яти 

календарних днів з дати одержання цього повідомлення. 

 Окремо у цьому повідомленні Банк вимагав від боржника та 

поручителя повернення суми кредиту в повному обсязі, а також 

нарахованих процентів у разі несплати простроченої заборгованості 

у вищевказаний строк, на підставі ст. 1050 ЦК України та умов 

кредитного договору № NKTGG104040058 від 27 червня 2007 року.  

 Таким чином банк змінив строк виконання грошового 

зобов’язання, передбачений  кредитним договором, укладений 

сторонами від 27 червня 2007 року. 

  За умовами цього договору періодом оплати заборгованості за 

кредитним договором визначено з 20 по 27 число кожного місяця, а 

розмір щомісячного платежу для такої оплати  складає 367,47 дол. 

США. 

 Відповідно до  п.п. 2.3.3.Договору  позичальник має право 

повернути Банку  суму кредиту в повному обсязі протягом 30 

календарних днів з дати отримання повідомлення про таку вимогу 

від Банку. Якщо протягом цього періоду  позичальник усуне 

порушення умов даного договору, вимога Банку втрачає чинність.  

 Відповідачі не заперечували, що отримали повідомлення 

Банку  про дострокове повернення суми кредиту, між тим не 

зазначали дату отримання такої вимоги та не надали відповідні 

докази на підтвердження цих обставин. Ця вимога Банку була 

залишена без виконання. 

З огляду на встановлені обставини та наведені умови 

кредитного договору суд апеляційної інстанції дійшов висновку, що 

початком строку для виконання такої вимоги слід вважати 26 

вересня 2014 року, а закінченням цього строку 25 жовтня 2014 року. 

Таким чином строком  виконання кредитного договору  вважається  

25 жовтня 2014 року, а тому після цієї дати нарахування процентів 

за користування кредитними коштами не передбачено. За наданим 

розрахунком Банку на зазначену дату заборгованість за процентами 

склала  2 982.59 доларів США, а тому саме ця сума підлягає 

стягненню з боржника. 
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Оскільки позичальник отримав кредитні кошти в іноземній 

валюті доларах США, умовами договору передбачено повернення 

коштів також в валюті, то боржник зобов’язаний повернути таку ж 

суму коштів у тій самій валюті (постанова  Великої Палати 

Верховного Суду у справі №  373/2054/16-ц від 16 січня 2019 року). 

        Частинами 1, 2 ст. 553 ЦК України визначено, що за договором 

поруки поручитель поручається перед кредитором боржника за 

виконання ним свого обов'язку. Поручитель відповідає перед 

кредитором за порушення зобов'язання боржником. Порукою може 

забезпечуватися виконання зобов'язання частково або у повному 

обсязі. 

Порушенням зобов'язання є його невиконання або виконання 

з порушенням умов, визначених змістом зобов'язання (неналежне 

виконання) (ст. 610 ЦК України). 

У разі порушення зобов'язання настають правові наслідки, 

встановлені договором або законом, зокрема: зміна умов 

зобов'язання; сплата неустойки; відшкодування збитків та моральної 

шкоди (ст. 611 ЦК України). 

Відповідно до ч.ч 1,2 ст. 554 ЦК України у разі порушення 

боржником зобов'язання, забезпеченого порукою, боржник і 

поручитель відповідають перед кредитором як солідарні боржники, 

якщо договором поруки не встановлено додаткову (субсидіарну) 

відповідальність поручителя. Поручитель відповідає перед 

кредитором у тому ж обсязі, що і боржник, включаючи сплату 

основного боргу, процентів, неустойки, відшкодування збитків, 

якщо інше не встановлено договором поруки. 

Тобто порука є додатковим (акцесорний) способом 

забезпечення виконання зобов'язань, а тому такі правочини щодо 

встановлення забезпечення матимуть юридичне значення тільки 

тоді, коли мають юридичну силу основні зобов'язання. 

      Як встановлено при розгляді справи в суді апеляційної інстанції 

відповідач Т.І., який є поручителем за виконання обов’язків 

боржника за вказаним кредитним договором,  помер 30 січня 2019 

року.   

           Відповідно до  п. 7 ч. 1 ст. 255 ЦПК України суд закриває 

провадження у справі, якщо  настала смерть фізичної особи  або 

оголошено її померлою чи припинено юридичну особу, які були 

однією із сторін у справі, якщо спірні правовідносини не допускають 

правонаступництва. 

           За обставинами справи правовідносини, що виникли  між 

Банком та відповідачем Т. на підставі укладеного договору поруки 

від 27 червня 2007 року, не допускають правонаступництва. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843623/ed_2018_10_02/pravo1/T030435.html?pravo=1#843623
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843682/ed_2018_10_02/pravo1/T030435.html?pravo=1#843682
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2017_10_03/pravo1/T172147.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843683/ed_2018_10_02/pravo1/T030435.html?pravo=1#843683
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843624/ed_2018_10_02/pravo1/T030435.html?pravo=1#843624
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Суд, рішення 

якого 

скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 

 

Категорія 

справ 

Справа № 489/93/20 (Провадження № 22-ц/812/789/20) - 

постанова 

В якій частині 

рішення 

скасовано 

 Рішення Ленінського районного суду міста Миколаєва від 20 

лютого 2020 року – скасовано та ухвалено у справі нове судове 

рішення. 

В задоволенні позовних вимог П. до Акціонерного товариства 

«Оператор газорозподільної системи «Миколаївгаз» про визнання 

незаконним та скасування рішення комісії з розгляду актів про 

порушення щодо нарахування вартості необлікованого 

(донарахованого) об’єму природного газу – відмовлено. 

У разі якщо припинення газопостачання (розподілу 

природного газу) на об’єкт побутового споживача буде 

здійснюватися у випадках, визначених у підпунктах 1-6 (крім 

випадку подання споживачем письмової заяви про припинення 

газопостачання), 9 цього пункту, Оператор ГРМ має надати 

повідомлення про припинення газопостачання/розподілу 

природного газу побутовому споживачу не менше ніж за три доби 

до запланованої дати припинення газопостачання (розподілу 

природного газу). При цьому в повідомленні мають бути зазначені 

підстави та дата припинення газопостачання (розподілу природного 

газу). 

Так, на підтвердження факту порушення положень Кодексу 

ГРС, а саме несанкціонованого відновлення газоспоживання 

шляхом зриву пломби на вводі, АТ «Миколаївгаз» було додано 

копію акта №536 про припинення газопостачання природного газу 

від 26 березня 2018 року, згідно із яким газопостачання у вказаний 

вище будинок припинено за заборгованість шляхом  опломбування 

на вводі пломбою №С34380105 (а.с.72). 

Вище зазначений акт в судовому порядку оскаржений не був 

та ні ким не скасований, у тому числі, через порушення 

процесуального порядку, а саме порядку оформлення акта про 

припинення газопостачання природного газу (протилежного не 

встановлено). 

Посилання суду на те, що факт припинення газопостачання 

повинен бути  підтверджено відеофіксацією припинення та/або 

підписом незаінтересованої  особи (у разі відмови споживача від 

підпису в такому акті), колегія суддів не прийняла до уваги, оскільки 

на момент виникнення спірних правовідносин, такі правила не діяли 

(редакція Кодексу ГРС від 17 березня 2017 року).  

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89367849
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Отже посилання суду першої інстанції про невідповідність 

акту про припинення газопостачання природного газу вимогам 

закону суд апеляційної інстанції вважав необґрунтованими. 

Більш того, факт припинення газопостачання підтверджується 

заявою  П. від 21 травня 2018 року, зі змісту якої слідує, що остання 

просить відновити газопостачання природного газу до будинку, яке, 

як вона зазначає, було відключено за заборгованість по 

комунальним послугам (а.с.73). 

Отже, враховуючи викладені обставини справи, встановлено, 

що 26 березня 2018 року у вищевказаному будинку було здійснено 

припинення газопостачання природного газу та АТ «Миколаївгаз» 

доведено факт відключення будинку від газопостачання, а тому суд 

першої інстанції дійшов помилкового висновку про задоволення 

позовних вимог. 

За правилами п.п.2 п.1 Глави 2 Розділу ХІ Кодексу ГРС (в 

редакції, яка діяла на час виникнення спірних правовідносин) до 

порушень споживача та несанкціонованого споживача, які 

кваліфікуються як несанкціонований відбір природного газу з ГРМ 

(крадіжка газу) та внаслідок яких щодо них здійснюється 

нарахування необлікованих об’ємів (обсягів) природного газу, 

належать: у тому числі, несанкціоноване відновлення 

газоспоживання. 

Відповідно до пунктів 1,2 Глави 5 Розділу ХІ Кодексу ГРС (в 

редакції, яка діяла на час виникнення спірних правовідносин) у разі 

виявлення у споживача або несанкціонованого споживача 

порушень, визначених у главі 2 цього розділу, на місці їх виявлення 

представником Оператора ГРМ складається акт про порушення за 

формою, наведеною в додатку 16 до цього Кодексу. 

Акт про порушення після пред’явлення представником 

Оператора ГРМ службового посвідчення складається в присутності 

споживача/несанкціонованого споживача та/або незаінтересованої 

особи (представника власника/користувача, на території чи об’єкті 

якого сталося порушення, або органу місцевого самоврядування) за 

умови посвідчення його особи та засвідчується їх особистими 

підписами. У разі якщо комерційний вузол обліку, на якому сталося 

порушення, знаходиться на території (в приміщенні) Оператора 

ГРМ, останній повинен завчасно попередити споживача про час і 

місце складання акта про порушення. 

Акт про порушення складається в двох примірниках, один з 

яких залишається у споживача (несанкціонованого споживача), який 

має право внести до акта про порушення свої зауваження та 

заперечення. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z1379-15/ed20170317/print#n1438
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Відповідно до п.4 Глави 5 Розділу ХІ Кодексу ГРС у разі 

відмови споживача (несанкціонованого споживача) від підписання 

акта про порушення він вважається дійсним, якщо його підписали: 

або більше одного представника Оператора ГРМ, а відмова 

споживача (несанкціонованого споживача) від підпису акта про 

порушення підтверджується відеозйомкою; 

або представник Оператора ГРМ та одна незаінтересована 

особа (представника власника/користувача, на території чи об’єкті 

якого сталося порушення, або органу місцевого самоврядування) за 

умови посвідчення цієї особи. 

В акті про порушення наявний підпис представника газового  

господарства та П., який не спростований належним доказом. Крім 

того в акті зазначено порушення – несанкціоноване відновлення 

газопостачання. Відсутність підпису П. в акті №00000607 не 

свідчить про його недійсність, оскільки його підписано з 

дотриманням правил Кодексу ГРС (протилежного суду не надано). 

Отже, оскільки суд першої інстанції, був іншої думки та не дав 

оцінку всім встановленим обставинам та наданим доказам, не 

спростував заперечення відповідача, судове рішення не може 

вважатись законним та обґрунтованим, що згідно ч.1 ст.376 ЦПК 

України є підставою для його скасування та ухвалення нового 

рішення про відмову в задоволенні позовних вимог. 

 

Суд, рішення 

якого 

скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 

 

Категорія 

справ 

Справа № 489/5217/19 (Провадження №22-ц/812/852/20) - 

постанова 

В якій частині 

рішення 

скасовано 

Рішення Ленінського районного суду м. Миколаєва від 27 лютого 

2020 року скасовано та ухвалено нове рішення. 

Позов М. задоволено. 

Визнано неправомірним донарахування вартості необлікованих 

об’ємів природного газу в розмірі 18 290грн. 90 коп., визначеного на 

підставі рішення комісії від 20 серпня 2018 року (протокол № 20) 

Акціонерного товариства «Оператор газорозподільної системи 

«Миколаївгаз» по розгляду Акту про порушення  від 20 червня 2018 

року №100. 

Відмовляючи у задоволенні позову, суд першої інстанції 

виходив із недоведеності позивачкою М. факту порушення її прав 

відповідачем, оскільки акт про виявлені порушення, акт про 

демонтаж лічильника та акт про експертизу лічильника були 

складені представниками відповідача відносно іншої особи – К., якій 

і було направлено вимогу про сплату вартості необлікованих об`ємів 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_10056/ed_2018_07_03/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#10056
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_10056/ed_2018_07_03/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#10056
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89421549
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природного газу, тоді як відносно позивачки, як власника житлового 

будинку, таких вимог відповідачем не пред`являлося. 

Проте, колегія не погодилася з таким висновком суду з огляду 

на нижчевикладене. 

Відповідно до Акту № 485 експертизи лічильника від 10 липня 

2018 року за результатами зовнішнього огляду лічильника газу: 

пломба заводу виробника в нормі; на корпусі відлікового механізму 

пошкоджень не виявлено; на корпусі лічильника пошкоджень не 

виявлено; доступу до відлікового механізму не було, за 

результатами повірки: не придатний до подальшого використання та 

підлягає заміні (а.с. 6).  

Згідно довідки про непридатність законодавчо регульованого 

засобу вимірювальної техніки № 161/883 від 18.07.2018, побутовий 

лічильник газу GMPB, G-2,5, виробник "VIZAR", за результатами 

повірки встановлено, що засіб вимірювальної техніки не відповідає 

вимогам ДСТУ ЕN1359:2012 за зовнішнім виглядом, основна 

відносна похибка перевищує межі допустимих значень.  

Таким чином АТ «ОГС «Миколаївгаз» не було доведено факту 

здійснення побутовим споживачем природного газу за адресою: м. 

Новий Буг вул. Ш., правопорушення, зазначеного у Акті про 

порушення від 20 червня 2018 року №100 щодо відсутності пломби 

ПАТ «Миколаївгаз» на приладі обліку газу. 

Між тим рішенням комісії АТ «ОГС «Миколаївгаз» від 20 

серпня 2018 року, оформленим протоколом № 20, Акт про 

порушення від 20 червня 2018 року №100 щодо відсутності пломби 

на приладі обліку газу у абонента за адресою: м. Новий Буг вул. Ш., 

о/р 100314895, був задоволений та нарахована до сплати вартість 

необлікованих об’ємів природного газу в розмірі 18 290грн.90коп. 

Також в порушення вищевикладених вимог Кодексу 

газорозподільних систем при складанні Акту про порушення 

представниками відповідача не були зазначені дату та орієнтовний 

час проведення засідання комісії, на якому буде розглядатися 

складений акт про порушення та контактний телефон особи 

Оператора ГРМ (для уточнення інформації щодо часу та місця 

засідання комісії), про що свідчить зміст примірнику Акту про 

порушення, що залишився у споживача (а.с. 61). 

Не надано відповідачем і доказів повідомлення споживача у 

інший спосіб про засідання комісії з розгляду Акту про порушення, 

що унеможливило М. бути присутній на такому засіданні. 

Отже рішення комісії АТ «ОГС «Миколаївгаз» від 20 серпня 

2018 року, оформлене протоколом № 20, про задоволення Акту про 

порушення від 20 червня 2018 року №100, є неправомірним та 

порушує права споживача М. на безперервне отримання природного 

газу за умовами договору постачання природного газу, які 
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гарантовані пунктом 21 Правил постачання природного газу, 

затверджених постановою Національної комісії, що здійснює 

державне регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг, 

від 30.09.2015 року № 2496. 

Суд першої інстанції не звернув уваги на вищевикладене, не 

врахував, що рішення комісії АТ «ОГС «Миколаївгаз» про 

задоволення Акту про порушення від 20 червня 2018 року №100 та 

нарахування вартості необлікованих об’ємів природного газу 

абоненту за адресою: м. Новий Буг вул. Ш. безпосередньо впливає 

на права та обов’язки позивачки М. в контексті її відносин із 

газопостачальною організацією, оскільки в подальшому це призвело 

до припинення газопостачання її будинку. За такого, висновок суду 

першої інстанції про відмову у задоволенні позову в зв’язку із 

недоведеністю позивачкою М. факту порушення її прав 

відповідачем - є помилковим. 

 

Суд, рішення 

якого 

скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 

 

Категорія 

справ 

Справа № 489/3047/19 (Провадження № 22-ц/812/952/20) - 

постанова 

В якій частині 

рішення 

скасовано 

 Заочне рішення Ленінського районного суду Миколаївської 

області від  19 березня 2020 року в частині відмови в задоволенні 

позовних вимог про стягнення заборгованості за простроченим 

тілом кредиту,  пені та розподілу судових витрат скасовано та 

ухвалено у справі в цій частині нове судове рішення. 

Стягнути з Ч. на користь Акціонерного товариства 

комерційного банку «ПРИВАТБАНК» 3 623 грн. 47 коп. 

заборгованості за простроченим тілом кредиту та 4 688 грн. 92 коп. 

пені за несвоєчасне погашення заборгованості  за  договором про 

надання банківських послуг  від 13 червня 2008 року, а також  4 353 

грн. 18 коп. судового збору. 

В іншій частині зазначене рішення суду першої інстанції залишено 

без змін. 

Задовольняючи позовні вимоги частково суд першої інстанції 

не надав належної оцінки доводам позовної заяви та наданої на їх 

підтвердження  довідці  про умови кредитування з використанням 

кредитної картки «Універсальна», яка підписана Ч. та визначає 

умови укладеного договору, погоджені сторонами. Зокрема, 

сторони погодили, що  розмір щомісячного платежу складає 7%  від 

заборгованості, але не менш 50 грн. та не більше залишку 

заборгованості та строк внесення щомісячного платежу до 25 числа 

місяця наступного за звітним.  

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89452343
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Крім того, умовами кредитування також  передбачено пеню за 

несвоєчасне погашення заборгованості, яка розраховується за 

формулою: ПЕНЯ= пеня (1) + пеня (2), де: пеня (1) =(базова 

процентна ставка за договором)/30 – нараховується за кожний день 

прострочення кредиту; пеня (2) = 1% від заборгованості, але не 

менше 10 грн. / 2 S в місяць, нараховується 1 раз на місяць, при 

наявності просрочки по кредиту чи процентам 5 і більше днів при 

виникненні просрочки на суму більше 50 грн. / 10S. 

 Оскільки судом першої інстанції встановлено факт  порушення 

відповідачем зобов’язань по поверненню кредитних коштів, то Банк 

відповідно до наведених умов договору має право на нарахування та 

стягнення пені за несвоєчасне повернення заборгованості за 

кредитом. 

Водночас, обґрунтовуючи позовні вимоги щодо нарахування 

та стягнення штрафу, Банк послався на п. 2.1.1.7.6 Умов та правил 

надання банківських послуг, що надані позивачем на підтвердження 

позовних вимог, визначено штраф за порушення строків платежів за 

будь-яким із грошових зобов`язань більш ніж на 30 днів та їх 

розміри і порядок нарахування. 

При цьому, матеріали справи не містять підтверджень, що саме 

надані позивачем Умови та правила  розуміла відповідач та 

ознайомилася і погодилася з ними, підписуючи заяву про 

приєднання до Умов та правил надання банківських послуг Банку, а 

також те, що вказані документи на момент отримання відповідачем 

кредитних коштів взагалі містили умови, зокрема й щодо сплати  

штрафів, та, зокрема саме у зазначеному в цих документах,  розмірах 

і порядку нарахування. 

Роздруківка із сайту позивача належним доказом бути не може, 

оскільки цей доказ повністю залежить від волевиявлення і дій однієї 

сторони (банку), яка може вносити і вносить відповідні зміни в 

умови та правила споживчого кредитування. 

За таких обставин та без наданих підтверджень про конкретні 

запропоновані відповідачу Умови та Правила банківських послуг, 

відсутність в заяві та у довідці про умови кредитування 

домовленості сторін про сплату  штрафів за порушення строків 

платежів, надані банком  Витяг з Умов не можуть розцінюватися як 

стандартна (типова) форма, що встановлена до укладеного із 

відповідачем кредитного договору, оскільки достовірно не 

підтверджують вказаних обставин. 

При цьому, згідно з ч. 6 ст. 81 ЦПК України доказування не 

може ґрунтуватися на припущеннях. 

Надані позивачем Умови та правила надання банківських 

послуг ПриватБанку, з огляду на їх мінливий характер, не можна 

вважати складовою кредитного договору й щодо будь-яких інших 
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Отже відсутні підстави вважати, що сторони обумовили у 

письмовому вигляді нарахування та сплату штрафів, зазначених у 

позовних вимогах, а тому суд першої інстанції правильно відмовив 

у їх стягненні. 

 

Суд, рішення 

якого 

скасовано 

Новоодеський районний суд Миколаївської області 

 

Категорія 

справ 

Справа № 482/934/17(Провадження № 22-ц/812/535/20) - 

постанова 

В якій частині 

рішення 

скасовано 

 Рішення Новоодеського районного суду Миколаївської області від 

16 серпня 2017 року скасовано та ухвалено нове. 

      У задоволенні позовних вимог К. до Воронцівської сільської 

ради Новоодеського району Миколаївської області  про  визнання 

права власності у порядку спадкування за законом на земельну 

ділянку для ведення товарного сільськогосподарського виробництва 

площею 9,34 га, що знаходиться на території Воронцівської 

сільської ради Новоодеського району Миколаївської області, яка 

належала К. на підставі державного акту про право власності на 

землю І-МК №033813 та на земельну ділянку для ведення товарного 

сільськогосподарського виробництва площею 10,08 га, що 

знаходиться на території Воронцівської сільської ради 

Новоодеського району Миколаївської області, яка належала К. на 

підставі державного акту про право власності на землю І-МК 

№041714 відмовлено. 

    З матеріалів справи встановлено, що позивач не тільки не 

звертався до суду з клопотанням щодо залучення до участі у справі 

належного відповідача, а й зазначив в позовній заяві, що спадщину 

після смерті матері прийняв тільки він, а також те, що суд прийняв 

рішення про права, свободи, інтереси та обов’язки особи, що не була 

залучена до участі у справі, а саме С., що згідно п.4 ч.3 ст.376 ЦПК 

України є обов’язковою підставою для скасування рішення. 

    Апеляційний суд позбавлений можливості залучити до участі у 

справі належного відповідача, оскільки не має передбачених 

законом повноважень змінювати склад осіб, які беруть участь у 

справі, крім випадків процесуального правонаступництва. 

   Суд зазначеним обставинам належної правової оцінки не дав і 

прийняв рішення про задоволення позовних вимог до відповідача, 

зазначеного в позові, який не є належним відповідачем по справі, 

тому рішення суду слід  скасувати та ухвалити нове про відмову у 

задоволенні позовних вимог, як таких, що заявлені до неналежного 

відповідача, що не позбавляє позивача права повторно звернутися 

до суду з аналогічним позовом,  але до належного відповідача. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89232224
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Суд, рішення 

якого 

скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 

 

Категорія 

справ 

Справа № 484/3265/19 (Провадження № 22-ц/812/851/20) - 

постанова 

В якій частині 

рішення 

скасовано 

 Рішення Первомайського міськрайонного суду 

Миколаївської області від 06 березня 2020 року в частині стягнення 

з Г. на користь держави судового збору скасовано. 

Рішення Первомайського міськрайонного суду Миколаївської 

області від 06 березня 2020 року в частині відмови у задоволенні 

вимоги Г. про відшкодування витрат на професійну правничу 

допомогу скасовано та ухвалено в цій частині нове судове рішення 

про часткове задоволення цієї вимоги. 

Стягнуто з Л. на користь Г. витрати на професійну правничу 

допомогу у сумі 702 грн. 

Згідно з ст.137 ЦПК України витрати, пов’язані з правничою 

допомогою адвоката, несуть сторони, крім випадків надання 

правничої допомоги за рахунок держави. 

Виходячи з системного аналізу ст.23 ЦК України та 

вищевказаної норми Закону, позивачі у зазначеній категорії справ 

звільняються і від сплати судового збору за вимогами про 

відшкодування моральної шкоди. 

Отже, висновок районного суду про стягнення з позивача на 

користь держави судового збору є хибним, у зв’язку з чим підлягає 

скасуванню судом апеляційної інстанції. 

Таким же є і висновок суду про відсутність підстав для 

стягнення на користь позивача витрат на професійну правничу 

допомогу. 

Із матеріалів справи вбачається, що така допомога 

надавалася позивачу адвокатом, який як здійснював підготовку 

процесуальних документів, так і приймав участь у судових 

засіданнях. Оплата вартості вказаних витрат підтверджена 

квитанцією на суму 7800 грн. 

За такого, позивач має право на відшкодування з відповідача 

вказаних витрат пропорційно розміру задоволених позовних вимог 

(9%) на суму 702 грн. 

Враховуючи викладене, висновок суду щодо розподілу витрат на 

професійну правничу допомогу також підлягає скасуванню з 

ухваленням в цій частині нового судового рішення про часткове 

задоволення цієї вимоги. 

Суд, рішення 

якого 

скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 

 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89208846
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Категорія 

справ 

Справа № 490/9940/18 (Провадження № 22-ц/812/757/20) - 

постанова 

В якій частині 

рішення 

скасовано 

 Рішення Центрального районного суду м. Миколаєва від 10 

лютого 2020 року скасовано та ухвалено нове судове рішення.                 

В позові Г. до Управління з питань культури та охорони 

культурної спадщини Миколаївської міської ради, Дитячої музичної 

школи №1 Управління з питань культури та охорони культурної 

спадщини Миколаївської міської ради про внесення змін до трудової 

книжки, поновлення на роботі, стягнення середнього заробітку 

відмовити з підстав пропуску строку звернення до суду за 

вирішенням трудового спору. 

Оскільки Г. уклав контракт про проходження громадянами 

України військової служби у Збройних Силах України на посадах 

осіб старшинського  складу під час дії в державі особливого періоду, 

тому на позивача поширюються гарантії, визначені ст. 39 Закону 

України «Про військовий обов’язок і військову службу» та 

частинами третьою та четвертою ст. 119 КЗпП України. 

Відмовляючи у позові суд першої інстанції помилково 

виходив з того, що позивач звільнився за власним бажанням, а тому 

передбачені статті 119 КЗпП України пільги на нього не 

розповсюджуються. 

Звільнення відповідно до ст. 38 КЗпП України не має 

правового значення, оскільки наведеними вище нормами 

матеріального права законодавцем встановлено обмеження щодо 

звільнення працівників, які проходять військову службу за призивом 

під час мобілізації, на особливий період.  

Враховуючи, що Г. звільнено з роботи у зв'язку з 

проходженням служби в лавах Збройних Сил України за контрактом 

під час дії ситуації, що загрожує національній безпеці України, 

тобто мотивом, написання позивачем заяви на звільнення, було 

вступ на військову службу у Збройних Силах України, то такий 

висновок суду є помилковим. 

До такого ж висновку прийшов Верховний Суд у постановах 

від 14 лютого 2018 року у справі № 727/2187/16-ц, від 20 червня 2018 

року у справі № 323/1251/17 та  від 10 липня 2019 року у справі № 

263/13585/18. 

Частиною першою статті 233 КЗпП України визначено 

строки, коли працівник може звернутися із заявою про вирішення 

трудового спору безпосередньо до районного, районного у місті, 

міського чи міськрайонного суду. Початок перебігу строків 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89232231
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_755/ed_2019_05_30/pravo1/KD0001.html?pravo=1#755
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починається у разі: вирішення трудового спору - з дня, коли 

працівник дізнався або повинен був дізнатися про порушення свого 

права (тримісячний строк звернення до суду); розгляду справи про 

звільнення - з дня вручення копії наказу про звільнення (місячний 

строк звернення до суду); розгляду справи про звільнення - з дня 

видачі трудової книжки (місячний строк звернення до суду). 

Такий правовий висновок щодо застосування норм права 

викладений у постанові Верховного Суду України від 16 березня 

2016 року у справі № 6-2426цс15. 

Вказані строки звернення до суду застосовуються незалежно 

від заяви сторін. 

Відповідно до статті 234 КЗпП України у разі пропуску з 

поважних причин строків, установлених статтею 233 цього Кодексу, 

районний, районний у місті, міський чи міськрайонний суд може 

поновити ці строки. 

При цьому норми КЗпП України не містять вичерпного 

переліку причин, які можна вважати поважними при пропуску 

строку звернення до суду, вони враховуються у кожному 

конкретному випадку залежно від обставин справи. 

Даною статтею не визначається перелік поважних причин, які 

можуть бути підставою для поновлення строку, що свідчить про те, 

що їх поважність оцінюється судом у кожному конкретному 

випадку окремо залежно від фактичних обставин. Під поважними 

причинами пропуску строку, встановленого частиною 

першою статті 233 КЗпП України, варто розуміти такі причини, що 

об'єктивно перешкоджали чи створювали труднощі для своєчасного 

звернення до суду і підтверджуються належними доказами. 

Як пояснив позивач в суді апеляційної інстанції, з наказом про 

звільнення він був ознайомлений в день його видачі, тобто 17 серпня 

2016 року і цього ж дня отримав трудову книжку.    

З позовом в суд звернувся в суд 26 листопада 2018 року.  

В обґрунтування поважності причин пропуску місячного 

строку на звернення до суду, ГГ.  в суді апеляційної інстанції 

зазначив, що перебуваючи на військовій службі в м. Миколаєві він 

майже щодня ходив до військової частини повз будівлі музичної 

школи, зустрічався з директором музичної школи і той пообіцяв 

після звільнення з військової служби знову взяти його на роботу. 

Тому, сподіваючись, що за ним зберігається попереднє місце 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1351/ed_2019_09_19/pravo1/KD0001.html?pravo=1#1351
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1346/ed_2019_09_19/pravo1/KD0001.html?pravo=1#1346
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1346/ed_2019_09_19/pravo1/KD0001.html?pravo=1#1346
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2019_09_19/pravo1/KD0001.html?pravo=1
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роботи, у нього не виникало необхідності звертатися до суду за 

захистом своїх прав. 

Однак, зазначені позивачем причини пропуску строку 

звернення до суду не можна вважати поважними.  

Не дотримався позивач і встановленого законом строку для 

звернення до суду за вирішенням трудового спору з дня, коли він 

дізнався або повинен був дізнатися про порушення свого права, а 

саме з 14 вересня 2018 року, тобто з моменту звільнення з військової 

служби. 

Як поважність причин пропуску вказаного строку, в позовній 

заяві Г. вказував, що після звільнення з військової служби під час 

оформлення документів на отримання пенсії дізнався, що на нього 

поширюються гарантії  щодо збереження за ним місця роботи та 

середнього заробітку на підприємстві, однак своєчасно не звернувся 

в суд з позовом, оскільки  проходив численні обстеження та медичну 

комісію.  

В той же час, в суді апеляційної інстанції позивач пояснив, що 

одразу після проходження військової служби звернувся до 

директора музичної шкоди, який пообіцяв його працевлаштувати і 

він очікував, тому щоб не зіпсувати стосунки з керівником та 

колективом, в якому він сподівався працювати, не бажав 

оспорювати своє звільнення.  

Однак сподівання на вирішення спору у позасудовий спосіб, 

не є непереборними обставинами, які перешкоджали позивачу  

одночасно звернутися в суд з позовом про поновлення на роботі, 

іншого заявником під час розгляду справи судом першої та 

апеляційної інстанцій не доведено.  

У статті 129 Конституції України однією із засад судочинства 

проголошено рівність усіх учасників судового процесу перед 

законом і судом. 

При вирішенні питання про поновлення строку суд дає оцінку 

обставинам, які слугували перешкодою для своєчасного звернення 

до суду, у взаємозв'язку інтервалів часу: з моменту закінчення 

встановленого спеціальним законом строку звернення до суду із 

позовом до дати подання такого позову. 

Поважними причинами пропущення строку є обставини, що 

позбавили особу можливості подати заяву у визначений законом 

строк, вони об'єктивно є непереборними, тобто не залежать від волі 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_536/ed_2019_02_07/pravo1/Z960254K.html?pravo=1#536
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заявника і пов'язані з дійсно істотними перешкодами чи 

труднощами, що унеможливили або суттєво ускладнили можливість 

своєчасного звернення до суду у визначений законом строк. Ці 

обставини мають бути підтверджені належними та допустимими 

доказами. Вирішуючи, чи з поважних причин пропущено певний 

процесуальний строк, суд у кожному конкретному випадку оцінює 

сукупність обставин на свій розсуд. 

Обґрунтовуючи висновки про обов'язок сторони належним 

чином використовувати процесуальні права, у рішенні від 07 липня 

1989 року у справі «Union Alimentaria Sanders S.A. v. Spain» 

Європейський суд з прав людини зазначив, що заявник зобов'язаний 

демонструвати готовність брати участь на всіх етапах розгляду, що 

стосуються безпосередньо його, утримуватися від використання 

прийомів, пов'язаних зі зволіканням у розгляді справи, а також 

максимально використовувати всі засоби внутрішнього 

законодавства для прискорення процедури слухання. 

Судовий розгляд визнається справедливим за умови 

забезпечення рівного процесуального становища сторін, які беруть 

участь у справі. 

Безумовно, Г. виконував свій громадянський обов`язок, став 

на захист Батьківщини в умовах кризової ситуації та захищав 

безпеку держави яка попіклувалася про нього та захистила його 

право на збереження за ним місця роботи та заробітку на час 

проходження військової служби, але органи державної влади 

(посадові особи) повинні не тільки сприяти громадянам у 

забезпеченні їх конституційних прав, а й неухильно 

дотримуватися Конституції України.  

Поновлення строку на оскарження рішення роботодавця про 

звільнення без доведеності поважності причин не забезпечить 

рівноваги між інтересами сторін та правової визначеності у 

цивільних відносинах, які є складовими принципу верховенства 

права, проголошеного статтею 8 Конституції України. 

Звернення позивача до директора музичної школи з 

проханням працевлаштувати та не бажання зіпсувати з ним 

стосунки, не є поважною причиною пропуску строку подання 

позову про поновлення на роботі, оскільки не є такою, що не 

залежить від волі особи, яка подає позов. 

Враховуючи, що відповідачем при звільненні позивача допущено 

порушення норм трудового права, проте останній, ознайомившись 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2019_09_03/pravo1/Z960254K.html?pravo=1
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17 серпня 2016 року з наказом про звільнення та в цей же день 

отримавши трудову книжку, з відповідним позовом до суду 

звернувся лише 26 листопада 2018 року, колегія приходить до 

висновку про відмову у задоволенні позову з огляду на те, що Г.  

пропустив встановлений трудовим законодавством місячний строк 

для звернення до суду за захистом своїх прав, не навів достатніх та 

обґрунтованих підстав об'єктивної неможливості звернення до суду 

з позовом у передбачений статтею 233 КЗпП України строк. 

 

Суд, рішення 

якого 

скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 

 

Категорія 

справ 

Справа № 490/8025/18 (Провадження № 22-ц/812/993/20) – 

постанова  

 

В якій частині 

рішення 

скасовано 

 Рішення Центрального районного суду м. Миколаєва від 16 

березня 2020 року в частині вирішення позовної вимоги Ч. до К. про 

стягнення майнової шкоди скасовано. 

Відмовлено Ч. у задоволенні позовної вимоги до К. про 

стягнення майнової шкоди. 

Рішення суду в частині розподілу судових витрат змінено. 

Стягнуто з К. на користь Ч. у сумі 422,88 грн. 

Суд першої інстанції дійшов правильного висновку щодо 

наявності підстав для стягнення з відповідача на користь позивача 

моральної шкоди у сумі 3000 грн. Розмір вказаного відшкодування 

у повній мірі враховує глибину фізичних та душевних страждань 

позивача та вимоги щодо розумності та справедливості стягнення 

такого відшкодування. 

Відповідно до висновків Великої Палати Верховного Суду, 

викладених у постановах від 04 липня 2018 року у справі 

№755/18006/15-ц та від 27 березня 2019 року у справі 

№752/16797/14-ц,  відшкодування шкоди особою, відповідальність 

якої застрахована за договором обов`язкового страхування 

цивільно-правової відповідальності власників наземних 

транспортних засобів, можливе за умови, що згідно з цим договором 

або Законом №1961-IV у страховика не виник обов`язок з виплати 

страхового відшкодування (зокрема, у випадках, передбачених у 

статті 37), чи розмір завданої шкоди перевищує ліміт 

відповідальності страховика. В останньому випадку обсяг 

відповідальності страхувальника обмежений різницею між 

фактичним розміром завданої шкоди і сумою страхового 

відшкодування. Покладання обов’язку з відшкодування шкоди у 

межах страхового відшкодування на страхувальника, який уклав 

відповідний договір страхування і сплачує страхові платежі, 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1346/ed_2018_09_18/pravo1/KD0001.html?pravo=1#1346
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суперечить меті інституту страхування цивільно-правової 

відповідальності. 

Що ж стосується висновку суду про наявність підстав для 

стягнення з відповідача майнової шкоди, то він є хибним, оскільки 

не враховує вищевикладену правову позицію Верховного Суду. 

Покладання обов’язку з відшкодування шкоди у межах страхового 

відшкодування на страхувальника, який уклав відповідний договір 

страхування і сплачує страхові платежі, суперечить меті інституту 

страхування цивільно-правової відповідальності. 

 

 

Список змінених рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 

області у травні 2020 року 

Суд, рішення 

якого змінено 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 

 

Категорія справ Справа № 473/262/18 (Провадження №22-ц/812/16/20) - 

постанова 

В якій частині 

рішення змінено 

Рішення Вознесенського міськрайонного суду Миколаївської 

області від 09 серпня 2019 року змінено в мотивувальній частині 

щодо підстав застосування норм матеріального права, які 

регулюють недійсність заповіту. 

Відмовляючи у задоволенні позову суд першої інстанції 

прийшов до висновку про недоведеність належними доказами 

абсолютної неспроможності Х. в момент складання заповіту 

розуміти значення своїх дій. 

Зокрема, згідно з висновком судово-психіатричної 

експертизи №22 від 18 лютого 2020 року відповісти на запитання 

чи могла Х., 1930 року народження, на дату складання заповіту 25 

жовтня 2002 року усвідомлювати значення своїх дій та керуватися 

ними не представляється можливим у зв’язку з протирічивістю 

(суперечливістю) даних. За такого, неможливо надати 

категоричний висновок щодо психічного стану останньої на 

період складання спірного заповіту. Вказаний висновок 

зроблений на підставі усіх наявних у справі доказів, містить 

відповідну оцінку показань свідків та відомостей, наявних у 

довідках наданих медичними установами. 

Отже, експертами, не встановлено абсолютну 

неспроможність померлої Х. на момент вчинення заповіту 

розуміти значення своїх дій та керувати ними. 

Таким чином, позивачем не доведено абсолютну 

неспроможність померлої Х. на момент вчинення заповіту 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89535699
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розуміти значення своїх дій та керувати ними, а тому заповіт не 

можна визнати недійсним на підставі ст.55 ЦК УРСР. 

З метою з’ясування психічного стану спадкодавця судом 

першої інстанції були допитані свідки, а судом апеляційної 

інстанції прослухано  аудіозаписи  їх допиту. 

Між тим, покази свідків не спростовують висновків суду, 

оскільки будь-які зовнішні обставини, зокрема, показання свідків 

про поведінку особи, мають лише побічне значення для 

встановлення того, чи була здатною особа в конкретний момент 

вчинення правочину розуміти значення своїх дій та (або) керувати 

ними. Вказані особи не є фахівцями у галузі психіатрії. 

Інші свідки Н., К., лікар Н. про психічний стан на момент 

складення заповіту не повідомляли.  

Крім того, слід зазначити, що майже всі свідки давали 

пояснення про обставини життя померлої після складання 

заповіту і до дня її смерті: проживання на квартирі, відвідування 

місцевого базару де працює відповідач, проживання у дочки.  

Колегія судді критично віднеслась до пояснень Х., С., які є 

близькими родичами позивачеві (брат позивачки та син 

спадкодавця, онука спадкодавця та племінниця позивача 

відповідно), та зацікавленими у певному вирішенні спору 

(задоволення позову на користь позивача). 

З огляду на викладене, факт того, що Х. на час посвідчення 

заповіту не усвідомлювала значення своїх дій та не могла 

керуватися ними не може встановлюватися лише показаннями 

свідків, оскільки такі не можуть компенсувати відсутність 

документального підтвердження психічного стану Х. на час 

складання заповіту 

Жодних медичних документів, які б свідчили, що Х. за життя 

мала психічні розлади чи інші захворювання на дату посвідчення 

заповіту ані до суду першої інстанції, ані до апеляційного суду, 

позивачем надано не було. 

Суд першої інстанції, встановив, що Х. зробила особисте 

розпорядження вільно та таке, що відповідало її внутрішній волі, 

оскільки відсутні докази того, що заповідач в період складання 

заповіту не міг розуміти значення своїх дій або керувати ними. За 

таких обставин дійшов висновку, з яким погодилась колегія 

суддів, про недоведення належними доказами абсолютної 

неспроможність спадкодавця Х. в момент складення нею заповіту 

розуміти значення своїх дій та керувати ними. 

Аргументи апеляційної скарги щодо безпідставної видачі 

відповідачеві дублікату Державного акту на право приватної 

власності на землю на ім’я Х. правового значення для вирішення 

даного позову, з врахуванням предмету спору, не має. 
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В той же час, висновок повторної судово-психіатричної 

експертизи від 19 лютого 2020 року є повним, чітким та 

конкретним, експерти дослідили усі надані матеріали. Сумнівів у 

правильності висновку експертів не встановлено, Х. не довела, що 

висновок є недостатньо обґрунтований чи суперечить іншим 

матеріалам справи, чи істотно порушені норми процесуального 

права, які регламентують призначення і проведення експертизи. 

Посилання в апеляційній скарзі на висновок почеркознавчої 

експертизи №24 від 12 лютого 2019 року, яку було проведено під 

час досудового розслідування кримінального провадження № 

12018150190000621 від 06 квітня 2018 року не заслуговують на 

увагу, оскільки у залучені до матеріалів справи вказаного 

письмового доказу, ухвалою апеляційного суду від 29 квітня 2020 

року відмовлено, оскільки це є новим доказом. Причини його не 

подання у порядку визначеному ст.83 ЦПК України є 

неповажним, адже інтереси позивача у суді першої інстанції 

представляли вищезазначені адвокати. Вступ до участі у справі 

нового представника сторони (з врахуванням обставин та 

матеріалів справи) не є тією обставиною, яка б слугувала підстави 

для долучення судом нових доказів. 

Більш того, посилання в апеляційній скарзі на описову 

частину цього експертного дослідження, відповідно до якого 

експерт вказує, що під час проведення експертизи виявлені 

діагностичні ознаки, які свідчать про незвичність письма в момент 

виконання досліджуваного підпису, тобто впливу на його 

виконання якихось «збиваючих» факторів (зовнішніх чи 

внутрішніх і до таких факторів можуть відноситися незручна поза 

пишучого, незвичайний пишучий прилад чи підложка, або 

незвичайний психофізіологічний стан виконавця (стан збудження, 

хвилювання, втоми, хвороба, виконання рукопису в умовах 

низької температури, тощо) або дані ознаки могли з’явитися 

внаслідок наслідування підписів іншої особи, не можуть бути 

прийнятті до уваги, оскільки з огляду на природність таких 

факторів, вони не можуть бути підставою для недійсності 

заповіту. 

Зважаючи на те, що судом першої інстанції не встановлено 

порушення суб’єктивного права позивача, то  його висновок  про 

відмову у задоволені позову за безпідставністю матеріально-

правової вимоги є вірним. 

Суд, рішення 

якого змінено 

Заводський районний суд м. Миколаєва 

 

Категорія справ Справа № 487/10132/14-ц (Провадження № 22-ц/812/220/20) - 

постанова 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89421753
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В якій частині 

рішення змінено 

 Рішення Заводського районного суду м. Миколаєва від 17 

травня 2017 року змінено.  

Викладено четвертий абзац резолютивної частини рішення 

суду в наступній редакції: 

зобов’язано Б. (реєстраційний номер облікової картки платника 

податків __) повернути земельну ділянку площею 834 кв.м. за 

кадастровим номером 4810136300:12:001:0012 по провулку А. в 

м. Миколаєві у комунальну власність територіальній громаді 

міста Миколаєва в особі Миколаївської міської ради. 

Витребовуючи спірну земельну ділянку у Б. та зобов’язавши 

її повернути, суд першої інстанції не звернув уваги на таке.  

До такого висновку апеляційний суд дійшов виходячи з 

правових позицій Великої Палати Верховного Суду у справах : № 

469/1203/15, 504/2864/13, 487/10128/17, 653/1096/16, 488/5027/14, 

488/6211/14, 183/1617/16, 367/2022/15. 

Суд, рішення 

якого змінено 

Заводський районний суд м. Миколаєва 

 

Категорія справ Справа № 487/4677/16-ц (Провадження № 22-ц/812/575/20)- 

постанова 

В якій частині 

рішення змінено 

 Заочне рішення Заводського районного суду м. Миколаєва 

від 30 березня 2017 року змінено в частинах розміру 

заборгованості за кредитним договором та  судового збору, 

викладено резолютивну частину  рішення в наступній редакції. 

        В рахунок погашення заборгованості Ч. (ідентифікаційний 

номер) перед Акціонерним товариством «Альфа Банк» за 

Договором кредиту № 640/622-К622 від 13 жовтня 2006 року в 

сумі 253106,92 з яких: сума заборгованості за кредитом складає 

234242,76 грн., сума заборгованості за відсотками складає 1996,92 

грн., розмір інфляційних витрат за кредитом та відсотками складає 

16867,24 грн., звернути стягнення на предмет іпотеки - нерухоме 

майно, а саме: двокімнатну квартиру, загальною площею 44,00 

кв.м, житловою площею 29,80 кв.м, що знаходиться за адресою: 

м. Миколаїв, вул. К. (колишня вул. Б), та належить Ч. (08.04.1981 

р.н., ідентифікаційний номер) на праві приватної власності, 

шляхом продажу предмету іпотеки на прилюдних торгах у межах 

процедури виконавчого провадження за початковою ціною, 

встановленої на рівні, не нижчому за звичайні ціни на цей вид 

майна, на підставі оцінки, проведеної суб’єктом оціночної 

діяльності/незалежним експертом на стадії оцінки майна під час 

проведення виконавчих дій. 

  

 Згідно з наданим розрахунком заборгованості пеня за 

несвоєчасне повернення кредиту в сумі 36635 грн. 03 коп. та пеня 

за несвоєчасне повернення відсотків в сумі 33589 грн.31 грн. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89558568
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Проте, вказані нарахування пені здійснені  Банком поза межами 

строку кредитування, а саме з 18 серпня 2015 року по 17 серпня 

2016 року. 

З урахуванням  наведених   вище  висновків,   вказані 

нарахування   не підлягають стягненню.  

  В той же час Банк  за період з серпня 2015 року  по  липень 

2016 року  нарахував 16867 грн. 24 коп. інфляційних  витрат  

пов’язаних  з  неналежним  виконанням грошового зобов’язання 

за правилами ст.  625 ЦК.  

    Враховуючи наведені висновки, щодо неналежного 

виконання   боржником зобов’язання щодо сплати кредитних 

коштів після настання  строку виконання вказаного грошового 

зобов’язання, нарахована     позивачем сума інфляції, з 

урахуванням заявлених позовних вимог  становить 16 867 грн, 24 

грн., що фактично не перевищує інфляційні  витрати  з  

невиконанням  грошового зобов’язання в визначених вище  

розмірах  за  тілом  кредиту - 234242,76 грн., за  процентами - 

1996,92 грн.   

Вказані обставини районний суд не врахував, та не 

перевіривши правильність нарахування заборгованості, дійшов 

помилкового висновку  щодо розміру заборгованості, в зв’язку з 

чим в цій частині оскаржуване рішення підлягає зміні. Так, 

звернення стягнення на іпотечну квартиру   підлягає в рахунок 

погашення заборгованості за кредитним договором від 13 жовтня 

2005 року в  розмірі 253106,92 грн., з яких сума заборгованості за 

кредитом складає 234242,76 грн., сума заборгованості за 

відсотками складає 1996,92 грн., розмір інфляційних витрат за 

кредитом та відсотками складає, враховуючи  межі  заявлених  

вимог - 16867,24 грн.. 

          

Суд, рішення 

якого змінено 

Заводський районний суд м. Миколаєва 

 

Категорія справ Справа № 487/4884/18 (Провадження № 22-ц/812/786/20) - 

постанова 

В якій частині 

рішення змінено 

 Рішення Заводського районного суду міста Миколаєва від 

24 січня 2020 року змінено та викладено його у наступній редакції. 

Визнано за Ю. право власності на частку у спільному майні 

подружжя, яка складає 21/100 частин квартири № в будинку № по 

вулиці Київській в місті Миколаєві. 

Визнано за Ю. право власності на 21/200 частин квартири 

№64 в будинку №8-б по вулиці Київській в місті Миколаєві в 

порядку спадкування обов’язкової частки у спадщині, яка 

відкрилася після смерті Ю., померлої 26 лютого 2018 року. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89101522
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Презумпція спільності права власності подружжя на 

майно, яке набуте ними у період шлюбу може бути спростована,  

один із подружжя може оспорювати поширення правового 

режиму спільного сумісного майна на певний об’єкт, в тому числі 

у судовому порядку. 

Вказана правова позиція викладена у постанові ВСУ від 24 

травня 2017 року у справі №6-843цс17, постановах КЦС ВС від 6 

лютого 2018 року у справі №235/9895/15ц і від 5 квітня 2018 року 

№404/1515/16ц та у постанові ВП ВС від 21 листопада 2018 року 

у справі №372/504/17. 

Відтак, доводи відповідача про помилковість 

розповсюдження на всю спірну квартиру режиму об’єкта права 

спільної сумісної власності подружжя, знайшли своє 

підтвердження у суді апеляційної інстанції, та ґрунтуються на 

письмових матеріалах справи, які досліджені у судових 

засіданнях.  

За такого висновок суду першої інстанції щодо набуття 

подружжям Ю. спірної квартири на праві спільної сумісної 

власності не відповідає у повній мірі нормам матеріального права, 

та обставинам справи, а саме моменту та підставам набуття права 

власності на квартиру, розміру сплати частини пайових внесків за 

житло із спільних коштів подружжя, внаслідок чого рівність 

часток подружжя у праві власності можна застосувати лише до 

частини майна, набутого за спільні кошти, а не до квартири в 

цілому як об’єкта права власності.  

На підставі викладеного, колегія суддів вважала за 

необхідне судове рішення змінити з підстав, передбачених 

пунктами 3 і 4 частини 1 статті 376 ЦПК України, визнав за 

позивачем право власності на 21/100 частину спірної квартири, з 

огляду на рівність часток подружжя у праві спільної сумісної 

власності, яке виникло у них на 42/100 частини квартири №64, які 

були набуті подружжям внаслідок сплати частини пайових 

внесків за рахунок спільних коштів подружжя. 

У подальшому, після смерті Ю. спадщину за заповітом в 

порядку статей 1233-1235 ЦК України прийняла її донька - 

відповідач Власенко О.В., подавши заяву до приватного нотаріуса 

Димова О.С., та позивач Ю., як непрацездатний вдівець, 

успадкував право на обов’язкову частку у спадщині за фактом 

постійного проживання зі спадкодавцем та відповідним 

зверненням до нотаріуса (а.с.18-19, 41-55). 

На підставі поданих сторонами заяв заведена спадкова 

справа (а.с.41-55), але відповідні свідоцтва не надані у зв’язку з 

відсутністю оригіналу правовстановлюючого документу на 

спірну квартиру (а.с.20).     
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Відповідно до статті 1216 ЦК України спадкуванням є 

перехід прав та обов'язків (спадщини) від фізичної особи, яка 

померла (спадкодавця), до інших осіб (спадкоємців). 

Спадщина відкривається внаслідок смерті особи або 

оголошення її померлою. Часом відкриття спадщини є день смерті 

особи (частина перша та друга статті 1220 ЦК України). 

Частиною першою та другою статті 1269 ЦК України 

передбачено, що спадкоємець, який бажає прийняти спадщину, 

але на час відкриття спадщини не проживав постійно із 

спадкодавцем, має подати нотаріусу або в сільських населених 

пунктах - уповноваженій на це посадовій особі відповідного 

органу місцевого самоврядування заяву про прийняття спадщини. 

Заява про прийняття спадщини подається спадкоємцем особисто. 

Спадкування здійснюється за заповітом або за законом 

(стаття 1217 ЦК України). 

Малолітні, неповнолітні, повнолітні непрацездатні діти 

спадкодавця, непрацездатна вдова (вдівець) та непрацездатні 

батьки спадкують, незалежно від змісту заповіту, половину 

частки, яка належала б кожному з них у разі спадкування за 

законом (обов’язкова частка). 

Розмір обов’язкової частки у спадщині може бути 

зменшений судом з урахуванням відносин між цими 

спадкоємцями та спадкодавцем, а також інших обставин, які 

мають істотне значення (частина 1 статті 1241 ЦК України). 

За частиною 5 статті 1268 ЦК України незалежно від часу 

прийняття спадщини вона належить спадкоємцеві з часу відкриття 

спадщини. 

Отже, задовольняючи вимоги  Ю. про визнання за ним 

права на обов’язкову частку у спадщині, суд першої інстанції 

виходив з того, що позивач не може отримати оригінали 

правовстановлюючих документів у позасудовому порядку, і це 

позбавляє його можливості оформити право на спадщину в 

нотаріальній конторі.  

За пунктом 4.18 глави 10 розділу ІІ Порядку вчинення 

нотаріальних дій нотаріусами України, затвердженому наказом 

Мінюсту України від 22 лютого 2012 року за № 296/5, роз’яснено, 

що за відсутністю у спадкоємця необхідних для видачі свідоцтва 

про право на спадок правовстановлюючих документів, нотаріус 

роз’яснює йому вирішення зазначеного питання в судовому 

порядку. Що і стало підставою для звернення позивача Ю. до суду 

із даним позовом.   

Такий висновок суду першої інстанції відповідає 

обставинам справи та нормам матеріального права. 
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Посилання відповідача на отримання позивачем дублікату 

правовстановлюючого документу в 2007 році спростовуються 

матеріалами інвентарної справи, які свідчать про отримання 

дублікату не позивачем, а його дружиною – спадкодавцем Ю. 

За такого суд, з’ясувавши обставини спору, перевіривши 

доводи сторін, проаналізувавши зібрані докази і давши їм належну 

правову оцінку, обґрунтовано вважав доведеним позов Ю. в 

частині наявності підстав, передбачених статтями 1216-1218, 

частиною 1 статті 1226, статтями 1241, 1258, 1268, 1296 ЦК 

України для визнання за ним права на обов’язкову частку у 

спадщині. 

Разом з тим, правильно встановив обставини щодо 

наявності підстав для виникнення у позивача права на обов’язкову 

частку у спадщині, після смерті  дружини, суд першої інстанції 

невірно встановив розмір такої частки, у зв’язку з помилковим 

визначенням розміру частки позивача як подружжя у праві 

спільної сумісної власності. 

На переконання колегії суддів така частка складає 21/200 

частин квартири №64 від 58/100 частин квартири, які належали 

спадкодавиці на праві особистої власності, та 21/100 частини, які 

належали їй же як одному із подружжя на праві спільної сумісної 

власності. 

Тому рішення суду першої інстанції змінено.  

 

Суд, рішення 

якого змінено 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 

 

 

Категорія справ Справа № 488/1449/16-ц (Провадження № № 22-ц/812/702/20, 

22-ц/812/839/20) – постанова  

В якій частині 

рішення змінено 

 Рішення Корабельного районного суду м. Миколаєва від 6 

листопада 2019 року змінено, збільшено стягнення з П. на користь 

акціонерного товариства комерційний банк «ПриватБанк» з 

16 073,67 грн.  до 20 988, 98  грн., та зменшено стягнення судового 

збору з 1378 грн. до 1 041 грн. Звернувшись до суду з позовом у 

квітні 2016 року, банк діяв в межах строку дії кредитного 

договору, який  дорівнює строку дії картки (липень 2016 року).З 

витягу з особового рахунку відповідача вбачається, що востаннє 

кредитні кошти позичальник отримував у травні 2015 року (а.с. 

121-123).  

Діючі на той час умови кредитування передбачали базову 

проценту ставку за таким типом кредитування 2,5% на місяць 

(30% річних) (а.с. 9).   

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89231187
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89231187
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Узгодження умов щодо сплати процентів за цією ставкою, як 

зазначено вище, підтверджено Довідкою від 20 вересня 2010 року, 

яку підписано особисто П.  (а.с. 150).  

У січні 2011 року платіжну карту відповідача переоформлено 

на «Універсальну GOLD”. П. особисто підписано Довідку про 

умови кредитування від 12 січня 2011 року,  якою також 

передбачено розмір процентної ставки  - 2,5% на місяць (а.с. 151). 

Розмір щомісячного платежу складав 7% від заборгованості, 

включаючи плату за використання кредитними коштами у 

розрахунковому періоді.   

 Строк дії останньої кредитної картки  - липень 2016 року (а.с. 

120). 

Отже, як при укладенні кредитного договору (20 вересня 

2010 року), так і при зміні деяких умов (січень 2011 року) сторони 

узгодили розмір процентної ставки, який складав 30% річних. 

Крім того, в суді   П. не тільки не заперечував факт отримання 

ним кредиту на умовах сплати процентів у розмірі 2,5 % 

щомісячно (30 % річних), а й наполягав у зустрічному позові на 

тому, що умови про збільшення процентної ставки до 32,4%, а 

згодом і до 42% з ним не узгоджувались. 

Звернувшись до суду з позовом у квітні 2016 року, банк діяв 

в межах строку дії кредитного договору, який  дорівнює строку дії 

картки (липень 2016 року). 

З витягу з особового рахунку відповідача вбачається, що 

востаннє кредитні кошти позичальник отримував у травні 2015 

року (а.с. 121-123). 

Проценти нараховувались П. за використання кредитного 

ліміту  до вересня 2014 року за ставкою 2,5 % на місяць, до 31 

березня 2015 року -2,7 % на місяць, з 1 квітня 2015 року – 3,5 % на 

місяць. 

Останнє погашення заборгованості відповідач особисто 

здійснив у серпні 2015 року в розмірі 770 грн. (1 листопада 2015 

року здійснено автоматичне погашення заборгованості в розмірі 

16,09 грн.) (а.с.121 зворот). 

Заборгованість за процентами почала накопичуватись з  

лютого 2013 року та станом на 29 лютого 2016 року складала 9 

214, 70 грн. (а.с. 6). Проте такий розмір заборгованості за 

процентами банк розрахував з застосуванням коефіцієнту та 

збільшеної процентної ставки (а.с. 4-6), що не було передбачено 

умовами, які були узгоджені з П. на час підписання ним довідки 

від 20 вересня 2010 року та 12 січня 2011 року (а.с.150,151). 

Розрахунок заборгованості за процентами, здійснений на 

підставі узгоджених між сторонами умов (2,5% на місяць або 30 



 

48 
 

Дайджест судової палати у цивільних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у цивільних справах) 

 

% річних), за період  з 1 січня 2013 року станом на 29 лютого 2016 

року складає  4 915, 31 грн. (а.с. 141-146). 

Отже, апеляційний суд, враховуючи вищевикладене, дійшов 

висновку, що П. поряд із заборгованістю за тілом кредиту в 

розмірі 16 073, 67 грн.  має невиконані зобов’язання станом на 29 

лютого 2016 року  щодо сплати 4 915, 31 грн. процентів, які 

підлягають стягненню відповідно до статей 1048,1054 ЦК.  

Загальний борг відповідача складає 20 988, 98  грн.Оскільки, 

як зазначено вище, сторони не узгоджували умови підвищення 

процентної ставки (до 2,7 % та до 3,5% щомісячно), а при 

розрахунку боргу застосовую взаємоузгоджену проценту ставку 

(2,5% щомісячно),  то  суд не  вбачає необхідності для визнання 

таких умов кредитного договору недійсними (нікчемними), як 

окремої (зустрічної) вимоги відповідача. 

Доводи апелянта П. щодо зменшення заборгованості за 

правилами позовної давності суд, вважає непереконливими, 

враховуючи правила статті 264 ЦК щодо переривання позовної 

давності внаслідок  вчиненням ним дії, що свідчать про визнання 

ним свого боргу. 

Такими діями П. є здійснення ним  платежу у серпні 2015 

року в розмірі 770 грн. (а.с. 121 зворот). 

Після переривання строку позовної давності у серпні 2015 

року строк позовної давності починається заново.  

Отже, звернувшись до суду з позовом у квітні 2016 року, банк 

не пропустив позовну давність (перебіг якої почався заново з 

серпня 2015 року) щодо стягнення боргу за тілом кредиту (16 073, 

67 грн.) та процентами (4915,31 грн.).Доводи апеляційної скарги 

КБ «ПриватБанку» стосуються  незгоди з відмовою суду у 

стягненні процентів, а тому не впливають на висновки 

апеляційного суду за цими вимогами. Підстави, за яких 

апеляційний суд не погоджується з вимогами про стягнення з 

відповідача процентів в повному обсязі, зазначені вище. 

Доводів, які би стосувались висновку суду щодо стягнення  

пені(комісії) та штрафу,  апеляційна скарга не містить. 

Суд першої інстанції обґрунтовував свої висновки щодо 

стягнення лише тіла кредит правовими висновками Верховного 

Суду, які викладені в постанові від 3 липня 2019 року у справі № 

342/180/17. Проте за обставинами спору, який розглядав 

Верховний Суд, були  відсутні письмові докази ознайомлення 

позичальника  з конкретними умовами кредитування (процентна 

ставка, неустойка), а позичальник заперечував, що саме такі 

умови, які містять Тарифи та Умови,  були  узгоджені сторонами 
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при укладенні договору. Отже обставини в даній справі суттєво 

відмінні від обставин справи № 342/180/17. 

 Оскільки суд першої інстанції, не врахувавши всі 

встановлені обставини, дійшов передчасного висновку про 

відсутність підстав для стягнення з П. заборгованості за 

процентами, судове рішення підлягає зміні.  

 

Суд, рішення 

якого змінено 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 

 

Категорія справ Справа № 489/5718/19 (Провадження № 22-ц/812/846/20) - 

постанова 

В якій частині 

рішення змінено 

 Заочне рішення Ленінського районного суду м. Миколаєва від 

04 березня 2020 року змінено, збільшено розмір стягнутої 

заборгованості з 3 991 грн. 90 коп. до 4441грн. 50 коп. (чотири 

тисячі чотириста сорок одна гривня п’ятдесят копійок), з яких 

3 991 грн. 90 коп. – заборгованість за тілом кредиту, 449 грн. 60 

коп. - штраф, а також збільшивши розмір стягнутого судового 

збору за позовну заяву з 672 грн. 17 коп. до 749 грн. 20 коп. (сімсот 

сорок дев’ять гривень двадцять копійок). 

Суд першої інстанції обґрунтовано встановив, що матеріали 

справи не містять підтверджень, що саме надані Банком до суду 

Умови та правила надання банківських послуг розумів відповідач 

та ознайомився і погодився з ними, підписуючи заяву про надання 

банківських послуг. 

Суд першої інстанції, встановивши наведені обставини, 

обґрунтовано вважав, що в даному випадку наданий банком Витяг 

з Умов та правил надання банківських послуг не може 

розцінюватися як стандартна (типова) форма, що встановлена до 

укладеного із відповідачкою кредитного договору. 

Разом із тим, зі змісту власноручно підписаної М. заяви про 

надання банківських послуг вбачається, що сторони погодили вид 

картки –«Універсальна, 55 днів пільгового періоду», валюту 

картки – гривня, базову відсоткову ставку за користування 

кредитом – 1,9% в місяць (тобто 22,8% річних), розмір щомісячної 

комісії – 1%, також узгодили, що при порушенні позичальником 

строків платежів більше ніж на 120 днів, у зв’язку із чим Банк буде 

вимушений звернутися із позовом до суду , позичальник 

зобов’язується сплатити штраф у розмірі 250 грн. + 5 % від суми 

позову (а.с. 9). 

Такі обставини свідчать про узгодження сторонами 

конкретних умов кредитування. 

Згідно довідки АТ КБ «ПРИВАТБАНК» (а.с. 80) на підставі 

укладеного 12 грудня 2007 року кредитного договору М. було 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89126486
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видано чотири кредитні картки, кінцевий строк дії виданої 

27.01.2017 року картки – липень 2020 року. 

Як вбачається з виписки з особового рахунку відповідачки 

М. до березня 2018 року активно користувалася кредитними 

коштами за допомогою виданих їй кредитних карток (а.с. 81-87). 

Відповідно до ст.ст. 526, 1054, 1048 ЦК України АТ КБ 

«ПРИВАТБАНК» має право на стягнення з відповідачки 

заборгованості за процентами за користування кредитними 

коштами, проте, розрахованих відповідно до узгоджених 

сторонами умов. 

З матеріалів справи вбачається, що умовами укладеного 

сторонами кредитного договору була узгоджена базова процентна 

ставка в розмірі 1,9% в місяць, тобто, 22,8% на рік.  

Доказів узгодження з відповідачкою збільшеної процентної 

ставки надано не було, між тим згідно зробленого Банком 

розрахунку заборгованості проценти за користування кредитом 

починаючи з 01 січня 2013 року нараховувались за ставкою 30% 

річних, з 01 вересня 2014 року – за ставкою 34,8% річних, з 04 

квітня 2015 року – за ставкою 43,2% річних. 

За такого, колегія суддів вважала необґрунтованими вимоги 

позивача про стягнення з відповідачки заборгованості за 

процентами в розмірі 5 735 грн.16 коп., оскільки всупереч 

вимогам ст.ст. 526, 1048 ЦК України вказану суму боргу Банк 

нарахував, виходячи із розміру процентів за користування 

кредитом, що не були узгоджені в установленому порядку із М.  

Таким чином, наявність у М. заборгованості за процентами 

за користування кредитними коштами, розрахованої відповідно 

до розміру базової відсоткової ставки, зазначеної у заяві про 

надання банківських послуг – 22,8 % річних – позивачем не 

доведена, хоча згідно приписів ст. 81 ЦПК України це є його 

обов’язком. Отже відсутні підстави для задоволення даних 

позовних вимог, а тому колегія суддів погодилась із висновком 

суду першої інстанції щодо необґрунтованості вимог АТ КБ 

«ПРИВАТБАНК» про стягнення процентів. 

Разом із тим, колегія суддів не погодилась з висновком суду 

першої інстанції щодо необґрунтованості вимог Банку про 

стягнення штрафу, оскільки суд не звернув належної уваги на те, 

що його розмір і порядок нарахування був узгоджений сторонами 

у заяві М. від 12 грудня 2007 року про надання банківських 

послуг. 

Отже, враховуючи розмір заборгованості відповідачки за 

кредитом, відповідно до вимог ст.ст. 549, 611 ЦК України з 

відповідачки на користь АТ КБ «ПРИВАТБАНК» підлягає 

стягненню штраф у розмірі, передбаченому умовами кредитного 



 

51 
 

Дайджест судової палати у цивільних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у цивільних справах) 

 

договору, в сумі 449 грн. 60 коп. (250 грн. (фіксована частина) 

+199 грн. 60 коп. (процентна складова). 

Суд, рішення 

якого змінено 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 

 

Категорія справ Справа № 489/1643/19 (Провадження № 22-ц/812/961/20) - 

постанова 

В якій частині 

рішення змінено 

 Рішення Ленінського районного суду м. Миколаєва від 27 

березня 2020 року  змінено в частині підстав відмови в позові в 

редакції мотивувальної частини цієї постанови. 

Апеляційний суд не погодився з висновком суду першої 

інстанції про те, що безперешкодне переоформлення предмету в 

органах ДАІ у липні 2015 року, та твердження  відповідачки, що 

Б., мала дозвіл банку на реалізацію автомобіля,  також доводить 

відсутність підстав для звернення стягнення на предмет застави. 

Такий висновок є лише припущенням суду та будь-якими 

доказами не підтверджено. 

Встановленню цих обставин також сприяла би участь у 

справі як відповідачки Б.  

Отже, ці висновки з мотивувальної частини рішення суду 

першої інстанції мають бути виключені. 

Крім того,  позивач  ФК «УКРФІНАНС ГРУП» не надав суду  

і всіх належних доказів набуття ним  права вимоги за кредитними 

договорами та договорами застави. 

Так, відповідно до пункту 2.2. Договору відступлення прав 

вимоги за договором застави № 220118аз  право вимоги за цим 

договором переходить до нового кредитора з моменту сплати 

останнім на користь  первісного кредитора ціни договору про 

відступлення права вимоги за кредитними договорами у розмірі, 

порядку та умовах, що визначені вказаним договором  (а.с. 26).         

Ціна договору відступлення права вимоги за кредитними 

договорами встановлена  пунктом 4.1 цього договору (а.с. 17). 

Доказів сплати цієї ціни, як умови набуття ФК «УКРФІНАНС 

ГРУП» прав кредитора та заставодержателя,  суду не надано. 

Отже, основний висновок суду першої інстанції про 

ненадання позивачем  достовірних та достатніх доказів  для 

задоволення позову, заявленого лише до К., (за виключенням 

деяких висновків, про що зазначено вище) відповідає обставинами 

справи та вимогам матеріального права. 

Підстав для скасування судового рішення та задоволення 

позову апеляційний суд не вбачав. 

Не може вважатись переконливим і посилання апелянта на те, 

що підстави його позову та умови його задоволення в повному 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89398990
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обсязі відповідають правовій позиції Верховного Суду, 

викладеній у постанові від 5 лютого 2020 року (справа № 

569/1433/15ц).  

Обставини, за якими Верховний Суд погодився з висновками 

судів першої та апеляційної інстанції про задоволення позову, 

відрізняються від обставин, які містить справа за позовом «ФК 

«УКРФІНАНС ГРУП».   

У справі  № 569/1433/15ц позов заявлено первісним 

кредитором, який визначив розмір кредитної заборгованості 

позичальника, просив звернути стягнення на предмет застави саме 

цієї суми, та надав докази наявності на час відчуження заставного 

майна позичальником іншій особі даних про обтяження у 

Державному реєстрі обтяження рухомого майна та відсутність 

згоди обтяжувача на відчуження предмета застави. Позов 

кредитором заявлено як до боржника за кредитним договором, так 

і нового власника заставного автомобіля. 

Отже, Верховним Судом при розгляді справи № 569/1433/15ц 

встановлені саме ті обставини, недоведеність яких є підставою для 

відмови в задоволенні позову ФК «УКРФІНАНС ГРУП».    

Щодо розміру судового збору. 

Позовні вимоги ФК «УКРФІНАНС ГРУП» про звернення 

стягнення на майно ґрунтуються на наявності грошових вимог до 

третьої особи за рахунок майна відповідача, наслідком 

задоволення таких вимог та виконання судового рішення є 

припинення грошових вимог позивача. Отже, позовні вимоги про 

звернення стягнення на заставлене майно мають вартісну оцінку 

та носять майновий характер, тому розмір ставок судового збору 

за їх подання визначається за вимогами статті 4 Закону України 

«Про судовий збір», виходячи з розміру грошових вимог 

позивача, на задоволення яких спрямовано позов.  

Висновок про майновий характер позовних вимог про звернення 

стягнення на предмет застави відповідає правовому висновку 

Великої Палати Верховного Суду від 26 лютого 2019 року у справі 

№ 907/9/17 від 26 лютого 2019 року (розділ 8). 

Суд, рішення 

якого змінено 

Новобузький районний суд Миколаївської області 

 

Категорія справ Справа № 481/840/19 (Провадження № 22-ц/812/836/20) - 

постанова 

В якій частині 

рішення змінено 

 Заочне рішення Новобузького районного суду Миколаївської 

області від 04 жовтня 2019 року змінено, збільшено розмір 

стягнутої заборгованості з 5 375 грн. до 9 943 грн. 37 коп. (дев’ять 

тисяч дев’ятсот сорок три гривні тридцять сім копійок), з яких 

5 375 грн. – заборгованість за тілом кредиту, 4 568 грн. 37 коп. – 

заборгованість за процентами за користування кредитом, а також 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_318/ed_2019_01_01/pravo1/T113674.html?pravo=1#318
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_318/ed_2019_01_01/pravo1/T113674.html?pravo=1#318
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89126485
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збільшено розмір стягнутого судового збору за позовну заяву з 85 

грн. 45 коп. до 150 грн. 60 коп. (сто п’ятдесят гривень шістдесят 

копійок). 

Із висновком суду першої інстанції про необґрунтованість у 

повному обсязі позовних вимог Банку щодо стягнення з 

відповідача заборгованості за процентами колегія суддів не  

погодилась. 

Так, зі змісту власноручно підписаної Ч. довідки про умови 

кредитування з використанням кредитки «Універсальна, 30 днів 

пільгового періоду» від 08 лютого 2011 року вбачається, що 

сторони погодили вид картки –«Універсальна», тип кредитної 

лінії – поновлювальна, валюту картки – гривня, базову відсоткову 

ставку за користування кредитом – 3% в місяць (тобто 36 % 

річних), узгодили, що строк дії кредитного ліміту відповідає 

строку дії картки, порядок погашення заборгованості відбувається 

щомісячними платежами у розмірі 7 % від суми заборгованості до 

25 числа місяця, наступного за звітним, та погодили розмір і 

порядок нарахування неустойки за несвоєчасне погашення 

заборгованості: пеню та штраф (а.с. 9). 

Такі обставини свідчать про узгодження сторонами 

конкретних умов кредитування. 

Як вбачається з виписки з особового рахунку Ч. відповідач 

взяті на себе зобов'язання щодо своєчасного повернення 

кредитних коштів виконував неналежним чином (а.с. 107-111).  

Отже, відповідно до ст.ст. 526, 611, 1048, 1054 ЦК України 

існують підстави для стягнення з відповідача на користь АТ КБ 

«ПРИВАТБАНК» заборгованості за тілом кредиту і процентами 

за користування кредитними коштами, розрахованими відповідно 

до узгоджених сторонами умов у власноручно підписаній Ч. 08 

лютого 2011 року довідці про умови кредитування. 

Згідно довідки АТ КБ «ПРИВАТБАНК» (а.с. 106) на 

підставі укладеного 08 лютого 2011 року кредитного договору Ч. 

було видано дві кредитні картки, кінцевий строк дії виданої 

10.08.2012 року картки – серпень 2016 року. 

Отже, враховуючи умови укладеного сторонами кредитного 

договору щодо строку дії кредитного ліміту, що відповідає строку 

дії картки, у межах строку кредитування - до серпня 2016 року 

включно - Ч. мав, зокрема, повертати позивачеві кредит і 

сплачувати проценти періодичними (щомісячними) платежами у 

передбаченому договором розмірі. Починаючи з вересня 2016 

року відповідач мав обов'язок незалежно від пред'явлення вимоги 

позивачем повернути всю заборгованість за договором, а не 

вносити її періодичними платежами. 
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За такого, припис абзацу 2 частини першої статті 1048 ЦК 

України про щомісячну виплату процентів до дня повернення 

позики у разі відсутності іншої домовленості сторін може бути 

застосований лише у межах погодженого сторонами строку 

кредитування. 

Так, відповідно до правової позиції, викладеної у постанові 

Великої Палати Верховного Суду 28.03.2018 року у справі № 

444/9519/12, право кредитодавця нараховувати передбачені 

договором проценти за кредитом припиняється після спливу 

визначеного договором строку кредитування чи у разі 

пред'явлення до позичальника вимоги згідно з частиною другою 

статті 1050 ЦК України. В охоронних правовідносинах права та 

інтереси позивача забезпечені частиною другою статті 625 ЦК 

України, яка регламентує наслідки прострочення виконання 

грошового зобов'язання. 

Таким чином, позовні вимоги про стягнення з Ч. процентів 

за користування кредитними коштами, нарахованих Банком за 

період поза межами погодженого сторонами строку 

кредитування, тобто, починаючи з вересня 2016 року – є 

безпідставними, а тому задоволенню не підлягають. 

З огляду на викладене, з відповідача на користь позивача 

підлягає стягненню заборгованість за процентами за 

користування кредитними коштами, що утворилася станом на 31 

серпня 2016 року, розраховані за ставкою 36 відсотків річних, як 

це передбачено у власноручно підписаній Ч. довідці про умови 

кредитування в загальному розмірі 4 568 грн. 37 коп. (а.с. 104-

105). 

 

Суд, рішення 

якого змінено 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 

 

Категорія справ Справа № 484/1104/18 (Провадження № 22-ц/812/815/20)- 

постанова 

В якій частині 

рішення змінено 

 Рішення Первомайського районного суду Миколаївської 

області від 27 лютого 2020 року змінено, скасовано в частині 

виділення у власність К. легкового автомобіля ВАЗ _ 2006 року 

випуску.   

Враховуючи, що на час винесення рішення судом першої 

інстанції, легковий автомобіль ВАЗ 21140 2006 року випуску вже 

знаходився у власності іншої особи, а саме П., що підтверджується 

як листом Регіонального сервісного центру МВС в Миколаївській 

області від 19.05.2020 року, так і свідоцтвом про реєстрацію 

транспортного засобу на ім’я П. (а. с. 180), суд  помилково крім 

стягнення з відповідача на користь позивачки ½ частини його 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_844140/ed_2018_03_07/pravo1/T030435.html?pravo=1#844140
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_844140/ed_2018_03_07/pravo1/T030435.html?pravo=1#844140
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_844142/ed_2018_03_07/pravo1/T030435.html?pravo=1#844142
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843697/ed_2018_03_07/pravo1/T030435.html?pravo=1#843697
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843697/ed_2018_03_07/pravo1/T030435.html?pravo=1#843697
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89535676
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вартості, ще й виділив даний транспортний засіб у власність 

відповідачу.  

Тому рішення суду в цій частині слід змінити, скасувавши в 

частині виділення у власність відповідачу автомобіля ВАЗ _ 2006 

року випуску.       

В той же час колегія суддів погодилась з висновками суду про 

часткове задоволення позовних вимог за первісним позовом щодо 

розподілу вантажного автомобілю марки МАN моделі 19.403 

FLS/N, 1998 року випуску, реєстраційний номер ВЕ _ СА, та 

відмови у задоволенні зустрічного позову про визнання 

особистого права власності на даний автомобіль за відповідачем, 

виходячи з наступного.  

 Судом правильно встановлено, що даний автомобіль було 

придбано в період шлюбу сторін, що він перебував у власності і 

користуванні сторін на час припинення ведення ними спільного 

господарювання, а також на даний час перебуває у власності та 

володінні відповідача. 

Матеріали справи свідчать про те, що відповідачу К. згідно 

договору дарування від 09.11.2015 року та свідоцтва про право 

власності на житло, виданого АТВТ "Гілея" 22.04.1999 року, 

зареєстрованого в Державному реєстрі речових прав на нерухоме 

майно 01.10.2015 року, на праві власності належала квартира №  

по проспекту П., що знаходиться в м. Первомайську 

Миколаївської області, яка складається із 2 кімнат, загальною 

площею 42,7 кв. м., жилою площею 24,7кв.м. 

  24.02.2017 року відповідач К. продав вищевказану квартиру 

М., що підтверджується договором купівлі – продажу (а. с. 80). 

Згідно п. 2.1 даного  договору сторони за домовленістю визначили 

договірну ціну продажу даної квартиру у розмірі 74000 грн. В 

п.2.5 даного договору зазначено, що ринкова вартість даної 

квартири згідно звіту про оцінку майна від 21 лютого 2017р. 

складає 73620грн. 

Даний договір не визнано недійсним в частині ціни продажу 

квартири. За такого в межах заявлених позовних вимог у даній 

справі суд правомірно не визнав у якості належного та 

допустимого доказу ціни, за яку була продана квартира, розписку 

від 24 лютого 2017 року К. про отримання за продаж вищевказаної 

квартири від М. 7000 доларів США. 

Правильно з урахуванням викладеного, не було прийнято 

судом у якості належного та допустимого доказу ціни, за яку була 

продана квартира, також оцінку її вартості від 10.02.2020р., згідно 

якої вартість квартири станом на день відчуження 24.02.2017 року 

становила 189200 грн., оскільки сторонами у договорі купівлі- 

продажу було визначено договірну ціну продажу даної квартиру в 
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межах її вартості, але у розмірі 74000 грн., що  було правом сторін 

за договором купівлі- продажу. 

Згідно договору купівлі-продажу ДКП №2142/2017/368169 

від 14.03.2017 року, вантажний автомобіль марки МАN моделі 

19.403 FLS/N, 1998 року випуску, реєстраційний номер ВЕ _ СА, 

було придбано відповідачем за 152 339, 59 грн. 

  З урахуванням викладеного не є підставою для скасування 

рішення також доводи апеляційної скарги відповідача щодо не 

врахування судом того, що фактична ціна, за яку була продана 

квартира становила 189200 грн., а ціна, за яку був придбаний 

вантажний автомобіль марки МАN моделі 19.403 FLS/N, 1998 

року випуску, реєстраційний номер ВЕ _ СА, - 152 339, 59 грн., що 

на думку апелянта свідчить про те, що даний автомобіль було 

придбано виключно за кошти, отримані від продажу квартири, 

оскільки вони були належним чином оцінені судом у сукупності з 

іншими доказами у справі, а доводи апеляційної скарги з цього 

приводу фактично є незгодою апелянта з прийнятим рішенням. 

 Отримання позивачкою за період з 06.05.2016 року по 

30.11.2016 року заробітної плати в сумі 10151,22 грн. та допомоги 

по вагітності та пологах в сумі 6001,38 року, а також не отримання 

нею доходу починаючи з 30.03.2017 року у зв’язку з перебуванням 

у безоплатній відпустці по догляду за дитиною по досягненню 

нею трирічного віку, тобто відсутність у позивачки достатнього 

доходу саме на час придбання (14 березня 2017р.) автомобілю 

марки МАN моделі 19.403 FLS/N, 1998 року випуску, 

реєстраційний номер ВЕ _ СА, не мають вирішального значення 

для розгляду справи, так як відповідно до положень ст. 60 СК 

України майно, набуте подружжям за час шлюбу, належить 

дружині та чоловікові на праві спільної сумісної власності 

незалежно від того, що один з них не мав з поважної причини 

(навчання, ведення домашнього господарства, догляд за дітьми, 

хвороба тощо) самостійного заробітку (доходу). Вважається, що 

кожна річ, набута за час шлюбу, крім речей індивідуального 

користування, є об’єктом права спільної сумісної власності 

подружжя, а у разі поділу майна, що є об’єктом права спільної 

сумісної власності подружжя, частки майна дружини та чоловіка, 

відповідно до ч. 1 ст.70 СК України, є рівними, якщо інше не 

визначено домовленістю між ними або шлюбним договором. 

 Доказів, що інше було визначено домовленістю між 

сторонами або шлюбним договором, суду надано не було. 

  За такого суд першої інстанції правильно відмовив у 

задоволенні зустрічного позову про визнання зазначеного 

автомобіля особистою власністю відповідача, але врахував при 

визначенні компенсації позивачці суму, отриману від реалізації 



 

57 
 

Дайджест судової палати у цивільних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у цивільних справах) 

 

квартири у розмірі 74000 грн. і витрачену на придбання спірного 

автомобіля,  як належну особисто відповідачу з урахуванням 

положень ст. 57 СК України. 

Згідно роз'яснень Пленуму Верховного Суду України № 11 

від 211.12.2007 р. «Про практику застосування судами 

законодавства при розгляді справ про право на шлюб, розірвання 

шлюбу, визнання його недійсним та поділ спільного майна 

подружжя»   вартість майна, що підлягає поділу визначається за 

погодженням між подружжям, а при недосягненні згоди - 

виходячи з дійсної його вартості на час розгляду справи.  

При визначенні компенсації позивачці суд, не зважаючи на різну 

оцінку, яка надавалася сторонами у справі, виходив з вартості 

вантажного автомобіль марки МАN моделі 19.403 FLS/N, 1998 

року випуску, реєстраційний номер ВЕ _ СА, зазначеного в 

договорі його  купівлі – продажу, а саме 152 339, 59 грн. 

Суд, рішення 

якого змінено 

Центральний районний суд м. Миколаєва 

 

Категорія справ Справа № 490/1517/19 (Провадження № 22-ц/812/819/20) - 

постанова 

В якій частині 

рішення змінено 

 Рішення Центрального районного суду м. Миколаєва від 

19 лютого 2020 року в частині вирішення позовної вимоги К. про 

стягнення моральної шкоди змінено. 

Стягнуто з Державного бюджету України на користь К. 

моральну шкоду в сумі 6000 грн. 

За змістом статті 1173 ЦК України шкода, завдана 

фізичній або юридичній особі незаконними рішеннями, дією чи 

бездіяльністю органу державної влади, органу влади Автономної 

Республіки Крим або органу місцевого самоврядування при 

здійсненні ними своїх повноважень, відшкодовується державою, 

Автономною Республікою Крим або органом місцевого 

самоврядування незалежно від вини цих органів. 

Відповідно до цієї норми обов’язок відшкодувати завдану 

шкоду потерпілому покладається не на орган державної влади, 

незаконним рішенням, дією чи бездіяльністю якого завдано 

шкоду, а на державу Україна. 

Зазначене узгоджується з правовою позицією Верховного 

Суду України, викладеною у постанові від 25 травня 2016 року, з 

урахуванням ухвали про виправлення описки від 05 жовтня 2016 

року, у справі №6-440 цс16. 

19 червня 2018 року Велика Палата Верховного Суду 

прийняла постанову у справі №910/23967/16 (провадження №12-

110гс18), у якій сформувала правовий висновок про те, що кошти 

державного бюджету належать на праві власності державі. Отже, 

боржником у зобов’язанні зі сплати коштів державного бюджету 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89101076
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є держава Україна як учасник цивільних відносин (ч.2 ст.2 ЦК 

України). Відповідно до ч.1 ст.170 ЦК України держава набуває і 

здійснює цивільні права та обов’язки через органи державної 

влади у межах їхньої компетенції, встановленої законом. 

Необхідності зазначення таких відомостей, як орган, через який 

грошові кошти мають перераховуватися, або номера чи види 

рахунку, з якого має бути здійснено стягнення/списання, законом 

не передбачено, оскільки такі відомості на впливають ні на 

підстави, ні на обов’язковість відновлення права позивача в разі 

встановлення судом його порушення, та за своєю суттю є 

регламентацією способу та порядку виконання судового рішення, 

що має відображатися у відповідних нормативних актах, а не 

резолютивній частині рішення. У спорах, де відповідачем 

виступає держава через відповідний орган державної влади, спірні 

суми мають стягуватися з Державного бюджету України. 

Резолютивні частини рішень у вказаних спорах не повинні 

містити відомостей про суб’єкта його виконання, номери та види 

рахунків, з яких буде здійснено безспірне списання.  

Зазначений висновок неодноразово був застосований 

Верховним Судом, у тому числі у постанові  Великої Палати 

Верховного Суду від 12 березня 2019 року у справі №920/715/17 

та постанові Касаційного цивільного суду від 11 грудня 2019 року 

у справі №207/1728/15-ц. 

Проаналізувавши викладене, колегія суддів вважала, що 

висновок районного суду про наявність підстав для задоволення 

позову К. про відшкодування моральної шкоди на суму 6000 грн. 

відповідає обставинам справи та вимогам законодавства, які 

визначають необхідність застосування судом принципів 

розумності та справедливості. 

 

Суд, рішення 

якого змінено 

Центральний районний суд м. Миколаєва 

 

Категорія справ Справа № 490/12988/14-ц (Провадження № 22-ц/812/931/20) - 

постанова 

В якій частині 

рішення змінено 

 Рішення Центрального районного суду м. Миколаєва від 

22 червня 2015 року змінено. 

Стягнуто з Д. на користь акціонерного товариства 

комерційний банк «Приватбанк» заборгованість за кредитним 

договором №NKKCGM00000006 від 25 березня 2008 року у сумі  

65 454,55 доларів США та судовий збір у сумі 3361,68 грн. 

Розрахунок Банку щодо нарахування відповідачу 

заборгованості свідчить, що алгоритм її нарахування є 

правильним та відповідає умовам договору. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89367339
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Між тим, на думку колегії суддів, з урахуванням 

вищевикладеного,  нарахування Банком відповідачу щомісячної  

винагороди за надання фінансового інструменту (комісія), є 

неправомірним, бо це є невиправданий платіж, який порушує 

публічний порядок. 

У зв’язку з цим сплачена відповідачем комісія за час 

виконання договору у сумі 5506,23 доларів США повинна бути 

зарахована на погашення платежів з пені, процентів та тіла 

кредиту у порядку, визначеному пунктом 3.3 кредитного 

договору: пеня, відсотки, тіло.  

Таким чином остаточна сума заборгованості становить 65 

454,55 доларів США тіла кредиту і саме вона підлягає стягненню 

з відповідача. 

Доводи відповідача про відсутність доказів надання їй 

кредиту та відсутності у Банку ліцензії на видачу кредитів у 

іноземній валюті, крім її посилань на це, нічим не підтверджені, а 

тому колегія суддів їх відхилила. 

 

Суд, рішення 

якого змінено 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 

 

Категорія справ Справа № 486/698/19 (Провадження № 22-ц/812/437/20) - 

постанова 

В якій частині 

рішення змінено 

 Рішення Южноукраїнського міського суду Миколаївської 

області від 16 грудня 2019 року змінено, яким попереджено С. про 

необхідність змінити ставлення до виховання малолітніх дітей С., 

03 січня 2017 року народження, С., 10 листопада 2017року 

народження, С., 06 лютого 2019 року народження. 

Покладено на орган опіки та піклування Южноукраїнської 

міської ради Миколаївської області контроль за виконанням С. 

своїх батьківських обов'язків, відносно малолітніх дітей С., 03 

січня 2017 року народження, С., 10 листопада 2017року 

народження, С., 06 лютого 2019 року народження. 

Апеляційний суд вважав за необхідне попередити С.  про 

необхідність змінити ставлення до виховання та утримання дітей. 

Необхідність такого заходу на думку апеляційного суду 

пов’язана з тим, що відповідачка двічі притягувалася до 

адміністративної відповідальності, а саме 27.02.2019р. за ч.1 ст. 

184 КУпАП за те, що відповідачкою не було створено належних 

умов для проживання дітей ( а. с. 39), та 11 липня 2019р. за ч.2 

ст.184 КУпАП за неналежне виконання своїх батьківських 

обов’язків, які виразилися в тому, що 14 квітня 2019р. о 12-00 год. 

малолітні діти відповідачки були знайдені в під’їзді будинку № по 

вул. Д в м. Южноукраїнську,  у той час коли їх мати була відсутня 

за місцем проживання. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89367304


 

60 
 

Дайджест судової палати у цивільних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у цивільних справах) 

 

Як пояснила відповідачка, в цей день поки діти спали, вона 

вирішила сходити до магазину, але при цьому не зачинила дверей 

в кімнату на замок, але діти проснулися раніше, ніж вона 

повернулася додому і тому вийшли в під’їзд. 

Проте, враховуючи вік дітей (2роки 3 місяці, 1 рік 5 місяців 

та 2 місяці) та обставини, за яких вони пересувалися самостійно 

без супроводу дорослих по сходам будинку, свідчить про халатне 

відношення матері до виконання своїх батьківських обов’язків та 

залишення дітей у небезпеці. 

Матеріали справи свідчать також про те, що 06 березня 

2019р. відповідачка залишила дітей у будинку діда свого 

співмешканця П. та повернулася додому тільки через 3 дні. 

Як пояснила відповідачка в цей день вона також пішла до 

магазину, але у зв’язку з погіршанням погодних умов, вона не 

змогла повернутися вчасно додому, але діти залишалися з її 

співмешканцем, який зі слів С. є їх біологічним батьком. 

Зазначені обставини свідчать про те, що відповідачка 

недостатньо сумлінно відноситься до виконання нею батьківських 

обов’язків в силу своїх особливостей характеру та середовища, в 

якому виховувалася вона сама, що наклало відбиток на її 

усвідомлення як щодо власної поведінки, так і методів виховання 

дітей, створення для них необхідних побутових умов для 

проживання, підтримання чистоти в приміщенні, в якому 

знаходяться діти, забезпечення їх їжею, одягом, взуттям 

відповідно віку, тощо. 

У разі небажання відповідачки змінити своє ставлення до 

виконання батьківських обов'язків, позивач не позбавлений права 

повторно звернутися до суду із аналогічним позовом. 

За таких обставин, судове рішення змінено, доповнено його 

попередженням відповідачки про необхідність змінити ставлення 

до виховання малолітніх дітей С., С. та С. та покладанням на орган 

опіки та піклування Южноукраїнської міської ради Миколаївської 

області контролю за виконанням відповідачкою своїх 

батьківських обов'язків, відносно зазначених малолітніх дітей.  

 

Суд, рішення 

якого змінено 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 

 

Категорія справ Справа № 486/699/19 (Провадження № 22-ц/812/721/20)- 

постанова 

В якій частині 

рішення змінено 

 Рішення Южноукраїнського міського суду Миколаївської 

області від 25 лютого 2020 року  в частині  визначення розміру  

аліментів змінено.  

         Стягнуто з Г. аліменти на утримання неповнолітньої 

доньки Л., 28 березня 2017 року народження аліменти у розмірі 
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1/4 частки з усіх видів його заробітку (доходу), але не більше 

десяти прожиткових мінімумів на дитину відповідного віку, та не 

менше 50 відсотків прожиткового мінімуму для дитини 

відповідного віку, щомісячно, починаючи з дня пред'явлення 

позову до суду і до досягнення донькою повноліття. 

Стягуючи аліменти з відповідача у твердій грошовій сумі, суд 

виходив з того, що представником відповідача у судовому 

засіданні частково визнано позовну вимогу про стягнення 

аліментів, а саме в твердій грошовій сумі в розмірі 2000 гривень.  

        Проте в апеляційній скарзі Г. зазначає, що не давав згоди на 

стягнення з нього аліментів у твердій грошовій сумі, а його 

представник без погодження з ним зробила таку заяву, чим 

поставила  його в більш невигідне становище відносно інтересів 

позивача. 

Відповідно до частини першої статті 184 СК України, суд за 

заявою  одержувача  може визначити розмір аліментів у твердій 

грошовій сумі. 

Проте від позивача не надходило заяви про визначення 

розміру аліментів у твердій грошовій сумі, навпаки Л. просила  

стягнути  аліменти у  розмірі 1/4 частки з усіх видів його заробітку 

(доходу). 

Отже, суд першої інстанції дійшов помилкового висновку 

про стягнення з Г. аліментів у твердій грошовій сумі. 

За такого, рішення суду першої інстанції змінено. 

Суд, рішення 

якого змінено 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області  

Категорія справ Справа № 486/1805/19 (Провадження № 22-ц/812/832/20) - 

постанова 

В якій частині 

рішення змінено 

Рішення Южноукраїнського міського суду Миколаївської 

області від 24 лютого 2020 року  в частині  стягнення з К. на 

користь Акціонерного товариства комерційний банк 

«Приватбанк»  заборгованості за кредитним  договором від 6 

вересня 2014 року  змінено, зменшено розмір кредитної 

заборгованості  з 61549 грн.92 коп. до 38436 грн. 44 коп. 

Дійшовши висновку, що стягненню з К. підлягає тіло 

кредиту та прострочене тіло, спираючись на розрахунок позивача, 

суд першої інстанції не звернув належної уваги на те, що розмір 

заборгованості  за цим розрахунком не узгоджується з випискою з 

особового рахунку, у якій  відображені суми витрачених 

позичальником коштів та внесених в рахунок погашення 

заборгованості. 

Так, з виписки з особового рахунку позичальника вбачається, 

що К.  користувався кредитними коштами, частково їх 

погашаючи. Відповідачем було отримано 127824 грн. 34 коп. 
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кредитних коштів, сплачено на погашення кредиту загальну суму 

89387 грн. 90 коп. У зв’язку з чим розмір його заборгованості за 

тілом кредиту станом на 5 вересня 2019 року становить 38436 грн. 

44 коп. 

Такий розрахунок заборгованості узгоджується з 

розрахунком наданим Банком до заяви від 13 травня 2020 року ( 

а.с. 198-200 ).   

 Відповідачем існування заборгованості за тілом кредиту у 

зв’язку з користуванням кредитними коштами не спростовано, 

власного розрахунку суду не надано. 

Отже, відповідно до ст.ст. 526, 530, 1054 ЦК України існують 

підстави для стягнення з відповідача на користь АТ КБ 

«Приватбанк» заборгованості за тілом кредиту у зазначеному 

розумінні.  

 

 

 

Список скасованих ухвал місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 

області у травні 2020 року 

 

 

Суд, рішення 

якого скасовано 

Братський районний суд Миколаївської області 

 

Категорія справ Справа № 471/300/16-ц (Постанова № 22-ц/812/626/20) – 

постанова  

В якій частині 

рішення 

скасовано 

 Ухвалу Братського районного суду Миколаївської області від 

28 березня 2016 року скасовано та ухвалено нове судове рішення. 

 Відмовлено у задоволенні подання головного державного 

виконавця Відділу державної виконавчої служби Братського 

районного управління юстиції Миколаївської області про 

тимчасове обмеження у праві виїзду за межі України Т. 

З матеріалів справи вбачається, що 4 березня 2016 року 

старшим державним виконавцем ВДВС Братського РУЮ відкрито 

виконавче провадження на підставі виконавчого листа № 

725/1697/14-ц, виданого Першотравневим районним судом м. 

Чернівці  про стягнення з Т. на користь ПАТ КБ «Приватбанк» 

заборгованості  на суму 765701 грн. 46 коп.  та 3654 грн. судових 

витрат (а.с.11).  

        Будь-яких даних про отримання Т. копії постанови про 

відкриття виконавчого провадження матеріали справи не містять. 
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У поданні державного виконавця відсутні відомості про 

зареєстроване місце проживання боржника на час відкриття 

виконавчого провадження. 

Отже, додані до подання документи свідчать про порушення 

правил статті 20 Закону «Про виконавче провадження» щодо 

місця виконання рішення, відсутнє належне повідомлення 

боржника про відкриття виконавчого провадження та надання 

строку добровільного виконання обов’язку за виконавчим листом. 

Необізнаність боржника про початок процедури примусового 

виконання виконавчого документу унеможливлює ухилення від 

його виконання.  

У поданні про встановлення обмежень державним 

виконавцем зазначено про направлення запитів до органів, що 

реєструють право власності, Державної податкової служби 

України, Пенсійного фонду України, Миколаївського обласного 

управління Державний ощадний банк України про наявність 

відкритих рахунків боржника. 

         Подання державного виконавця не містить жодних посилань 

на конкретні факти навмисного чи іншого свідомого невиконання 

обов’язку Т. та доказів на підтвердження цих фактів. 

Вирішуючи подання, суд першої інстанції не звернув 

належної уваги на умови застосування обмежень, встановлених 

ст. 6 Закону, не дав оцінки   достатності обґрунтування у поданні 

можливості застосування цих положень; не зазначив в 

ухвалі конкретних фактів свідомих дій або бездіяльності 

боржника, спрямованих на невиконання відповідного обов'язку у 

виконавчому провадженні, коли виконати цей обов'язок у нього є 

всі реальні можливості і цьому не заважають будь-які незалежні 

від нього об'єктивні обставини. 

Доказів, які б підтверджували факт свідомого ухилення 

боржника від виконання виконавчого листа, державним 

виконавцем не надано, а сам факт невиконання виконавчого 

документу боржником не може бути достатньою підставою для 

застосування Закону щодо тимчасового обмеження в праві виїзду. 

Таким чином, суд першої інстанції дійшов помилкового 

висновку про наявність підстав, передбачених Законом для 

застосування обмежень щодо виїзду Т. за межі України. 

           

Суд, рішення 

якого скасовано 

Веселинівський районний суд Миколаївської області 

 

Категорія справ Справа № 472/203/20 (Провадження № 22-ц/812/923/20) - 

постанова 
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В якій частині 

рішення 

скасовано 

 Ухвалу Веселинівського районного суду Миколаївської області 

від  13 березня 2020 року скасовано, а справу направлено для 

продовження розгляду до суду першої інстанції. 

Необхідність укладення договору на надання житлово-

комунальних послуг передбачена законом і його укладення на 

основі типового договору визначено як обов'язок, а не право 

споживача. Разом із тим відсутність письмового договору між 

сторонами не може бути підставою для звільнення від сплати 

вартості фактично отриманих споживачем житлово-комунальних 

послуг. 

Аналогічна правова позиція міститься в постановах 

Верховного Суду від  06 червня 2018 року в справі № 302/1315/14-

ц, від 20 червня 2018 року в справі № 757/10888/14-ц, Верховного 

Суду України від 27 січня 2016 року в справі     № 6-2864цс15. 

Та обставина, що між сторонами не укладено договір про 

надання комунальних послуг, враховуючи те, що такі послуги 

фактично надавались та Л. частково сплачував за надання таких 

послуг не є підставою для відмови у видачі судового наказу, із 

урахуванням змісту вказаних норм матеріального права. 

Реєстрація Л. за іншою адресою (вул. Т. в с. Варюшене) ніж та, 

за якою відкрито особовий рахунок сама по собі не може свідчити, 

що останній не є споживачем послуг за цими правовідносинами.   

Виходячи з наведеного, доводи апеляційної скарги про 

безпідставність висновку суду першої інстанції щодо 

невідповідності заяви про видачу судового наказу вимогам  ст. 

163 ЦПК України, колегія суддів вважла обґрунтованими.  

При відсутності  доказів подання заяви про видачу судового 

наказу з порушенням вимог ст.163 ЦПК України, суд першої 

інстанції прийшов до помилкового висновку про наявність 

передбачених  п.1 ч.1 ст.165 ЦПК України підстави для  відмови у 

видачі судового наказу. 

Суд, рішення 

якого скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 

 

Категорія справ Справ № 473/895/20 (Провадження № 22-ц/812/850/20) – 

постанова  

В якій частині 

рішення 

скасовано 

 Ухвалу Вознесенського міськрайонного суду Миколаївської 

області  від 31 березня 2020 року скасовано, матеріали вказаної 

позовної заяви направлено до суду першої інстанції для 

продовження розгляду. 

           Ц. реалізуючи своє право на захист звернувся до суду із  

позовом, який за своєю формою та змістом викладений із 

дотриманням вимог положень ст. 175 ЦПК України.  

           В позовній заяві Ц. вказує на те, що він звертався до відділу  

Держгеокадастру з заявою про виправлення помилки щодо 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_8565/ed_2018_10_02/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#8565
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_8565/ed_2018_10_02/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#8565
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_8565/ed_2018_10_02/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#8565
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_8583/ed_2018_10_02/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#8583
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89101053
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_8664/ed_2018_10_02/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#8664
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подвоєння  номерів земельних ділянок та отримав відповідь. 

Вказані документи ним додані до позову (а.с. 17-18).  

Не погоджуючись з таким  викладенням  доказів, в 

оскаржуваній ухвалі суд, фактично зазначає про інший відмінний 

шлях щодо підтвердження позивачем обставин викладених в 

позові, що є фактичною оцінкою доказів і є недопустимим на 

даній стадії судочинства. Таке виключає можливість залишення 

позовної заяви без руху, оскільки фактично не є невиконанням 

позивачем вимог ст. 175 ЦПК України. 

 Крім того, апеляційний суд звернув увагу на те, що з 

матеріалів справи не вбачається порушення ст. 177 ЦПК України, 

оскільки у позовній заяві зазначено, що до неї додаються копії 

позовної заяви відповідно до кількості осіб, що беруть участь у 

справі доказ сплати судового збору та інші копії документів. 

           Враховуючи, що порушення судом норм процесуального 

права призвели до постановлення помилкової ухвали про 

повернення позовної заяви, тому ця ухвала залишатись у законній 

силі не може та підлягає скасуванню на підставі п. 4 ч. 1 ст. 379 

ЦПК України, з направленням матеріалів вказаної позовної заяви 

до суду першої інстанції для продовження розгляду. 

Суд, рішення 

якого скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 

 

Категорія справ Справа № 487/1953/13-ц (Провадження № 22-ц/812/650/20) - 

постанова 

В якій частині 

рішення 

скасовано 

 Ухвалу Заводського районного суду м. Миколаєва від 16 лютого 

2015 року скасовано та ухвалено нове судове рішення. 

          У задоволенні заяви К. про ухвалення додаткового 

судового рішення у справі за позовом К. до Т., П. та П., які є 

правонаступниками  П.,  про поділ земельної ділянки відмовлено. 

Задовольняючи заяву К. про ухвалення додаткового рішення та 

постановляючи за результатами розгляду даної заяви ухвалу 

замість додаткового рішення у відповідності до вимог ст. 220 ЦПК 

України, суд в ухвалі від 16 лютого 2015р. фактично змінив 

раніше ухвалене у справі судове рішення від 03.02.2014р., яке 

набрало законної сили, оскільки визначив порядок користування 

земельною ділянкою площею 505кв.м по вул. 4 Слобідська,174 в 

м. Миколаєві (за варіантом №2 у висновку №125-113 від 

11.10.2013р. судової будівельно-технічної експертизи) з 

визначенням часток земельних ділянок, що передаються у 

користування співвласників земельної ділянки, шляхом 

виділення:  

        в користування співвласника К. земельної ділянки площею 

102,26кв.м, з яких 84,4кв.м під будівлями, що складає 24/100 

ідеальних часток; 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_8664/ed_2018_10_02/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#8664
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_8695/ed_2018_10_02/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#8695
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_10080/ed_2018_10_02/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#10080
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_10080/ed_2018_10_02/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#10080
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89232223
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- в користування співвласника Т. земельної ділянку площею 

132,56кв.м, з яких 72,44кв.м під будівлями, що складає 30/100 

ідеальних часток; 

- в користування співвласника П. земельної ділянки площею 

232,31кв.м, з яких 125,42кв.м під будівлями, що складає 46/100 

ідеальних часток. 

          При цьому  не визначив яку частку становить земельна 

ділянка площею 37,87кв.м, яка була передана у спільне 

користування за рішенням суду співвласників К. і Т. Не зазначив 

про залишення за співвласником П. права проходу до своєї 

частини домоволодіння і земельної ділянки через ворота по вул. 4 

С., а також про те, що розташування меж розподілу ділянок, входи 

визначено за описанням та графічним зображенням варіанту №2 у 

висновку №125-113 від 11.10.2013р. судової будівельно-технічної 

експертизи.  

            За такого ухвала суду від 16 лютого 2015р., постановлена 

за правилами ст. 220 ЦПК України, тобто фактично будучи 

додатковим рішенням, підлягає скасуванню, як постановлена в 

супереч вимогам ст. 220 ЦПК України та п. 20 постанови Пленуму 

Верховного Суду України № 14 від 18.12.2009 року «Про судове 

рішення у цивільній справі», як така, що змінила суть основного 

рішення, яке набрало законної сили у встановленому законом 

порядку. 

        Приймаючи остаточне рішення за заявою К. про ухвалення 

додаткового рішення, колегія суддів вважала можливим вийти за 

межі апеляційної скарги Т., оскільки під час розгляду справи було 

встановлено неправильне застосування судом норм матеріального 

та процесуального права. 

         Розглядаючи справу в межах підстав для ухвалення 

додаткового рішення, викладених К. в заяві про ухвалення 

додаткового рішення, колегія суддів вважала необхідним 

ухвалити у справі нове судове рішення про відмову у задоволенні 

зазначеної заяви К., оскільки судом було винесено рішення не про 

розподіл земельної ділянки між співвласниками, а про визначення 

порядку користування земельною ділянкою, яка належить 

сторонам у справі на праві спільної сумісної власності на підставі 

Державного акту серія ЯЕ №901203 від 18 вересня 2007р. на право 

власності на земельну ділянку за вказаною адресою площею 

505кв. м., виданого на підставі рішення Миколаївської міської 

ради від 04 липня 2007р. за № 13/73. Виділення земельних ділянок 

у користування не передбачає визначення часток переданих у 

користування ділянок, оскільки не припиняє спільну сумісну 
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власність співвласників на земельну ділянку і не перетворює її у 

спільну часткову власність. 

          За такого, визначення часток виділених у користування 

земельних ділянок фактично призведе до зміни судового рішення, 

що не передбачено діючим законодавством. 

Суд, рішення 

якого скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 

 

Категорія справ Справа № 487/560/19 (Провадження № 22-ц/812/779/20) - 

постанова 

В якій частині 

рішення 

скасовано 

 Ухвалу Заводського районного суду м. Миколаєва від 05 

березня 2020 року скасовано. 

У задоволенні скарги Ч. на дії головного державного 

виконавця Заводського відділу державної виконавчої служби 

Головного територіального управління юстиції у Миколаївській 

області Кандзюби Н.М., стягувач – Ч., відмолено. 

Враховуючи, що між сторонами виконавчого провадження 

(стягувач і боржник) виник спір щодо розміру заборгованості за 

аліментами, то такий спір відповідно до закону підлягає 

вирішенню судом у порядку позовного провадження з 

дотриманням процедури, визначеної відповідним процесуальним 

законом.  

Таке застосування норм права викладено в постанові 

Верховного Суду від 06 червня 2018 року у справі № 

756/13754/14-ц та за приписами ч. 4 ст. 263 ЦПК України 

підлягають врахуванню при вирішенні цієї справи. 

Отже, висновок суду першої інстанції про задоволення 

скарги є необґрунтованим та таким, що не ґрунтується на нормах 

матеріального та процесуального права. 

На вказані вимоги закону суд першої інстанції уваги не 

звернув, внаслідок чого розглянув спір в порядку судового 

контролю за виконанням судових рішень, в той час як Закон 

України «Про виконавче провадження» та Сімейний кодекс 

України, передбачають, що у разі незгоди заінтересованої особи з 

обчисленим державним виконавцем розміром заборгованості за 

аліментами спір вирішується судом.   

При цьому, слід зазначити, що указані нормативні акти не 

передбачають можливість оскарження розрахунку державного 

виконавця про розмір заборгованості, так як обчислення 

заборгованості за аліментами є обов'язком останнього, який 

визначений на законодавчому рівні. 

Суд, рішення 

якого скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 

 

Категорія справ Справа № 487/4394/18 (Провадження № 22-ц/812/810/20) - 

постанова 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89421616
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2017_10_03/pravo1/T161404.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2017_10_03/pravo1/T161404.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2017_10_03/pravo1/T022947.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2017_10_03/pravo1/T022947.html?pravo=1
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89126519
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В якій частині 

рішення 

скасовано 

 Ухвалу Заводського районного суду м. Миколаєва від 28 

грудня 2019 року скасовано та ухвалено нове судове рішення. 

У задоволенні заяви Б. про перегляд за нововиявленими 

обставинами рішення Заводського районного суду м. Миколаєва 

від 06 червня 2019 року у справі за позовом Б. до Б. про стягнення 

аліментів відмовлено, вказане рішення залишено без змін. 

Звертаючись із заявою про перегляд рішення суду за 

нововиявленими обставинами Б., як на нововиявлені обставини 

посилається на докази, а саме виписки щодо відкритих/закритих 

банківських рахунків відповідача - Б. в ПАТ «Укрсоцбанк», які 

містяться в матеріалах справи та з якими вона не мала змоги 

ознайомитися під час остаточного розгляду справи.  

Б. зазначала, що про наявність цих виписок їй відомо не було, 

судом вони не досліджувались та не були враховані при ухваленні 

рішення суду 06 червня 2019 року. 

Між тим, виписки по особовому рахунку Б. № 

26205011494162 за період з 08.12.2014 рок по 08.04.2019 року в 

ПАТ «Укрсоцбанк», які були надіслані на адресу суду 15 квітня 

2019 року, знаходяться в матеріалах справи та підтверджуються 

описом документів у справі т. 2 а.с.1-178. 

Отже, наведене свідчить про те, що на момент ухвалення 

рішення та перегляду його в апеляційній інстанції вказані докази 

– виписки по особовому рахунку Б. в ПАТ «Укрсоцбанк» були 

наявні в матеріалах справи. 

З огляду на вищенаведені фактичні обставини справи колегія 

вважала, що підстави для задоволення заяви про перегляд рішення 

за нововиявленими обставинами відсутні, оскільки вказані 

позивачкою Б. обставини, не є нововиявленими у розумінні 

пункту 1 частини другої статті 423 ЦПК України. 

 

Суд, рішення 

якого скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 

 

Категорія справ Справа № 488/1000/20 (Провадження № 22-ц/812/896/20) - 

постанова 

В якій частині 

рішення 

скасовано 

 Ухвалу Корабельного районного суду м. Миколаєва від 08 

квітня 2020 року скасовано. 

У задоволені заяви керівника Первинної профспілкової 

організації моряків Профспілки робітників морського транспорту 

України М. в інтересах К., І., Б., М., П., Н., І., К., Б., Т., Г. про 

забезпечення позову у вигляді арешту морського судна для 

забезпечення морської вимоги до компанії «Saluta Shipping Ltd» 

про стягнення заборгованості по заробітній платі - відмовлено. 

При зверненні з даною заявою, представник заявників - М., 

на підтвердження прямування судна до акваторії СМП «Ольвія» 

file://///10.27.10.3/Шара%252520Admin/Дудик/iplex:/ukr/doc%3fcode=1618-15|st423
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89502815
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долучено лист голови Професійної спілки робітників морського 

транспорту України - Б. від 06 квітня 2020 року, відповідно до 

якого  судно “PALLADIY”, прапор Камерун ІМО № 8856261, 

прямує до СМП «Ольвія». Вказана інформація отримана ним від 

диспетчера служби підприємства «ДП «Стивідорна компанія» 

«Ольвія» ( а.с.14). 

Проте, даний лист не є тим документом, який може 

підтвердити місце знаходження або направлення судна. 

При поданні апеляційної скарги, компанією «Saluta Shipping 

Limited» надано коносамент оформлений 02 квітня 2020 року, із 

змісту якого вбачається, що  цього ж дня судно “PALLADIY» був 

завантажений товаром у порту м.Бургас, Болгарія та прямує до 

Дніпропетровського річкового порту (Україна) ( а.с.53,54, 55). 

Для входження в територіальні води України судно отримало 

одноразовий дозвіл від Державної служби морського та річкового 

транспорту України №67 від 02 квітня 2020 року, яким дозволено 

захід та швартування до гідравлічних споруд філії 

«Дніпропетровського річкового порту» ПрАТ АСТ 

«Укррічфлот»( а.с.56). 

Як вбачається із наданої копії проформи, яка містить 

попередню інформацію, що передається суднами щодо входження 

судна до певного порту на шляху до порту прямування, то і з 6 

вказаних портів, до яких повинно було заходити судно 

«PALLADIY» до заходу у Херсонський морський порт ( 

розташований на правому березі річки Дніпро), відомості  про 

входження до Спеціалізованого морського порту «Ольвія» 

(розташований у м. Миколаїв, на лівому березі річки Південний 

Буг)  відсутні ( а.с.58,59). 

Згідно з відповіддю Чорноморсько-Азовського 

міжрегіонального управління Державної служби морського та 

річкового транспорту України від 13 квітня 2020 року №40/14/12-

20, судно “PALLADIY” прибуло до Херсонського морського 

порту 06 квітня 2020 року об 10 год 55 хв. (а.с.57). 

Після проходження митного та прикордонного контрою 

судно  прямувало з Херсонського морського порту до порту 

розвантаження Дніпропетровський річковий порт. 

Такі обставини підтверджуються відомостями із судового 

журналу судна станом на 06, 07 та 08 квітня 2020 року. 

08 квітня 2020 року судно пришвартувалося до гідравлічних 

споруд філії «Дніпропетровський річковий порт» ПрАТ АСТ 

«Укррічфлот». Отже,  судно “PALLADIY ні 06 квітня 2020 року, 

ні 07 квітня 2020 року не виходило із гирла Дніпра. 
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Зважаючи на викладене, судно  не заходило і не прямувало в 

СМП «Ольвія», оскільки  цей порт не лежить  на шляху з 

Херсонського морського порту до порту розвантаження судна. 

Наведене свідчить про те, що суд першої інстанції не 

встановив на підставі належних, допустимих та достовірних 

доказів місцезнаходження та напрямок руху судна на день 

звернення до суду заявників із заявою про забезпечення позову. 

Відповідно до вимог ч.5 ст.30 ЦПК України  міститься 

вказівка щодо виключної підсудності справ про арешт судна, що 

здійснюється для забезпечення морської вимоги. Такі справи 

мають розглядатись судом за місцезнаходженням морського 

порту України, в якому перебуває судно або  до якого прямує, або 

порту реєстрації судна. 

За таких обставин, прийняття до розгляду Корабельним 

районним судом м. Миколаєва  заяви про накладення арешту на 

судно, яке на  день звернення до суду  ( 07 квітня 2020 року), а 

також на день постановлення оскаржуваної ухвали  (08 квітня 

2020  року) знаходилось на шляху з Херсонського морського 

порту до порту розвантаження Дніпропетровський річковий порт, 

тобто в екваторії річки Дніпро, суперечить вимогам ч.5 ст.30 ЦПК 

України. 

Отже, заява про накладення арешту на судно розглянуто 

судом першої інстанції з порушенням норм процесуального права. 

 

Суд, рішення 

якого скасовано 

Казанківський районний суд Миколаївської області 

 

Категорія справ Справа № 478/943/19 (Провадження 22-ц/812/876/20) - 

постанова 

В якій частині 

рішення 

скасовано 

 Ухвалу Казанківського районного суду Миколаївської 

області від  07 квітня 2020 року скасовано. 

 В задоволенні клопотання представника позивача  З. про 

призначення судово-технічної експертизи у цивільній справі № 

478/943/19 за позовом С. до С. і Казанківської районної державної 

адміністрації Миколаївської області в особі державного 

реєстратора С. про визнання недійсним  договору оренди землі, 

укладеного  01 листопада 2018 року, та скасування його державної 

реєстрації, відмовлено. 

Згідно висновку експерта Миколаївського НДЕКЦ № 312 від 16 

січня 2020 року, відповісти на ті питання, що поставлені судом на  

вирішення експерта, не виявилось можливим. 

24 лютого 2020 року інший представник позивача – З. заявив 

клопотання про призначення судово-технічної експертизи 

проведення якої обґрунтував необхідністю з’ясування обставин, 

що мають значення у справі, з метою установлення документа, 

/C:/Users/User/Desktop/РОБОТА/26.05.20%2520-%25201/iplex:/ukr/doc?code=1618-15|st30
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виготовленого шляхом монтажу із застосуванням копіювально-

розмножувальної та комп’ютерної техніки. 

Між тим, суд першої інстанції не вирішуючи питання щодо 

оголошення висновку експерта  та його дослідження в судовому 

засіданні, не поставивши питання на обговорення учасників 

справи щодо роз’яснення та доповнення висновку експерта  через 

допит останнього в судовому засіданні (ст.ст. 102, 239 ЦПК 

України), 07 квітня 2020 року задовольнив клопотання 

представника позивача З. повністю та призначив у справі судово-

технічну експертизу, проведення якої доручив іншій експертній 

установі. При цьому суд в ухвалі про призначення експертизи  не 

обґрунтував необхідність проведення у справі такої експертизи та 

не навів правових підстав для її призначення, тоді як така 

експертиза вже призначалася цим же судом в цій же справі та була 

проведена з відповідним висновком. 

Відповідно до п. 4 ч. 1 ст. 376 ЦПК України підставами для 

скасування судового рішення повністю або частково і ухвалення 

нового рішення або зміни рішення у відповідній частині є 

неправильне застосування норм матеріального права або 

порушення норм процесуального права. 

З огляду на це, колегія суддів дійшла до висновку про те, що 

апеляційна скарга С. підлягає частковому  задоволенню, ухвала 

суду першої   інстанції скасуванню з прийняттям нового судового 

рішення про відмову у задоволенні клопотання про призначення 

судово-технічної експертизи. 

Суд, рішення 

якого скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 

 

Категорія справ Справа № 2-874/11 (Провадження № 22-ц/812/825/20) - 

постанова 

В якій частині 

рішення 

скасовано 

 Ухвалу Корабельного районного суду м. Миколаєва від 18 січня 

2019р. скасовано і ухвалено нове рішення про відмову в 

задоволенні заяви Акціонерного товариства «Райффайзен Банк 

Аваль» про видачу дубліката виконавчого листа та поновлення 

строку для пред’явлення виконавчого документа до виконання. 

31 травня 2012р. по цивільній справі №2-1414/138/12 про 

стягнення з Цимбала І.І. на користь АТ «Райффайзен Банк Аваль» 

заборгованості за кредитним договором видано виконавчий лист. 

За повідомленням Корабельного ВДВС Миколаївського 

міського управління юстиції від 08 вересня 2014р. виконавчий 

лист про стягнення з Я., Ц. кредитної заборгованості на виконанні 

не перебуває. 

Згідно довідки АТ «Райффайзен Банк Аваль» від 19 грудня 

2018р. заборгованість за кредитним договором боржниками Я., Ц. 

не погашена.  
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Доказів того, що АТ «Райффайзен Банк Аваль» повторно 

зверталось до виконавчої служби (тобто після рішення 

апеляційного суду) із заявою про відкриття виконавчого 

провадження та надавало оригінал виконавчого листа щодо 

стягнення з Я., Ц. заборгованості за кредитним договором у справі 

немає. 

Також АТ «Райффайзен Банк Аваль» не навело належних 

обґрунтувань причин пропуску строку для пред’явлення 

виконавчого листа до виконання при обізнаності з вересня 2014р. 

про факт відсутності виконавчого провадження у Корабельному 

ВДВС Миколаївського міського управління юстиції. 

За таких обставин відсутні підстави для поновлення строку 

для пред’явлення виконавчого листа до виконання і відповідно 

для видачі дубліката виконавчого листа.    

 

Суд, рішення 

якого скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 

 

Категорія справ Справа № 488/536/20 (Провадження № 22-ц/812/911/20) - 

постанова 

В якій частині 

рішення 

скасовано 

 Ухвалу Корабельного районного суду м. Миколаєва від 06 

квітня 2020 року скасовано, а справу направлено для продовження 

розгляду до суду першої  інстанції. 

Вирішуючи питання про відкриття провадження у справі за 

позовом К., суд першої інстанції дійшов висновку, що позовна 

заява підлягає поверненню, оскільки не усунені повністю 

недоліки позову, зазначені в ухвалі суду від 28 лютого 2020  року 

щодо змісту позовних вимог, а також іншою підставою зазначено 

те, що до суду позивачем не надано копій всіх  документів, що 

додаються до позову, як передбачено ч. 1 ст. 177 ЦПК України.  

         З огляду на викладене, колегія суддів вважає, що районний 

суд не зазначив з достатньою ясністю підстави, на яких 

ґрунтується його рішення про залишення позовної заяви без руху, 

а в подальшому її повернення. 

         Зміст та обґрунтованість позовних вимог була  

сформульована позивачем в міру розуміння ним викладених у 

позові правовідносин. 

          На думку колегії суддів, беручи до уваги завдання суду 

забезпечити розгляд і вирішення справи в розумний строк, суд 

може не залишати позовну заяву без руху, якщо недоліки можуть 

бути усунуті в процесі підготовки справи до судового розгляду і 

не впливають на оцінку обставин, які є підставою для відкриття 

провадження у справі. 

Колегія суддів вважала, що  питання повноти змісту 

позовних вимог, з яких суд спочатку залишив без руху позов, а 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89309194
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потім повернув позовну заяву, підлягали вирішенню під час 

розгляду справи та вирішенню  відповідно до ч. 1 ст. 189 ЦПК 

України, а відтак, приймаючи оскаржуване рішення суд першої 

інстанції необґрунтовано повернув позовну заяву. 

Крім того, повертаючи позовну заяву суд першої інстанції як 

підставу її повернення зазначив не подання позивачем копій всіх  

документів, що додаються до позову.   

 Між тим така правова підстава не була зазначена при 

залишенні позову без руху, що позбавило можливості  позивача  

надати будь-які пояснення з цього приводу або  надати копії 

відповідних документів. 

З огляду на викладене, колегія суддів вважала за необхідне 

зауважити, що питання стосовно доступу особи до правосуддя 

неодноразово було предметом судового розгляду Європейського 

суду з прав людини. 

Так, Європейський суд з прав людини у своїй практиці 

наголошує на тому, що право на розгляд справи означає право 

особи звернутися до суду та право на те, що його справа буде 

розглянута та вирішена судом. При цьому, особі має бути 

забезпечена можливість реалізувати вказані права без будь-яких 

перепон чи ускладнень. Здатність особи безперешкодно отримати 

судовий захист є змістом поняття доступу до правосуддя. 

Перешкоди у доступі до правосуддя можуть виникати як через 

особливості внутрішнього процесуального законодавства, так і 

через передбачені матеріальним правом обмеження. Для ЄСПЛ 

природа перешкод у реалізації права на доступ до суду не має 

принципового значення. 

З тексту ст. 6 Конвенції прямо випливає, що доступність 

правосуддя є невід'ємним елементом права на справедливий суд. 

У рішенні по справі «Голдер проти Великої Британії» від 21 

лютого 1975 року, ЄСПЛ дійшов до висновку, що сама 

конструкція ст. 6 Конвенції була би безглуздою та неефективною, 

якби вона не захищала право на те, що справа взагалі буде 

розглядатися. У рішенні по цій справі Суд закріпив правило, що ч. 

1 ст. 6 Конвенції містить у собі й невід'ємне право особи на доступ 

до суду. 

         Таким чином, зміст права на захист полягає в тому, що кожен 

має право звернутися до суду, якщо його права чи свободи 

порушені або порушуються, створено або створюються 

перешкоди для їх реалізації або мають місце інші ущемлення прав 

та свобод. 

З аналізу вищевикладеного вбачається, що позивач 

фактично був позбавлений гарантованого Конституцією України, 

законами та Конвенцією про захист прав людини і 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2016_06_02/pravo1/Z960254K.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2009_05_27/pravo1/MU50K02U.html?pravo=1
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основоположних свобод права на доступ до правосуддя, що 

полягає у безперешкодному отриманні судового захисту. 

На думку колегії суддів, суд першої інстанції, повертаючи 

позовну заяву з зазначених підстав, виявив надмірний формалізм 

та непропорційність між застосованими засобами та поставленою 

метою, наслідком чого стало порушення права скаржника на 

судовий захист.   

 

Суд, рішення 

якого скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 

 

Категорія справ Справа № 488/2436/16-ц (Провадження № 22-ц/812/943/20) – 

постанова  

В якій частині 

рішення 

скасовано 

 Ухвалу Корабельного районного суду м. Миколаєва від 30 

березня 2020 року скасовано та ухвалено нове судове рішення. 

Скаргу Моторного (транспортного) страхового бюро України 

на рішення головного державного виконавця Корабельного 

відділу державної виконавчої служби міста Миколаїв Головного 

територіального управління юстиції у Миколаївській області та 

зобов’язання вчинити певні дії задоволено частково. 

Визнано дії головного державного виконавця Корабельного 

відділу державної виконавчої служби міста Миколаїв Головного 

територіального управління юстиції у Миколаївській області Т. 

щодо винесення повідомлення про повернення виконавчого 

документу №488/2436/16-ц стягувачу без прийняття до виконання 

від 14 листопада 2019 року неправомірними.  

Скасовано повідомлення головного державного виконавця 

Корабельного відділу державної виконавчої служби міста 

Миколаїв Головного територіального управління юстиції у 

Миколаївській області Т. від 14 листопада 2019 року про 

повернення виконавчого документу №488/2436/16-ц стягувачу 

щодо стягнення з В. на користь Моторного (транспортного) 

страхового бюро України витрати на відшкодування збитків у 

розмірі 21 863,99 грн.  

Зобов’язано головного державного виконавця Корабельного 

відділу державної виконавчої служби міста Миколаїв Головного 

територіального управління юстиції у Миколаївській області Т. 

вирішити питання щодо прийняття до виконання виконавчого 

листа №488/2436/16-ц, виданого 23 березня 2017 року 

Корабельним районним судом м. Миколаєва про стягнення з В. на 

користь Моторного (транспортного) страхового бюро України 

витрати на відшкодування збитків, завданих внаслідок ДТП – 

20 485,99 грн. та судові витрати у розмірі – 1378 грн., а всього на 

загальну суму 21 863,99 грн. та відкриття виконавчого 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2009_05_27/pravo1/MU50K02U.html?pravo=1
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провадження у порядку передбаченому Законом України «Про 

виконавче провадження». 

Повертаючи вказаний вище виконавчий лист без прийняття 

до виконання, державний виконавець як на підставу повернення 

посилався на те, що стягувачем пропущено встановлений строк 

пред’явлення до виконання. 

Відмовляючи у задоволенні скарги суд першої інстанції 

погодився з пропуском строку стягувачем на пред’явлення 

виконавчого листа до виконання, а відтак дії державного 

виконавця щодо повернення виконавчого листа без прийняття до 

виконання відповідають вимогам Закону України «Про виконавче 

провадження».  

Однак з таким висновком апеляційний суд не погодився. 

Як встановлено судом, рішення Корабельного районного 

суду м. Миколаєва від 04 жовтня 2016 року набрало законної сили 

15 жовтня 2016 року. 

23 березня 2017 року Корабельним районним судом м. 

Миколаєва було видано виконавчий лист про стягнення з В. про 

стягнення шкоди та судових витрат із зазначенням строком 

пред’явлення до виконання три роки до 16 жовтня 2019 року. 

Вперше МТСБУ звернулося до Корабельного ДВС із заявою 

про відкриття виконавчого провадження на підставі виконавчого 

листа про стягнення з В. 15 травня 2017 року, який було повернуто 

08 червня 2017 року, вдруге 11 жовтня 2019 року повернуто 22 

жовтня 2019 року та втретє 07 листопада 2019 року. 

За положеннями статті 12 Закону України «Про виконавче 

провадження», строки пред’явлення виконавчого документа до 

виконання переривається у разі, зокрема, пред’явлення 

виконавчого документа до виконання. У разі повернення 

виконавчого документа стягувачу у зв’язку з неможливістю в 

повному обсязі або частково виконати рішення строк 

пред’явлення такого документа до виконання після переривання 

встановлюється з дня його повернення. 

Відповідно до ч. 3 ст. 264 ЦК України після переривання 

перебіг позовної давності починається заново.  

Виходячи з тлумачення частини четвертої та п’ятої статті 12 

Закону України «Про виконавче провадження» свідчить, що після 

переривання строку пред’явлення виконавчого документа до 

виконання у зв’язку з його пред’явленням до виконання перебіг 

строку починається заново з наступного дня після його 

повернення (отримання стягувачем повідомлення від 22 жовтня 

2019 року про повернення виконавчого документа). Час, що минув 

до переривання строку, до нового строку не зараховується. Таким 

чином, повідомлення від 22 жовтня 2019 року про повернення 
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виконавчого документа без виконання не позбавляє стягувача 

права на повторне пред’явлення виконавчого документа до 

виконання в межах строку, встановленого статтею 12 Закону 

України «Про виконавче провадження». 

За таких обставин, після повернення стягувачу виконавчого 

листа 22 жовтня 2019 року строк для пред’явлення починається 

заново. 

Отже, МТСБУ повторно втретє звернувся до Корабельного 

відділу ДВС 07 листопада 2019 року, тобто в межах трирічного 

строку, встановленого для пред’явлення виконавчих документів 

для виконання.  

За таких обставин, державний виконавець Корабельного 

відділу ДВС всупереч вказаним вимогам Закону виніс 

повідомлення про повернення виконавчого документу без 

прийняття для виконання, посилаючись на пропущення 

стягувачем строку для пред’явлення виконавчого листа до 

виконання, що свідчить про незаконність цього повідомлення. 

 

Суд, рішення 

якого скасовано 

Новоодеський районний суд Миколаївської області 

 

Категорія справ Справа № 482/263/19 (Провадження № 22-ц/812/837/20) - 

постанова 

В якій частині 

рішення 

скасовано 

 Ухвалу Новоодеського районного суду Миколаївської області 

від 22 квітня 2019 року скасовано, а справу направлено до суду 

першої інстанції для продовження розгляду іншим складом суду. 

Відповідно до свідоцтв про право на спадщину за законом 

від 02 жовтня 2006 року Д. після смерті батька Д. успадкував 

нерухоме майно, а саме: ½ частку цілого жилого будинку  по вул. 

Ц. у м. Нова Одеса Новоодеського районну Миколаївської області 

та ½ частку земельної ділянки площею 0,077 га для 

обслуговування житлового будинку за вказаною адресою 

(а.с.121,126). 

Інші спадкоємці, частина з яких є учасниками по даній 

справі, успадкували, і це підтверджено документально, частку в 

будинку. Документального підтвердження спадкування частки в 

прибудинковій земельній ділянці вони не мають або не надали. 

Такі обставини вимагали необхідність залучення усіх 

учасників спільної власності для врегулювання спірних 

правовідносин, щодо визначення кількості успадкованих об’єктів, 

та частку кожного з них. 

Вирішуючи ці питання, необхідно було визначитись в колі 

спадкодавців, обсязі спадкового майна, частках кожного із 

спадкоємців, способі та підставах спадкування. 
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При цьому визначені судом частки не повинні були 

змінювати частку інших учасників спільно власності, які не були 

залучені до справи.   

Проте, як вбачається з матеріалів справи, Д. не був залучений до 

участі у даній справі, тоді як наведені обставини свідчать про те, 

що оскаржуваною ухвалою зачіпаються його майнові інтереси, 

оскільки за умовами оскаржуваної мирової угоди визнано за К. 

право власності на ½ частку земельної ділянки з невстановлених 

судом обставин спадкування, без визнання за 

правопопередниками права на спадщину. 

Суд, рішення 

якого скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 

 

Категорія справ Справа № 484/62/20 (Провадження № 22-ц/812/866/20) - 

постанова 

В якій частині 

рішення 

скасовано 

 Ухвалу Первомайського міськрайонного суду Миколаївської 

області від 25 березня 2020 року скасовано, а справу направлено 

до суду першої інстанції для продовження розгляду. 

Повертаючи позовну заяву, суддя  зазначив, що позивачем 

недоліки, зазначені в ухвалі Первомайського міськрайонного суду 

Миколаївської області  від 16 березня 2020 року, усунуто не було, 

оскільки з наданої квитанції про сплату судового збору 

вбачається, що судовий збір сплачено у розмірі 770 грн., тоді як , 

який повинен  складати 840 грн. 80 коп. 

За такого, суддя вважав, що відповідно до положень статті 

185 ЦПК України заява вважається неподаною та повертається 

заявнику. 

Проте, з таким висновком суду першої інстанції колегія 

суддів апеляційного суду не погодилась. 

Відповідно до ч.1,2 ст. 185 ЦПК України суддя, 

встановивши, що позовну заяву подано без додержання вимог, 

викладених у ст. ст. 175 і 177 цього Кодексу протягом п’яти днів 

з дня надходження позовної заяви постановляє ухвалу про 

залишення позовної заяви без руху. В ухвалі про залишення 

позовної заяви без руху зазначаються недоліки позовної заяви, 

спосіб і строк їх усунення, який не може перевищувати десяти 

днів з дня вручення ухвали про залишення позовної заяви без 

руху. Якщо ухвала про залишення позовної заяви без руху 

постановляється з підстави несплати судового збору у 

встановленому законом розмірі, суд в такій ухвалі повинен 

зазначити точну суму судового збору, яку необхідно сплатити 

(доплатити). 

Проте, суд першої інстанції, у порушення вищевказаних 

положень закону, а саме ст. 185 ЦПК України, в ухвалі про 

залишення позовної заяви без руху  просив лише надати 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89076697
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квитанцію про сплату судового збору. Вимог щодо  точної суми 

судового збору, яку необхідно сплатити (доплатити) позивача,. 

 

Суд, рішення 

якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 

 

Категорія справ Справа № 490/1960/20 (Провадження № 22-ц/812/917/20) - 

постанова 

В якій частині 

рішення 

скасовано 

 Ухвалу Центрального районного суду м. Миколаєва від 07 

квітня 2020 року скасовано, а справу направлено для продовження 

розгляду до суду першої інстанції. 

Відповідно до пункту 6 частини четвертої статті 185 ЦПК 

України заява повертається у випадках, коли позивачем подано до 

цього самого суду інший позов (позови) до цього самого 

відповідача (відповідачів) з тим самим предметом та з однакових 

підстав і щодо такого позову (позовів) на час вирішення питання 

про відкриття провадження у справі, що розглядається, не 

постановлена ухвала про відкриття або відмову у відкритті 

провадження у справі, повернення позовної заяви або залишення 

позову без розгляду. 

Як встановлено після повернення ухвалою суду від 11 

березня 2020 року позову, з чим погодилась позивач, К. знову 

подано до цього самого суду інший позов до цих самих 

відповідачів, з тим самим предметом та з однакових підстав. 

Отже, на час вирішення питання про відкриття провадження 

у справі, що розглядається, була постановлена ухвала про 

повернення позовної заяви. 

За такого, висновок суду першої інстанції про неможливість 

розгляду справи за даним позовом, за наявності ухвали суду про 

повернення аналогічної позовної заяви, є передчасним та не 

ґрунтується на правових наслідках повернення позовної заяви з 

підстав передбачених пунктом 6 частини четвертої статті 185 

ЦПК України. 

Отже, самі по собі ті обставини, що позов позивачем було 

подано раніше до цього самого суду, щодо цих самих відповідачів 

з тим самим предметом та з однакових підстав не є підставою для 

повернення позовної заяви К.  

Таким чином доводи апеляційної скарги дають підстави для 

висновку, що ухвала суду першої інстанції постановлена без 

додержання норм процесуального права. 

 

Суд, рішення 

якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
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Категорія справ Справа № 490/9037/19 (Провадження № 22-ц/812/973/20)- 

постанова 

В якій частині 

рішення 

скасовано 

 Ухвалу Центрального районного суду міста Миколаєва від 6 

квітня 2020 року скасовано та ухвалено нову, якою заяву Ч. про 

забезпечення позову шляхом накладення арешту на нерухоме 

майно – залишити без задоволення. 

При розгляді питання про забезпечення позову, суд 

повинен брати до уваги як права позивача, на захист якого вжито 

заходи забезпечення позову, так і права інших учасників процесу, 

права яких можуть бути порушені застосовуваними заходами. 

Тому, суд першої інстанції при вирішенні питання про 

задоволення заяви Ч. повинен був з’ясувати щодо достовірності 

відомостей, що надані позивачем та їх відповідності 

ідентифікуючим ознакам спірного житла, а також навести 

обґрунтування на предмет того, що саме такий вид забезпечення 

позову необхідно застосувати фактично на захист інтересів 

приватного виконавця, якому позивач просить повернути майно, і 

що цей захід не спричинить порушення прав та законних інтересів 

інших осіб.  

Також поза увагою суду першої інстанції залишилося те, 

що після проведення електронних торгів позивач Ч. спільно з 

неповнолітньою донькою скасував свою реєстрацію у місті 

Миколаєві по вулиці Ф. та 10 жовтня 2019 року зареєстрував своє 

постійне місце мешкання за адресою розташування спірної 

квартири, що утруднює будь-яку можливу її продаж у 

подальшому без вирішення питання щодо реєстрації позивача 

(а.с.1, 87). 

 Враховуючи наведене, колегія суддів вважала, що суд 

першої інстанції помилково поклав в основу судового рішення 

оголошення невідомої особи щодо неідентифікованого майна, 

розміщеного в мережі інтернет після подачі заяви про 

забезпечення, та не надав жодної оцінки обґрунтованості доводів 

заявника щодо необхідності вжиття заходів забезпечення позову з 

урахуванням наведених вище критеріїв, а позивачем, у свою 

чергу, не доведено підстав, які є необхідними умовами для вжиття 

заходів забезпечення позову в обраний ним спосіб, у зв’язку з чим, 

на думку колегії, суд дійшов безпідставного висновку про 

задоволення заяви Ч., та за встановлених обставин не розглянув 
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питання щодо можливості зустрічного забезпечення у 

відповідності до статті 154 ЦПК України.  

Посилання заявника на перегляд заочних судових рішень, 

на виконання яких відбулися електронні торги, не є 

беззаперечною підставою для визнання їх недійсними, та 

підставою для застосування заходів забезпечення позову по справі 

щодо їх оскарження. 

 

Список змінених ухвал місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області 

у травні 2020 року 

 

Суд, рішення 

якого змінено 

Заводський районний суд м. Миколаєва 

 

Категорія справ Справа № 487/1021/20 (Провадження № 22-ц/812/842/20) - 

постанова 

В якій частині 

рішення змінено 

 Ухвалу Заводського районного суду м. Миколаєва від 24 лютого 

2020 року змінено в частині правового обґрунтування відмови у 

відкритті провадження за позовом К. до Заводського відділу 

державної виконавчої служби у місті Миколаєві Південного 

міжрегіонального управління Міністерства юстиції (м. Одеса), 

Товариства з обмеженою відповідальністю «Фінансова компанія 

«Інновація», третя особа Я., про визнання дій державного 

виконавця неправомірними та зобов’язання вчинити певні дії. 

Відповідно до матеріалів справи вбачається, що К. звернувся з 

позовом до Заводського відділу державної виконавчої служби у 

місті Миколаєві Південного міжрегіонального управління 

Міністерства юстиції (м. Одеса) з підстав неправомірних, на його 

думку дій, вчинених державним виконавцем під час примусового 

виконання рішення Заводського районного суду м. Миколаєва від 

15 квітня 2013р., постановленого у порядку цивільного 

судочинства, та просив суд оцінити такі дії державного виконавця 

на предмет їх законності, а також зобов’язати вчинити дії, а саме 

прийняти рішення про закінчення виконавчого провадження у 

відповідності до вимог Закону України «Про виконавче 

провадження».  

          Отже, К.  звернувся до суду, який розглянув справу як суд 

першої інстанції, але не зі скаргою на дії державного виконавця у 

порядку контролю за виконанням судових рішень, а з позовом, але 

з метою здійснення судом  контролю за виконанням судового 

рішення, що не заперечується ним в апеляційній скарзі та 

випливає зі змісту позовної заяви, з якою він звернувся до суду. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89421547
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         Таким чином, з огляду на суб`єктний склад сторін, предмет 

та характер спірних правовідносин спір у цій справі підлягає 

розгляду в порядку цивільного судочинства, а тому суд першої 

інстанцій дійшов помилкового висновку про підвідомчість спору 

суду адміністративної юрисдикції. 

         При прийнятті рішення апеляційний суд враховує правову 

позицію, викладену в постанові Великої Палати Верховного Суду  

від 05 травня 2020 року у справі № 589/117/17. 

         За такого колегія суддів погодилась з доводами апеляційної 

скарги, що спір, за вирішенням якого позивач звернувся до суду, 

підлягає розгляду в порядку цивільного, а не адміністративного 

судочинства. 

         Однак, приймаючи остаточне рішення у справі, колегія 

суддів звернула увагу на те, що нормами ЦПК України, а саме 

розділом V11 ЦПК України та Законом України «Про виконавче 

провадження» чітко врегульовано питання щодо оскарження дій 

державного виконавця чи іншої посадової особи органу державної 

виконавчої служби або приватного виконавця під час виконання 

судового рішення, ухваленого відповідно до цього Кодексу, 

сторонами виконавчого провадження, якщо вони вважають, що 

його рішенням, дією або бездіяльністю порушено їх права чи 

свободи.  

Як убачається з аналізу тексту позову К., він фактично не 

згоден з діями державного виконавця щодо винесення постанови 

про повернення виконавчого документу стягувачу від 26.07.2018 

року в межах виконавчого провадження номер №50931195 щодо 

примусового виконання виконавчого листа № 2/487/1554/2013, 

виданого 09.12.2013 року Заводським районним судом м. 

Миколаєва про стягнення з К. в солідарному порядку коштів в 

рахунок кредитної заборгованості, оскільки вважає, що дана 

постанова повинна була бути винесена не на підставі п. 2 ч.1 ст. 

37 Закону України «Про виконавче провадження», а на підставі п. 

3 ч.1 ст. 37 Закону України «Про виконавче провадження». Тому 

К. просить визнати дії державного виконавця щодо винесення 

постанови про повернення виконавчого документу стягувачу від 

26.07.2018 року неправомірними та зобов'язати державного 

виконавця прийняти рішення про закінчення виконавчого 

провадження у відповідності до вимог Закону України «Про 

виконавче провадження». 

Зазначене свідчить про те, що звернення К. до суду 

направлене на оскарження дій державного виконавця під час 

виконання судового рішення, ухваленого відповідно до цього 

Кодексу, як сторони виконавчого провадження, яка вважає, що 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_04_28/pravo1/T161404.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_04_28/pravo1/T161404.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_03_30/pravo1/T04_1618.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_03_30/pravo1/T04_1618.html?pravo=1
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діями та рішенням державного виконавця порушено її права та 

свободи. 

Проте нормами ЦПК України передбачено звернення до 

суду особи за захистом своїх прав у порядку судового контролю 

саме зі скаргою на дії державного виконавця за правилами розділу 

V11 ЦПК України, а не з позовом. При цьому законодавством не 

передбачено можливості звернення до суду з позовом, а не зі 

скаргою на дії державного виконавця, з тих підстав, що особа 

звертається до суду уже  після закінчення виконавчого 

провадження. 

Оскільки К. звернувся до суду не зі скаргою на дії 

державного виконавця, а з позовом, його звернення у такому 

вигляді не підлягає розгляду в порядку цивільного судочинства, 

що не перешкоджає К. звернутися до суду зі скаргою на дії 

державного виконавця в порядку, передбаченому розділом V11 

ЦПК України.  

За такого колегія суддів вважала, що судом правильно 

відмовлено у відкритті провадження у справі, але не з підстав, 

зазначених в ухвалі суду, яка переглядається, а з підстав, 

зазначених в тексті постанови апеляційного суду, а тому колегія 

суддів вважає, що ухвалу суду слід змінити в частині правового 

обґрунтування відмови у відкритті провадження. 

Приймаючи остаточне рішення у справі, колегія суддів вважала 

можливим вийти за межі апеляційної скарги, оскільки під час 

розгляду справи встановлено неправильне застосування норм 

матеріального права та порушення норм процесуального права.    

Суд, рішення 

якого змінено 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 

 

Категорія справ Справа № 484/3628/17 (Провадження № 22-ц/812/956/20) - 

постанова 

В якій частині 

рішення змінено 

 Ухвалу Первомайського міськрайонного суду 

Миколаївської області від  27 березня  2020 року в частині відмови 

у поновленні строку на пред’явлення до виконання виконавчого 

документу змінено, викладено його мотивувальну частину в 

редакції цієї постанови. 

Ухвалу Первомайського міськрайонного суду 

Миколаївської області від  27 березня  2020 року в частині відмови 

у видачі дублікату виконавчого документу скасовано та ухвалено 

нову, яким заяву АТ «ПриватБанк» про видачу дублікату 

виконавчого листа задоволено . 

У виконавчому листі зазначено, що строк його 

пред’явлення до виконання – три роки (а.с.92). 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89343047
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Отже, на час звернення банка до суду у березні 2020 року 

строк пред’явлення виконавчого документу до виконання не 

сплив, а тому підстави для його поновлення у судовому порядку 

відсутні. 

За такого, відмовляючи у поновленні строку на 

пред’явлення виконавчого документу до виконання за відсутністю 

поважних причин на поновлення цього строку, суд першої 

інстанції, помилково вважав, що є підстави для розгляду питання 

про поновлення процесуального строку, визначеного статтею 433 

ЦПК України. Тоді, коли необхідно було відмовити у розгляді 

цього питання за відсутністю підстав для його розгляду.  

Разом з тим, відмовляючи у видачі дублікату виконавчого 

листа, що був втрачений банком, суд не вирішив його по суті, а 

послався на підстави цієї відмови, як наслідок вирішення 

попереднього питання щодо строку пред’явлення такого 

виконавчого документу. 

З такими мотивами суду погодитися неможна. 

Так, при втраті оригіналу виконавчого документа, суд, 

який видав виконавчий документ, має право за заявою стягувача 

видати його дублікат в порядку пункту 17.4 розділу ХІІІ ЦПК 

України в редакції 2017 року, якщо стягувач звернувся із заявою 

про це до закінчення строку, встановленого для пред’явлення 

виконавчого документу до виконання, та  вирішити  питання  про  

поновлення  строку  на  його  подачу  у  відповідності  до  статті 

433 ЦПК України. 

За матеріалами справи, стягувачем виконавчий лист 

пред’явлено на виконання до Первомайського міськрайонного 

відділу ДВС Південного міжрегіонального управління Мінюсту 

України у 2018 році, але його повернуто на підставі пункту 2 статті 

37 Закону України «Про виконавче провадження» 26 грудня 2018 

року (а.с.77).  

Дані про отримання банком виконавчого листа відсутні, як 

відсутні і дані про особу, якій саме повернуто виконавчий лист 

державним виконавцем у грудні 2018 року.   

Строк пред’явлення до виконання виконавчого документу 

на час звернення із заявою банка у березні 2020 року не сплив, так 

як був первісно встановлений до 23 лютого 2021 року, та після 

повернення виконавчого документу у грудні 2018 року є 



 

84 
 

Дайджест судової палати у цивільних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у цивільних справах) 

 

продовженим, з огляду на положення, викладені у частинах 5 і 6 

статті 12 Закону України «Про виконавче провадження». 

Відтак, на думку колегії суддів були усі підстави для видачі 

дублікату виконавчого листа. 

 


