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Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз проблемних та спірних 
питань застосування норм Кодексу України про адміністративні правопорушення, 
які стали причинами скасування рішень судів першої інстанції у результаті їх 
перегляду в апеляційному порядку у травні 2020 року. 
 
Список справ місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області у яких 

було скасовано чи змінено рішення у травні 2020 року 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Веселинівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 472/279/20 (провадження № 33/812/145/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 6 квітня 2020 року про притягнення Л. до 
адміністративної відповідальності за статтею 124 КУпАП в 
частині накладення адміністративного стягнення змінено. 

Пом’якшено Л. адміністративне стягнення за статтею 124 
КУпАП, призначивши його у виді штрафу в розмірі 340 гривень. В 
іншій частині постанова залишена без змін. 

За висновками Європейського Суду з прав людини будь-яка 
особа, яка володіє чи керує автомобілем, підпадає під дію 
спеціальних правил, оскільки володіння та використання 
автомобілів є таким, що потенційно може завдати серйозної 
шкоди. Ті, хто реалізував своє право володіти автомобілем та 
їздити на ньому, тим самим погодилися нести певну 
відповідальність та виконувати додаткові обов’язки у правовому 
полі держави (рішення ЄСПЛ у справі «О’Галлоран та Франціс 
проти Сполученого королівства» від 29 червня 2007 року). 

Відповідно до Правил дорожнього руху, затверджених 
постановою КМУ від 10 жовтня 2001 № 1306 (далі - Правила), для 
забезпечення безпеки дорожнього руху водій, зокрема,     
зобов'язаний бути уважним, стежити за дорожньою 
обстановкою, відповідно реагувати на її зміну (пункт 2.3 «б»);     
залежно від швидкості руху, дорожньої обстановки, 
особливостей вантажу і стану транспортного засобу 
дотримуватись безпечної дистанції та безпечного інтервалу 
(пункт 13.1); а наближаючись до нерегульованого пішохідного 
переходу, на якому перебувають пішоходи, повинен зменшити 
швидкість, а в разі потреби зупинитися, щоб дати дорогу 
пішоходам, для яких може бути створена перешкода чи небезпека 
(пункт 18.1). 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/89149522
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Діючи в межах доводів апеляційної скарги (частина 7 статті 
294), апеляційний суд оцінює пропорційність обраного судом 
стягнення характеру вчиненого правопорушення. 

Відповідно до статті 23 КУпАП адміністративне стягнення є 
мірою відповідальності і застосовується з метою виховання 
особи, яка вчинила адміністративне правопорушення, в дусі 
додержання законів України, поваги до правил співжиття, а 
також запобігання вчиненню нових правопорушень як самим 
правопорушником, так і іншими особами. 

За загальним правилом статті 33 КУпАП при накладенні 
стягнення враховуються характер вчиненого правопорушення, 
особа порушника, ступінь його вини, майновий стан, обставини, 
що пом’якшують і обтяжують відповідальність. Накладення 
адміністративного стягнення в кожному конкретному випадку 
має бути необхідним та достатнім для виправлення 
правопорушника та попередження вчинення ним нових 
правопорушень. 

Європейський Суд при розгляді конкретних справ 
неодноразово підкреслював, що при призначенні покарання для 
того, щоб втручання (вилучення спеціальних прав) вважалось 
пропорційним, воно має відповідати тяжкості правопорушення і 
не становити «особистий і надмірний тягар для особи (рішення 
ЄСПЛ від 16 жовтня 2008 року у справі «Ізмайлов проти Росії», п. 
38). 

Досягнення справедливого балансу між загальними 
інтересами суспільства та вимогами захисту основоположних 
свобод особи лише тоді стає значним, якщо встановлено, що під 
час відповідного втручання було дотримано принцип законності 
і воно не було свавільним (рішення ЄСПЛ від 9 червня 2005 року 
у справі «Бакланов проти Росії»). 

При цьому суд враховує підхід, запроваджений Європейським 
судом з захисту прав людини, за яким позбавлення права на 
управління транспортним засобом розглядається кримінально-
правовою санкцією, оскільки право керування автомобілем є 
дуже корисним в щоденному житті і для здійснення діяльності 
(рішення ЄСПЛ від 23 вересня 1998 року у справі «Маліге проти 
Франції»). 

З матеріалів справи вбачається, що Л. проживає з матір’ю 
похилого віку – Л. За станом здоров’я мати має ряд тяжких 
хронічних захворювань та потребує постійного амбулаторного 
лікування, яке надається лише в районному центрі. Л. не має 
постійної роботи за місцем проживання та посилається на 
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тимчасові заробітки за межами свого населеного пункту, що 
потребує особистого транспорту. 

Ускладнюють ці обставини і запровадження в Україні 
карантинних заходів щодо протидії поширенню коронавірусу, які 
значно обмежили (заборонили) рух громадського транспорту, 
тим більше між населеними пунктами. 

Л. визнав свою вину, щиро розкаявся у скоєному, 
характеризується позитивно, до відповідальності раніше не 
притягався.  

Отже, враховуючи характер вчиненого Л. правопорушення та 
його наслідки, дані про його особу, сімейні обставини та те, що 
автомобіль є єдиним джерелом доходу та забезпечення медичної 
допомоги члену його сім’ї, а також мету адміністративного 
стягнення - виховання особи, яка вчинила адміністративне 
правопорушення, апеляційний суд вважає можливим 
пом’якшити адміністративне стягнення, обране місцевим судом, 
призначивши Л. стягнення у вигляді штрафу за статтею 124 
КУпАП – в розмірі двадцяти неоподаткованих мінімумів доходів 
громадян, що складає 340 грн. 

Адміністративне стягнення, не пов’язане з позбавленням 
права керуванням транспортним заходом, не буде перешкоджати 
Л. отримувати дохід, що буде сприяти можливості відшкодування 
потерпілій (її батькам) як матеріальної, так моральної шкоди, на 
наявність якої посилається представник потерпілої. Підстави 
такої відповідальності передбачені нормами цивільного 
законодавства (1166, 1167 ЦК України). 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 487/7540/19 (провадження № 33/812/119/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 27 грудня 2019 року, якою К. притягнуто до 
адміністративної відповідальності скасовано, провадження у 
справі про адміністративне правопорушення закрито за 
відсутністю в діях К. складу адміністративного правопорушення, 
передбаченого частиною 1 статті 130 КУпАП на підставі пункту 1 
частини 1 статті 247 КУпАП. 
Перевіривши під час апеляційного розгляду докази у справі, 

апеляційний суд дійшов висновку про недостатність зібраних у 
спосіб передбачений законом доказів, щодо підтвердження вини 
особи, яка притягується до адміністративної відповідальності у 
пред’явленому їй звинуваченні. 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/89174822
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Європейський Суд з прав людини у рішенні «Шмауцер 
(Schmautzer) проти Австрії» від 23 жовтня 1995 року зазначив, що 
дорожньо-транспортні правопорушення, за які може бути 
накладено стягнення у виді штрафу чи обмеження у 
користуванні водійськими правами, підпадають під визначення 
«кримінального обвинувачення». Позбавлення прав на 
управління транспортним засобом також розглядається 
Європейським Судом кримінально-правовою санкцією, оскільки 
«право керувати автомобілем є дуже корисним в щоденному 
житті і для здійснення діяльності» (рішення Європейського Суду 
з прав людини у справі «Маліге проти Франції» від 23 вересня 
1998). 
Ніхто не може бути підданий заходу впливу в зв'язку з 

адміністративним правопорушенням інакше як на підставах і в 
порядку, встановлених законом. 
Провадження в справах про адміністративні правопорушення 

здійснюється на основі суворого додержання законності. 
Застосування уповноваженими на те органами і посадовими 

особами заходів адміністративного впливу провадиться в межах 
їх компетенції, у точній відповідності з законом (частини 1-3 ст. 7 
КУпАП). 
Згідно із ст. 245 КУпАП завданнями провадження у справах про 

адміністративне правопорушення є своєчасне, повне і об’єктивне 
з’ясування всіх обставин справи, вирішення її в точній 
відповідності із законом.  
Відповідно до вимог ст. 280 КУпАП орган (посадова особа) при 

розгляді справи про адміністративне правопорушення 
зобов’язаний з’ясувати: чи було вчинене правопорушення, чи 
винна особа у його вчиненні, чи підлягає вона відповідальності, 
чи є обставини, що пом’якшують чи обтяжують відповідальність, 
чи заподіяно матеріальну шкоду, а також з’ясувати інші 
обставини, що мають значення для правильного вирішення 
справи. 
Згідно зі ст. 252 КУпАП, орган (посадова особа) оцінює докази за 

своїм внутрішнім переконанням, що ґрунтується на всебічному, 
повному і об'єктивному дослідженні всіх обставин справи в їх 
сукупності, керуючись законом і правосвідомістю. 
Відповідно до частин 1, 2 статті 251 КУпАП доказами в справі 

про адміністративне правопорушення, є будь-які фактичні дані, 
на основі яких у визначеному законом порядку орган (посадова 
особа) встановлює наявність чи відсутність адміністративного 
правопорушення, винність даної особи в його вчиненні та інші 
обставини, що мають значення для правильного вирішення 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2797/ed_2016_05_19/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2797
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3064/ed_2016_05_19/pravo1/KD0005.html?pravo=1#3064
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2822/ed_2016_05_19/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2822
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справи. Ці дані встановлюються протоколом про адміністративне 
правопорушення, поясненнями особи, яка притягається до 
адміністративної відповідальності, потерпілих, свідків, 
висновком експерта, речовими доказами, показаннями технічних 
приладів та технічних засобів, що мають функції фото- і 
кінозйомки, відеозапису, у тому числі тими, що 
використовуються особою, яка притягається до адміністративної 
відповідальності, або свідками, а також працюючими в 
автоматичному режимі, чи засобів фото- і кінозйомки, 
відеозапису, у тому числі тими, що використовуються особою, яка 
притягається до адміністративної відповідальності, або свідками, 
а також працюючими в автоматичному режимі, які 
використовуються при нагляді за виконанням правил, норм і 
стандартів, що стосуються забезпечення безпеки дорожнього 
руху, протоколом про вилучення речей і документів, а також 
іншими документами. 
Обов’язок щодо збирання доказів покладається на осіб, 

уповноважених на складання протоколів про адміністративні 
правопорушення, визначених статтею 255 цього Кодексу. 
Відповідно до ст. 268 КУпАП справа розглядається в 

присутності особи, яка притягається до адміністративної 
відповідальності або в разі наявності у справі відомостей про 
належне повідомлення цієї особи про час і місце розгляду справи 
та за відсутності її клопотання про відкладення розгляду справи. 
Як вбачається з матеріалів справи про час та місце розгляду 

даної справи К. не було повідомлено належним чином, оскільки в 
отриманні судового повідомлення про розгляд даної справи 27 
грудня 2019 року розписалась особа на прізвище «Коваленко». 
Крім цього вказане повідомлення отримано 03 січня 2020 року, 
тобто вже після того, як відбулося судове засідання. Така 
обставина, позбавила можливості К. надати відповідні пояснення 
у справі.  
Згідно пункту 2.9 (а) Правил дорожнього руху, водієві 

забороняється керувати транспортним засобом у стані 
алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або 
перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 
увагу та швидкість реакції. 
Водій повинен на вимогу поліцейського пройти в 

установленому порядку медичний огляд з метою встановлення 
стану алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або 
перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 
увагу та швидкість реакції (пункт 2.5 Правил). 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/80732-10/print1509728233186352#n366
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Згідно частини 1 статті 130 КУпАП адміністративним 
правопорушенням є керування транспортними засобами 
особами в стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння 
або під впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу та 
швидкість реакції, а також передача керування транспортним 
засобом особі, яка перебуває в стані такого сп'яніння чи під 
впливом таких лікарських препаратів, а так само відмова особи, 
яка керує транспортним засобом, від проходження відповідно до 
встановленого порядку огляду на стан алкогольного, 
наркотичного чи іншого сп'яніння або щодо вживання 
лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції.  
Порядок проходження виявлення алкогольного сп’яніння 

встановлено Інструкцією про порядок виявлення у водіїв 
транспортних засобів ознак алкогольного, наркотичного чи 
іншого сп’яніння або перебування під впливом лікарських 
препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції (далі- 
Інструкція). 
Пунктом 2 розділу 1 наведеної Інструкції передбачено, що огляд 

на стан сп’яніння підлягають водії транспортних засобів, щодо 
яких у поліцейського уповноваженого підрозділу Національної 
поліції України є підстави вважати, що вони перебувають у стані 
сп’яніння згідно з ознаками такого стану.  
Пунктом 10 вказаної Інструкції передбачається, що результати 

огляду на стан сп’яніння водія транспортного засобу, 
проведеного поліцейським, зазначаються в акті огляду на стан 
алкогольного сп’яніння з використанням спеціальних технічних 
засобів. У випадку установлення стану сп’яніння результати 
огляду, проведеного поліцейським, зазначаються у протоколі про 
адміністративне правопорушення, до якого долучається акт 
огляду. 
Акт огляду складається у двох примірниках, один з яких 

вручається водію, а другий залишається у поліцейського та/або 
долучається до протоколу про адміністративне правопорушення 
у разі встановлення стану сп’яніння. 
Якщо технічними характеристиками спеціального технічного 

засобу передбачається роздрукування на папері його показників, 
ці результати долучаються до протоколу про адміністративне 
правопорушення. 
Так, відповідно до Акту огляду на стан алкогольного сп’яніння 

з використанням спеціальних технічних засобів без зазначення 
дати його складання огляд Ковальова Ю.І. проведено за 
допомогою алкотесту 6810 прилад ARAM 2235. 
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Із роздруківки результату огляду за допомогою вказаного 
приладу слідує, що його не підписано особою, яка притягається 
до адміністративної відповідальності та особою, яка проводила 
огляд. 
Також, з вказаної роздруківки алкотестера вбачається, що 

номер тесту становить 1924, проте як вбачається із змісту 
протоколу про адміністративне правопорушення за від 02 
жовтня 2019 року до нього додано тест за номером 1929. 
Згідно з п.п. 3-4 Розділу П Інструкції поліцейськими 

використовуються спеціальні технічні засоби, які мають, 
зокрема, сертифікат відповідності та свідоцтво про повірку 
робочого засобу вимірювальної техніки. Огляд на стан сп’яніння 
проводиться з дотриманням інструкції з експлуатації 
спеціального технічного засобу та фіксацією результатів на 
паперових та електронних носіях, якщо спеціальний технічний 
засіб має такі функції. 
Частиною 2 статті 8 Закону України «Про метрологію та 

метрологічну діяльність» передбачено, що експлуатація засобів 
вимірювальної техніки, які застосовуються у сфері законодавчо 
регульованої метрології (далі - законодавчо регульовані засоби 
вимірювальної техніки), здійснюється з дотриманням правил 
застосування таких засобів, встановлених у нормативно-
правових актах, і вимог щодо їх експлуатації, встановлених в 
експлуатаційних документах на такі засоби. 
Так Інструкцією з експлуатації газоаналізатору алкотест 6810 

визначено, що умовою правильної роботи приладу є суворе 
дотримання вимог, що наведені у розділі «Інтервали технічного 
обслуговування». А розділом «Інтервали технічного 
обслуговування» передбачено інтервали технічного 
обслуговування приладу – перевірка калібровки, яка має 
проводиться кожні шість місяців. 
Проте дані про перевірку калі бровки в матеріалах справи 

відсутні. 
За такого покази в даній справі застосованого технічного засобу 

Alcotest 6810 не є належним та допустимим доказом. 
Відповідно до положень «Інструкції із застосування органами та 

підрозділами поліції технічних приладів і технічних засобів, що 
мають функції фото- і кінозйомки, відеозапису, засобів фото- і 
кінозйомки, відеозапису» під час здійснення повноважень 
поліцейськими портативний відеореєстратор закріплюється на 
його форменому одязі на грудях (ближче до плечового суглоба) 
так, щоб не створювати перешкод діям поліцейського. У 
випадках, пов’язаних з необхідністю якісної фіксації подій, 
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поліцейські можуть тримати портативний відеореєстратор у 
руках. Дозволяється закріплення портативного відеореєстратора 
на екіпіруванні (шоломі) або зброї, якщо їх конструкцією 
передбачені відповідні кріплення. Включення портативного 
відеореєстратора відбувається з моменту початку виконання 
службових обов’язків та/або спеціальної поліцейської операції, а 
відеозйомка ведеться безперервно до її завершення, крім 
випадків, пов’язаних з виникненням у поліцейського особистого 
приватного становища (відвідування вбиральні, перерви для 
приймання їжі тощо). У процесі включення портативного 
відеореєстратора поліцейський переконується в точності 
встановлених на пристрої дати та часу. 
Згідно частин 1-3 ст. 266 КУпАП особи, які керують 

транспортними засобами і щодо яких є підстави вважати, що 
вони перебувають у стані алкогольного, наркотичного чи іншого 
сп’яніння або під впливом лікарських препаратів, що знижують їх 
увагу та швидкість реакції, підлягають відстороненню від 
керування цими транспортними засобами, річковими або 
маломірними суднами та оглядові на стан алкогольного, 
наркотичного чи іншого сп’яніння або щодо перебування під 
впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу та 
швидкість реакції.  
В матеріалах адміністративної справи, яка переглядається 

відсутні данні про виконання працівниками поліції наведених 
вимог закону та відсторонення К. від управління транспортним 
засобом.  
Вимоги до протоколу про адміністративне порушення 

викладені у статті 256 КУпАП та Інструкції з оформлення 
матеріалів про адміністративні правопорушення в органах 
поліції, яка затверджена наказом Міністерства внутрішніх справ 
України від 06 листопада 2015 року № 1376 (далі – Інструкція). 
Так, згідно статті 256 КУпАП у протоколі про адміністративне 

правопорушення зазначаються: дата і місце його складення, 
посада, прізвище, ім’я, по батькові особи, яка склала протокол; 
відомості про особу, яка притягається до адміністративної 
відповідальності (у разі її виявлення); місце, час вчинення і суть 
адміністративного правопорушення; нормативний акт, який 
передбачає відповідальність за дане правопорушення; прізвища, 
адреси свідків і потерпілих, прізвище викривача (за його 
письмовою згодою), якщо вони є; пояснення особи, яка 
притягається до адміністративної відповідальності; інші 
відомості, необхідні для вирішення справи. Якщо 
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правопорушенням заподіяно матеріальну шкоду, про це також 
зазначається в протоколі. 
Враховуючи, що в протоколі про адміністративне 

правопорушення відносно водія К. викладено суть 
адміністративного правопорушення, обставини якого не 
ґрунтуються на встановлених законом доказах не можна вважати 
таким, що відповідає наведеним нормам права. 
Статтею 62 Конституції України передбачено, що особа 

вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути 
піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено 
в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком 
суду. Ніхто не зобов'язаний доводити свою невинуватість у 
вчиненні злочину. Обвинувачення не може ґрунтуватися на 
доказах, одержаних незаконним шляхом, а також на 
припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини особи 
тлумачаться на її користь. 
З огляду на наведене висновки суду про доведеність вини К. у 

порушенні 2.5 Правил є невірними, оскільки в суді не доведено 
наявність в його діях складу адміністративних правопорушень, 
передбачених статтею частиною 1 статті 130 КУпАП.  
Тому постанова суду підлягає скасуванню із закриттям 

провадження у справі про адміністративне правопорушення з 
підстав, передбачених пунктом 1 частини 1 статті 247 КУпАП, 
через відсутність в діях Ковалева Ю.І. складу адміністративних 
правопорушень, передбачених статтею 122-2 та частиною 1 
статті 130 КУпАП. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 489/156/20 (провадження № 33/812/150/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 19 березня 2020 року, якою Ф. притягнуто до 
адміністративної відповідальності скасовано, провадження у 
справі про адміністративне правопорушення закрито за 
відсутністю в діях Ф. складу адміністративного правопорушення, 
передбаченого частиною 1 статті 130 КУпАП на підставі пункту 1 
частини 1 статті 247 КУпАП. 
Згідно пункту 2.9 (а) Правил дорожнього руху, що затверджені 

постановою Кабінету Міністрів України від 10 жовтня 2001 № 
1306 (далі - Правила), водієві забороняється керувати 
транспортним засобом у стані алкогольного, наркотичного чи 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/89208854
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іншого сп’яніння або перебування під впливом лікарських 
препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції. 
Водій повинен на вимогу поліцейського пройти в 

установленому порядку медичний огляд з метою встановлення 
стану алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або 
перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 
увагу та швидкість реакції (пункт 2.5 Правил). 
Невиконання вказаних правил утворюють склад 

правопорушення, передбаченого статтею 130 КУпАП. 
Згідно частини 1 статті 130 КУпАП адміністративним 

правопорушенням є керування транспортними засобами 
особами в стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння 
або під впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу та 
швидкість реакції, а також передача керування транспортним 
засобом особі, яка перебуває в стані такого сп'яніння чи під 
впливом таких лікарських препаратів, а так само відмова особи, 
яка керує транспортним засобом, від проходження відповідно до 
встановленого порядку огляду на стан алкогольного, 
наркотичного чи іншого сп'яніння або щодо вживання 
лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції.  
Європейський Суд з прав людини у рішенні «Шмауцер 

(Schmautzer) проти Австрії» від 23 жовтня 1995 року зазначив, що 
дорожньо-транспортні правопорушення, за які може бути 
накладено стягнення у виді штрафу чи обмеження у 
користуванні водійськими правами, підпадають під визначення 
«кримінального обвинувачення». Позбавлення прав на 
управління транспортним засобом також розглядається 
Європейським Судом кримінально-правовою санкцією, оскільки 
«право керувати автомобілем є дуже корисним в щоденному 
житті і для здійснення діяльності» (рішення Європейського Суду 
з прав людини у справі «Маліге проти Франції» від 23 вересня 
1998). 
Статтею 62 Конституції України визначено, що особа 

вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути 
піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено 
в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком 
суду. 
Ніхто не зобов'язаний доводити свою невинуватість у вчиненні 

злочину. 
Обвинувачення не може ґрунтуватися на доказах, одержаних 

незаконним шляхом, а також на припущеннях. Усі сумніви щодо 
доведеності вини особи тлумачаться на її користь. 
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Ніхто не може бути підданий заходу впливу в зв'язку з 
адміністративним правопорушенням інакше як на підставах і в 
порядку, встановлених законом. 
Провадження в справах про адміністративні правопорушення 

здійснюється на основі суворого додержання законності. 
Застосування уповноваженими на те органами і посадовими 

особами заходів адміністративного впливу провадиться в межах 
їх компетенції, у точній відповідності з законом (частини 1-3 ст. 7 
КУпАП). 
Докази, зібрані працівниками поліції та надані суду щодо 

вчинення Ф. адміністративного правопорушення, зокрема 
протокол про адміністративні правопорушення, складений 10 
січня 2020 року, та висновок щодо результатів медичного огляду 
з метою виявлення стану алкогольного, наркотичного чи іншого 
сп'яніння або перебування під впливом лікарських препаратів, 
що знижують увагу та швидкість реакції, складений 02 січня 2020 
року, вказаним вимогам закону не відповідають. 
Положення нормативних актів передбачають проведення 

огляду на стан сп’яніння у містах виключно лікарем, на підставі 
наявних лабораторних досліджень. Крім того, Ф. не був 
ознайомлений з результатами медичного огляду та вказаний 
висновок йому не вручався, оскільки відсутня відмітка про такі 
дії або застереження про відмову Ф. від отримання висновку, що 
суперечить положенням Порядку № 1103 та Інструкції № 
1452/735. Зокрема, таке порушення передбаченої процедури 
медичного огляду позбавило Ф. права на оскарження висновку 
про стан сп’яніння.  
За такого є підстави вважати, що висновок щодо результатів 

медичного огляду з метою виявлення стану алкогольного, 
наркотичного чи іншого сп’яніння або перебування під впливом 
лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції 
від 02 січня 2020 року, згідно якого Ф. перебував у стані 
наркотичного сп’яніння, є недійсним через порушення вимог 
щодо його складання.  
Крім того, протокол про вчинення 02 січня 2020 року Ф. 

адміністративного правопорушення, передбаченого частиною 1 
статті 130 КУпАП, складений лише 10 січня 2020 року, через 8 
днів після виявлення правопорушення, та без присутності особи, 
яка притягається до відповідальності, що не відповідає приписам 
статей 254, 256 КУпАП, якими визначено 24 години для 
складання протоколу та передбачено його складання у 
присутності особи, яка вчинила правопорушення, роз’яснення 
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останній її прав і не передбачене складання такого протоколу у 
відсутність цієї особи.  
Більш того, відповідно до положень частини 1, 2 статті 259 

КУпАП складання протоколу про адміністративне 
правопорушення не на місці вчинення правопорушення 
допускається лише в разі неможливості скласти його на місці 
події, зокрема, при вчиненні порушень правил користування 
засобами транспорту, правил щодо охорони порядку і безпеки 
руху порушника може бути доставлено уповноваженою на те 
особою в поліцію, якщо у нього немає документів, що 
посвідчують особу, і немає свідків, які б могли повідомити 
необхідні дані про нього. 
Згідно матеріалів даної справи, особу Ф. було встановлено на 

місті вчинення порушення і до поліції він не доставлявся, отже не 
було передбачених законом підстав для складання протоколу 
про адміністративне правопорушення у підрозділі поліції.  
Встановлені апеляційним судом обставини щодо порядку 

складання протоколу про адміністративне правопорушення від 
10 січня 2020 року відносно Ф. свідчать про порушення 
працівниками поліції вимог статей 254, 256, 259 КУпАП, 
визначеного законодавством порядку проведення огляду водія 
на стан сп’яніння, передбаченого Порядком № 1103 та 
Інструкцією № 1452/735. 
Тому протокол про адміністративне правопорушення, 

складений 10 січня 2020 року та висновок щодо результатів 
медичного огляду з метою виявлення стану алкогольного, 
наркотичного чи іншого сп’яніння або перебування під впливом 
лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції 
від 02 січня 2020 року відносно Ф., не відповідають вимогам 
закону і не можуть бути підставою для притягнення останнього 
до відповідальності.  
Тому постанова суду підлягає скасуванню із закриттям 

провадження у справі про адміністративне правопорушення з 
підстав, передбачених пунктом 1 частини 1 статті 247 КУпАП, 
через відсутність в діях Ф. складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого частиною 1 статті 130 КУпАП. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 489/6277/19 (провадження № 33/812/52/20) - 
постанова 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/89282026
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 28 січня 2020 року, якою К. визнаний винним 
у вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 
1 ст. 130 КУпАП скасовано, а провадження по справі закрито на 
підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП за відсутністю в його діях складу 
адміністративного правопорушення. 
Відповідно до вимог ст. 245 КУпАП, завданням провадження у 

справах про адміністративне правопорушення є своєчасне, 
всебічне, повне й об’єктивне з’ясування обставин справи. 
Згідно ст. 280 КУпАП орган (посадова особа) при розгляді 

справи про адміністративне правопорушення зобов’язаний 
з’ясувати: чи було вчинено адміністративне правопорушення, чи 
винна дана особа в його вчиненні, чи підлягає вона 
адміністративній відповідальності, а також з’ясувати інші 
обставини, які мають значення для правильного вирішення 
справи. 
Зі змісту оскаржуваної постанови вбачається, що суддя при 

розгляді справи про адміністративне правопорушення за ч. 1 ст. 
130 КУпАП у відношенні К. вказаних вимог закону не дотримався, 
допустив формальне ставлення до вирішення справи, з’ясував 
обставини неповно та не всебічно, що призвело до 
постановлення незаконного та необґрунтованого рішення. 
Приймаючи рішення, суддя дійшов висновку що К. керував 

транспортним засобом у стані наркотичного сп’яніння, чим 
порушив вимоги п. 2.9 «а» ПДР України. 
В обґрунтування цих висновків, суддя послався на дані 

протоколу про адміністративне правопорушення від 15.11.2019 
р., а також на висновок щодо результатів медичного огляду з 
метою виявлення стану алкогольного, наркотичного чи іншого 
сп'яніння від 07.11.2019 р.  
Так, як слідує зі змісту протоколу про адміністративне 

правопорушення, який складено 15.11.2019 р., водій К. 07.11.2019 
р. о 09 год. 30 хв. в м. Миколаєві по вул. Космонавтів, 93, керував 
транспортним засобом «VOLKSWAGEN PASSAT» в стані 
наркотичного сп’яніння, чим порушив вимоги п. 2.9 «а» ПДР 
України. 
У даному протоколі про адміністративне правопорушення 

відсутні пояснення К., зазначено, що пояснення він надасть в суді. 
Процесуальні права К. не роз’яснені (у відповідній графі відсутній 
його підпис). Також зазначено, що у водія не вилучалися 
документи на керування транспортним засобом. 
Як слідує з матеріалів справи, підставою для складання 

протоколу про адміністративне правопорушення відносно К. був 
висновок Миколаївського обласного наркологічного диспансеру 
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від 07.11.2019 р. який К. не підписав у відповідній графі 11, яка 
передбачає підпис обстежуваної особи при ознайомленні з 
результатами огляду. 
До протоколу не надано відомості, чи вилучався транспортний 

засіб у К. після проведення огляду у медичному закладі, під час 
якого згідно протоколу про адміністративне правопорушення 
07.11.2019 р. встановлено про перебування особи у стані 
наркотичного сп’яніння.  
Також у протоколі про адміністративне правопорушення 

зазначена адреса проживання Кравчука П.П., тобто адреса, яка 
розташована в Інгульському районі, а тому, з урахуванням 
зазначеного працівником поліції місця проживання, дана справа 
підсудна Ленінському районному суду м. Миколаєва. 
Разом з тим, у протоколі про адміністративне правопорушення 

зазначено, що дана справа буде розглядатися у Заводському 
районному суді м. Миколаєва.  
Рішення постановлено у відсутність К., який не був 

повідомлений про дату та час розгляду справи, про що свідчать 
повістки, які повернулись без вручення їх особі, у відношенні якої 
складено протокол про адміністративне правопорушення.  
Пославшись на зазначені докази, суддя Ленінського районного 

суду м. Миколаєва, розглянувши справу про адміністративне 
правопорушення у відсутність К., дійшов висновку про 
доведеність вини К. за ч. 1 ст. 130 КУпАП.  
Відповідно п. 20 р. 3 Інструкції про порядок виявлення у водіїв 

транспортних засобів ознак алкогольного, наркотичного чи 
іншого сп'яніння або перебування під впливом лікарських 
препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції (далі 
Інструкція), висновок щодо результатів медичного огляду особи 
на стан сп’яніння складається в усіх випадках безпосередньо 
після огляду особи у трьох примірниках: перший примірник 
видається під підпис поліцейському, який доставив дану особу на 
огляд, другий видається оглянутій особі, а третій залишається в 
закладі охорони здоров’я. 
Згідно п. 17 р. 3 Інструкції, зміст висновку щодо результатів 

медичного огляду особи на стан сп’яніння повідомляється 
оглянутій особі в присутності поліцейського, який її доставив, 
про що робиться запис у вищезазначеному висновку.  
Але, приймаючи рішення, суддя місцевого суду не звернув уваги 

на дані вимоги Інструкції, та не з’ясував, чому у висновку 
Миколаївського обласного наркологічного диспансеру від 
07.11.2019 р., який є єдиним доказом до протоколу про 
адміністративне правопорушення, відсутній підпис К. у 



 

17 

відповідній графі 11 про ознайомлення з результатами цього 
висновку.  
За поясненнями К. в суді апеляційної інстанції, зазначений 

висновок йому не було вручено, про його існування йому стало 
відомо 06.02.2020 р. під час ознайомлення з матеріалами справи 
після прийняття рішення суддею місцевого суду. 
Отже, дані висновку Миколаївського обласного наркологічного 

диспансеру від 07.11.2019 р., де відсутній підпис К., свідчать на 
користь доводів апелянта про те, що під час проведення огляду 
на стан сп’яніння у медичному закладі 07.11.2019 р. не було 
встановлено його перебування у стані наркотичного сп’яніння.  
Окрім того, викликають обґрунтовані сумніви щодо того, що 

07.11.2019 р. у К. за результатами експрес-тестування виявлені 
ознаки наркотичного сп’яніння також і з тих підстав, що згідно 
матеріалів справи К. не був відсторонений від керування 
транспортним засобом, як передбачено ч.1 ст. 266 КУпАП. 
Згідно вимогам ч. 4 ст. 266 КУпАП, та відповідно до п. 9 р. 2 

Інструкції, з метою забезпечення достовірності результатів 
огляду водіїв транспортних засобів, які мають бути оглянуті в 
закладах охорони здоров’я, поліцейський забезпечує доставку 
цих осіб до найближчого закладу охорони здоров’я не пізніше ніж 
протягом двох годин з моменту виявлення підстав для його 
проведення.  
Однак, зазначених вимог законодавства працівники поліції під 

час складання протоколу про адміністративне правопорушення у 
відношенні К. не дотрималися, на що суддя місцевого суду також 
не звернув уваги.  
За таких обставин, суд вважає, що працівники поліції порушили 

вимоги Інструкції про порядок виявлення у водіїв транспортних 
засобів ознак алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння 
або перебування під впливом лікарських препаратів, що 
знижують увагу та швидкість реакції, оскільки направили К. до 
закладу охорони здоров’я, з порушенням встановленого 
Інструкцією двохгодинного терміну, протягом якого водій має 
бути доставлений до медичного закладу.  
Крім того, в матеріалах справи відсутнє направлення К. до КНП 

«Миколаївський обласний центр психічного здоров’я» 
Миколаївської обласної ради на проходження медичного огляду 
з метою виявлення стану алкогольного, наркотичного чи іншого 
сп'яніння або перебування під впливом лікарських препаратів, 
що знижують увагу та швидкість реакції (згідно додатку №2 
Інструкції). 
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На неодноразові запити апеляційного суду до медичного 
закладу та до УПП в Миколаївській області, з метою з’ясування, 
чи було направлення К. до медичного закладу для проходження 
огляду на стан наркотичного сп’яніння, відповіді не надано.  
За такого, у суду є достатні підстави вважати, що процедура 

огляду К. на стан наркотичного сп’яніння у медичному закладі, 
була порушена працівниками поліції. 
Згідно п. 22 р. 3 Інструкції, висновки щодо результатів 

медичного огляду осіб на стан сп’яніння, складені з порушенням 
вимог цієї Інструкції, вважаються недійсними.  
До протоколу про адміністративне правопорушення 

працівниками патрульної поліції не додано акт про результат 
токсикологічного дослідження, а також відеозапис, який 
ведеться при зупинці транспортного засобу та проведення 
огляду особи у медичному закладі..  
Суддя місцевого суду не вжив заходів щодо витребування 

відеозапису на підтвердження викладених у протоколі обставин, 
який на момент апеляційного розгляду не зберігся, та щодо 
виклику в судове засідання працівників поліції, з метою їх допиту 
та з’ясування обставин, які зазначені у протоколі про 
адміністративне правопорушення та у висновку щодо 
результатів медичного огляду з метою виявлення стану 
наркотичного сп’яніння. 
Тобто, судом не перевірені дані, що зазначені у протоколі про 

адміністративне правопорушення у відношенні К., які, відповідно 
до вимог ст. 251 КУпАП, є доказами у справі про адміністративне 
правопорушення.  
Під час складання протоколу про адміністративне 

правопорушення працівник поліції не встановив дані щодо 
фактичного місця проживання та реєстрації К. 
В свою чергу, суддя місцевого суду мав вжити заходів щодо 

виклику особи в судове засідання, чого не зроблено, та 
безпідставно розглянув справу про адміністративне 
правопорушення у відсутність К., який не був повідомлений про 
дату та час розгляду справи, оскільки в матеріалах справи наявні 
конверти, які повернулися на адресу суду. Таким чином, було 
порушено право К. на захист.  
Відповідно до ст. 129 Конституції України основними засадами 

судочинства є, серед іншого, змагальність сторін та свобода в 
наданні ними суду своїх доказів і у доведенні перед судом їх 
переконливості. 
У рішенні Європейського суду з прав людини від 15 травня 2008 

року у справі «Надточій проти України» (Nadtochiy v. Ukraine, 
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заява N 7460/03, § 26) зазначено, що принцип рівності сторін - 
один із складників ширшої концепції справедливого судового 
розгляду - передбачає, що кожна сторона повинна мати розумну 
можливість представляти свою сторону в умовах, які не ставлять 
її в суттєво менш сприятливе становище в порівнянні з 
опонентом. 
Отже, принцип змагальності забезпечує повноту дослідження 

обставин справи. Цей принцип передбачає покладання тягаря 
доказування на сторони. Одночасно цей принцип не передбачає 
обов`язку суду вважати доведеною та встановленою обставину, 
про яку сторона стверджує. Така обставина підлягає 
доказуванню таким чином, аби задовольнити, як правило, 
стандарт переваги більш вагомих доказів, тобто коли висновок 
про існування стверджуваної обставини з урахуванням поданих 
доказів видається більш вірогідним, ніж протилежний. 
Вина особи повинна бути доведена поза розумним сумнівом. 
Будь-який обґрунтований сумнів у тій версії події, яку надало 

обвинувачення, повинен бути спростований фактами, 
встановленими на підставі допустимих доказів, і єдина версія, 
якою розумна і безстороння людина може пояснити всю 
сукупність фактів, установлених у суді, є та версія подій, яка дає 
підстави для визнання особи винною за вчинення 
адміністративного правопорушення за викладених у протоколі 
обставинах. 
Однак, працівниками поліції до протоколу про адміністративне 

правопорушення, надано лише висновок від 07.11.2019 р. Інших 
доказів надано не було. Зокрема, такими доказами можуть бути: 
відеозапис з нагрудної камери поліцейських, що потрібно вести 
при зупинці транспортного засобу та при проходженні 
медичного огляду у медичному закладі, передбачене в додатку 
№2 Інструкції направлення до закладу охорони здоров’я для 
проведення огляду, дані журналу реєстрації медичних оглядів 
осіб з метою виявлення стану сп’яніння, в якому передбачено 
підпис обстежуваної особи. 
В свою чергу, суддя місцевого суду не прийняв заходи для 

витребування зазначених доказів. Під час розгляду справи, суддя 
порушив право особи на захист (рішення прийнято без участі К.), 
не допитав працівників поліції (який складав протокол, та який 
був присутній у медичному закладі під час проведення медичного 
огляду К.), не звернув уваги, що висновок щодо результатів 
медичного огляду з метою виявлення стану сп’яніння не 
підписаний особою, відносно якої він складений, тобто з’ясував 
обставини неповно та не всебічно.  
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Суддя місцевого суду дійшов висновку про доведеність вини К. 
у вчиненні адміністративного правопорушення, пославшись 
лише на протокол та висновок щодо результатів медичного 
огляду з метою виявлення стану сп’яніння від 07.11.2019 р. (з 
яким К. не був ознайомлений), без дослідження інших доказів.  
Під час дослідження витребуваних апеляційним судом доказів, 

встановлено порушення вимог законодавства щодо проведення 
огляду К. на виявлення стану наркотичного сп’яніння, які 
залишенні поза увагою судом. Виходячи з наведеного, виникли 
обґрунтовані сумніви щодо доведеності вини К. за обставин, які 
зазначені у протоколі про адміністративне правопорушення. 
Відповідно до ст. 62 Конституції України усі сумніви щодо 
доведеності вини особи тлумачаться на її користь. 
Особа, яка складала протокол про адміністративне 

правопорушення, повинна доводити винуватість особи поза 
розумним сумнівом, чого в цій справі зроблено не було. Суддя 
місцевого суду, зі свого боку, не забезпечив К. усі можливості для 
реалізації його процесуальних прав у судовому засіданні. 
Тому, постанова судді про визнання К. винним у вчиненні 

адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 130 
КУпАП підлягає скасуванню, а справа – закриттю за відсутністю в 
його діях складу адміністративного правопорушення з підстав, 
передбачених п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 484/1187/20 (провадження № 33/812/167/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 04 травня 2020 року, якою А. притягнуто до 
адміністративної відповідальності за вчинення правопорушення 
передбаченого ст. 44-3 КУпАП та накладено адміністративне 
стягнення у виді штрафу в розмірі однієї тисячі неоподаткованих 
мінімумів доходів громадян, що становить 17 000,00 гривень 
скасовано.  
Звільнено А. від адміністративної відповідальності за вчинення 

адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 44-3 
КУпАП, за малозначністю, обмежившись усним зауваженням. 
Відповідно до вимог ст. 245 КУпАП завданням провадження в 

справах про адміністративні правопорушення є всебічне, повне і 
об`єктивне з`ясування обставин кожної справи та вирішення її в 
точній відповідності з законом. 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/89502725
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Як слідує зі змісту ст. 280 КУпАП орган (посадова особа) при 
розгляді справи про адміністративне правопорушення 
зобов`язаний з`ясувати: чи було вчинено адміністративне 
правопорушення, чи винна дана особа в його вчиненні, чи 
підлягає вона адміністративній відповідальності, чи є обставини, 
що пом`якшують і обтяжують відповідальність, чи заподіяно 
майнову шкоду, а також з`ясувати інші обставини, що мають 
значення для правильного вирішення справи. 
Згідно положень ст. 251 КУпАП доказами в справі про 

адміністративне правопорушення є будь-які фактичні дані, на 
основі яких у визначеному законом порядку орган (посадова 
особа) встановлює наявність чи відсутність адміністративного 
правопорушення, винність даної особи в його вчиненні та інші 
обставини, що мають значення для правильного вирішення 
справи. 
Диспозицією ст. 44-3 КУпАП передбачена відповідальність за 

порушення правил щодо карантину людей, санітарно-гігієнічних, 
санітарно-протиепідемічних правил і норм, передбачених 
Законом України "Про захист населення від інфекційних хвороб", 
іншими актами законодавства, а також рішень органів місцевого 
самоврядування з питань боротьби з інфекційними хворобами. 
Вказана норма є бланкетною, тобто відсилає до нормативно-

правових актів, які регулюють правила карантину людей, 
санітарно-гігієнічних, санітарно-протиепідемічних правил і норм 
та є обов`язковими для виконання. 
Відповідно до ст. 29 Закону України «Про захист населення від 

інфекційних хвороб», карантин встановлюється та відміняється 
Кабінетом Міністрів України. Рішення про встановлення 
карантину, а також про його відміну негайно доводиться до 
відома населення відповідної території через засоби масової 
інформації. У рішенні про встановлення карантину зазначаються 
обставини, що призвели до цього, визначаються межі території 
карантину, затверджуються необхідні профілактичні, 
протиепідемічні та інші заходи, їх виконавці та терміни 
проведення, встановлюються тимчасові обмеження прав 
фізичних і юридичних осіб та додаткові обов`язки, що 
покладаються на них. Карантин встановлюється на період, 
необхідний для ліквідації епідемії чи спалаху особливо 
небезпечної інфекційної хвороби. 
У відповідності до ст. 41 Закону України «Про захист населення 

від інфекційних хвороб» особи, винні в порушенні законодавства 
про захист населення від інфекційних хвороб, несуть 
відповідальність згідно із законами України. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_207/ed_2020_04_13/pravo1/T001645.html?pravo=1#207
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_207/ed_2020_04_13/pravo1/T001645.html?pravo=1#207
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_266/ed_2020_04_13/pravo1/T001645.html?pravo=1#266
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_266/ed_2020_04_13/pravo1/T001645.html?pravo=1#266
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Згідно з п.п. 1 п. 2 Постанови Кабінету Міністрів України від 11 
березня 2020р. №211 "Про запобігання поширенню на території 
України гострої респіраторної хвороби COVID-19, спричиненої 
коронавірусом SARS-CoV-2", в редакції чинній на момент 
складання протоколу про адміністративне правопорушення, з 12 
березня 2020 року до 24 квітня 2020 року на всій території 
України установлено карантин та заборонено до 24 квітня 2020 
року, зокрема: з 6 квітня 2020 року перебування в громадських 
місцях без вдягнутих засобів індивідуального захисту, зокрема 
респіратора або захисної маски, у тому числі виготовлених 
самостійно. 
Вина А. в порушенні п.п. 1 п. 2 Постанови КМУ № 211 від 

11.03.2020 року та у вчиненні адміністративного 
правопорушення, передбаченого ст. 44-3 КУпАП, підтверджена 
дослідженими судом доказами. 
Так, як слідує з протоколу про адміністративне 

правопорушення від 15 квітня 2020 року, який, враховуючи 
положення ст. 251 КУпАП, є доказом, 15 квітня 2020 року об 11:00 
годині в м. Первомайську по вул. І.Виговського,18 громадянин А. 
перебував на порозі Первомайського міськрайонного суду 
Миколаївської області у громадському місці без захисної маски, а 
також без респіратора, що являється засобами індивідуального 
захисту, чим порушив п.п. 1 п. 2 Постанови Кабінету Міністрів 
України №211 від 11 березня 2020 року. Працівниками 
Первомайського ВП ГУНП в Миколаївській області було надано 
громадянину А. індивідуальну захисну маску, яку він відмовився 
одягати, чим вчинив адміністративне правопорушення, 
передбачене ст.44-3 КУпАП. 
Із пояснень свідків С. та Ж., які були допитані в суді першої 

інстанції, вбачається, що 15 квітня 2020 року громадянин А. на 
порозі Первомайського міськрайонного суду Миколаївської 
області, тобто в громадському місці, перебував без вдягнутого 
засобу індивідуального захисту. 
Також вказана обставина знайшла своє підтвердження при 

дослідженні судом рапорту інспектора СРПП №2 Первомайського 
ВП ГУНП в Миколаївській області.  
Крім того, апеляційним судом було досліджено відеозапис, який 

було надано працівниками поліції до протоколу, з якого 
вбачається, що громадянин А. на порозі Первомайського 
міськрайонного суду Миколаївської області, що є громадським 
місцем, перебував без вдягнутого засобу індивідуального 
захисту, при цьому маючи при собі захисну маску, агітував інших 
осіб не застосовувати засоби індивідуального захисту. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_05_04/pravo1/KP200211.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_05_04/pravo1/KP200211.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_05_04/pravo1/KP200211.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_05_04/pravo1/KP200211.html?pravo=1
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Досліджені під час розгляду справи про адміністративне 
правопорушення докази повністю узгоджуються між собою та є 
такими, що не викликають сумніву у їх достовірності та 
допустимості, за такого, підтверджують винуватість А. в 
порушенні правил щодо карантину людей. 
На думку апеляційного суду, суддя місцевого суду 

проаналізувавши вищевказані вище докази у їх сукупності та 
взаємозв`язку, дійшла вірного висновку про те, що в діях А. 
наявний склад адміністративного правопорушення, 
передбаченого ст. 44-3 КУпАП, оскільки останній перебував в 
громадському місці без вдягнутого засобу індивідуального 
захисту, зокрема респіратора або захисної маски, у тому числі 
виготовлених самостійно, чим порушив правила встановлені 
Постановою Кабінету Міністрів України від 11 березня 2020 року 
№211 «Про запобігання поширенню на території України гострої 
респіраторної хвороби COVID -19, спричиненої корона вірусом 
SARS-CoV-2».  
Суддя місцевого суду в межах наданих їй матеріалів справи про 

адміністративне правопорушення провела судовий розгляд, 
дослідила надані їй докази, з’ясувала обставини, що підлягали 
з’ясуванню при розгляді справи про адміністративне 
правопорушення. Таким чином, висновки судді в частині 
доведеності вини А. є обґрунтованими. 
Разом з тим, вирішуючи питання про накладення 

адміністративного стягнення за вчинення адміністративного 
правопорушення, суд не в повній мірі дотримався вимог ст.23,33 
КУпАП, в силу яких адміністративне стягнення є мірою 
відповідальності і застосовується з метою виховання особи, яка 
вчинила адміністративне правопорушення, поваги до правил 
співжиття, в дусі додержання законів України, а також 
запобігання вчиненню нових правопорушень як самим 
порушником, так і іншими особами. 
При накладенні стягнення враховуються характер вчиненого 

правопорушення, особа порушника, ступінь його вини, майновий 
стан, обставини що пом’якшують та обтяжують відповідальність. 
Відповідно до вимог ст. 22 КУпАП при малозначності вчиненого 

правопорушення орган, посадова особа, уповноважені 
вирішувати справу, можуть звільнити порушника від 
адміністративної відповідальності і обмежитись усним 
зауваженням. 
Враховуючи особу правопорушника, який до адміністративної 

відповідальності раніше не притягувався, порушив умови 
карантину вперше, те, що така поведінка А. викликана його 
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громадською позицією, відсутність шкідливих наслідків для 
інших осіб, а також те, що в зв’язку з пандемією хвороби COVID -
19 у країні складна економічна ситуація, апеляційний суд вважає, 
що А. слід звільнити від адміністративної відповідальності на 
підставі ст. 22 КУпАП за малозначністю вчиненого ним 
адміністративного правопорушення, обмежившись усним 
зауваженням, чого буде достатньо для забезпечення виховного 
впливу та запобігання вчиненню нових правопорушень. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Снігурівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 485/225/20 (провадження № 33/812/137/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 25 березня 2020 року, якою Г. притягнуто до 
адміністративної відповідальності за протоколами від 13 лютого 
2020 року, скасовано, провадження у справі про адміністративне 
правопорушення закрито за відсутністю в діях Г. складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого частиною 1 
статті 130 КУпАП на підставі пункту 1 частини 1 статті 247 
КУпАП. 
Згідно пункту 2.9 (а) Правил дорожнього руху, що затверджені 

постановою Кабінету Міністрів України від 10 жовтня 2001 № 
1306 (далі- Правила), водієві забороняється керувати 
транспортним засобом у стані алкогольного, наркотичного чи 
іншого сп’яніння або перебування під впливом лікарських 
препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції. 
Водій повинен на вимогу поліцейського пройти в 

установленому порядку медичний огляд з метою встановлення 
стану алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або 
перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 
увагу та швидкість реакції (пункт 2.5 Правил). 
Невиконання вказаних правил утворюють склад 

правопорушення, передбаченого статтею 130 КУпАП. 
Згідно частини 1 статті 130 КУпАП адміністративним 

правопорушенням є керування транспортними засобами 
особами в стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння 
або під впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу та 
швидкість реакції, а також передача керування транспортним 
засобом особі, яка перебуває в стані такого сп'яніння чи під 
впливом таких лікарських препаратів, а так само відмова особи, 
яка керує транспортним засобом, від проходження відповідно до 
встановленого порядку огляду на стан алкогольного, 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/89101089
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наркотичного чи іншого сп'яніння або щодо вживання 
лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції.  
Європейський Суд з прав людини у рішенні «Шмауцер 

(Schmautzer) проти Австрії» від 23 жовтня 1995 року зазначив, що 
дорожньо-транспортні правопорушення, за які може бути 
накладено стягнення у виді штрафу чи обмеження у 
користуванні водійськими правами, підпадають під визначення 
«кримінального обвинувачення». Позбавлення прав на 
управління транспортним засобом також розглядається 
Європейським Судом кримінально-правовою санкцією, оскільки 
«право керувати автомобілем є дуже корисним в щоденному 
житті і для здійснення діяльності» (рішення Європейського Суду 
з прав людини у справі «Маліге проти Франції» від 23 вересня 
1998). 
Статтею 62 Конституції України визначено, що особа 

вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути 
піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено 
в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком 
суду. 
Ніхто не зобов'язаний доводити свою невинуватість у вчиненні 

злочину. 
Обвинувачення не може ґрунтуватися на доказах, одержаних 

незаконним шляхом, а також на припущеннях. Усі сумніви щодо 
доведеності вини особи тлумачаться на її користь. 
Ніхто не може бути підданий заходу впливу в зв'язку з 

адміністративним правопорушенням інакше як на підставах і в 
порядку, встановлених законом. 
Провадження в справах про адміністративні правопорушення 

здійснюється на основі суворого додержання законності. 
Застосування уповноваженими на те органами і посадовими 

особами заходів адміністративного впливу провадиться в межах 
їх компетенції, у точній відповідності з законом (частини 1-3 ст. 7 
КУпАП). 
Згідно із ст. 245 КУпАП завданнями провадження в справах про 

адміністративні правопорушення є: своєчасне, всебічне, повне і 
об’єктивне з’ясування обставин кожної справи, вирішення її в 
точній відповідності з законом, забезпечення виконання 
винесеної постанови, а також виявлення причин та умов, що 
сприяють вчиненню адміністративних правопорушень, 
запобігання правопорушенням, виховання громадян у дусі 
додержання законів, зміцнення законності. 
Відповідно до вимог статті 280 КУпАП орган (посадова особа) 

при розгляді справи про адміністративне правопорушення 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2797/ed_2016_05_19/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2797
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зобов’язаний з’ясувати: чи було вчинено адміністративне 
правопорушення, чи винна дана особа в його вчиненні, чи 
підлягає вона адміністративній відповідальності, чи є обставини, 
що пом’якшують і обтяжують відповідальність, чи заподіяно 
майнову шкоду, чи є підстави для передачі матеріалів про 
адміністративне правопорушення на розгляд громадської 
організації, трудового колективу, а також з’ясувати інші 
обставини, що мають значення для правильного вирішення 
справи.  
Згідно зі ст. 252 КУпАП, орган (посадова особа) оцінює докази за 

своїм внутрішнім переконанням, що ґрунтується на всебічному, 
повному і об'єктивному дослідженні всіх обставин справи в їх 
сукупності, керуючись законом і правосвідомістю. 
Відповідно до частин 1, 2 ст. 251 КУпАП доказами в справі про 

адміністративне правопорушення є будь-які фактичні дані, на 
основі яких у визначеному законом порядку орган (посадова 
особа) встановлює наявність чи відсутність адміністративного 
правопорушення, винність даної особи в його вчиненні та інші 
обставини, що мають значення для правильного вирішення 
справи. Ці дані встановлюються протоколом про адміністративне 
правопорушення, поясненнями особи, яка притягається до 
адміністративної відповідальності, потерпілих, свідків, 
висновком експерта, речовими доказами, показаннями технічних 
приладів та технічних засобів, що мають функції фото- і 
кінозйомки, відеозапису, у тому числі тими, що 
використовуються особою, яка притягається до адміністративної 
відповідальності, або свідками, а також працюючими в 
автоматичному режимі, чи засобів фото- і кінозйомки, 
відеозапису, у тому числі тими, що використовуються особою, яка 
притягається до адміністративної відповідальності, або свідками, 
а також працюючими в автоматичному режимі або в режимі 
фотозйомки (відеозапису), які використовуються при нагляді за 
виконанням правил, норм і стандартів, що стосуються 
забезпечення безпеки дорожнього руху та паркування 
транспортних засобів, актом огляду та тимчасового затримання 
транспортного засобу, протоколом про вилучення речей і 
документів, а також іншими документами. 
Обов’язок щодо збирання доказів покладається на осіб, 

уповноважених на складання протоколів про адміністративні 
правопорушення, визначених статтею 255 цього Кодексу. 
Вимоги до протоколу про адміністративне порушення, порядок 

його складання викладені у статтях 254, 256 КУпАП, Інструкції з 
оформлення матеріалів про адміністративні правопорушення в 
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органах поліції, яка затверджена наказом Міністерства 
внутрішніх справ України від 06 листопада 2015 року № 1376 
(далі – Інструкція № 1376), Інструкції з оформлення 
поліцейськими матеріалів про адміністративні правопорушення 
у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху, зафіксовані не в 
автоматичному режимі, яка затверджена наказом Міністерства 
внутрішніх справ від 07 листопада 2015 № 1395 (далі – Інструкція 
№ 1395). 
Так, статтею 254 КУпАП передбачено, що про вчинення 

адміністративного правопорушення складається протокол 
уповноваженими на те посадовою особою або представником 
громадської організації чи органу громадської самодіяльності. 
Протокол про адміністративне правопорушення, у разі його 
оформлення, складається не пізніше двадцяти чотирьох годин з 
моменту виявлення особи, яка вчинила правопорушення, у двох 
примірниках, один із яких під розписку вручається особі, яка 
притягається до адміністративної відповідальності. 
Згідно статті 256 КУпАП у протоколі про адміністративне 

правопорушення зазначаються: дата і місце його складення, 
посада, прізвище, ім’я, по батькові особи, яка склала протокол; 
відомості про особу, яка притягається до адміністративної 
відповідальності (у разі її виявлення); місце, час вчинення і суть 
адміністративного правопорушення; нормативний акт, який 
передбачає відповідальність за дане правопорушення; прізвища, 
адреси свідків і потерпілих, прізвище викривача (за його 
письмовою згодою), якщо вони є; пояснення особи, яка 
притягається до адміністративної відповідальності; інші 
відомості, необхідні для вирішення справи. Якщо 
правопорушенням заподіяно матеріальну шкоду, про це також 
зазначається в протоколі. 
Протокол підписується особою, яка його склала, і особою, яка 

притягається до адміністративної відповідальності; при 
наявності свідків і потерпілих протокол може бути підписано 
також і цими особами. 
У разі відмови особи, яка притягається до адміністративної 

відповідальності, від підписання протоколу, в ньому робиться 
запис про це. Особа, яка притягається до адміністративної 
відповідальності, має право подати пояснення і зауваження щодо 
змісту протоколу, які додаються до протоколу, а також викласти 
мотиви свого відмовлення від його підписання. 
Аналогічні вимоги до протоколу про адміністративне 

правопорушення викладені в Інструкції № 1376 та Інструкції № 
1395. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z1116-12
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З аналізу вказаних положень закону можна дійти висновку, що 
складання такого протоколу в обов’язковому порядку 
відбувається на місці вчинення правопорушення, не пізніше 
двадцяти чотирьох годин з моменту виявлення особи, яка 
вчинила правопорушення, у присутності особи, яка притягається 
до відповідальності за адміністративне правопорушення, з 
роз’ясненням останньому його прав, передбачених статтями 55, 
56, 59, 63 Конституції України, статтею 268 КУпАП, наданням 
можливості надати свої пояснення, врученням копії протоколу. 
Згідно частин 1-3 ст. 266 КУпАП особи, які керують 

транспортними засобами, річковими або маломірними суднами і 
щодо яких є підстави вважати, що вони перебувають у стані 
алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння або під впливом 
лікарських препаратів, що знижують їх увагу та швидкість 
реакції, підлягають відстороненню від керування цими 
транспортними засобами, річковими або маломірними суднами 
та оглядові на стан алкогольного, наркотичного чи іншого 
сп'яніння або щодо перебування під впливом лікарських 
препаратів, що знижують їх увагу та швидкість реакції. 
Огляд водія (судноводія) на стан алкогольного, наркотичного 

чи іншого сп'яніння або щодо перебування під впливом 
лікарських препаратів, що знижують його увагу та швидкість 
реакції, проводиться з використанням спеціальних технічних 
засобів поліцейським у присутності двох свідків. 
У разі незгоди водія (судноводія) на проведення огляду на стан 

алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння або щодо 
перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 
його увагу та швидкість реакції, поліцейським з використанням 
спеціальних технічних засобів або в разі незгоди з його 
результатами огляд проводиться в закладах охорони здоров'я.  
Аналогічні вимоги містить Порядок направлення водіїв 

транспортних засобів для проведення огляду з метою виявлення 
стану алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння або 
перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 
увагу та швидкість реакції, і проведення такого огляду, який 
затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 17 
грудня 2008 року № 1103 (далі – Порядок № 1103) та Інструкція 
про порядок виявлення у водіїв транспортних засобів ознак 
алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або 
перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 
увагу та швидкість реакції, затвердженої Наказом Міністерства 
внутрішніх справ України, Міністерства охорони здоров’я 
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України 09 листопада 2015 р. № 1452/735 (далі – Інструкція № 
1452/735 ) 
Згідно із пунктами 13, 14 Порядку № 1103 лікар, що проводив у 

закладі охорони здоров'я огляд водія транспортного засобу, 
складає за його результатами висновок за формою, яка 
затверджується МОЗ. Висновок складається в трьох примірниках: 
по одному - для поліцейського та водія транспортного засобу, а 
третій залишається в закладі охорони здоров'я. 
Висновок може бути оскаржений водієм транспортного засобу 

у встановленому законодавством порядку.  
Пунктами 7, 15, 16, 20, 22 Інструкції № 1452/735 передбачено, 

що проведення лабораторних досліджень на визначення 
наркотичного засобу або психотропної речовини обов’язкове. За 
результатами огляду на стан сп’яніння та лабораторними 
дослідженнями встановлюється діагноз, який вноситься до акта 
медичного огляду. Зміст висновку щодо результатів медичного 
огляду особи на стан сп’яніння повідомляється оглянутій особі в 
присутності поліцейського, який її доставив, про що робиться 
запис у вищезазначеному висновку. Висновок щодо результатів 
медичного огляду особи на стан сп’яніння складається в усіх 
випадках безпосередньо після огляду особи у трьох примірниках: 
перший примірник видається під підпис поліцейському, який 
доставив дану особу на огляд, другий видається оглянутій особі, 
а третій залишається в закладі охорони здоров’я. Висновки щодо 
результатів медичного огляду осіб на стан сп’яніння, складені з 
порушенням вимог цієї Інструкції, вважаються недійсними. 
Однак докази, зібрані працівниками поліції та надані суду щодо 

вчинення Г. адміністративного правопорушення, зокрема 
протокол про адміністративні правопорушення, складений 13 
лютого 2020 року, вказаним вимогам закону не відповідають. 
В ході апеляційного розгляду було встановлено, що висновок 

щодо результатів медичного огляду з метою виявлення стану 
алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або 
перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 
увагу та швидкість реакції, не був виготовлений 03 лютого 2020 
р., безпосередньо після проведення медичного огляду Г., хоча в 
його тексті зазначена дата складання 03 лютого 2020 року та час 
– 02 год 30 хв. Згідно тексту висновок щодо результатів 
медичного огляду Г. не повідомлявся та не вручався, оскільки 
відсутня відмітка про такі дії або застереження про відмову Г. від 
отримання висновку, що суперечить положенням Порядку № 
1103 та Інструкції № 1452/735. Зокрема, таке порушення 



 

30 

передбаченої процедури медичного огляду позбавило Г. права на 
оскарження висновку про стан сп’яніння.  
Крім того, протокол серія про вчинення 03 лютого 2020 року     Г. 

адміністративного правопорушення, передбаченого частиною 1 
статті 130 КУпАП, складений лише 13 лютого 2020 року, через 10 
днів після виявлення правопорушення, та без присутності особи, 
яка притягається до відповідальності, що не відповідає приписам 
статей 254, 256 КУпАП, якими визначено 24 години для 
складання протоколу та передбачено його складання у 
присутності особи, яка вчинила правопорушення, роз’яснення 
останній її прав і не передбачене складання такого протоколу у 
відсутність цієї особи.  
Більш того, відповідно до положень частини 1, 2 статті 259 

КУпАП складання протоколу про адміністративне 
правопорушення не на місці вчинення правопорушення 
допускається лише в разі в разі неможливості скласти його на 
місці події, зокрема, при вчиненні порушень правил 
користування засобами транспорту, правил щодо охорони 
порядку і безпеки руху порушника може бути доставлено 
уповноваженою на те особою в поліцію, якщо у нього немає 
документів, що посвідчують особу, і немає свідків, які б могли 
повідомити необхідні дані про нього. 
Згідно матеріалів даної справи, особу Г. було встановлено на 

місті вчинення порушення і до поліції він не доставлявся, отже не 
було передбачених законом підстав для складання протоколу 
про адміністративне правопорушення у підрозділі поліції.  
При цьому апеляційний суд не може погодитись з висновком 

суду першої інстанції про безпідставність посилання Г. на 
порушення його прав через невручення йому копії висновку 
лікаря, оскільки останній не був позбавлений права оскаржити 
такий висновок після того, як дізнався про його існування, а на 
розгляд справи про адміністративне правопорушення за 
викликом поліцейського не з’явився. Так, чинним КУпАП не 
передбачено: складання протоколу про адміністративне 
порушення після спливу 24 годин після виявлення особи, яка 
вчинила правопорушення; запрошення особи для складання 
протоколу про адміністративне порушення до відділення поліції; 
не вручення висновку лікаря за результатами огляду на час 
сп’яніння негайно після його складання. Більш того, апеляційний 
суд звертає увагу, що повідомлення про запрошення до 
підрозділу поліції на 13 лютого 2020 року для розгляду 
вчиненого адміністративного правопорушення, видане Г. 03 
лютого 2020 року, суперечить положенням статей 221, 222 
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КУпАП, оскільки справи про адміністративні правопорушення, 
передбачені статтею 130 КУпАП, підвідомчі судам, а не органам 
Національної поліції.  
Встановлені апеляційним судом обставини щодо порядку 

складання протоколу про адміністративне правопорушення від 
13 лютого 2020 року відносно Г. свідчать про порушення 
працівниками поліції вимог статей 254, 256, 259 КУпАП, 
визначеного законодавством порядку проведення огляду водія 
на стан сп’яніння, передбаченого Порядком № 1103 та 
Інструкцією № 1452/735. 
Тому протокол про адміністративне правопорушення, 

складений 13 лютого 2020 року відносно Г., не відповідає 
вимогам закону і не може бути підставою для притягнення 
останнього до відповідальності.  
З огляду на наведене, а також положення статті 62 Конституції 

України висновки суду про доведеність вини Г. у порушенні 03 
лютого 2020 р. вимог пункту 2.9 (а) Правил є невірними, оскільки 
в суді не доведено належними та допустимим доказами наявність 
в його діях складу адміністративного правопорушення, 
передбаченого частиною 1 статті 130 КУпАП.  
Тому постанова суду підлягає скасуванню із закриттям 

провадження у справі про адміністративне правопорушення з 
підстав, передбачених пунктом 1 частини 1 статті 247 КУпАП, 
через відсутність в діях Г. складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого частиною 1 статті 130 КУпАП. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Снігурівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 485/247/20 (провадження № 33/812/144/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду Миколаївської області від 20 березня 2020 року, 
якою З. притягнуто до адміністративної відповідальності 
скасовано, провадження у справі про адміністративне 
правопорушення закрито, за відсутністю в діях З. складу 
адміністративних правопорушень, частиною 1 статті 130 КУпАП, 
на підставі пункту 1 частини 1 статті 247 КУпАП. 
Відповідно до Закону України «Про дорожній рух», п. 1.1 п. 1.10. 

Правил дорожнього руху (далі Правила) єдиний порядок 
дорожнього руху на всій території України встановлюють 
названими Правилами, а встановлені ними норми та приписи 
розповсюджуються на усіх водіїв транспортним засобів, що 
здійснюють керування ними.  

http://reyestr.court.gov.ua/Review/89398993
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Зокрема, водієм визнається особа, яка керує транспортним 
засобом і має посвідчення водія (посвідчення тракториста-
машиніста, тимчасовий дозвіл на право керування транспортним 
засобом, тимчасовий талон на право керування транспортним 
засобом) відповідної категорії. Водієм також є особа, яка навчає 
керуванню транспортним засобом, перебуваючи безпосередньо в 
транспортному засобі. 
Згідно із пунктом 2.4 Правил дорожнього руху, що 

затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 10 
жовтня 2001 № 1306 (далі – Правила), водій повинен зупинитися 
з дотриманням вимог цих Правил на вимогу поліцейського. 
Згідно пункту 2.9 (а) Правил, водієві забороняється керувати 

транспортним засобом у стані алкогольного, наркотичного чи 
іншого сп’яніння або перебування під впливом лікарських 
препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції. 
Водій повинен на вимогу поліцейського пройти в 

установленому порядку медичний огляд з метою встановлення 
стану алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або 
перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 
увагу та швидкість реакції (пункт 2.5 Правил). 
Невиконання вказаних правил утворюють склад 

правопорушень, передбачених статтею 122-2 , частини 1 статті 
130 КУпАП. 
Положеннями статті 122-2 КУпАП передбачена 

відповідальність за невиконання водіями вимог поліцейського 
про зупинку транспортного засобу.  
Згідно частини 1 статті 130 КУпАП адміністративним 

правопорушенням є керування транспортними засобами 
особами в стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння 
або під впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу та 
швидкість реакції, а також передача керування транспортним 
засобом особі, яка перебуває в стані такого сп'яніння чи під 
впливом таких лікарських препаратів, а так само відмова особи, 
яка керує транспортним засобом, від проходження відповідно до 
встановленого порядку огляду на стан алкогольного, 
наркотичного чи іншого сп'яніння або щодо вживання 
лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції.  
Європейський Суд з прав людини у рішенні «Шмауцер 

(Schmautzer) проти Австрії» від 23 жовтня 1995 року зазначив, що 
дорожньо-транспортні правопорушення, за які може бути 
накладено стягнення у виді штрафу чи обмеження у 
користуванні водійськими правами, підпадають під визначення 
«кримінального обвинувачення». Позбавлення прав на 
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управління транспортним засобом також розглядається 
Європейським Судом кримінально-правовою санкцією, оскільки 
«право керувати автомобілем є дуже корисним в щоденному 
житті і для здійснення діяльності» (рішення Європейського Суду 
з прав людини у справі «Маліге проти Франції» від 23 вересня 
1998). 
Ніхто не може бути підданий заходу впливу в зв'язку з 

адміністративним правопорушенням інакше як на підставах і в 
порядку, встановлених законом. 
Провадження в справах про адміністративні правопорушення 

здійснюється на основі суворого додержання законності. 
Застосування уповноваженими на те органами і посадовими 

особами заходів адміністративного впливу провадиться в межах 
їх компетенції, у точній відповідності з законом (частини 1-3 ст. 7 
КУпАП). 
Згідно із ст. 245 КУпАП завданнями провадження у справах про 

адміністративне правопорушення є своєчасне, повне і об’єктивне 
з’ясування всіх обставин справи, вирішення її в точній 
відповідності із законом.  
Відповідно до вимог ст. 280 КУпАП орган (посадова особа) при 

розгляді справи про адміністративне правопорушення 
зобов’язаний з’ясувати: чи було вчинене правопорушення, чи 
винна особа у його вчиненні, чи підлягає вона відповідальності, 
чи є обставини, що пом’якшують чи обтяжують відповідальність, 
чи заподіяно матеріальну шкоду, а також з’ясувати інші 
обставини, що мають значення для правильного вирішення 
справи. 
Згідно зі ст. 252 КУпАП, орган (посадова особа) оцінює докази за 

своїм внутрішнім переконанням, що ґрунтується на всебічному, 
повному і об'єктивному дослідженні всіх обставин справи в їх 
сукупності, керуючись законом і правосвідомістю. 
Оскаржена постанова судді не відповідає наведеним 

положенням закону.  
Відповідно до частин 1, 2 статті 251 КУпАП доказами в справі 

про адміністративне правопорушення, є будь-які фактичні дані, 
на основі яких у визначеному законом порядку орган (посадова 
особа) встановлює наявність чи відсутність адміністративного 
правопорушення, винність даної особи в його вчиненні та інші 
обставини, що мають значення для правильного вирішення 
справи. Ці дані встановлюються протоколом про адміністративне 
правопорушення, поясненнями особи, яка притягається до 
адміністративної відповідальності, потерпілих, свідків, 
висновком експерта, речовими доказами, показаннями технічних 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2797/ed_2016_05_19/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2797
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3064/ed_2016_05_19/pravo1/KD0005.html?pravo=1#3064
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2822/ed_2016_05_19/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2822
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приладів та технічних засобів, що мають функції фото- і 
кінозйомки, відеозапису, у тому числі тими, що 
використовуються особою, яка притягається до адміністративної 
відповідальності, або свідками, а також працюючими в 
автоматичному режимі, чи засобів фото- і кінозйомки, 
відеозапису, у тому числі тими, що використовуються особою, яка 
притягається до адміністративної відповідальності, або свідками, 
а також працюючими в автоматичному режимі, які 
використовуються при нагляді за виконанням правил, норм і 
стандартів, що стосуються забезпечення безпеки дорожнього 
руху, протоколом про вилучення речей і документів, а також 
іншими документами. 
Обов’язок щодо збирання доказів покладається на осіб, 

уповноважених на складання протоколів про адміністративні 
правопорушення, визначених статтею 255 цього Кодексу. 
Вимоги до протоколу про адміністративне порушення 

викладені у статті 256 КУпАП та Інструкції з оформлення 
матеріалів про адміністративні правопорушення в органах 
поліції, яка затверджена наказом Міністерства внутрішніх справ 
України від 06 листопада 2015 року № 1376 (далі – Інструкція). 
Так, згідно статті 256 КУпАП у протоколі про адміністративне 

правопорушення зазначаються: дата і місце його складення, 
посада, прізвище, ім’я, по батькові особи, яка склала протокол; 
відомості про особу, яка притягається до адміністративної 
відповідальності (у разі її виявлення); місце, час вчинення і суть 
адміністративного правопорушення; нормативний акт, який 
передбачає відповідальність за дане правопорушення; прізвища, 
адреси свідків і потерпілих, прізвище викривача (за його 
письмовою згодою), якщо вони є; пояснення особи, яка 
притягається до адміністративної відповідальності; інші 
відомості, необхідні для вирішення справи. Якщо 
правопорушенням заподіяно матеріальну шкоду, про це також 
зазначається в протоколі. 
Протокол підписується особою, яка його склала, і особою, яка 

притягається до адміністративної відповідальності; при 
наявності свідків і потерпілих протокол може бути підписано 
також і цими особами. 
У разі відмови особи, яка притягається до адміністративної 

відповідальності, від підписання протоколу, в ньому робиться 
запис про це. Особа, яка притягається до адміністративної 
відповідальності, має право подати пояснення і зауваження щодо 
змісту протоколу, які додаються до протоколу, а також викласти 
мотиви свого відмовлення від його підписання. 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/80732-10/print1509728233186352#n366


 

35 

При складенні протоколу особі, яка притягається до 
адміністративної відповідальності, роз’яснюються його права і 
обов’язки, передбачені статтею 268 цього Кодексу, про що 
робиться відмітка у протоколі. 
Пунктами 11, 12 Інструкції передбачено, що при складанні 

протоколу про адміністративне правопорушення особі, яка 
притягається до адміністративної відповідальності, 
роз’яснюються її права, передбачені статтями 55, 56, 59, 63 
Конституції України, статтею 268 КУпАП, повідомляється, що 
справу про адміністративне правопорушення буде розглянуто у 
строки, визначені статтею 277 КУпАП, про що робиться відмітка 
та ставиться підпис особи, яка притягається до адміністративної 
відповідальності. 
Протокол про адміністративне правопорушення підписується 

уповноваженою посадовою особою, яка його склала, і особою, яка 
притягається до адміністративної відповідальності. За наявності 
свідків і потерпілих протокол про адміністративне 
правопорушення може бути підписано також цими особами. 
У разі відмови особи, яка притягається до адміністративної 

відповідальності, підписати протокол про адміністративне 
правопорушення у ньому робиться запис про це. 
Таким чином, при складанні протоколу про адміністративне 

правопорушення обов’язковою умовою є роз’яснення особі, 
відносно якої складається протокол, її прав, передбачених 
статтями 55, 56, 59, 63 Конституції України, статтею 268 КУпАП. 
Згідно частин 1-3 ст. 266 КУпАП особи, які керують 

транспортними засобами і щодо яких є підстави вважати, що 
вони перебувають у стані алкогольного, наркотичного чи іншого 
сп’яніння або під впливом лікарських препаратів, що знижують їх 
увагу та швидкість реакції, підлягають відстороненню від 
керування цими транспортними засобами, річковими або 
маломірними суднами та оглядові на стан алкогольного, 
наркотичного чи іншого сп’яніння або щодо перебування під 
впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу та 
швидкість реакції.  
Огляд водія (судноводія) на стан алкогольного, наркотичного 

чи іншого сп’яніння або під впливом лікарських препаратів, що 
знижують їх увагу та швидкість реакції, проводиться з 
використанням спеціальних технічних засобів працівників 
поліції у присутності двох свідків.  
У разі незгоди водія (судноводія) на проведення огляду на стан 

алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або щодо 
перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/80732-10/print#n607
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254к/96-вр#n4348
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254к/96-вр#n4355
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254к/96-вр#n4363
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254к/96-вр#n4378
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/80732-10
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254к/96-вр#n4348
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254к/96-вр#n4355
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254к/96-вр#n4363
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254к/96-вр#n4378
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/80732-10
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його увагу та швидкість реакції, поліцейським з використанням 
спеціальних технічних засобів або в разі незгоди з його 
результатами огляд проводиться в закладах охорони здоров’я.  
Аналогічні вимоги містить пункт 7 Інструкції «Про порядок 

виявлення у водіїв транспортних засобів ознак алкогольного, 
наркотичного чи іншого сп’яніння або перебування під впливом 
лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції», 
затвердженої наказом Міністерства внутрішніх справ України, 
Міністерства охорони здоров’я України 11 листопада 2015 року 
№ 1413/27858. 
Крім того, пунктами 2, 3, 4, 6, 8 Порядку направлення водіїв 

транспортних засобів для проведення огляду з метою виявлення 
стану алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння або 
перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 
увагу та швидкість реакції, і проведення такого огляду, який 
затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 17 
грудня 2008 року № 1103 (далі – Порядок № 1103), визначено, що 
огляду підлягають водії транспортних засобів, щодо яких у 
поліцейського є підстави вважати, що вони перебувають у стані 
алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння або під впливом 
лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість 
реакції(далі - стан сп'яніння), згідно з ознаками такого стану, 
установленими МОЗ і МВС. Огляд проводиться: поліцейським на 
місці зупинки транспортного засобу з використанням     
спеціальних технічних засобів, дозволених до застосування МОЗ і 
Держспоживстандартом; лікарем закладу охорони здоров'я (в 
сільській місцевості за відсутності лікаря - фельдшером 
фельдшерсько-акушерського пункту, який пройшов спеціальну 
підготовку). Огляд на місці зупинки транспортного засобу 
проводиться у присутності двох свідків. Водій транспортного 
засобу, що відмовився від проведення огляду на місці зупинки 
транспортного засобу або висловив незгоду з його результатами, 
направляється поліцейським для проведення огляду до 
відповідного закладу охорони здоров'я. У разі відмови водія 
транспортного засобу від проведення огляду в закладі охорони 
здоров'я поліцейський в присутності двох свідків складає 
протокол про адміністративне правопорушення, у якому 
зазначає ознаки сп'яніння і дії водія щодо ухилення від огляду.  
Аналіз вказаних правових норм дає підстави для висновку, що у 

разі відмови водія транспортного засобу від проведення огляду 
на стан алкогольного сп’яніння поліцейський повинен скласти 
протокол про адміністративне правопорушення, у якому 
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зазначає ознаки сп'яніння і дії водія щодо ухилення від огляду, в 
присутності двох свідків. 
При цьому, працівник поліції зобов’язаний чітко роз’яснити 

водієві негативні наслідки ігнорування його вимог.  
Однак протокол про адміністративні правопорушення відносно 

водія З. та оскаржена постанова вказаним вимогам закону 
відповідають не у повній мірі. 
Як вбачається з протоколу про адміністративне 

правопорушення, складеного з участю двох свідків Б. та Б.; їх 
письмових пояснень; відеозапису з нагрудної камери працівника 
поліції, які суд вважав належними доказами по справі, водій З. 18 
лютого 2020 року о 15 годині 50 хвилин був зупинений 
працівниками поліції на 233 км автодороги Одеса-Мелітополь-
Новоазовськ, у зв’язку з підозрою у керуванні транспортним 
засобом "ВАЗ 21063", з ознаками наркотичного сп'яніння. 
У зв’язку з цим, йому запропоновано пройти огляд на стан 

сп’яніння в медичному закладі м. Херсона, від чого він відмовився 
в присутності свідків, чим порушив п. 2.5 Правил дорожнього 
руху України. 
При цьому, з відеозапису №20200218201422001747 та 

№20200218202314000698, зробленого з нагрудної камери 
поліцейського, вбачається, що працівниками поліції не були 
роз’яснені З. його права й обов’язки, передбачені статтею 63 
Конституції України та статтею 268 КУпАП, а також наслідки 
відмови від проходження огляду на стан сп’яніння. Відсутня 
відмітка про відмову З. від проходження медичного огляду на 
стан наркотичного сп’яніння і в протоколі про адміністративне 
правопорушення, складеному працівником поліції. 
Крім того, не може вважатися належним доказом здійснений 

працівниками поліції відеозапис у зв’язку з тим, що протокол від 
18 лютого 2020 року не містить посилань на технічний пристрій, 
за допомогою якого здійснено даний відеозапис.  
За такого, протокол про адміністративне правопорушення, 

складений 18 лютого 2020 року відносно З., не відповідає 
вимогам закону і не може бути підставою для притягнення 
останнього до відповідальності. 
Між тим, інформація нагрудної камери поліцейського, більш 

підтверджує твердження З., оскільки виглядає, як постановочний 
варіант дійства, формального дотримання вимог закону, щодо 
встановлення та документування адміністративного проступку. 
Поліцейський не тільки не роз’яснює водієві наслідки 
недотримання вимог про проходження медичного огляду на стан 
наркотичного сп’яніння, але навіть і не робить спроб такого. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_21/ed_2018_01_01/pravo1/KP011306.html?pravo=1#21
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_21/ed_2018_01_01/pravo1/KP011306.html?pravo=1#21
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Формально дотримавшись вимог закону, щодо складення 
протоколу про адміністративне порушення та, фактично, штучно 
створивши обставини, що становлять склад даного 
адміністративного правопорушення, працівники поліції 
поставили питання про притягнення З. до адміністративної 
відповідальності, що є неприпустимим. 
З огляду на наведене, висновки суду про доведеність вини З. у 

порушенні вимог пункту 2.5 Правил, є невірними, оскільки в суді 
не доведено наявність в його діях складу адміністративних 
правопорушень, передбачених частиною 1 статті 130 КУпАП. 
Про це ж свідчить і довідка Адміністрації Комунального 

некомерційного підприємства «Миколаївського обласного 
центру психічного здоров’я», згідно якої З. на наркологічному 
обліку не знаходиться.  
За такого, постанова суду підлягає скасуванню із закриттям 

провадження у справі про адміністративне правопорушення з 
підстав, передбачених пунктом 1 частини 1 статті 247 КУпАП, 
через відсутність в діях З. складу адміністративних 
правопорушень, передбачених статтею 122-2 та частиною 1 
статті 130 КУпАП. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/324/20 (провадження № 33/812/151/20) - 
постанова 
 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 08 квітня 2020 року, якою провадження у 
справі про притягнення Г. до адміністративної відповідальності 
за вчинення правопорушення, передбаченого ст. 124 КУпАП 
закрито у зв’язку з відсутністю складу адміністративного 
правопорушення скасовано. 
Прийнято нову постанову, якою Г. визнано винним у вчиненні 
адміністративного правопорушення, передбаченого ст.124 
КУпАП. 
Провадження у справі про притягнення Г. до адміністративної 
відповідальності за вчинення правопорушення, передбаченого 
ст. 124 КУпАП закрито на підставі п.7 ст.247 КУпАП, у зв`язку із 
закінченням строків, передбачених ч. 2 ст. 38 КУпАП. 
Згідно ст. 245 КУпАП, завданнями провадження в справах про 
адміністративні правопорушення є: своєчасне, всебічне, повне і 
об’єктивне з’ясування обставин кожної справи, вирішення її в 
точній відповідності з законом. 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/89231197
unsaved://THtmlViewer.htm/C:/Users/User/Desktop/ГЛИГАЛО%2520КУпАП/iplex:/ukr/doc?code=80731-10|st124
unsaved://THtmlViewer.htm/C:/Users/User/Desktop/ГЛИГАЛО%2520КУпАП/iplex:/ukr/doc?code=80731-10|st124
unsaved://THtmlViewer.htm/C:/Users/User/Desktop/ГЛИГАЛО%2520КУпАП/iplex:/ukr/doc?code=80732-10|st247
unsaved://THtmlViewer.htm/C:/Users/User/Desktop/ГЛИГАЛО%2520КУпАП/iplex:/ukr/doc?code=80731-10|st38
unsaved://THtmlViewer.htm/C:/Users/User/Desktop/ГЛИГАЛО%2520КУпАП/iplex:/ukr/doc?code=80732-10|st245
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Порядок провадження в справах про адміністративні 
правопорушення в районних, районних у місті, міських чи 
міськрайонних судах визначається цим Кодексом та іншими 
законами України ( ст. 246 КУпАП). 
Розгляд справи про адміністративне правопорушення 
здійснюється на засадах рівності перед законом і органом 
(посадовою особою), який розглядає справу, всіх громадян 
незалежно від раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та 
інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, 
майнового стану, місця проживання, мови та інших обставин (ст. 
248 КУпАП). 
Згідно ч.1 ст. 249 КУпАП справа про адміністративне 
правопорушення розглядається відкрито, крім справ про 
адміністративні правопорушення у сфері забезпечення безпеки 
дорожнього руху, зафіксовані в автоматичному режимі, про 
порушення правил зупинки, стоянки, паркування транспортних 
засобів, зафіксовані в режимі фотозйомки (відеозапису), та 
випадків, коли це суперечить інтересам охорони державної 
таємниці. 
За положеннями ст. 251 КУпАП доказами в справі про 
адміністративне правопорушення є будь-які фактичні дані, на 
основі яких у визначеному законом порядку орган (посадова 
особа) встановлює наявність чи відсутність адміністративного 
правопорушення, винність даної особи в його вчиненні та інші 
обставини, що мають значення для правильного вирішення 
справи. Ці дані встановлюються протоколом про адміністративне 
правопорушення, поясненнями особи, яка притягається до 
адміністративної відповідальності, потерпілих, свідків, 
висновком експерта, речовими доказами, показаннями технічних 
приладів та технічних засобів, що мають функції фото- і 
кінозйомки, відеозапису, у тому числі тими, що 
використовуються особою, яка притягається до адміністративної 
відповідальності, або свідками, а також працюючими в 
автоматичному режимі, чи засобів фото- і кінозйомки, 
відеозапису, у тому числі тими, що використовуються особою, яка 
притягається до адміністративної відповідальності, або свідками, 
а також працюючими в автоматичному режимі або в режимі 
фотозйомки (відеозапису), які використовуються при нагляді за 
виконанням правил, норм і стандартів, що стосуються 
забезпечення безпеки дорожнього руху та паркування 
транспортних засобів, актом огляду та тимчасового затримання 
транспортного засобу, протоколом про вилучення речей і 
документів, а також іншими документами. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/KD0005.html#8
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/KD0005.html#2826
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/KD0005.html#2826
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/KD0005.html#3018
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/KD0005.html#3029
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/KD0005.html#3031
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T080586.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T080586.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T150596.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T150596.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T150596.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T150596.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T080586.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T080586.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T150596.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T150596.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T150596.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T172262.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T172262.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T172262.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T172262.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T172262.html
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Обов'язок щодо збирання доказів покладається на осіб, 
уповноважених на складання протоколів про адміністративні 
правопорушення, визначених статтею 255 цього Кодексу. 
Орган (посадова особа) оцінює докази за своїм внутрішнім 
переконанням, що ґрунтується на всебічному, повному і 
об'єктивному дослідженні всіх обставин справи в їх сукупності, 
керуючись законом і правосвідомістю ( ст. 252 КУпАП).  
Відповідно до ст. 280 КУпАП орган (посадова особа) при розгляді 
справи про адміністративне правопорушення зобов’язаний 
з’ясувати: чи було вчинене адміністративне правопорушення, чи 
винна дана особа в його вчиненні, чи підлягає вона 
адміністративній відповідальності, чи є обставини, що 
пом`якшують і обтяжують відповідальність, чи заподіяно 
майнову шкоду, чи є підстави для передачі матеріалів про 
адміністративне правопорушення на розгляд громадської 
організації, трудового колективу, а також з’ясувати інші 
обставини, що мають значення для правильного вирішення 
справи. 
Статтею 124 КУпАП передбачена відповідальність за порушення 
учасниками дорожнього руху Правил дорожнього руху, що 
спричинило пошкодження транспортних засобів, вантажу, 
автомобільних доріг, вулиць, залізничних переїздів, дорожніх 
споруд, чи іншого майна. 
Правила дорожнього руху України відповідно до Закону України 
«Про дорожній рух» встановлюють єдиний порядок дорожнього 
руху на всій території України. Інші нормативні акти, що 
стосуються особливостей дорожнього руху (перевезення 
спеціальних вантажів, експлуатація транспортних засобів 
окремих видів, рух на закритій території тощо), повинні 
ґрунтуватися на вимогах цих Правил (п. 1.1). 
Відповідно до протоколу про адміністративне правопорушення 
водію Г. інкримінується порушення ним вимог п.2.3(б), 13.1 ПДР 
України. 
Згідно п. 2.3(б) ПДР України, водій зобов’язаний бути уважним, 
стежити за дорожньою обстановкою, відповідно реагувати на її 
зміну, стежити за правильністю розміщення та кріплення 
вантажу, технічним станом транспортного засобу і не 
відволікатися від керування цим засобом у дорозі. 
Відповідно п. 13.1 ПДР України, водій, залежно від швидкості 
руху, дорожньої обстановки, особливостей вантажу, що 
перевозиться, і стану транспортного засобу повинен 
дотримувати безпечної дистанції та безпечного інтервалу. 
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Згідно зі ст. 256 КУпАП та вимог «Інструкції з оформлення 
матеріалів про адміністративні правопорушення в органах 
поліції» затвердженою Наказом Міністерства внутрішніх справ 
України за № 1376 від 06.11.2015 року та ст. 256 КУпАП у 
протоколі про адміністративне правопорушення поряд з іншим, 
повинно бути чітко зазначено місце, час вчинення і суть 
адміністративного правопорушення, яка повинна точно 
відповідати ознакам складу адміністративного правопорушення, 
зазначеним у статті КУпАП за якою складено протокол, а до 
протоколу повинні бути додані докази вчиненого 
правопорушення. При цьому суть адміністративного 
правопорушення має бути конкретною за змістом, викладеною з 
урахуванням суб’єктивних та об’єктивних ознак складу 
адміністративного правопорушення, передбачених ст.124 
КУпАП. 
Як вбачається з матеріалів справи, працівники поліції зазначених 
вимог дотрималися в повному обсязі. 
Вказаний факт ДТП підтверджується даними схеми місця ДТП, 
складеною поліцейським УПП в Миколаївській області. 
Так, на схемі зображено місця розташування автомобілів на 
проїзній частині при їх зіткненні по пр. Центральному біля буд. 79 
м. Миколаєва, що відповідає протоколу про адміністративне 
правопорушення. 
Крім того, в схемі зазначено що під час ДТП виявлено та 
зафіксовано видимі механічні пошкодження автомобілів, 
отриманих унаслідок ДТП. 
До того ж, зі схеми місця ДТП, вбачається, що зіткнення 
автомобілів Еталон та Volkswagen LT 28 сталося у середній смузі 
для руху, при цьому смуги руху розділяє переривчата лінія з 
короткими штрихами і рівними її проміжками. 
Дана схема місця ДТП підписана водіями К., Г. та К.С. Зауважень з 
приводу її складання в протоколі не відображено. Ставити під 
сумнів достовірність зазначених в ній даних у суду підстави 
відсутні. 
З наданого представником потерпілого К. - адвокатом П. 
відеозапису місця ДТП, оглянутого в суді апеляційної інстанції 
також вбачається, що перед зіткненням автомобілів Еталон та 
Volkswagen LT 28, автомобіль Volkswagen LT 28 рухався по 
середній смузі для руху, перестроювання та зміну напрямку руху 
не здійснював, що узгоджується з характером отриманих 
транспортними засобами механічних пошкоджень. 
Крім того, апеляційним судом досліджені письмові пояснення 
свідків: Р., М., Д., потерпілого К.С. 
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Отже, враховуючи сукупність досліджених доказів, які 
узгоджується між собою та відповідають обставинам справи, суд 
вважає, що саме водій Г., відносно якого складено протокол, 
керуючи транспортним засобом не був уважним, не стежив за 
дорожньою обстановкою, не дотримався безпечної дистанції та 
вчинив зіткнення з транспортним засобом Volkswagen LT 28 під 
керуванням водія К., що рухався попереду.  
Тобто водієм Г. порушено п.2.3 (б), п.13.1 Правил дорожнього руху 
України, що спричинило пошкодження транспортних засобів, а 
тому його дії працівниками патрульної поліції вірно 
кваліфіковані за ст. 124 КУпАП. 
Жодних підстав, які б давали суду можливість вважати, що 
вказані докази, є сумнівними та неправдивими, відсутні, оскільки 
вони є достатніми та належними, узгоджуються між собою та є 
такими, що повністю відповідають обставинам справи, у повному 
обсязі відтворюють дійсну картину подій та підтверджують 
причетність водія Г. до вчинення інкримінованого йому 
адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 124 
КУпАП. 
Всупереч встановленим фактичним обставинам справи та 
вимогам ст. ст. 245, 252, 280 КУпАП, суд першої інстанції дійшов 
помилкового висновку про закриття провадження у справі 
справи щодо Г. за ст. 124 КУпАП на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП 
в зв’язку з відсутністю в його діях складу адміністративного 
правопорушення. 
Відповідно до положень ст. 38 КУпАП, адміністративне стягнення 
у справах підвідомчих суду, може бути накладено не пізніше як 
через три місяці з дня вчинення правопорушення. 
Згідно п. 7 ч. 1 ст. 247 КУпАП, провадження у справі про 
адміністративне правопорушення не може бути розпочато, а 
розпочате підлягає закриттю за обставин закінчення на момент 
розгляду справи про адміністративне правопорушення строків, 
передбачених ст. 38 цього Кодексу. 
З матеріалів справи про адміністративне правопорушення 
вбачається, що правопорушення вчинено 09 січня 2020 року, а 
постанова по справі прийнята 14 травня 2020 року, тобто після 
сплину законодавчо встановленого тримісячного строку, 
протягом якого особа може бути притягнута до адміністративної 
відповідальності. 
За вказаних обставин, у зв`язку із закінченням законодавчо 
встановлених строків притягнення особи до адміністративної 
відповідальності, провадження у справі про адміністративне 
правопорушення у відношенні Г. необхідно закрити на підставі п. 

unsaved://THtmlViewer.htm/C:/Users/User/Desktop/ГЛИГАЛО%2520КУпАП/iplex:/ukr/doc?code=1306-2001-п
unsaved://THtmlViewer.htm/C:/Users/User/Desktop/ГЛИГАЛО%2520КУпАП/iplex:/ukr/doc?code=1306-2001-п
unsaved://THtmlViewer.htm/C:/Users/User/Desktop/ГЛИГАЛО%2520КУпАП/iplex:/ukr/doc?code=80731-10|st124
unsaved://THtmlViewer.htm/C:/Users/User/Desktop/ГЛИГАЛО%2520КУпАП/iplex:/ukr/doc?code=80731-10|st124
unsaved://THtmlViewer.htm/C:/Users/User/Desktop/ГЛИГАЛО%2520КУпАП/iplex:/ukr/doc?code=80732-10|st245
unsaved://THtmlViewer.htm/C:/Users/User/Desktop/ГЛИГАЛО%2520КУпАП/iplex:/ukr/doc?code=80732-10|st252
unsaved://THtmlViewer.htm/C:/Users/User/Desktop/ГЛИГАЛО%2520КУпАП/iplex:/ukr/doc?code=80732-10|st280
unsaved://THtmlViewer.htm/C:/Users/User/Desktop/ГЛИГАЛО%2520КУпАП/iplex:/ukr/doc?code=80731-10|st124
unsaved://THtmlViewer.htm/C:/Users/User/Desktop/ГЛИГАЛО%2520КУпАП/iplex:/ukr/doc?code=80732-10|st247
unsaved://THtmlViewer.htm/C:/Users/User/Desktop/ГЛИГАЛО%2520КУпАП/iplex:/ukr/doc?code=80731-10|st38
unsaved://THtmlViewer.htm/C:/Users/User/Desktop/ГЛИГАЛО%2520КУпАП/iplex:/ukr/doc?code=80732-10|st247


 

43 

7 ч. 1 ст. 247 КУпАП у зв`язку із закінченням строків накладення 
адміністративного стягнення. 
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