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У травні 2020 року Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз 

проблемних та спірних питань застосування норм Кримінального процесуального 
кодексу України, які стали причинами скасування та зміни рішень судів першої 
інстанції у результаті їх перегляду в апеляційному порядку. 

У результаті аналізу судових рішень суддів першої інстанції таблиця виглядає 
наступним чином. 

 
Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних 

судів області у травні 2020 року 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Арбузинський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 467/302/20 (Провадження № 11-кп/812/525/20) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 19 березня 2020 року про відмову в умовно-
достроковому звільненні від відбування покарання у 
відношенні засудженого З. скасовано.  

Постановлено нову ухвалу, якою спільне клопотання 
начальника Державної установи «Арбузинська виправна 
колонія № 83» Міністерства юстиції України та заступника 
голови спостережної комісії при Арбузинській районній 
державній адміністрації Миколаївської області про умовно-
дострокове звільнення від відбування покарання засудженого 
З. задоволено. 

Засудженого З. звільнено умовно-достроково від відбування 
покарання у виді позбавлення волі на строк 6 місяців за 
вироком Кіровоградського районного суду Кіровоградської 
області від 06 березня 2017 року. 

За змістом ст. 81 КК України, єдиною і достатньою підставою 
умовно-дострокового звільнення особи, яка має право за 
законом при відбутті певної частини покарання, є досягнення 
однієї з цілей покарання – виправлення засудженого, що 
підтверджується його сумлінною поведінкою і ставленням до 
праці. Умовно-дострокове звільнення від відбування покарання 
може бути застосоване після фактичного відбуття засудженим 
не менше двох третин строку покарання, призначеного судом за 
умисний тяжкий злочин.  

Як зазначено в п. 2 Постанови Пленуму Верховного Суду 
України «Про умовно-дострокове звільнення від відбування 
покарання і заміну невідбутої частини покарання більш 
м’яким» № 2 від 26.04.2002 р., умовно-дострокове звільнення 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/89367317
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від відбування покарання можливе лише після повного та 
всебічного вивчення даних про особу засудженого.  

При цьому, головною умовою прийняття такого рішення є 
доведеність того, що засуджений сумлінною поведінкою і 
ставленням до праці довів своє виправлення. 

Розглядаючи клопотання про умовно-дострокове звільнення, 
суд зобов’язаний перевірити сумлінну поведінку та сумлінне 
ставлення особи за весь період відбування нею покарання, 
врахувати тяжкість вчиненого злочину та особу засудженого в 
цілому. Приймаючи рішення про задоволення клопотання про 
умовно-дострокове звільнення або відмову в такому, суд 
повинен його мотивувати. 

Вказаних вимог суд першої інстанції не дотримався та 
висновки суду першої інстанції є помилковими.  

Як видно з матеріалів клопотання, засуджений З. за час 
відбування покарання характеризується позитивно (згідно 
характеристики від 26.02.2020 р.), має 05 подяк начальника 
колонії, стягнення на нього не накладалися. З 28.02.2018 р. З. 
працевлаштований в установі виконання покарань на посаді 
каменотеса.  

Крім того, згідно матеріалів клопотання, відбуваючи 
покарання у дільниці соціальної реабілітації, засуджений З. 
згідно ч.5 ст. 118 КВК України залучався до суспільно-корисної 
праці, без оплати праці, до роботи з благоустрою колонії, 
поліпшення житлово-побутових умов та до допоміжних робіт із 
забезпечення колонії продовольством. Також приймав участь у 
проведенні ремонтних робіт у гуртожитку, заготівлі овочів на 
складі колонії, прибиранні від сміття території прилеглої до 
дільниці соціальної реабілітації. До праці З. ставиться сумлінно. 

Також, з характеристики слідує, що засуджений З. приймає 
участь в програмі диференційованого виховного впливу 
«Підготовка до звільнення». В рамках реалізації програми 
«Професія» у 2019 році закінчив навчання в Арбузинському 
навчальному центрі № 83 та здобув професію «Каменотес». 
Відповідно до ст. 127 КВК України приймає участь у роботі 
самодіяльних організацій, проявляє соціально-корисну 
активність в організації їх роботи.  

Із зазначених відомостей про особу З. вбачається, що останній 
за час відбування покарання характеризується позитивно, а 
також постійно залучався до праці, у тому числі без її оплати. За 
підсумками проведеної роботи З. отримував подяки. Суд вважає, 
що такі відомості про особу засудженого З. свідчать про те, що 
його поведінка та ставлення до праці під час відбування 
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покарання є сумлінними. На думку суду, позитивні відомості 
про особу З., його сумлінна поведінка та сумлінне ставлення до 
праці під час відбування покарання вказують на те, що 
засуджений З. під час відбування покарання довів своє 
виправлення.  

В обґрунтування свого рішення суд першої інстанції послався 
на те, що йому не надано будь-яких документів на 
підтвердження кількості відпрацьованих З. годин і його 
періодичності виходу на роботу під час відбування покарання. 
Але, такий висновок суду першої інстанції не відповідає 
обставинам судового провадження. Суду першої інстанції були 
надані відомості про залучення З. до праці під час відбування 
покарання. При цьому відсутні будь-які обставини, які б 
вказували на недостовірність наданих суду відомостей.  

Також, суд першої інстанції в обґрунтування рішення послався 
на те, що особова справа засудженого З. містить лише витяги із 
наказів про заохочення і не містить будь - яких інших 
відомостей про те, які роботи і в якій кількості він виконував.  

Однак, суд вважає такий висновок помилковим. В матеріалах 
судового провадження наявні відомості про заохочення 
засудженого З. за підсумками проведених ним робіт. Перелік 
робіт, які виконував З., зазначений у клопотанні про умовно – 
дострокове звільнення З. від відбування покарання. Підстави 
вважати, що такі роботи у дійсності не виконувалися, відсутні. 

Суд першої інстанції послався на те, що заробітна плата 
засудженому З. у 2019 – 2020 роках не нараховувалась. Але, як 
видно матеріалів клопотання, засуджений З. залучався до праці, 
у тому числі без її оплати. Тому, такі відомості не вказують на те, 
що З. під час відбування покарання не залучався до праці.  

Суд вважає, що засуджений З. під час відбування покарання 
довів своє виправлення, та є достатні підстави для його умовно-
дострокового звільнення від відбування покарання.  

Враховуючи викладене, суд вважає помилковим висновок суду 
першої інстанції про те, що виправлення засудженого З. під час 
відбування покарання є недоведеним. У зв’язку із чим, судом 
першої інстанції не застосований закон, який підлягав 
застосуванню, а саме ст. 81 КК України, а тому ухвала суду 
першої інстанції підлягає скасуванню із постановленням нової 
ухвали про задоволення клопотання про умовно – дострокове 
звільнення З. від відбування покарання. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
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Категорія справ Справа № 473/3241/19 (Провадження № 11-кп/812/408/20) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 22 січня 2020 року відносно Г. в частині 
вирішення питання стягнення моральної шкоди скасовано та 
призначено в цій частині новий розгляд в порядку цивільного 
судочинства в суді першої інстанції. В іншій частині вирок 
залишено без змін. 

Європейський суд з прав людини у справі «Подбіельські та ППУ 
Полпуре проти Польщі» від 26.07.2005 р., зазначав, що 
відповідно до пункту 1 статті 6 Конвенції, якщо апеляційне 
оскарження існує в національному правовому порядку, держава 
зобов’язана забезпечити особам під час розгляду справи в 
апеляційних судах, в межах юрисдикції таких судів, додержання 
основоположних гарантій, передбачених статтею 6 Конвенції, з 
урахуванням особливостей апеляційного провадження, а також 
має братись до уваги процесуальна єдність судового 
провадження в національному правовому порядку та роль в 
ньому апеляційного суду. 

Відповідно до вимог ч. ч. 1, 2 ст. 370 КПК України, судове 
рішення повинно бути законним, обґрунтованим і 
вмотивованим. Законним є рішення, ухвалене компетентним 
судом згідно з нормами матеріального права з дотриманням 
вимог щодо кримінального провадження, передбачених цим 
Кодексом. 

Відповідно до приписів ч. 1 ст. 129 КПК України, ухвалюючи 
обвинувальний вирок, постановляючи ухвалу про застосування 
примусових заходів медичного або виховного характеру, суд 
залежно від доведеності підстав і розміру позову задовольняє 
цивільний позов повністю або частково чи відмовляє в ньому. 

За положеннями ст. 374 КПК України, мотивувальна частина 
обвинувального вироку повинна містити підстави для 
задоволення цивільного позову або відмови у ньому, 
залишення його без розгляду. 

Згідно зі ст. 128 КПК України, особа, якій кримінальним 
правопорушенням або іншим суспільно небезпечним діянням 
завдано майнової та/або моральної шкоди, має право під час 
кримінального провадження до початку судового розгляду 
пред’явити цивільний позов до підозрюваного, обвинуваченого 
або до фізичної чи юридичної особи, яка за законом несе 
цивільну відповідальність за шкоду, завдану діяннями 
підозрюваного, обвинуваченого або неосудної особи, яка 
вчинила суспільно небезпечне діяння. 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/89308356
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Як вбачається з вироку суду, залишаючи цивільний позов 
потерпілої К. без розгляду суд першої інстанції послався на те, 
що даний позов повинен розглядатися у цивільному 
судочинстві, з дотриманням обов’язковості проведення судової 
експертизи для визначення розміру шкоди немайнового 
характеру. 

Разом з тим, як вбачається із технічного носія інформації – 
звукозаписів та журналів судового засідання, потерпіла К. була 
присутня в суді першої інстанції та підтримала поданий нею 
цивільний позов, у якому вказувала, що перенесла сильні 
душевні хвилювання та нервові страждання від незаконного 
заволодіння її майном, є пенсіонеркою та єдиним джерелом 
доходу є її пенсія. В результаті злочинних дій Г. отримала 
нервовий стрес, оскільки була змушена звертатись до 
правоохоронних органів, внаслідок чого був порушений 
нормальний ритм її життя. 

Однак, суд першої інстанції не надав належної оцінки 
наведеним обставинам та залишив цивільний позов без 
розгляду в частині стягнення моральної шкоди, чим фактично 
ухилився від його розгляду без обґрунтованих для цього 
підстав.  

Разом з тим, апеляційний суд позбавлений можливості 
переглянути вирок суду в частині вирішення цивільного позову 
про стягнення моральної шкоди, оскільки суд першої інстанції 
взагалі не прийняв будь-якого рішення в цій частині. 

З цих підстав апеляційний суд доходить висновку, що, 
залишаючи цивільний позов потерпілої К. без розгляду, суд 
першої інстанції допустив неповноту судового розгляду, яка 
перешкодила йому ухвали законне, обґрунтоване та 
справедливе судове рішення. 

Пунктом 1 ч. 1 ст. 409 КПК України передбачено, що підставою 
для скасування або зміни судового рішення при розгляді справи 
в суді апеляційної інстанції є неповнота судового розгляду. 

Відповідно до ч. 1 ст. 410 КПК України неповним визнається 
судовий розгляд, під час якого залишилися недослідженими 
обставини, з’ясування яких може мати істотне значення для 
ухвалення законного, обґрунтованого та справедливого 
судового рішення. 

Враховуючи неведене, апеляційний суд вважає, вирок суду 
першої інстанції підлягає скасуванню в частині вирішення 
цивільного позову потерпілої К. про стягнення моральної 
шкоди із призначенням нового розгляду позову в порядку 
цивільного судочинства. 
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Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
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Суд, рішення 
якого скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 473/203/20 (Провадження № 11-кп/812/409/20) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 26 лютого 2020 року у відношенні засудженого 
К. скасовано.  

Постановлено нову ухвалу, якою відмовлено у задоволенні 
клопотання засудженого К. про умовно-дострокове звільнення 
від відбування покарання. 

За змістом ст. 81 КК України, єдиною і достатньою підставою 
умовно-дострокового звільнення особи, яка має право за 
законом при відбутті певної частини покарання, є досягнення 
однієї з цілей покарання – виправлення засудженого, що 
підтверджується його сумлінною поведінкою і ставленням до 
праці. Умовно-дострокове звільнення від відбування покарання 
може бути застосоване після фактичного відбуття засудженим 
не менше трьох чвертей покарання, призначеного судом за 
умисний особливо тяжкий злочин. 

Як зазначено в п. 2 Постанови Пленуму Верховного Суду 
України «Про умовно-дострокове звільнення від відбування 
покарання і заміну невідбутої частини покарання більш 
м’яким» № 2 від 26.04.2002 р., умовно-дострокове звільнення 
від відбування покарання можливе лише після повного та 
всебічного вивчення даних про особу засудженого.  

При цьому, головною умовою прийняття такого рішення є 
доведеність того, що засуджений сумлінною поведінкою і 
ставленням до праці довів своє виправлення. 

Розглядаючи клопотання про умовно-дострокове звільнення, 
суд зобов’язаний перевірити сумлінну поведінку та сумлінне 
ставлення особи за весь період відбування нею покарання, 
врахувати тяжкість вчиненого злочину та особу засудженого в 
цілому. Приймаючи рішення про задоволення клопотання про 
умовно-дострокове звільнення або відмову в такому, суд 
повинен його мотивувати. 

Вказаних вимог суд першої інстанції не дотримався та 
належним чином не мотивував своє рішення. 

Задовольняючи клопотання, суд виходив з того, що сумлінним 
відношенням до праці та поведінкою засуджений К. довів своє 
виправлення. 

Однак, з таким висновком погодитися не можна, з огляду на 
наступне.  

http://reyestr.court.gov.ua/Review/89150286
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Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

Під час розгляду клопотання суд першої інстанції належним 
чином не врахував відомості про особу засудженого К., який має 
16 стягнень, заохочень не має.  

Як видно з характеристики у відношенні засудженого К, 
останній характеризується посередньо, у майстерні установи не 
працевлаштований, бажання працювати не виявляє, участі у 
реалізації програми диференційованого виховного впливу на 
засуджених до позбавлення волі не приймає.  

Згідно медичної довідки у відношенні засудженого К., останній 
перебуває на обліку в медичній частині лише з 06.03.2019 р. 
(нетривалий строк) з діагнозом «епілептична хвороба з частими 
епілептичними приступами (2-3 рази на тиждень)», та у нього є 
протипоказання до певного переліку видів робіт. Разом із тим, у 
довідці зазначено, що на теперішній час стан здоров’я 
засудженого є задовільним. При цьому, матеріали судового 
провадження не містять відомостей про те, що К. за станом 
здоров’я не може бути працевлаштований у виправній колонії 
та приймати участь у реалізації програми диференційованого 
виховного впливу на засуджених до позбавлення волі.  

Суд вважає, що дані про особу засудженого у своїй сукупності 
не свідчать про те, що засуджений сумлінною поведінкою і 
ставленням до праці довів своє виправлення, а тому відсутні 
підстави для умовно-дострокового звільнення засудженого від 
відбування покарання, у зв’язку із чим висновок суду першої 
інстанції про це є помилковим.  

Таким чином, судом першої інстанції застосовано закон, який 
не підлягав застосуванню, а саме ст. 81 КК України. У зв’язку із 
чим, оскаржувана ухвала підлягає скасуванню із 
постановленням нової ухвали про відмову у задоволенні 
подання про умовно-дострокове звільнення К. від відбування 
покарання. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/4642/17 (Провадження № 11-кп/812/217/20) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 15 жовтня 2019 року стосовно І. скасовано, 
призначено новий розгляд в суді першої інстанції в іншому 
складі суду. 

Відповідно до вимог ст. 370 КПК України, судове рішення 
повинно бути законним, обґрунтованим та вмотивованим. А 
саме, рішення має бути ухвалене згідно з нормами 
матеріального права, з дотриманням вимог щодо 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/89421557
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2694/ed_2016_10_08/pravo1/T124651.html?pravo=1#2694
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кримінального провадження, передбачених цим Кодексом, на 
підставі об’єктивно з’ясованих обставин, які підтверджені 
доказами, дослідженими під час судового розгляду та 
оціненими судом відповідно до ст.94 цього Кодексу, з 
наведенням належних і достатніх мотивів та підстав його 
ухвалення. 

Положеннями ст.374 КПК України передбачено, що у 
мотивувальній частині вироку у разі визнання особи 
винуватою, окрім іншого, зазначаються формулювання 
обвинувачення, визнаного судом доведеним, із зазначенням 
місця, часу, способу вчинення та наслідків кримінального 
правопорушення, форми вини і мотивів кримінального 
правопорушення; статті (частини статті) закону України про 
кримінальну відповідальність, що передбачає відповідальність 
за кримінальне правопорушення, винним у вчиненні якого 
визнається обвинувачений, докази на підтвердження 
встановлених судом обставин, а також мотиви не врахування 
окремих доказів. 

Однак, суд першої інстанції не дотримався вказаних вимог 
кримінального процесуального закону під час розгляду 
кримінального провадження щодо І. та ухвалення вироку. 

Так, обґрунтовуючи свої висновки про винуватість 
засудженого у вчиненні інкримінованого злочину, суд послався 
на покази свідків М., П., заяву П. про надання згоди на прийняття 
участі у викритті правоохоронними органами протиправної 
діяльності осіб щодо яких зареєстроване к/п № 
42017150000000110, вирок Ленінського районного суду м. 
Миколаєва від 27.09.2017 року, витяг з кримінального 
провадження № 42017150000000110, витяг з кримінального 
провадження № 42017150000000145, постанову про об’єднання 
в одне провадження вказаних кримінальних проваджень.  

Однак, зазначені докази суд лише перерахував, при цьому їх не 
проаналізував і не дав їм оцінки з точки зору їх допустимості, 
достатності, законності та належності, й не перевірив кожен із 
них на відповідність вимогам ст.ст.85, 86, 91 КПК України. 

Крім того, суд першої інстанції вийшов за межі своїх 
повноважень, пославшись на вирок Ленінського районного суду 
м. Миколаєва від 27.09.2017 року стосовно М., який не є 
предметом оскарження. 

Вказаний вирок не був відкритий стороні захисту в порядку 
ст.290 КПК України та був самостійно витребуваний судом 
першої інстанції з Ленінського районного суду м. Миколаєва.  
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Однак, суд, в порушення вимог ст. 22 КПК України, самостійно 
витребував вирок Ленінського районного суду м. Миколаєва від 
27.09.2017 року щодо М., поклавши його в основу 
обвинувального вироку щодо І. Таким чином, суд взяв на себе 
повноваження прокурора щодо самостійного обстоювання 
стороною обвинувачення своєї правової позиції та подання до 
суду доказів на підтвердження висунутого особі 
обвинувачення, що викликає сумніви в об’єктивності та 
неупередженості суду. 

Крім того, з вироку Ленінського районного суду м. Миколаєва 
від 27.09.2017 року вбачається, що М. є самостійним учасником 
злочину та не діяла у співучасті з невстановленою досудовим 
слідством особою. Прізвище І. жодним чином не фігурує у 
вироку по М., тобто вказаний вирок жодним чином не може 
слугувати доказом причетності І. до інкримінованого їй 
злочину.  

Тому, зазначений доказ визиває сумніви щодо допустимості та 
належності на підтвердження причетності І. до скоєння 
злочину. 

Також, як вбачається з матеріалів справи І. було пред’явлено 
обвинувачення за ч.4 ст.27, ч.1 ст.369, ч.5 ст.27, ч.1 ст.368 КК 
України. Однак, вирок був ухвалений лише за ч.5 ст.27, ч.1 ст.368 
КК України.  

Що стосується обвинувачення І. у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого ч.4 ст.27 ч.1 ст.369 КК України, 
суд виключив вказане обвинувачення з обвинувачення І. 
визнаного судом доведеним. 

Частиною 4 ст.374 КПК України передбачено, якщо особі 
пред’явлено декілька обвинувачень і деякі з них не доведені, то 
у резолютивній частині вироку зазначається, за якими з них 
обвинувачений виправданий, а за якими - засуджений. Однак, 
судом першої інстанції не дотримано вказану вимогу закону, 
мотивувальна частина вироку не містить рішення суду щодо 
обвинувачення, яке було висунуто Іващенко А.М. за ч.4 ст.27 ч.1 
ст.369 КК України. 

Враховуючи викладене, колегія суддів дійшла висновку про те, 
що вирок суду першої інстанції щодо І. не можна вважати 
законним, обґрунтованим і вмотивованим, а тому він підлягає 
скасуванню. 

Згідно з вимогами п.1 ч.1 ст.415 КПК України, суд апеляційної 
інстанції скасовує вирок суду першої інстанції і призначає 
новий розгляд у суді першої інстанції, якщо встановлені 
порушення, передбачені п.п.2,3,4,5,6,7 ч.2 ст. 412 КПК України. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3049/ed_2016_10_08/pravo1/T124651.html?pravo=1#3049
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3031/ed_2016_10_08/pravo1/T124651.html?pravo=1#3031
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Під час нового розгляду кримінального провадження суду 
першої інстанції необхідно повно й всебічно, з дотриманням 
вимог кримінального й кримінального процесуального закону 
проаналізувати докази, надані сторонами, дати їм юридичну 
оцінку з огляду на їх допустимість та достатність, перевірити 
інші доводи, викладені в апеляційних скаргах, та відповідно до 
вимог ст.370 КПК України ухвалити законне, обґрунтоване й 
вмотивоване рішення. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 488/2460/16-к (Провадження № 11-
кп/812/238/20) - ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 19.11.2019 року відносно обвинуваченого Ч. 
скасовано та призначено новий розгляд у суді першої інстанції. 

Згідно зі ст. 370 КПК України, судове рішення повинно бути 
законним, обґрунтованим і вмотивованим. Законним є рішення, 
ухвалене компетентним судом згідно з нормами матеріального 
права з дотриманням вимог щодо кримінального провадження, 
передбачених цим Кодексом. Обґрунтованим є рішення, 
ухвалене судом на підставі об’єктивно з’ясованих обставин, які 
підтверджені доказами, дослідженими під час судового 
розгляду та оціненими судом відповідно до статті 94 цього 
Кодексу. Вмотивованим є рішення, в якому наведені належні і 
достатні мотиви та підстави його ухвалення.    

Як передбачено ст. 94 КПК України, слідчий, прокурор, слідчий 
суддя, суд за своїм внутрішнім переконанням, яке ґрунтується 
на всебічному, повному й неупередженому дослідженні всіх 
обставин кримінального провадження, керуючись законом, 
оцінюють кожний доказ з точки зору належності, допустимості, 
достовірності, а сукупність зібраних доказів - з точки зору 
достатності та взаємозв’язку для прийняття відповідного 
процесуального рішення. 

Згідно вимогам  ст. 374 КПК України, у мотивувальній частині 
вироку зазначаються у разі визнання особи виправданою  -  
формулювання обвинувачення, яке пред’явлене особі і визнане 
судом недоведеним, а також підстави для виправдання 
обвинуваченого з зазначенням мотивів, з яких суд відкидає 
докази обвинувачення. 

Проте, зазначених вимог закону суд першої інстанції не 
дотримався. 

Суд першої інстанції дійшов висновку, що надані стороною 
обвинувачення докази не доводять вини Ч., у вчинені злочину, 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2694/ed_2016_10_08/pravo1/T124651.html?pravo=1#2694
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/89208845
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/89208845
http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/paran1098#n1098
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передбаченому ч. 2 ст.121 КК України і не можуть бути прийняті 
судом як такі, що є належними та допустимими доказами, та 
прийшов до переконання про винність Ч. у вчиненні 
кримінального правопорушення, передбаченого ст.119 ч.1 КК 
України, і кваліфікував його дії як вбивство, вчинене через 
необережність. 

Ухвалюючи вирок, суд першої інстанції в порушення вимог ст. 
374 КПК України не достатньо мотивував прийняте рішення, а 
його висновки містять суттєві протиріччя. 

Так, суд першої інстанції, допитавши в суді обвинуваченого, 
прийшов до висновку, що надані стороною обвинувачення 
докази не доводять, що Ч., переслідуючи умисел, направлений 
на спричинення А. тілесних ушкоджень, наніс останньому не 
менше двох ударів рукою в область голови, від яких останній 
впав на підлогу, після чого одразу ж наніс не менше двох ударів 
ногою в область голови, спричинивши тяжкі тілесні 
ушкодження, від яких потерпілий згодом помер. 

Судом було зазначено, що Ч. на час судового розгляду 
підтвердив нанесення потерпілому лише одного удару, який 
був більше схожий на ляпас чи поштовх, в область голови і саме 
ця його дія призвела до падіння потерпілого, його удару 
головою об тверде покриття і отримання черепно-мозкової 
травми, яка в подальшому потягла смерть.  

При цьому, суд першої інстанції не взяв до уваги показання 
обвинуваченого які той надавав на місці події під час слідчого 
експерименту 18 квітня 2016 року відносно того, що він 
спричинив потерпілому А. і інші удари. 

Обгрунтував суд таку позицію тим, що ЧА. в судовому засіданні 
пояснив, що до початку слідчого експерименту оперативні 
працівники поліції чинили на нього тиск, а слідчий у 
недобросовісний спосіб відмовила йому у призначенні 
захисника, тому на досудовому слідстві він надавав зовсім інші 
показання. 

Між іншим, у вироку не зазначено чи звертався з заявою з 
даного питання обвинувачений до компетентних органів, чи 
проводилось досудове розслідування по його заяві, який 
процесуальний документ стверджує або спростовує таку заяву 
обвинуваченого. 

Окрім того, суд допитавши свідка Д. зазначив, що вона також 
розповіла лише про один удар та падіння потерпілого і 
пояснювала суду, що саме від цього у потерпілого утворилася 
рана в області голови. 
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Дані свідчення обвинуваченого та свідка Д. повністю 
узгоджуються, однак суд першої інстанції не звернув уваги на 
наявність суттєвих протиріч в цих показах в частині часу та 
місця нанесення ударів потерпілому. 

Окрім того, судом не було надано оцінки протиріччям, які 
наявні в показаннях обвинуваченого і в висновку судово-
медичної експертизи. 

Є також слушними доводи прокурора, що у вироку належно не 
мотивовано, чому суд дійшов висновку, що потерпілий отримав 
тяжкі тілесні ушкодження, внаслідок тільки одного незначного 
удару Ч. у область голови останнього, враховуючи, що згідно 
вищевказаного висновку експерта, у потерпілого хоча і була 
виявлена рана в потиличній частині з права, його смерть 
настала в результаті черепно- мозкової травми у вигляді 
субдурального крововиливу лівої півкулі головного мозку, що 
свідчить про спричинення щонайменше двох травмуючих дій в 
область голови потерпілого.  

Окрім того, суд не дотримався положень ст. 373 КПК України 
та допустив припущення у вироку.  

Відповідно до ст. 411 КПК України, судове рішення вважається 
таким, що не відповідає фактичним обставинам кримінального 
провадження, якщо за наявності суперечливих доказів, які 
мають істотне значення для висновків суду, у судовому рішенні 
не вмотивовано, чому суд взяв до уваги одні докази і відкинув 
інші. 

За таких обставин вирок суду не можна визнати таким, що 
відповідає вимогам закону та є обґрунтованим.  

Допущені судом першої інстанції порушення є істотними, 
оскільки вони перешкодили суду ухвалити законне і 
обгрунтоване рішення. 

Тому, виходячи з системного аналізу положень ст. ст. 404, 407, 
412, 415 КПК України, застосовуючи положення ч.6 ст.9 КПК 
України, апеляційний суд вважає необхідним задовольнити 
апеляційну скаргу в частині скасування вироку й, скасувавши 
вирок, призначити новий розгляд в суді першої інстанції, 
оскільки вирішення питання про кримінально правову оцінку 
дій Ч. та відповідність призначеного покарання тяжкості 
вчиненого злочину і його особі можливе лише після усунення 
вказаного порушення. 

При новому судовому розгляді даного кримінального 
провадження суду першої інстанції слід врахувати 
вищенаведене, проаналізувати доводи апеляційної скарги, 
розглянути кримінальне провадження в межах висунутого 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2974/ed_2018_08_05/pravo1/T124651.html?pravo=1#2974
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2989/ed_2018_08_05/pravo1/T124651.html?pravo=1#2989
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3031/ed_2018_08_05/pravo1/T124651.html?pravo=1#3031
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3049/ed_2018_08_05/pravo1/T124651.html?pravo=1#3049
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_80/ed_2018_08_05/pravo1/T124651.html?pravo=1#80
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_80/ed_2018_08_05/pravo1/T124651.html?pravo=1#80
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обвинувачення, та прийняти законне, обґрунтоване і 
вмотивоване судове рішення у відповідності до вимог 
кримінального процесуального та кримінального законів. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Кривоозерський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 474/1153/19 (Провадження № 11-кп/812/483/20) 
– ухвала 
 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 17 лютого 2020 року відносно Г. скасовано та 
призначено новий розгляд у суді першої інстанції. 

Згідно зі ст. 370 КПК України, судове рішення повинно бути 
законним, обґрунтованим і вмотивованим. Законним є рішення, 
ухвалене компетентним судом згідно з нормами матеріального 
права з дотриманням вимог щодо кримінального провадження, 
передбачених цим Кодексом. 

Відповідно до положень ч. ч. 1, 4 ст. 374 КПК України, вирок 
суду складається зі вступної, мотивувальної та резолютивної 
частин. У резолютивній частині вироку у разі визнання особи 
винуватою зазначається, серед іншого, покарання, призначене 
по кожному з обвинувачень, що визнані судом доведеними, та 
остаточна міра покарання, обрана судом. 

Відповідно до положень ч. ч. 1, 4 ст. 70 КК України, якщо після 
постановлення вироку в справі буде встановлено, що 
засуджений винен ще і в іншому злочині, вчиненому ним до 
постановлення попереднього вироку, суд, призначивши 
покарання (основне і додаткове) за кожний злочин окремо, 
визначає остаточне покарання шляхом поглинення менш 
суворого покарання більш суворим або шляхом повного чи 
часткового складання призначених покарань.  

Проте, зазначених вимог закону суд першої інстанції не 
дотримався. 

З матеріалів кримінального провадження вбачається, що Г. 
раніше судимий Первомайським міськрайонним судом 
Миколаївської області 03.10.2019 р. за вчинення 21.11.2018 р. 
злочину, передбаченого ч. 3 ст. 185 КК України до покарання у 
виді 3 років позбавлення волі із звільненням на підставі ст. ст. 
75, 76 КК України від відбування покарання з випробуванням з 
іспитовим строком 1 рік, тобто до ухвалення судом вироку 
17.02.2020 р. 

Отже, при визначенні остаточного покарання Г. має бути 
застосоване правило, передбачене ч. 4 ст. 70 КК України, а саме 
– призначення покарання за сукупністю злочинів за 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/89309179
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оскаржуваним вироком та вироком Первомайського 
міськрайонного суду Миколаївської області від 03.10.2019 р. 

Натомість, як вбачається із мотивувальної частини вироку, 
судом вказано, що зазначений вирок, відповідно до правової 
позиції Верховного Суду, викладеної у Постанові від 10.07.2018 
р. по справі № 545/3663/16-к, підлягає самостійному 
виконанню, однак, вказане питання не було вирішено у 
резолютивній частині вироку та свідчить про незастосування 
судом закону, який підлягав застосуванню. 

Отже, виходячи з наведених норм закону, апеляційний суд 
позбавлений можливості переглянути вирок суду в частині 
вирішення питання про визначення остаточного покарання за 
сукупністю злочинів на підставі ч. 4 ст. 70 КК України, оскільки 
суд першої інстанції взагалі не прийняв будь-якого рішення в 
цій частині. 

За таких обставин, оскаржуване рішення не є законним, 
оскільки ухвалене без дотримання вимог кримінального 
процесуального закону. Зазначене порушення вимог 
кримінального процесуального закону є істотним, оскільки 
воно перешкодило суду ухвалити законне судове рішення. 

Враховуючи положення ч. 6 ст. 9 КПК України та порушення 
судом першої інстанції загальної засади кримінального 
провадження – законності (п. 2 ч. 1 ст. 7 КПК України), що є 
істотним порушенням вимог кримінального процесуального 
закону, ухвалений вирок підлягає скасуванню з призначенням 
нового розгляду в суді першої інстанції в іншому складі суду. 

Відповідно до вимог ч. 2 ст. 415 КПК України, скасовуючи 
оскаржуваний вирок з вказаних підстав, суд апеляційної 
інстанції не вирішує питань про доведеність чи недоведеність 
обвинувачення, достовірність або недостовірність доказів, 
переваги одних доказів над іншими, застосування судом першої 
інстанції того чи іншого закону України про кримінальну 
відповідальність та покарання.  

За результатами нового судового розгляду суду слід ухвалити 
законне, вмотивоване судове рішення з дотриманням усіх 
вимог кримінального процесуального закону, та з урахуванням 
наведених в апеляційній скарзі доводів, які слід врахувати при 
ухвалені рішення. 

При цьому, слід зазначити, що постановлення окремої ухвали 
про виконання вироку в порядку ч. 4 ст. 70 КК України діючим 
законодавством не передбачено. 

 



 

17 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 489/7185/18 (Провадження № 11-кп/812/218/20) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 18 листопада 2019 року відносно М. скасовано 
та призначено новий розгляд у суді першої інстанції. 

У відповідності до вимог ст. 370 КПК України, судове рішення 
повинно бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. 
Законним є рішення ухвалене компетентним судом згідно з 
нормами матеріального права з дотриманням вимог щодо 
кримінального провадження, передбачених цим Кодексом. 
Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі 
об’єктивно з’ясованих обставин, які підтверджені доказами, 
дослідженими під час судового розгляду та оціненими судом 
відповідно до ст. 94 цього Кодексу. Вмотивованим є рішення, в 
якому наведені належні і достатні мотиви та підстави його 
ухвалення. 

Відповідно до п. 2 ч. 3 ст. 374 КПК України, у мотивувальній 
частині вироку, у разі визнання особи винуватою, зазначається 
формулювання обвинувачення, визнаного судом доведеним, із 
зазначенням місця, часу, способу вчинення та наслідків 
кримінального правопорушення, форми вини і мотивів 
кримінального правопорушення. 

Крім того, зазначені вимоги містяться у постанові Пленуму 
Верховного Суду України від 26.09.1990 р. «Про виконання 
судами України законодавства і постанов Пленуму Верховного 
Суду України з питань судового розгляду кримінальних справ і 
постановлення вироку», суди націлюються на те, що 
мотивувальна частина обвинувального вироку має містити 
насамперед формулювання обвинувачення, визнаного судом 
доведеним, з обов’язковим зазначенням місця, часу, способу, 
вчинення та наслідків злочину, форми вини і його мотивів. 
Відсутність належного формулювання обвинувачення 
унеможливлює якісний і повний захист, і як наслідок, має бути 
беззаперечною підставою для скасування вироку. 

Суд першої інстанції даних вимог закону не дотримався, 
формулюючи обвинувачення, яке визнав доведеним, суд 
встановив, що обвинувачений М. в ході конфлікту з потерпілим 
Н., спричинив останньому легкі тілесні ушкодження, що 
призвели до короткочасного розладу здоров’я, проте які саме 
тілесні ушкодження спричиненні потерпілому від дій 
обвинуваченого, судом не встановлено та не зазначено, тобто 
мотивувальна частина вироку не містить належним чином 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/89421776
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сформульованого обвинувачення М. у спричинення ним Н. 
умисних легких тілесних ушкоджень таким чином, що 
дозволило би при зіставленні ознак установленого злочинного 
діяння і ознак злочину, передбаченого ч. 1 ст. 125 КК України, 
дійти висновку про їх відповідність. 

Об’єктивна сторона складу злочину – це зовнішній прояв 
злочинного посягання, що включає суспільно небезпечне і 
протиправне діяння, вчинене у певний час, визначеним 
способом, із застосуванням конкретних засобів, з настанням 
суспільно небезпечних наслідків. Особливе значення 
об’єктивної сторони складу злочину в теорії та судовій практиці 
обумовлене тим, що вона структурно входить в основу 
кримінальної відповідальності, визначає її межі, є умовою 
правильної кваліфікації та розмежування суміжних складів 
злочинів, а також елементи об’єктивної сторони складу злочину 
конструюють диспозицію кримінально-правової норми. 

Чітке відображення фактичних обставин кримінального 
правопорушення, зокрема, із обов’язковим зазначенням способу 
вчинення злочину, усіх ознак об’єктивної сторони злочину 
(суспільно небезпечне діяння), суспільно небезпечні наслідки 
(спричинення тілесних ушкоджень), причинний зв’язок між 
діянням і наслідками, має суттєве значення для аргументації 
висновків суду про доведеність винуватості особи. Адже фабула 
обвинувачення є фактичною моделлю вчиненого злочину, а 
юридичне формулювання – це правова модель злочину, 
вказівка на кримінально-правову норму, порушення якої 
інкриміновано обвинуваченому. Тому наведені у вироку 
фактичні дані в своїй сукупності мають давати повне уявлення 
стосовно кожного з елементів складу кримінального 
правопорушення, що, у свою чергу, дає можливість зіставити 
фактичну складову обвинувачення з його юридичною 
формулою. 

Статтею 17 Закону України «Про виконання рішення 
застосування практики Європейського суду з прав людини» 
передбачено те, що суди застосовують при розгляді справи 
Конвенцію про захист прав людини і основоположних свобод 
1950 року та практику Європейського суду з прав людини як 
джерело права. 

Згідно ст. 6 Конвенції «Про захист прав людини і 
основоположних свобод», кожен має право на справедливий суд 
і публічний розгляд його справи упродовж розумного строку 
незалежним і безстороннім судом встановленим законом, який 
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встановить обґрунтованість будь-якого висунутого проти нього 
кримінального обвинувачення. 

Європейський суд з прав людини у справі «Абрамян проти 
Росії» від 09.10.2008 року зазначив, що у тексті підпункту «а» п. 
3 ст. 6 Конвенції вказано на необхідність приділяти особливу 
увагу роз’ясненню обвинувачення особі, стосовно якої 
порушено кримінальну справу. Деталі вчинення злочину 
можуть відігравати вирішальну роль під час судового розгляду 
кримінальної справи, оскільки саме з моменту доведення їх до 
відома підозрюваного він вважається письмово повідомленим 
про фактичні та юридичні підстави пред’явленого йому 
обвинувачення (див. рішення від 19 грудня 1989 року у справі 
«Камасінскі проти Австрії), п. 79). Крім того, Європейський суд з 
прав людини нагадує, що положення зазначеного вище 
підпункту «а» п. 3 ст. 6 Конвенції необхідно аналізувати у світлі 
більш загальної норми про право на справедливий судовий 
розгляд, гарантоване п. 1 цієї статті. У кримінальній справі 
надання повної детальної інформації щодо пред’явленого особі 
обвинувачення, а також про правову кваліфікацію, яку суд може 
дати відповідним фактам, є важливою передумовою 
забезпечення справедливого судового розгляду (див. рішення 
від 20.04.2006 року у справі «І.Н. та інші проти Австрії, п. 34). 

Крім того, право бути поінформованим про характер і причини 
обвинувачення потрібно розглянути у світлі права 
обвинуваченого мати можливість підготуватися до захисту, 
гарантованого підпунктом «в» п. 3 ст. 6 Конвенції (див. рішення 
від 25.03.1999 року у справі «Пелісьє та Сассі проти Франції, п. 
54). 

Отже, чіткість та конкретність викладених у вироку 
фактичних обставин скоєного М. злочину викликає сумнів, а 
тому вирок місцевого суду не може вважатися таким, що 
відповідає вимогам кримінального процесуального закону. 

Апеляційний суд вважає, що допущені порушення вимог 
кримінального процесуального закону є істотними, оскільки 
ставлять під сумнів законність і обґрунтованість судового 
рішення відносно М., що є підставою для скасування вироку 
суду. 

Згідно із ст. 409 КПК України, підставою для скасування 
судового рішення при розгляді справи у суді апеляційної 
інстанції є істотне порушення вимог кримінального 
процесуального закону. 

У зв’язку із допущенними судом першої інстанції істотними 
порушеннями кримінального процесуального закону, які 
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перешкодили суду ухвалити законне та обґрунтоване рішення 
(ч. 1 ст. 412 КПК України), оскаржуваний вирок є таким, що не 
відповідає вимогам ст. 370, 374 КПК України та загальним 
засадам кримінального провадження, а тому підлягає 
скасуванню з призначенням нового судового розгляду в суді 
першої інстанції. 

Водночас, відповідно до вимог п. 1 ст. 415 КПК України, суд 
апеляційної інстанції скасовує вирок чи ухвалу і призначає 
новий розгляд у суді першої інстанції, якщо встановлено 
порушення, передбачені пунктами 2, 3, 4, 5, 6, 7 ч. 2 ст. 412 КПК 
України, тобто такий розгляд даного кримінального 
провадження відносно М. з порушенням вимог ст. 370, 373, 374 
КПК України, у положеннях кримінально-процесуального 
закону не врегульований. 

За таких обставин, апеляційний суд вважає за необхідне 
застосувати загальні засади кримінального провадження, а саме 
положення ч. 1 ст. 9 КПК України, з яких вбачається, що під час 
кримінального провадження суд зобов’язаний неухильно 
додержуватися вимог Конституції України, кримінального 
процесуального кодексу, міжнародних договорів, згода на 
обов’язковість яких надана Верховною Радою України, вимог 
інших актів законодавства, тобто суд під час розгляду 
кримінального провадження повинен дотримуватися 
законності. 

А у випадках, коли положення КПК України не регулюють або 
неоднозначно регулюють питання кримінального 
провадження, застосовуються загальні засади кримінального 
провадження, визначені ч. 1 ст. 7 КПК України. 

Значення загальних засад полягає в тому, що вони мають 
вищий ступінь нормативності, є підґрунтям для тлумачення 
норм кримінального процесуального права та для подолання 
прогалин у правовому регулюванні кримінальних 
процесуальних правовідносин. 

Таким чином, оскільки судом першої інстанції при розгляді 
справи порушені загальні засади кримінального провадження, 
вирок суду підлягає скасуванню з призначенням нового 
судового розгляду, в іншому складі суду згідно з вимогами 
розділу IV КПК України. 

Відповідно до вимог ч. 2 ст.415 КПК України, скасовуючи 
оскаржуваний вирок з вказаних підстав, суд апеляційної 
інстанції не вирішує питань про доведеність чи недоведеність 
обвинувачення, достовірність або недостовірність доказів, 
переваги одних доказів над іншими, застосування судом першої 
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інстанції того чи іншого закону України про кримінальну 
відповідальність та покарання. При новому розгляді суд першої 
інстанції повинен з дотриманням вимог кримінального 
процесуального закону повно та всебічно розглянути всі 
обставини справи, перевірити доводи апеляційної скарги 
обвинуваченого, належним чином встановити фактичні 
обставини інкримінованого обвинуваченому кримінального 
правопорушення, прийняти законне та обґрунтоване судове 
рішення. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Новокаховський міський суд Херсонської області 
 

Категорія справ Справа № 661/1182/17 (Провадження № 11-кп/812/549/20) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 21 січня 2019 року відносно Є. скасовано та 
призначено новий розгляд у суді першої інстанції. 

Відповідно до вимог ст. 370 КПК України, судове рішення 
повинно бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. 
Законним є рішення ухвалене компетентним судом згідно з 
нормами матеріального права з дотриманням вимог щодо 
кримінального провадження, передбачених цим Кодексом. 
Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі 
об’єктивно з’ясованих обставин, які підтверджені доказами, 
дослідженими під час судового розгляду та оціненими судом 
відповідно до ст. 94 цього Кодексу. Вмотивованим є рішення, в 
якому наведені належні і достатні мотиви та підстави його 
ухвалення. 

За змістом вимог ч. 3 ст. 374 КПК України, у разі визнання 
особи винуватою у мотивувальній частині вироку, окрім іншого, 
зазначається формулювання обвинувачення, визнане судом 
доведеним, із зазначенням місця, часу, способу вчинення та 
наслідків кримінального правопорушення, форми вини і 
мотивів кримінального правопорушення. 

У постанові Пленуму Верховного Суду України «Про 
виконання судами України законодавства і постанов Пленуму 
Верховного Суду України з питань судового розгляду 
кримінальних справ і постановлення вироку» № 5 від 26.09.1990 
р., суди націлюються на те, що мотивувальна частина 
обвинувального вироку має містити насамперед формулювання 
обвинувачення, визнаного судом доведеним, з обов’язковим 
зазначенням місця, часу, способу, вчинення та наслідків 
злочину, форми вини і його мотивів. Відсутність належного 
формулювання обвинувачення унеможливлює якісний і повний 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/89208839
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захист, і, як наслідок, має бути беззаперечною підставою для 
скасування вироку. 

Європейський суд з прав людини у справі «Абрамян проти 
Росії» від 09.10.2008 р. зазначив, що у тексті підпункту «а» п. 3 
ст. 6 Конвенції вказано на необхідність приділяти особливу 
увагу роз’ясненню обвинувачення особі, стосовно якої 
порушено кримінальну справу. Деталі вчинення злочину 
можуть відігравати вирішальну роль під час судового розгляду 
кримінальної справи, оскільки саме з моменту доведення їх до 
відома підозрюваному він вважається офіційно письмово 
повідомлений про фактичні та юридичні підстави 
пред’явленого йому обвинувачення. 

Крім того, Європейський суд з прав людини нагадує, що 
положення зазначеного вище підпункту «а» п. 3 ст. 6 Конвенції 
необхідно аналізувати у світлі більш загальної норми про право 
на справедливий судовий розгляд, гарантоване п. 1 цієї статті. У 
кримінальній справі надання повної детальної інформації щодо 
пред’явленого особі обвинувачення, а також про правову 
кваліфікацію, яку суд може дати відповідним фактам, є 
важливою передумовою забезпечення справедливого судового 
розгляду (рішення від 20.04.2006 р. у справі І.Н. та інші проти 
Австрії, п.34). Пункти «а», «в» ч. 3 ст. 6 Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод установлюють, що кожен 
обвинувачений має право бути негайно та детально 
поінформованим зрозумілою для нього мовою про характер і 
причини обвинувачення, висунутого проти нього. 

Разом з тим, відповідно до положень ст. 337 КПК України, 
судовий розгляд проводиться лише стосовно особи, якій 
висунуте обвинувачення, і лише в межах висунутого 
обвинувачення відповідно до обвинувального акта. 

Згідно вимог ч. 4 ст. 110 КПК України, обвинувальний акт є 
процесуальним рішенням, яким прокурор висуває 
обвинувачення у вчиненні кримінального правопорушення і 
яким завершується досудове розслідування, відповідно до 
вимог ст. 291 КПК України, він має містити, зокрема: виклад 
фактичних обставин, які прокурор вважає встановленими; 
правову кваліфікацію дій обвинуваченого з посиланням на 
положення закону і статті (частини статті) закону України про 
кримінальну відповідальність; формулювання обвинувачення, 
з посиланням на фактичні обставини, які прокурор вважає 
встановленими і які відносяться до предмету доказування у 
кримінальному провадженні; повинні бути викладені 
обставини, які б свідчили про наявність доведених даних про 
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подію (час, місце, спосіб) кримінального правопорушення, 
форму вини, мотив і мету його вчинення. 

Обвинувачення, відповідно до ч. 1 ст. 3 КПК України – це 
твердження про вчинення певною особою діяння, 
передбаченого законом України про кримінальну 
відповідальність, висунуте в порядку, встановленому цим 
Кодексом. 

У підготовчому провадженні суд зобов’язаний перевірити 
матеріали кримінального провадження, з’ясувати достатність 
фактичних і юридичних підстав для прийняття судових рішень, 
передбачених ч. 3 ст. 314 КПК України, зокрема, про 
призначення судового розгляду. 

Аналіз змісту обвинувального акту відносно Є., свідчить про 
те, що при складанні обвинувального акту прокурором не 
дотримано вимог ст. 291 КПК України, оскільки обвинувальний 
акт містить у собі неконкретне обвинувачення, і, суд першої 
інстанції такі порушення, в підготовчому судовому засіданні, 
при вирішенні питання стосовно можливості призначення 
судового розгляду на підставі обвинувального акту, залишив 
поза увагою. 

Крім того, обвинувальний акт відносно Є. взагалі не містить 
формулювання обвинувачення, з посиланням на фактичні 
обставини, які прокурор вважав би встановленими, і, які б 
відносились до предмету доказування у даному кримінальному 
провадженні. 

З урахуванням викладеного, апеляційний суд вважає, що 
розгляд кримінального провадження, за відсутності належно 
висунутого обвинувачення, порушує гарантовані законом 
процесуальні права обвинуваченого Є., в тому числі і його право 
на захист, а ухвалене судове рішення за таких обставин є 
незаконним у зв’язку з істотним порушенням вимог 
кримінального процесуального закону. 

Наведене порушення при складанні обвинувального акту 
апеляційний суд вважає істотним і таким, що перешкодило чи 
могло перешкодити суду об’єктивно, повно та всебічно 
розглянути кримінальне провадження і ухвалити законний і 
обґрунтований вирок. 

За таких обставин, апеляційний суд приходить до висновку, 
що вирок суду від 21 січня 2019 року відносно Є. підлягає 
скасуванню з призначенням нового розгляду у суді першої 
інстанції, зі стадії підготовчого судового засідання для 
виконання вимог ст. 314 КПК України. 
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Під час нового судового розгляду кримінального провадження 
суду першої інстанції слід не допустити істотних порушень, які 
стали підставою для скасування вироку, дослідити доводи 
апеляційних скарг обвинуваченого та його захисника, стосовно 
невідповідності висновків суду фактичним обставинам 
кримінального провадження, дати оцінку зібраним у 
кримінальному провадженні доказам та за наслідками нового 
розгляду кримінального провадження ухвалити вмотивоване, 
законне і справедливе судове рішення. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Очаківський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 469/508/19 (Провадження № 11-кп/812/404/20) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 10 лютого 2020 року відносно С. скасовано та 
призначено новий розгляд у суді першої інстанції. 

Відповідно до вимог ст. 370 КПК України, судове рішення 
повинно бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. 
Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі 
об’єктивно з’ясованих обставин, які підтверджені доказами, 
дослідженими під час судового розгляду та оціненими судом 
відповідно до ст. 94 цього Кодексу. Вмотивованим є рішення, в 
якому наведені належні і достатні мотиви та підстави його 
ухвалення. 

Відповідно до положень ч. ч. 1, 2 ст. 47 КК України, особу, яка 
вперше вчинила злочин невеликої або середньої тяжкості, крім 
корупційних злочинів, та щиро покаялася, може бути звільнено 
від кримінальної відповідальності з передачею її на поруки 
колективу підприємства, установи чи організації за їхнім 
клопотанням за умови, що вона протягом року з дня передачі її 
на поруки виправдає довіру колективу, не ухилятиметься від 
заходів виховного характеру та не порушуватиме громадського 
порядку. У разі порушення умов передачі на поруки особа 
притягається до кримінальної відповідальності за вчинений 
нею злочин. 

Згідно з роз’ясненнями, викладеними в п. 2 Постанови 
Пленуму Верховного Суду України «Про практику застосування 
судами України законодавства про звільнення особи від 
кримінальної відповідальності» № 12 від 23.12.2005 р., при 
вирішенні питання про звільнення особи від кримінальної 
відповідальності суд (суддя) повинен переконатися (незалежно 
від того, надійшла вона до суду першої інстанції з відповідною 
постановою чи з обвинувальним висновком) що діяння, яке 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/89536025
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поставлено особі за провину, дійсно мало місце, що воно містить 
склад злочину і особа винна в його вчиненні, а також що наявні 
умови та підстави її звільнення від кримінальної 
відповідальності передбачені КК. Тільки після цього можна 
постановити (ухвалити) у визначеному КПК порядку відповідне 
судове рішення. 

Тобто, з огляду на такі дискреційні повноваження суду, 
питання про звільнення особи від кримінальної 
відповідальності з передачею особи на поруки є правом, а не 
обов’язком суду і є виправданим лише тоді, коли суд дійде 
висновку про те, що виправлення конкретної особи, яка 
вчинила злочин, є можливим без фактичного застосування до 
неї заходів кримінально-правової репресії. 

Така ж позиція щодо особливостей звільнення від 
кримінальної відповідальності з передачею особи на поруки 
висловлена колегією суддів Верховного Суду на засіданні 
Першої судової палати Касаційного кримінального суду 
13.02.2018 р. по справі №161/13242/16-к. 

Відповідно до п. 2 ч. 1 ст. 372 КПК України, у мотивувальній 
частині ухвали, окрім іншого, зазначаються встановлені судом 
обставини із посиланням на докази, а також мотиви 
неврахування окремих доказів. 

Згідно з роз’ясненнями, що містяться у п. 5 Постанови Пленуму 
Верховного Суду України «Про практику застосування судами 
України законодавства про звільнення особи від кримінальної 
відповідальності» № 12 від 23.12.2005 р., клопотання колективу 
підприємства, установи чи організації, про передачу особи на 
поруки, прийняте на загальних зборах, має бути належно 
оформлено. 

За положеннями ст. 252-1 КЗпП, трудовий колектив 
підприємства утворюють усі громадяни, які своєю працею 
беруть участь у його діяльності на основі трудового договору 
(контракту, угоди), а також інших форм, що регулюють трудові 
відносини працівника з підприємством. 

Відповідно до ч. 5 ст. 20 Закону СРСР «Про трудові колективи і 
підвищення їх ролі в управлінні підприємствами, установами, 
організаціями» № 9500-X від 17.06.1983 р., збори трудового 
колективу вважаються правомочними, якщо в них бере участь 
більш як половина загальної кількості членів колективу. 

Проте, зазначених вимог закону, при звільненні Семенової С.П. 
від кримінальної відповідальності, у зв’язку із передачею її на 
поруки, судом першої інстанції дотримано не було. 
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З матеріалів кримінального провадження вбачається, що 
30.01.2020 р. до Очаківського міськрайонного суду 
Миколаївської області надійшло клопотання від ТОВ «Здорове 
майбутнє» про передачу обвинуваченої С. на поруки колективу 
зазначеного товариства. До вказаного клопотання додані наказ 
про призначення С. на посаду, її характеристика та протокол 
зборів ТОВ «Здорове майбутнє». 

При цьому, в суді апеляційної обвинувачена С. пояснила, що 
всього на підприємстві працює близько 50 осіб. 

Разом з тим, матеріали провадження не містять будь-яких 
відомостей про фактичне функціонування ТОВ «Фармасіті» та 
ТОВ «Здорове майбутнє», як відокремленого його підрозділу, 
зокрема, витягу з Єдиного державного реєстру юридичних осіб, 
фізичних осіб та громадських формувань, а також відомостей 
стосовно кількісного складу трудового колективу зазначеного 
товариства, на підтвердження дійсного їх волевиявлення від 
імені ТОВ «Здорове майбутнє» та повноважень працівників ТОВ 
«Фармасіті» на участь у зборах ТОВ «Здорове майбутнє». 

Крім того, в клопотанні про звільнення С. від кримінальної 
відповідальності міститься посилання на рішення зборів 
трудового колективу ТОВ «Здорове майбутнє», стосовно 
зобов’язань колективу здійснювати заходи виховного 
характеру відносно обвинуваченої, спрямовані на недопущення 
вчинення С. нових злочинів, її перевиховання та виправлення 
шляхом залучення до активної роботи організації, проведення 
заходів з підвищення кваліфікації, участі в громадських рухах та 
профілактичної роботи. Проте, відповідно до змісту протоколу 
зборів колективу ТОВ «Здорове майбутнє» від 03.01.2020 р., 
трудовий колектив підприємства не брав на себе таких 
зобов’язань. 

За такого, апеляційний суд вважає, що клопотання ТОВ 
«Здорове майбутнє» від 03.01.2020 р., про передачу С. на поруки 
не можна вважати належним чином оформленим, що свідчить 
про неможливість звільнення особи кримінальної 
відповідальності на підставі зазначеного клопотання, 
відповідно до ст. 47 КК України. 

Крім того, з вимог закону вбачається, що щире каяття 
(розкаяння) передбачає визнання особою факту вчинення 
кримінального правопорушення, дійсне, відверте, а не уявне 
визнання своєї провини у вчиненому певному правопорушенні 
невеликої тяжкості, щирий жаль з приводу цього та осуд своєї 
поведінки. 
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В судовому засіданні обвинувачена С. вказала, що свою вину у 
вчиненні інкримінованого їй злочину за ч. 1 ст. 286 КК України 
визнає повністю, щиро кається у скоєному. 

Разом з цим, як вбачається з обвинувального акту, обставин, 
які пом’якшують покарання обвинуваченої під час досудового 
розслідування не встановлено, що на думку апеляційного суду, 
свідчить про те, що обвинувачена лише формально в суді 
заявила про розкаяння у вчиненому, оскільки з часу скоєння 
злочину і до розгляду кримінального провадження в суді будь-
яких дій, які б свідчили про те, що вона висловлює жаль з 
приводу вчиненого та бажає виправити ситуацію, що склалася 
нею фактично не вживалось. 

Враховуючи наведене, апеляційний суд приходить до 
висновку, що звільнивши обвинувачену від кримінальної 
відповідальності на підставі ст. 47 КК України суд першої 
інстанції неповно дослідив матеріали кримінального 
провадження, та прийшов до передчасного висновку про 
можливість застосування до обвинуваченої положень ст. 47 КК 
України.  

При цьому, із мотивувальної частини оскаржуваної ухвали 
вбачається, що в порушення п. 2 ч. 1 ст. 372 КПК України та 
роз’яснень, викладених у п. 2 Постанови Пленуму Верховного 
Суду України «Про практику застосування судами України 
законодавства про звільнення особи від кримінальної 
відповідальності» № 12 від 23.12.2005 р., суд першої інстанції 
формально виклав обвинувачення, сформульоване органом 
досудового розслідування, виклавши його у довільній формі без 
розкриття необхідних елементів складу злочину, а також 
відповідної кваліфікації дій особи, яка звільняється від 
кримінальної відповідальності у зв’язку із передачею її на 
поруки. При цьому, даних про те, що ж було встановлено 
безпосередньо у судовому засіданні в ході судового розгляду, в 
результаті яких встановлених обставин суд прийшов до 
висновку про вчинення С. злочину, передбаченого ч. 1 ст. 286 КК 
України, мотивувальна частина ухвали не містить. 

Зазначене порушення вимог кримінального процесуального 
закону є істотним, оскільки воно перешкодило суду ухвалити 
законне судове рішення. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 484/328/20 (Провадження № 11-кп/812/447/20) - 
ухвала 
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 04.03.2020 року, якою обвинувальний акт за 
обвинуваченням Ш. у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого ч.1 ст.125 КК України 
повернуто прокурору - скасовано та призначено новий розгляд 
в суді першої інстанції зі стадії підготовчого судового засідання. 

Відповідно до вимог п.3 ч.3 ст. 314 КПК України у підготовчому 
судовому засіданні суд має право повернути обвинувальний акт 
прокурору, якщо він не відповідає вимогам КПК України.  

Вичерпний перелік відомостей, які має містити 
обвинувальний акт, визначено ст. 291 ч.2 КПК України.  

Таким чином, у підготовчому судовому засіданні 
обвинувальний  акт перевіряється на відповідність саме 
вимогам ст. 291 ч.2 КПК України. 

Зокрема, відповідно до вимог п. 5 ч. 2 ст. 291 КПК України 
обвинувальний акт має містити виклад фактичних обставин 
кримінального правопорушення, які прокурор вважає 
встановленими, правову кваліфікацію кримінального 
правопорушення з посиланням на положення закону і статті 
(частині статті) закону України про кримінальну 
відповідальність та формулювання обвинувачення. 

З тексту обвинувального акту відносно Ш. однозначно 
вбачається, що в ньому викладені фактичні обставини злочину 
(кримінального правопорушення), які прокурор вважає 
встановленими, та правова кваліфікація кримінального 
правопорушення, що полягає у зазначені про вчинення Ш. 
злочину, передбаченому ч.1 ст. 125 КК України, з наведенням 
диспозиції даного закону та формулювання обвинувачення. 

Висновок суду першої інстанції, що не зазначення прокурором 
в обвинувальному акті відносно Ш. суб’єктивної сторону 
злочину, яка має характеризуватися прямим або непрямим 
умислом унеможливлює призначення провадження до судового 
розгляду є необґрунтованим.  

Так, в даному обвинувальному акті дотримано вимог закону 
щодо викладу фактичних обставин та правової кваліфікації. 
Обставини, які відповідно до ч. 1 ст. 91 КПК України, підлягають 
доказуванню у кримінальному провадженні, зокрема подія 
кримінального правопорушення, винуватість обвинуваченого у 
його вчиненні, викладено чітко і конкретно. 

Наведені в даному обвинувальному акті фактичні дані в своїй 
сукупності дають повне уявлення стосовно кожного з елементів 
складу злочину, що дає можливість зіставити фактичну 
складову обвинувачення з його юридичною формулою. 
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За такого, у суду першої інстанції не було підстав 
стверджувати, що зміст обвинувачення є неконкретним, і це не 
дозволяє суду визначити межі обвинувачення. 

З матеріалів провадження вбачається, що під час підготовчого 
засідання обвинувачений, його захисник та потерпілий не 
заперечували проти призначення справи до судового розгляду, 
що свідчить про те, що всім сторонам зрозуміло в чому 
обвинувачується Ш. та кваліфікацію злочину. 

Враховуючи вищевказане, суд першої інстанції дійшов 
невірного висновку про невідповідність обвинувального акту 
вимогам ст. 291 КПК України та про повернення 
обвинувального акту прокурору для усунення недоліків з 
підстав, передбачених п. 3 ч. 3 ст. 314 КПК України. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/2347/18 (Провадження № 11-кп/812/368/20) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 18.11.2019 року відносно обвинуваченого П. 
скасовано та призначено новий розгляд у суді першої інстанції. 

Відповідно до ст. 370 КПК України, судове рішення повинно 
бути законним, обґрунтованим і вмотивованим.  

Законним є рішення, ухвалене компетентним судом згідно з 
нормами матеріального права з дотриманням вимог щодо 
кримінального провадження, передбачених цим Кодексом.  

Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі 
об’єктивно з’ясованих обставин, які підтверджені доказами, 
дослідженими під час судового розгляду та оціненими судом 
відповідно до статті 94 цього Кодексу.  

Вмотивованим є рішення, в якому наведені належні і достатні 
мотиви та підстави його ухвалення.    

Як вбачається з вироку, судовий розгляд кримінального 
провадження відбувався згідно положень ч.3 ст. 349 КПК 
України, без дослідження обставин вчинених кримінальних 
правопорушень, без здійснення оцінки наявних доказів, у тому 
числі на підтвердження кваліфікації дій обвинуваченого за 
сукупністю злочинів за ч.1, ч.2 ст. 185 КК України. 

Згідно з ч. 3 ст. 349 КПК України суд вправі, якщо проти цього 
не заперечують учасники судового провадження, визнати 
недоцільним дослідження доказів щодо тих обставин, які ніким 
не оспорюються. При цьому, суд з’ясовує, чи правильно 
розуміють зазначені особи зміст цих обставин, чи немає 
сумнівів у добровільності їх позиції, а також роз’яснює їм, що у 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2694/ed_2016_12_21/pravo1/T124651.html?pravo=1#2694
http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/paran1098#n1098
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2568/ed_2019_01_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#2568
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такому випадку вони будуть позбавлені права оскаржити ці 
обставини в апеляційному порядку. 

Обов'язковою умовою застосування такого порядку судового 
розгляду є повне визнання всіма учасниками судового 
провадження: події злочину, винуватості обвинуваченого у його 
вчиненні за обставин, викладених в обвинувальному акті, а 
також виду і розміру завданої шкоди, що, згідно з ч. 1 ст. 91 КПК 
України, входить до предмету доказування у кримінальному 
провадженні. 

Якщо принаймні одна з наведених обставин заперечується 
будь-ким із учасників судового провадження, докази мають 
досліджуватися судом у загальному порядку, а спрощена 
процедура, передбачена ч. 3 ст. 349 КПК України, застосована 
бути не може. 

Також у разі проведення судового розгляду в спрощеному 
порядку, в силу ч. 4 ст. 349 КПК, допит обвинуваченого 
здійснюється обов'язково, крім випадку, якщо він відмовився 
від давання показань, та випадку, передбаченому статтею 381 
цього Кодексу. 

Однак, судом першої інстанції вказаних вимог кримінального 
процесуального закону дотримано не було. 

Як вбачається з технічного запису та журналу судового 
засідання від 15.11.2019р. обвинувачений П. у судовому 
засіданні вину у вчиненні злочинів, передбачених ч.1 ч.2 ст. 185 
КК України визнав, а тому, враховуючи думку учасників процесу, 
суд прийняв рішення щодо проведення судового розгляду у 
скороченому порядку, без дослідження доказів щодо тих 
обставин, які ніким не оспорюються. 

При цьому, допит обвинуваченого П. тривав менше трьох 
хвилин, і питання щодо фактичних обставин вчиненого злочину 
суд не з’ясував, не з’ясовував суд і про наміри обвинуваченого 
щодо збагачення за рахунок потерпілого, та не давав системної 
оцінки всіх допустимих і належних доказів у сукупності.  

Всі учасники в судовому засіданні підтвердили обставини, які 
були викладені в обвинувальному акті.  

Ні обвинувачений, ні його захисник, ні потерпілий не 
заперечували проти наведених прокурором обставин, 
викладених в обвинувальному акті. 

При цьому, суд першої інстанції дійшов висновку про 
необхідність зміни правової кваліфікації дій П. та дії 
обвинуваченого були судом кваліфіковані лише за ч.1 ст. 185 КК 
України, як продовжуваний злочин. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_704/ed_2019_01_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#704
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_704/ed_2019_01_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#704
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2568/ed_2019_01_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#2568
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2568/ed_2019_01_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#2568
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2807/ed_2019_01_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#2807
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2807/ed_2019_01_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#2807
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В обґрунтування суд вказує, що П., випадково отримавши 
доступ до банківських рахунків потерпілого, з самого початку 
вирішив використати цю обставину для систематичного 
незаконного збагачення за рахунок Х. і той факт, що 
обвинувачений не позбувся телефону потерпілого відразу, а 
залишив його собі, свідчить про те, що до вчинення першого 
злочину П. усвідомлював, що для реалізації його злочинного 
наміру необхідно вчинити декілька діянь, кожне з яких 
спрямовано на реалізацію цього наміру.  

Отже, суд, здійснив судовий розгляд провадження у 
спрощеному порядку, фактично без допиту обвинуваченого, без 
дослідження доказів щодо тих обставин, які ніким не 
оспорюються, що підтверджується аудіозаписом технічної 
фіксації вказаного судового засідання, та за умови визнання 
останнім своєї вини за фактичними обставинами, викладеними 
в обвинувальному акті, змінив правову кваліфікацію дій 
Приймака О.М. 

Таким чином, безпідставне застосування ч. 3 ст.349КПК 
України в даному конкретному випадку є відповідно до ст.412 
КПК України істотним порушенням вимог кримінального 
процесуального закону, що перешкодило повно та всебічно 
розглянути справу і постановити законне та обґрунтоване 
судове рішення, а тому враховуючи, що розгляд провадження 
судом першої інстанції відбувався за скороченою процедурою, 
без дослідження доказів, суд апеляційної інстанції позбавлений 
можливості усунути допущені місцевим судом порушення, у 
зв’язку з чим вказані обставини згідно з п. 3 ч. 1 ст. 409 КПК 
України є підставою для скасування судового рішення. 

З огляду на викладене, колегія суддів дійшла до висновку про 
необхідність часткового задоволення апеляційної скарги 
сторони обвинувачення та у зв'язку з допущенням судом 
істотних порушень вимог кримінального процесуального 
закону, з урахуванням загальних засад кримінального 
провадження і з метою забезпечення прав всіх учасників цього 
провадження, вважає, що вирок підлягає скасуванню з 
призначенням нового розгляду в суді першої інстанції. 

Скасовуючи вирок суду через істотні порушення вимог 
кримінального процесуального закону, колегія суддів не 
входить в обговорення доводів апеляційної скарги прокурора, 
однак вважає, що вони підлягають ретельній перевірці під час 
нового судового розгляду як такі, що мають суттєве значення у 
цьому кримінальному провадженні. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2568/ed_2019_01_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#2568
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2568/ed_2019_01_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#2568
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3031/ed_2019_01_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#3031
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3031/ed_2019_01_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#3031
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3012/ed_2019_01_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#3012
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3012/ed_2019_01_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#3012
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Відповідно до вимог ч. 6 ст. 9 КПК України у випадках, коли 
положення цього Кодексу не регулюють або неоднозначно 
регулюють питання кримінального провадження, 
застосовуються загальні засади кримінального провадження, 
визначені частиною першою статті 7 цього Кодексу. 

При новому судовому розгляді необхідно усунути порушення, 
зазначені у цій ухвалі, повно та всебічно дослідити обставини, 
які мають істотне значення для кримінального провадження, 
створити сторонам необхідні умови для забезпечення рівних 
прав у наданні доказів на підтвердження своїх позицій і 
доведенні перед судом їх переконливості та ухвалити рішення, 
яке відповідає вимогам закону. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 486/1488/19 (Провадження № 11-кп/812/135/20) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 23 вересня 2019 року, якою закрито 
кримінальне провадження за №12019150120000522 за 
обвинуваченням М. у вчиненні кримінального правопорушення, 
передбаченого ч.2 ст.185 КК України скасовано та призначено 
новий розгляд у суді першої інстанції. 

Згідно з вимогами ст. 370 КПК України судове рішення 
повинно бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. 

Відповідно до положень п. 7 ч. 1 ст. 284 КПК України, 
кримінальне провадження закривається у разі, якщо 
потерпілий відмовився від обвинувачення у кримінальному 
провадженні у формі приватного обвинувачення, крім 
кримінального провадження щодо злочину, пов’язаного з 
домашнім насильством. 

Статтею 477 КПК України визначено поняття кримінального 
провадження у формі приватного обвинувачення та зазначені 
кримінальні правопорушення кримінальне провадження 
стосовно яких проводиться у формі приватного обвинувачення. 

Разом з тим, кримінальне правопорушення, передбачене ч.2 ст. 
185 КК України не відноситься до тих кримінальних 
правопорушень стосовно яких кримінальне провадження 
здійснюється у формі приватного обвинувачення. 

Так, Законом України «Про внесення змін до Кримінального та 
Кримінального процесуального кодексів України з метою 
реалізації положень Конвенції Ради Європи про запобігання 
насильству стосовно жінок і домашньому насильству та 
боротьбу з цими явищами» від 06.12.2017 року №2227- VIII, що 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_80/ed_2019_01_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#80
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2019_01_11/pravo1/T124651.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_53/ed_2019_01_11/pravo1/T124651.html?pravo=1#53
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/89421766
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набрав чинності 11.01.2019 року, внесено зміни до ст.477 КПК 
України, зокрема виключено п.3 ч.1 ст.477 КПК України, 
відповідно до якого у формі приватного обвинувачення 
здійснювалося провадження щодо злочинів, передбачених 
ст.185 КК України (крадіжка, крім крадіжки, вчиненої 
організованою групою), за умови, якщо вони вчинені чоловіком 
(дружиною) потерпілого, іншим близьким родичам чи членом 
сім'ї потерпілого, або якщо вони вчинені особою, яка щодо 
потерпілого була найманим працівником і завдала шкоду 
виключно власності потерпілого.  

Таким чином, прийняття рішення про закриття 
кримінального провадження у зв’язку з відмовою потерпілого 
від обвинувачення у кримінальному провадженні за вчинення 
кримінального правопорушення, передбаченого ст. 185 КК 
України, можливе лише у випадках, якщо заява потерпілого 
надійшла до 11.01.2019 року. 

Як вбачається з матеріалів кримінального провадження 
відносно М., злочини обвинуваченим вчинено 30 та 31 липня 
2019 року, кримінальне провадження за ч. 2 ст. 185 КК України 
розпочато 02.08.2019 року на підставі заяви потерпілої М.В., 
тобто після набрання чинності змін, внесених до ст. 477 КПК 
України, які виключають можливість закриття кримінального 
провадження на підставі п. 7 ч. 1 ст. 284 КПК України за 
вчинення кримінальних правопорушень, передбачених ст. 185 
КК України. 

Суд першої інстанції, задовольняючи заяву потерпілої М.В. та 
постановляючи ухвалу про закриття кримінального 
провадження відносно М. за вчинення злочину, передбаченого 
ч. 2 ст. 185 КК України, не звернув увагу, що, починаючи з 
11.01.2019 року кримінальні провадження за ст. 185 КК України 
не відносяться до кримінальних проваджень у формі 
приватного обвинувачення та не можуть бути закриті на 
підставі п. 7 ч. 1 ст. 284 КПК України у зв’язку з відмовою 
потерпілого від обвинувачення. 

Вказане свідчить, що суд першої інстанції, всупереч 
положенням ст. 5 КПК України, постановив процесуальне 
рішення, посилаючись на норму КПК України, яка втратила 
чинність на підставі Закону України № 2227-VIII від 06.12.2017 
року. 

Таким чином, ухвалюючи рішення від 23.09.2019 року про 
закриття кримінального провадження в зв’язку з відмовою 
потерпілої від обвинувачення, суд першої інстанції 
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проігнорував вищевказані норми закону, закрив кримінальне 
провадження стосовно М. за відсутності процесуальних підстав.  

Отже прийнявши рішення про закриття кримінального 
провадження стосовно М. у зв’язку з відмовою потерпілої М.В. 
від обвинувачення усупереч приписам п. 7 ч. 1 ст. 284 КПК 
України, суд першої інстанції допустив істотне порушення 
вимог кримінального процесуального закону, що відповідно до 
п. 3 ч. 1 ст. 409, ст. 412 КПК України є підставою для скасування 
ухвали суду та призначення нового судового розгляду. 

 
 

Список змінених рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 
області у травні 2020 року 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Веселинівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 472/1023/16-к (Провадження № 11-
кп/812/322/20) - ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 18 грудня 2019 року відносно М. змінено. 
На підставі ч. 5 ст. 72 КК України (в редакції Закону України № 

838-VIII від 26.11.2015 р.), зараховано обвинуваченому М. у 
строк покарання строк попереднього ув’язнення з 07.05.2018 р. 
по 15.05.2018 р. з розрахунку день за день, з 16.05.2018 р по 
21.02.2019 р. з розрахунку один день попереднього ув’язнення 
за два дні позбавлення волі, з 22.02.2019 р. по 11.03.2019 р. з 
розрахунку день за день, з 12.03.2019 р. по 05.05.2020 р. з 
розрахунку один день попереднього ув’язнення за два дні 
позбавлення волі. 

Відповідно до положень ч. 5 ст. 72 КК України в редакції Закону 
України № 838-VIII від 26.11.2015 р. зарахування судом строку 
попереднього ув’язнення у разі засудження до позбавлення волі 
в межах того самого кримінального провадження, у межах якого 
до особи було застосовано попереднє ув’язнення, провадиться з 
розрахунку один день попереднього ув’язнення за два дні 
позбавлення волі. 

Відповідно Прикінцевих положень, зазначений Закон 
застосовується до осіб, щодо яких на момент набрання чинності 
цим Законом набрав законної сили обвинувальний вирок, 
покарання за яким не відбуто повністю. 

Із системного аналізу чинного кримінального процесуального 
законодавства вбачається, що якщо особа вчинила злочин до 
20.06.2017 р. (включно) і щодо неї продовжували 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/89149520
http://reyestr.court.gov.ua/Review/89149520
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застосовуватися заходи попереднього ув’язнення після 
21.06.2017 р., тобто після набрання чинності Законом України № 
2046-VIII від 18.05.2017 р., то під час зарахування попереднього 
ув’язнення у строк покарання застосуванню підлягає ч. 5 ст. 72 
КК України в редакції Закону України № 838-VIII від 26.11.2015 
р. 

Відповідно до вимог п. 2 ч. 4 ст. 374 КПК України, у 
резолютивній частині вироку у разі визнання особи винуватою, 
окрім іншого, зазначається рішення про залік досудового 
тримання під вартою. 

В резолютивній частині оскаржуваного вироку суд першої 
інстанції ухвалив зарахувати М. у строк відбування покарання 
відбуту частину покарання призначену відповідними вироками, 
але таке формулювання резолютивної частини вироку без 
визначення конкретних дат та періодів зарахованого 
обвинуваченому попереднього ув’язнення призведе до певних 
труднощів при його виконанні. 

Як вбачається з матеріалів кримінального провадження 
обвинувачений М. раніше судимий: 

- 26.01.2017 р. Вознесенським міськрайонним судом 
Миколаївської області за ч. 2 ст. 185 КК України до 1 року 6 
місяців позбавлення волі, і на виконання цього вироку М. 
затриманий 07.05.2018 р.; 

- 24.10.2018 р. Ленінським районним судом м. Миколаєва за ч. 
2 ст. 185 КК України, із застосуванням ч. 1 ст. 71 КК України, до 1 
року 8 місяців позбавлення волі. Вироком Миколаївського 
апеляційного суду від 11.04.2019 р. вирок Ленінського 
районного суду м. Миколаєва від 24.10.2018 р. скасований, М. 
призначено покарання за ч. 2 ст. 185 КК України у виді 2 років 
позбавлення волі, із застосуванням ч. 4 ст. 70 КК України – 3 
роки 6 місяців позбавлення волі. 

- 22.01.2019 р. Центральним районним судом м. Миколаєва за 
ч. 2 ст. 185 України, із застосуванням ч. 1 ст. 71 КК України, до 1 
року 8 місяців позбавлення волі, вирок набрав законної сили 
22.02.2019 р. 

Крім того, ухвалами Центрального районного суду м. 
Миколаєва від 16.05.2018 р. та Веселинівського районного суду 
Миколаївської області від 12.03.2019 р. М. тимчасово залишався 
в умовах слідчого ізолятору, для розгляду вказаними судами 
відповідних кримінальних проваджень. 

За таких обставин, з урахуванням дати вчинення М. злочину за 
оскаржуваним вироком (02.07.2016 р.), дати його затримання 
(07.05.2018 р.), залишення його в умовах слідчого ізолятору 
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ухвалами Центрального районного суду м. Миколаєва 
(16.05.2018 р.) та Веселинівського районного суду 
Миколаївської області (12.03.2019 р.), набрання вироком 
Центрального районного суду м. Миколаєва від 22.01.2019 р. 
законної сили (22.02.2019 р.) та з урахуванням набрання 
законної сили оскаржуваним вироком, апеляційний суд вважає, 
що обвинуваченому М. на підставі ч. 5 ст. 72 КК України в 
редакції Закону України № 838-VIII від 26.11.2015 р., необхідно 
зарахувати у строк відбування покарання, строки попереднього 
ув’язнення з 16.05.2018 р. по 21.02.2019 р., з 12.03.2019 р. по день 
набрання вироком Веселинівського районного суду 
Миколаївської області законної сили, тобто по 05.05.2020 р. 
включно, з розрахунку один день попереднього ув’язнення за 
два дні позбавлення волі, а періоди з 07.05.2018 р. по 15.05.2018 
р., з 22.02.2019 р. по 11.03.2019 р. з розрахунку день за день, 
оскільки у наведені періоди М. відбував покарання за вироками 
Вознесенського міськрайонного суду від 26.01.2017 р. та 
Центрального районного суду м. Миколаєва від 22.01.2019 р. 
відповідно, які, на той час, набрали законної сили. 

 
Суд, рішення 
якого змінено 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/6150/19 (Провадження № 11-кп/812/405/20) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду від 08 січня 2020 року відносно З. та Л. змінено. 
Постановлено вважати З. засудженим за ч. 2 ст. 185 КК України 

до покарання у виді 1 року позбавлення волі, за ч. 3 ст. 185 КК 
України, із застосуванням ст. 69 КК України, до покарання у виді 
6 місяців позбавлення волі, за сукупністю злочинів на підставі ч. 
1 ст. 70 КК України до 1 року позбавлення волі. 

Постановлено вважати Л. засудженим за ч. 2 ст. 185 КК України 
до покарання у виді 1 року позбавлення волі, за ч. 3 ст. 185 КК 
України, із застосуванням ст. 69 КК України, до покарання у виді 
6 місяців позбавлення волі, за сукупністю злочинів на підставі ч. 
1 ст. 70 КК України до 1 року позбавлення волі. 

На підставі ст. ст. 75, 104 КК України З. звільнено від відбування 
покарання з випробуванням з іспитовим строком 1 рік, із 
покладенням обов’язків, передбачених п. п. 1, 2 ч. 1 ст. 76 КК 
України, а саме: періодично з’являтися для реєстрації до 
уповноваженого органу з питань пробації, повідомляти 
уповноважений орган з питань пробації про зміну місця 
проживання, роботи або навчання, а також обов’язок, 
передбачений п. 4 ч. 3 ст. 76 КК України, а саме – пройти 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/89399024
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апробаційні програми, направлені на зміну поведінки 
неповнолітнього – «Життєві навички» або «Зміна 
прокримінального мислення». 

На підставі ст. ст. 75, 104 КК України Л. звільнено від 
відбування покарання з випробуванням з іспитовим строком 1 
рік, із покладенням обов’язків, передбачених п. п. 1, 2 ч. 1 ст. 76 
КК України, а саме: періодично з’являтися для реєстрації до 
уповноваженого органу з питань пробації, повідомляти 
уповноважений орган з питань пробації про зміну місця 
проживання, роботи або навчання, а також обов’язок, 
передбачений п. 4 ч. 3 ст. 76 КК України, а саме – пройти 
апробаційні програми, направлені на зміну поведінки 
неповнолітнього – «Життєві навички» або «Зміна 
прокримінального мислення». 

За змістом ст. 65 КК України, суд призначає покарання, 
враховуючи ступінь тяжкості вчиненого злочину, особу винного 
та обставини, що пом’якшують та обтяжують покарання. Особі, 
яка вчинила злочин, має бути призначене покарання, необхідне 
й достатнє для її виправлення та попередження нових злочинів.  

Відповідно до вимог, викладених в п. 1 постанови Пленуму 
Верховного Суду України № 7 від 24.10.2003 р. «Про практику 
призначення судами кримінального покарання», при 
призначенні покарання в кожному випадку і щодо кожного 
підсудного, який визнається винним у вчиненні злочину, суди 
мають суворо додержуватися вимог ст. 65 КК України стосовно 
загальних засад призначення покарання, оскільки саме через 
останні реалізуються принципи законності, справедливості, 
обґрунтованості та індивідуалізації покарання. Призначаючи 
покарання, у кожному конкретному випадку суди мають 
дотримуватися вимог кримінального закону й зобов’язані 
враховувати ступінь тяжкості вчиненого злочину, дані про особу 
винного та обставини, що пом’якшують і обтяжують покарання. 

За положеннями ч. 1 ст. 102 КК України, покарання у виді 
позбавлення волі особам, які не досягли до вчинення злочину 
вісімнадцятирічного віку, може бути призначене на строк від 
шести місяців до десяти років, крім випадків, передбачених 
пунктом 5 частини третьої цієї статті.  

Згідно із п. 16 Постанови Пленуму Верховного Суду України № 
5 від 16.04.2004 р. «Про практику застосування судами України 
законодавства у справах про злочини неповнолітніх», ст. 102 КК 
України встановлено ряд особливостей призначення 
неповнолітнім покарання у виді позбавлення волі. За вчинення 
вперше злочину середньої тяжкості таке покарання не може 
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перевищувати 4 років, за тяжкий злочин – 7 років. При 
призначенні покарання неповнолітньому за сукупністю 
злочинів або вироків остаточне покарання у виді позбавлення 
волі не може перевищувати 15 років (ч. 2 ст. 103 КК України). 

Відповідно до положень ч. 1 ст. 69 КК України, за наявності 
кількох обставин, що пом’якшують покарання та істотно 
знижують ступінь тяжкості вчиненого злочину, з урахуванням 
особи винного суд, умотивувавши своє рішення, може, крім 
випадків засудження за корупційний злочин, призначити 
основне покарання, нижче від найнижчої межі, встановленої в 
санкції статті (санкції частини статті) Особливої частини цього 
Кодексу, або перейти до іншого, більш м’якого виду основного 
покарання, не зазначеного в санкції статті (санкції частини 
статті) Особливої частини цього Кодексу за цей злочин. У цьому 
випадку суд не має права призначити покарання, нижче від 
найнижчої межі, встановленої для такого виду покарання в 
Загальній частині цього Кодексу. 

Відповідно до норм ч. 1 ст. 104 КК України, звільнення від 
відбування покарання з випробуванням застосовується до 
неповнолітніх відповідно до статей 75-78 цього Кодексу, з 
урахуванням положень, передбачених цією статтею. 

Згідно правових позицій, викладених в п. 9 Постанови Пленум 
Верховного Суду України «Про практику призначення судами 
кримінального покарання» №7 від 24.10.2003 р., неповнолітній 
може бути звільнений від відбування покарання з 
випробуванням лише в разі засудження його до арешту або 
позбавлення волі (ч. 2 ст. 104 КК України). При звільненні особи 
від відбування покарання з випробуванням, суди у 
резолютивній частині вироку мають посилатися на статтю 75 
КК України, а щодо неповнолітньої особи – ще й на статтю 104 
КК України, як на підстави для прийняття такого рішення. 

Відповідно до вимог ст. 104 КК України та п. 17 постанови 
Пленуму Верховного суду України «Про практику застосування 
судами України законодавства у справах про злочини 
неповнолітніх» № 5 від 16.04.2004 р., звільнення неповнолітніх 
від покарання з випробуванням застосовується на тих же 
підставах, що й дорослих (ст. ст. 75, 78 КК України), з 
урахуванням особливостей, визначених ст. 104 КК України. 

З урахуванням зазначеного, при звільненні неповнолітніх 
обвинувачених З. та Л., від відбування покарання з 
випробуванням, суд першої інстанції не в повній мірі 
дотримався вимог закону, оскільки у вироку має бути посилання 
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на положення ст. 104 КК України, як на підстави для прийняття 
такого рішення. 

Відповідно до ст. 413 КПК України, неправильним 
застосуванням закону України про кримінальну 
відповідальність, що тягне за собою зміну судового рішення є 
незастосування закону, який підлягає застосуванню. 

Відповідно п. 4 ч. 1ст. 409 КПК України, підставою для зміни 
судового рішення при розгляді справи в суді апеляційної 
інстанції є неправильне застосування закону України про 
кримінальну відповідальність. 

 
Суд, рішення 
якого змінено 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 489/6871/15-к (Провадження № 11-
кп/812/26/20) - ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду від 11 листопада 2016 року у відношенні К., який 
скасовано ухвалою апеляційного суду Миколаївської області від 
27 квітня 2017 року в частині засудження К. за ч. 2 ст. 307 КК 
України змінено в частині призначення покарання. Виключено 
посилання суду на застосування вимог ст. 71 КК України при 
призначенні К. остаточного покарання. 

Постановлено вважати К. засудженим за ч. 2 ст. 185 КК України 
з призначенням покарання у виді позбавлення волі строком на 
2 роки. 

На підставі ч. 4 ст. 70 КК України за сукупністю злочинів за 
оскаржуваним вироком та за вироком Центрального районного 
суду м. Миколаєва від 07 вересня 2016 року, шляхом поглинення 
менш суворого покарання більш суворим, К. визначено 
остаточне покарання у виді позбавлення волі строком на 3 роки 
8 місяців. Строк покарання обчислювати з 25 серпня 2015 року. 

На підставі ч. 5 ст. 72 КК України у строк покарання зарахувати 
строк попереднього ув’язнення з 25 серпня 2015 року до 27 
квітня 2017 року включно із розрахунку один день 
попереднього ув’язнення за два дні позбавлення волі, а період з 
28 квітня 2017 року до 06 липня 2017 року із розрахунку один 
день попереднього ув’язнення за один день позбавлення волі. 

Вирок Ленінського районного суду м. Миколаєва від 11 
листопада 2016 року в частині стягнення з К. процесуальних 
витрат на проведення експертизи в сумі 384 грн. скасовано, та 
віднесено зазначені витрати на користь держави. 

Суд першої та апеляційної інстанцій, призначаючи покарання 
КІ., допустив неправильне застосування закону України про 
кримінальну відповідальність щодо призначення покарання, 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/89150298
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яке визначив відповідно як до вимог ч.4 ст. 70 КК України, так і 
на підставі ст. 71 КК України. 

Згідно частини 4 статті 70 КК України, за правилами, 
передбаченими частинами першою-третьою цієї статті, 
призначається покарання в разі, якщо після постановлення 
вироку в справі буде встановлено, що засуджений винен ще й в 
іншому злочині, вчиненому ним до постановлення 
попереднього вироку. 

Згідно зі статтею 71 КК України, в разі, якщо засуджений після 
постановлення вироку, але до повного відбуття покарання 
вчинив новий злочин, суд до покарання, призначеного за новим 
вироком, повністю або частково приєднує невідбуту частину 
покарання за попереднім вироком. 

Проте, при визначенні остаточного покарання допущено 
неправильне застосування закону України про кримінальну 
відповідальність. 

Зокрема, призначаючи покарання за сукупністю злочинів, 
невірно зазначена дата вироку Центрального районного суду м. 
Миколаєва від 07 вересня 2016 р. (вказана помилково дата – 
2015 р.). Ухвалою Центрального районного суду м. Миколаєва 
від 03.10.2016 року усунено описку, замість «2015 р.» слід 
вважати «2016 р». 

Призначаючи К. покарання, апеляційний суд спочатку 
призначив покарання за сукупністю злочинів за ч. 2 ст. 185 КК 
України за оскаржуваним вироком та за вироком Центрального 
районного суду м. Миколаєва від 07 вересня 2016 року (невірно 
зазначивши дату вироку). 

Остаточне покарання судом апеляційної інстанції визначено 
на підставі ст. 71 КК України та остаточно призначено 
покарання у виді позбавлення волі строком на 3 роки 6 місяців. 

Проте, не можна погодитися з таким висновком, оскільки 
покарання за вироком Центрального районного суду м. 
Миколаєва від 07 вересня 2016 року призначено на підставі 
частини 4 статті 70 КК України, та з урахуванням вироку 
Ленінського районного суду від 14 квітня 2015 року. 

При призначенні К. остаточного покарання щодо злочинів, 
вчинених після постановлення попереднього вироку і до 
постановлення нового, слід застосовувати правила частини 4 
статті 70 КК України, а стаття 71 цього Кодексу не потребує 
застосування, оскільки призначається покарання за сукупністю 
злочинів, а попередній вирок уже зараховано до призначеного 
покарання за сукупністю злочинів.  
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Крім того, за вироком Центрального районного суду м. 
Миколаєва від 07 вересня 2016 року К. засуджено за ч. 2 ст. 185 
КК України із застосуванням ч. 4 ст. 70 КК України та остаточне 
покарання визначено у виді позбавлення волі строком на 3 роки 
8 місяців. 

Разом з тим, за апеляційним судом К. призначено покарання за 
ч. 2 ст. 185 КК України у виді позбавлення волі строком на 2 роки, 
а на підставі ч.4 ст. 70, ч.1 ст. 71 КК України остаточне покарання 
визначено у виді позбавлення волі строком на 3 роки 6 місяців. 

Застосувавши принцип поглинення менш суворого покарання 
більш суворим, апеляційний суд мав би застосувати покарання у 
виді позбавлення волі на строк не менше, ніж призначене 
покарання за попереднім вироком Центрального районного 
суду м. Миколаєва від 07 вересня 2016 року із застосуванням 
частини 4 статті 70 КК України, однак призначив покарання за 
розміром менше, ніж за вироком від 07 вересня 2016 року. 

З огляду на наведене, рішення постановлене із неправильним 
застосуванням закону України про кримінальну 
відповідальність.  

Так, підлягає виключенню посилання суду на застосування 
вимог ст. 71 КК України при призначенні К. остаточного 
покарання. 

Також, вирок Ленінського районного суду м. Миколаєва від  11 
листопада 2016 року, який скасовано ухвалою апеляційного 
суду Миколаївської області від 27 квітня 2017 року в частині 
засудження К. за ч. 2 ст. 307 КК України, підлягає зміні в частині 
призначення остаточного покарання за сукупністю злочинів за 
оскаржуваним вироком та за вироком від 07 вересня 2016 року, 
щодо розміру призначеного покарання. 

Крім того, ухвалою апеляційного суду від 27 квітня 2017 року 
кримінальне провадження за ч. 2 ст. 307 КК України закрито, але 
не вирішено питання про перерозподіл судових витрат.  

У зв’язку із закриттям кримінального провадження вирок в 
частині стягнення процесуальних витрат на проведення 
експертизи підлягає скасуванню, а понесені витрати на 
проведення експертизи підлягають віднесенню на користь 
держави. 

Також, апеляційним судом під час постановлення ухвали від 
27.04.2017 р. невірно визначено початок строку обчислення 
покарання К. з 01 вересня 2017 року, оскільки згідно матеріалів 
кримінального провадження К. затриманий 25 серпня 2015 
року.  
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Тому, початок строку відбування покарання невірно зазначено 
апеляційним судом з 01 вересня 2015 року, і, в свою чергу, 
неправильно зараховано період строку попереднього 
ув’язнення, який підлягає зарахуванню у строк відбування 
покарання. 

При прийнятті рішення щодо зарахування строку 
попереднього ув’язнення у строк відбування покарання суд 
враховує, що датою затримання К. є 25.08.2015 р., що ухвала 
апеляційного суду набрала законної сили з моменту її 
проголошення, тобто з 27.04.2017 р., і що відповідно до вказаної 
ухвали К. відбув покарання у виді позбавлення волі строком 3 
роки 6 місяців та був звільнений з місць позбавлення волі 
06.07.2017 р. за відбуттям даного строку покарання.  

Тому, на підставі ч. 5 ст. 72 КК України у строк відбування 
покарання К. підлягає зарахуванню строк його попереднього 
ув’язнення з 25 серпня 2015 року до 27 квітня 2017 року 
включно (до дня набрання законної сили ухвали апеляційного 
суду), із розрахунку один день попереднього ув’язнення за два 
дні позбавлення волі, а період з 28 квітня 2017 року до 06 липня 
2017 року включно (до дня звільнення з місць позбавлення 
волі), із розрахунку один день попереднього ув’язнення за один 
день позбавлення волі. 

 
Суд, рішення 
якого змінено 

Миколаївський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 480/859/18 (Провадження № 11-кп/812/267/20) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Ухвалу суду від 27 вересня 2018 року про приведення у 
відповідність із законодавством України вироку Хамовніческого 
районного суду м. Москви від 13.04.2017 змінено. 

Визначено, що Т. слід відбувати покарання за вироком 
Хамовніческого районного суду м. Москви від 13.04.2017, за ч. 2 
ст. 15 ч. 3 ст. 307 КК України у виді позбавлення волі строком на 
8 років, без конфіскації майна, за ч. 1 ст. 14 ч. 2 ст. 307 КК України 
до 5 років позбавлення волі, без конфіскації майна. 

Відповідно до вимог ст. 370 КПК України, судове рішення 
повинно бути законним, обґрунтованим і вмотивованим.  

Законним є рішення, ухвалене компетентним судом згідно з 
нормами матеріального права з дотриманням вимог щодо 
кримінального провадження, передбачених цим Кодексом.  

Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі 
об’єктивно з’ясованих обставин, які підтверджені доказами, 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/89149526
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дослідженими під час судового розгляду та оціненими судом 
відповідно до ст. 94 цього Кодексу.  

Вмотивованим є рішення, в якому наведені належні і достатні 
мотиви та підстави його ухвалення. 

Пунктом b) частини 1 статті 9 Конвенції про передачу 
засуджених осіб 1983 року, встановлено, що компетентні власті 
держави виконання вироку визнають вирок з використанням 
судової або адміністративної процедури своєї держави і таким 
чином замінюють міру покарання, призначену в державі 
винесення вироку, мірою покарання, передбаченою 
законодавством держави виконання вироку за такий самий 
злочин, згідно з положеннями ст.11 Конвенції. 

Пунктами а), d) статті 11 цієї Конвенції зазначено, що 
замінюючи вирок, компетентний орган повинен врахувати 
зроблені щодо фактів висновки, які ясно викладені або 
припускаються в рішенні, ухваленому державою винесення 
вироку, а також не повинен посилювати кримінальне покарання 
засудженої особи. 

Як вбачається з матеріалів кримінального провадження, 
вироком Хамовнічеського районного суду м. Москви від 
13.04.2017 Т. засуджений за ч. 3 ст. 30, ч. 5 ст. 228.1 КК РФ , ст. 64 
КК РФ, тобто за замах на незаконний збут наркотичних засобів, 
групою осіб за попередньою змовою, у великому розмірі, та 
злочин не був доведений до кінця з причин, що не залежали від 
цієї особи.   

Санкція за вчинення злочину, передбаченого ч. 5 ст. 228.1 КК 
Російської Федерації передбачає покарання у виді позбавлення 
волі від 15 до 20 років із призначенням додаткового покарання 
чи без нього.  

Призначаючи Т. покарання, Хамовнічеський районний суд м. 
Москви також застосував положення ст. 64 КК Російської 
Федерації, які регламентують порядок призначення більш 
м’якого покарання, ніж передбачено за даний злочин, і 
призначив покарання за ч. 3 ст. 30 ч. 5 ст. 228-1 КК Російської 
Федерації у виді позбавлення волі строком на 8 років.  

За вчинення злочину, за який засуджено Т., в Україні 
передбачена відповідальність за замах на незаконний збут 
наркотичних засобів, за попередньою змовою групою осіб, в 
особливо великому розмірі, тобто за ч. 2 ст. 15, ч. 3 ст. 307 КК 
України. 

Натомість, судом першої інстанції помилково зазначено, що дії      
Т. слід кваліфікувати за ч. 1 ст. 15, ч. 3 ст. 307 КК України, що 
свідчить про неправильне застосування Закону України про 
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кримінальну відповідальність. Тому, ухвала суду першої 
інстанції в цій частині підлягає зміні. 

Санкція ч. 3 ст. 307 КК України передбачає покарання у виді 
позбавлення волі на строк від 9 до 12 років. 

Відповідно до ч. 3 ст. 68 КК України, за вчинення замаху на 
злочин строк або розмір покарання не може перевищувати двох 
третин максимального строку або розміру найбільш суворого 
виду покарання, передбаченого санкцією статті (санкцією 
частини статті) Особливої частини цього Кодексу. 

З урахуванням положень ч. 3 ст. 68 КК України, максимальне 
покарання, яке має бути визначене судом Т. за ч. 2 ст. 15, ч. 3 ст. 
307 КК України, становить 8 років позбавлення волі, що складає 
дві третини максимального строку покарання, передбаченого ч. 
3 ст. 307 КК України. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Очаківський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 483/991/16-к (Провадження № 11-
кп/812/442/20) - ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 7 лютого 2020 року відносно Р. змінено. 
Відповідно до ч.5 ст.72 КК України в редакції Закону №838-VIII 

від 26.11.2015 року, зараховано Р. в строк відбуття покарання у 
виді позбавлення волі строк попереднього ув’язнення з 17 
грудня 2019 року по 21 травня 2020 року включно з розрахунку 
один день попереднього ув'язнення за два дні позбавлення волі. 

В іншій частині вирок залишено без змін.  
Відповідно до вимог ст. 370 КПК України судове рішення 

повинно бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. 
Законним є рішення, ухвалене компетентним судом згідно з 
нормами матеріального права з дотриманням вимог щодо 
кримінального провадження, передбачених цим Кодексом. 

Так, у рішенні Великої палати Верховного Суду від 29.08.2018р. 
у справі № 663/537/17 провадження № 13-31кс 18 щодо 
застосування норм ч.5 ст. 72 КК України зазначено наступне. 

Якщо особа вчинила злочин в період з 24 грудня 2015 року до 
20 червня 2017 року (включно), то під час зарахування 
попереднього ув’язнення у строк покарання застосуванню 
підлягає ч.5 ст.72 КК України в редакції Закону України № 838-
VIII від 26.11.2015 року (пряма дія Закону № 838-VIII). 

Якщо особа вчинила злочин в період до 23 грудня 2015 року 
(включно), то під час зарахування попереднього ув’язнення у 
строк покарання застосуванню підлягає ч.5 ст.72 КК України в 
редакції Закону України № 838-VIII від 26.11.2015 року 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/89398996
http://reyestr.court.gov.ua/Review/89398996
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2694/ed_2016_02_18/pravo1/T124651.html?pravo=1#2694
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(зворотна дія Закону № 838-VIII як такого, який «іншим чином 
поліпшує становище особи» у розумінні ч.1 ст.5 КК України. 

Відповідно до положень ч.5 ст.72 КК України (у редакції 
відповідно до змін, внесених Законом України № 838-VIII від 
26.11.2015 року), зарахування судом строку попереднього 
ув’язнення у разі засудження до позбавлення волі в межах того 
самого кримінального провадження, у межах якого до особи 
було застосовано попереднє ув'язнення, провадиться з 
розрахунку один день попереднього ув'язнення за два дні 
позбавлення волі.  

Як вбачається з матеріалів справи Р. вчинив злочини у жовтні 
2015 року, 21 грудня 2015 року, 10, 13, 20 та 21 січня 2016 року. 

Тому, ухвалюючи 7 лютого 2020 року вирок, суд повинен був 
застосувати до Р. положення ч.5 ст.72 КК України в редакції 
закону відповідно до змін, внесених Законом України № 838-VIII 
від 26.11.2015 року, чинній з 23.12.2015 року по 21.06.2017 року, 
а саме в строк відбування основного покарання зарахувати Р. 
попереднє ув’язнення з 17 грудня 2019 року по день набрання 
вироком законної сили включно, з розрахунку один день 
попереднього ув’язнення за два дні позбавлення волі. 

 
Суд, рішення 
якого змінено 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 486/876/19 (Провадження № 11-кп/812/445/20) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
змінено 

Вирок суду від 11 січня 2020 року відносно Т. змінено в частині 
призначення покарання за сукупністю злочинів на підставі ч. 4 
ст. 70 КК України і звільнення його від відбування покарання з 
випробуванням з іспитовим строком. 

Постановлено вважати Т. засудженим за ч. 1 ст. 296 КК України 
із призначенням покарання у виді 3 років обмеження волі. 

На підставі ч. 4 ст. 70 КК України, за сукупністю злочинів, 
шляхом поглинення менш суворого покарання, призначеного 
оскаржуваним вироком, більш суворим за вироком 
Южноукраїнського міського суду Миколаївської області від 
11.06.2019 р., визначено Т. остаточне покарання у виді 2 років 
позбавлення волі. 

На підставі ст. 75 КК України звільнено Т. від відбування 
покарання з випробуванням з іспитовим строком 2 роки, із 
покладенням обов’язків, передбачених п. п. 1, 2 ч. 1 ст. 76 КК 
України. В іншій частині вирок залишено без змін. 

За вимогами ч. 4 ст. 70 КК України, якщо після постановлення 
вироку в справі буде встановлено, що засуджений винен ще і в 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/89175333
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іншому злочині, вчиненому ним до постановлення 
попереднього вироку, покарання призначається за правилами 
призначення покарань за сукупністю злочинів.  

Відповідно до ч. 1 ст. 75 КК України, якщо суд, при призначенні 
покарання у виді позбавлення волі на строк не більше п’яти 
років, враховуючи тяжкість злочину, особу винного та інші 
обставини справи, дійде висновку про можливість виправлення 
засудженого без відбування покарання, він може прийняти 
рішення про звільнення від відбування покарання з 
випробуванням. 

Згідно із положеннями ч. 6 ст. 368 КПК України, обираючи і 
застосовуючи норму закону України про кримінальну 
відповідальність до суспільно небезпечних діянь при ухваленні 
вироку, суд враховує висновки щодо застосування відповідних 
норм права, викладені в постановах Верховного Суду. 

Відповідно до правової позиції Верховного Суду, викладеної у 
постанові від 23.09.2019 р. по справі № 199/1496/17, 
кримінально-правові норми, передбачені ст. ст. 70, 75 КК 
України не передбачають окремого порядку призначення 
покарання за сукупністю злочинів в тих випадках, коли особа, 
відносно якої було застосоване звільнення від покарання з 
іспитовим строком, вчинила до ухвалення вироку в першій 
справі інший злочин, за який вона засуджується до покарання, 
від відбування якого вона також звільняється і іспитовим 
строком. Оскільки самостійне виконання таких вироків не 
засноване на вимогах закону про кримінальну відповідальність, 
призначаючи остаточне покарання згідно із вимогами ч. 4 ст. 70 
КК, суд має право вмотивовано вирішити питання про 
звільнення особи від відбування остаточного покарання з 
випробуванням, та визначити іспитовий строк в порядку та в 
межах, передбачених ст. 75 КК. 

Відповідний висновок про те, що саме останню правову 
позицію Великої Палати Верховного Суду має бути враховано 
при вирішенні тотожних спорів судами викладено у постанові 
Великої Палати Верховного Суду у справі № 755/10947/17 від 
30.01.2019 р. 

При призначенні Т. покарання вказані висновки залишились 
поза увагою суду першої інстанції. 

За такого, апеляційний суд приходить до висновку, що суд 
першої інстанції допустив неправильне застосування закону 
України про кримінальну відповідальність, що є безумовною 
підставою для зміни вироку суду в частині призначеного 
покарання. 
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Список вироків апеляційного суду, якими скасовано (повністю/частково) 
вироки місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області  

у травні 2020 року 
 

Суд, рішення 
якого змінено 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/5838/19 (Провадження № 11-
кп/812/126/20) - вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 10 вересня 2019 року відносно К. скасовано в 
частині призначеного покарання. 

Ухвалено в цій частині новий вирок, яким призначено К. за ч. 2 
ст. 185 КК України покарання у виді 6 місяців арешту. 

На підставі ст. 71 КК України, за сукупністю вироків, до 
покарання, призначеного за цим вироком, частково приєднано 
невідбуту частину покарання за вироком Заводського 
районного суду м. Миколаєва від 20.07.2015 р. та остаточно 
призначено К. покарання, у виді 1 року 6 місяців позбавлення 
волі. Строк відбування покарання засудженому К.. рахувати з 
моменту приведення вироку до виконання. В іншій частині 
вирок залишено без змін. 

Відповідно до норм ст. 65 КК України, суд призначає 
покарання у межах, установлених у санкції статті (санкції 
частини статті) Особливої частини цього Кодексу, що 
передбачає відповідальність за вчинений злочин; відповідно до 
положень Загальної частини цього Кодексу; враховуючи 
ступінь тяжкості вчиненого злочину, особу винного та 
обставини, що пом’якшують та обтяжують покарання. 

Особі, яка вчинила злочин, має бути призначено покарання, 
необхідне й достатнє для її виправлення та попередження 
нових злочинів. Більш суворий вид покарання з числа 
передбачених за вчинений злочин призначається лише у разі, 
якщо менш суворий вид покарання буде недостатній для 
виправлення особи та попередження вчинення нею нових 
злочинів. 

Відповідно до п. 8 Постанови Пленуму Верховного Суду 
України «Про практику призначення судами кримінального 
покарання» № 7 від 24.10.2003 р., при призначенні покарання із 
застосуванням ст. 69 КК України, суд зобов’язаний у 
мотивувальній частині вироку зазначити, які саме обставини 
справи або дані про особу підсудного він визнає такими, що 
істотно знижують ступінь тяжкості вчиненого злочину і 
впливають на пом’якшення покарання, а в резолютивній – 
послатися на ч. 1 ст. 69 КК України. 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/89343069
http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/89343069


 

48 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

Відповідно до положень ч. 1 ст. 71 КК України, якщо 
засуджений після постановлення вироку, але до повного 
відбуття покарання вчинив новий злочин, суд до покарання, 
призначеного за новим вироком, повністю або частково 
приєднує невідбуту частину покарання за попереднім вироком. 

Згідно із вимогами ч. 4 ст. 71 КК України, остаточне покарання 
за сукупністю вироків, крім випадків, коли воно визначається 
шляхом поглинення одного покарання іншим, призначеним у 
максимальному розмірі, має бути більшим від покарання, 
призначеного за новий злочин, а також від невідбутої частини 
покарання за попереднім вироком. 

Відповідно роз’ясненням, викладеним в п. 26 Постанови 
Пленуму Верховного суду України № 7 від 24.10.2003 р. «Про 
практику призначення судами кримінального покарання», у 
разі, коли особа була засуджена до арешту або позбавлення волі 
була звільнена від відбування покарання умовно-достроково 
(статті 81, 107 КК) і в період іспитового строку або строку 
умовно-дострокового звільнення вчинила новий злочин, суд 
зобов’язаний визначити остаточне покарання у виді 
позбавлення волі, зокрема й тоді, коли останнім за часом 
вироком призначаються більш м’які види покарання. 

Як вбачається з матеріалів кримінального провадження, К., 
вчинив злочин, який, відповідно до положень ст. 12 КК України, 
належить до злочинів середньої тяжкості, раніше неодноразово 
судимий, вчинив умисний корисливий злочин, після 
застосування умовно-дострокового звільнення, протягом 
невідбутої частини покарання, характеризується позитивно, 
обставинами, що пом’якшують покарання є щире каяття 
обвинуваченого, активне сприяння розкриттю злочину, повне 
відшкодування заподіяної шкоди, примирення з потерпілим, 
обставиною, яка обтяжує покарання є вчинення злочину щодо 
особи, з якою винний перебуває у сімейних відносинах. 

За таких обставин, апеляційний суд вважає, що суд першої 
інстанції, при призначенні покарання К., безпідставно 
застосував положення ст. 69 КК України, у зв’язку із тим, що 
призначене покарання за своїм видом та розміром є явно 
несправедливим через його м’якість, а тому, відповідно до ч. 2 
ст. 409 КПК України, вирок суду в частині призначеного 
покарання підлягає скасуванню, та з ухваленням, відповідно до 
п. 3 ч. 1 ст. 407, ч. 1 ст. 421 КПК України, нового вироку із 
призначенням К. більш суворого покарання. 
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Санкцією ч. 2 ст. 185 КК України передбачено покарання у виді: 
арешту на строк від трьох до шести місяців; обмеження волі на 
строк до п’яти років; позбавлення волі на той самий строк. 

Враховуючи вищевикладене, а також те, що шкідливих 
наслідків від дій К. не настало, оскільки завдана шкода 
відшкодована шляхом повернення викраденого майна, він 
примирився із потерпілим та останній до нього претензій не 
має, апеляційний суд вважає за доцільне призначити К. 
покарання у наближеному до мінімального розміру, в межах 
санкції статті ч. 2 ст. 185 КК України – у виді 6 місяців арешту. 

Крім того, з матеріалів кримінального провадження 
вбачається, що К. засуджений Заводським районним судом м. 
Миколаєва 20.07.2015 р. за ч. 3 ст. 185 КК України, із 
застосуванням ст. 71 КК України, до 4 років 6 місяців 
позбавлення волі. 

Ухвалою Арбузинського районного суду Миколаївської 
області від 20.03.2018 р., К. звільнений умовно-достроково від 
відбування покарання на 1 рік 5 місяців 1 день. 

За оскаржуваним вироком К. вчинив злочин 29.06.2019 р., 
тобто у період умовно-дострокового звільнення, призначеного 
вироком Заводського районного суду м. Миколаєва від 
20.07.2015 р. 

За наведеного, остаточне покарання К. має бути призначено із 
застосуванням вимог ст. 71 КК України. 

Враховуючи вказані обставини, апеляційний суд приходить до 
висновку про необхідність скасування вироку Заводського 
районного суду м. Миколаєва від 10 вересня 2019 року, 
ухваленого відносно К. на підставі п. 1 ч. 1 ст. 413, ст. 414 КПК 
України і постановлення нового вироку, відповідно до п. 2 ч. 1 
ст. 420 КПК України. 

 
Суд, рішення 
якого змінено 

Снігурівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 470/342/19 (Провадження № 11-кп/812/285/20) 
- вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 02 грудня 2019 року у відношенні Д. в частині 
визначення остаточного покарання скасовано. 

Постановлено вважати Д. засудженим за ч.2 та ч.3 ст. 185 КК 
України з призначенням покарання: 

- за ч.2 ст. 185 КК України у виді позбавлення волі строком на 
два роки; 

- за ч.3 ст. 185 КК України у виді позбавлення волі строком на 
три роки. 

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/89076722
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На підставі ч. 1 ст.70 КК України шляхом поглинення менш 
суворого покарання більш суворим постановлено вважати Д. 
засудженим до покарання у виді позбавлення волі строком на 
три роки. 

Відповідно до ч. 4 ст. 70 КК України, за сукупністю злочинів за 
даним вироком та за вироком Великоолександрівського 
районного суду Херсонської області від 11 червня 2019 року, 
шляхом поглинення менш суворого покарання більш суворим, 
визначено остаточне покарання Д. у виді позбавлення волі 
строком на дев’ять років, з конфіскацією всього майна, окрім 
житла.  

В іншій частині зазначений вирок суду першої інстанції 
залишено без змін. 

Призначаючи остаточне покарання відповідно до вимог ч.4 ст. 
70 КК України, суд першої інстанції не врахував, що за вироком 
Великоолександрівського районного суду Херсонської області 
від 11.06.2019 р. Д. засуджено за ч. 3 ст. 185 КК України, з 
застосуванням вимог ст. 71 КК України, до позбавлення волі 
строком на 9 років з конфіскацією всього майна, окрім житла.  

Однак, при призначенні остаточного покарання на підставі ч. 
4 ст. 70 КК України за сукупністю злочинів, суд першої інстанції 
не призначив додаткове покарання у вигляді конфіскації майна, 
окрім житла, яке було призначено за вироком від 11.06.2019 р., 
чим допустив неправильне застосування кримінального закону. 

З огляду на наведене, вирок суду в цій частині підлягає 
скасуванню, з ухваленням в цій частині нового вироку, через 
неправильне застосування кримінального закону внаслідок 
незастосування судом закону, який підлягає застосуванню. 

Як вбачається з оскаржуваного вироку, суд першої інстанції, 
визнавши Д. винним за ч. 2 ст. 185 та ч. 3 ст. 185 КК України, 
призначив покарання за сукупністю злочинів на підставі ч.1 ст. 
70 КК України, застосувавши принцип поглинення менш 
суворого покарання більш суворим. 

Разом з тим, при застосуванні вимог ч. 4 ст. 70 КК України, 
також визначаючи остаточне покарання за сукупністю 
злочинів, суд першої інстанції застосував інший принцип – 
шляхом часткового складання призначених покарань. 

В цій частині суд першої інстанції не мотивував своє рішення, 
зокрема, чому при визначенні покарання за сукупністю 
злочинів застосовує різні принципи призначення покарань. 

Тому, з огляду на обставини вчинених злочинів, наведених 
даних про особу винного, наявності обставин, які пом’якшують 
покарання, суд вважає слушними доводи захисника, та вважає 



 

51 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

за необхідне при визначенні остаточного покарання за 
сукупністю злочинів на підставі ч. 4 ст. 70 КК України 
застосувати принцип поглинення менш суворого покарання 
більш суворим. 

 
 
 
Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних 

судів області у травні 2020 року за результатами розгляду скарг на ухвали 
слідчих суддів 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/1531/20 (Провадження № 11-сс/812/322/20) 
– ухвала 
 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду м. Миколаєва від 26 березня 2020 року, якою 
відмовлено у задоволенні скарги К. на постанову слідчого 
Другого слідчого відділу СУ ТУ ДБР, розташованого у місті 
Миколаєві, від 21.02.2020 р. про закриття кримінального 
провадження №42019161300000047 від 08.11.2019 р. скасовано. 

Постановлено нову ухвалу, якою скасовано постанову слідчого 
Другого слідчого відділу СУ ТУ ДБР, розташованого у місті 
Миколаєві, від 21.02.2020 р. про закриття кримінального 
провадження №42019161300000047 від 08.11.2019 р., та 
направлено матеріали кримінального провадження до Другого 
слідчого відділу СУ ТУ ДБР, розташованого у м. Миколаєві, для 
проведення досудового розслідування. 

Відповідно до вимог ст. 370 КПК України, судове рішення 
повинно бути законним, обґрунтованим і вмотивованим. 
Законним є рішення, ухвалене компетентним судом згідно з 
нормами матеріального права з дотриманням вимог щодо 
кримінального провадження, передбачених цим Кодексом. 
Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі 
об’єктивно з’ясованих обставин, які підтверджені доказами, 
дослідженими під час судового розгляду та оціненими судом, 
відповідно до статті 94 цього Кодексу.  

Вмотивованим є рішення, в якому наведені належні і достатні 
мотиви та підстави його ухвалення. 

Згідно до ст. 2 КПК України, завданнями кримінального 
провадження є захист особи, суспільства та держави від 
кримінальних правопорушень, охорона прав, свобод та 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/89055297
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законних інтересів учасників кримінального провадження, а 
також забезпечення швидкого, повного та неупередженого 
розслідування з тим, щоб кожний, хто вчинив кримінальне 
правопорушення, був притягнутий до відповідальності в міру 
своєї вини, жоден невинуватий не був обвинувачений або 
засуджений, жодна особа не була піддана необґрунтованому 
процесуальному примусу і щоб до кожного учасника 
кримінального провадження була застосована належна правова 
процедура.  

Виходячи з положень ч. 1 ст. 8 КПК України, кримінальне 
провадження здійснюється з додержанням принципу 
верховенства права, відповідно до якого людина, її права та 
свободи визнаються найвищими цінностями та визначають 
зміст і спрямованість діяльності держави.  

Згідно п. 2 ч. 5 ст. 110 КПК України, в постанові слідчого, 
прокурора повинні бути зазначені зміст обставин, які є 
підставами для прийняття постанови, їх обґрунтування та 
посилання на положення цього Кодексу. 

Відповідно до п. 2 ч. 1 ст. 372 КПК України, в мотивувальній 
частині ухвали суду зазначаються встановлені судом обставини 
із посиланням на докази, а також мотиви неврахування окремих 
доказів. 

Зазначені вимоги слідчим та слідчим суддею не дотримані.  
Приймаючи рішення за скаргою, слідчий суддя погодився з 

висновком слідчого про те, що в діях начальника Кілійського ВП 
Ізмаїльського ВП ГУНП в Одеській області Т. відсутній склад 
кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 397 КК 
України, оскільки своїми діями він жодним чином не вплинув та 
не мав можливості вчинити перешкоди щодо здійснення 
правомірної адвокатської діяльності адвоката К. щодо захисту 
прав А., Б., Д. та Ш.  

Однак, слідчий суддя залишив без уваги доводи скаржника К. 
про те, що слідчим під час досудового розслідування вчинено 
єдину процесуальну дію, направлену на збирання доказів у 
даному кримінальному провадженні, зокрема направлено запит 
від 10.02.2019 р. на адресу Кілійського ВП Ізмаїльського ВП ГУНП 
в Одеській області з вимогою повідомити про те, яким чином 
розглянуто адвокатський запит К. від 04.09.2019 р. 

В скарзі до слідчого судді та в апеляційній скарзі Кравченко І.В. 
стверджує, що він не отримував відповідь на адвокатський 
запит від 04.09.2019 р. у встановлений законом строк.  

Таким чином, суд вважає, що висновки слідчого про надання 
начальником Кілійського ВП Ізмаїльського ВП ГУНП в Одеській 
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області Т. відповіді на адвокатський запит адвоката К., які 
містяться в постанові про закриття кримінального 
провадження, є передчасними, оскільки слідчим не перевірено, 
чи дійсно зазначений лист був надісланий заявникові.  

Також слідчий П. у постанові про закриття кримінального 
провадження вказує, що начальник Кілійського ВП 
Ізмаїльського ВП ГУНП в Одеській області Т. в жодній формі не 
створив та не міг створити перешкод до здійснення правомірної 
діяльності захисника по наданню правової допомоги, не 
порушив встановлених законом гарантій їх діяльності та 
професійної таємниці та не мав фактичної можливості створити 
будь-які перешкоди, оскільки матеріали запитуваного 
кримінального провадження на час запиту знаходились в 
Ізмаїльській прокуратурі. 

За такого, інформація про те, що на час надання відповіді на 
адвокатський запит матеріали запитуваного кримінального 
провадження знаходились в Ізмаїльській прокуратурі, мала б 
бути перевірена слідчим.  

Зазначені у заяві К. обставини слідчий належним чином не 
перевірив, оскільки в матеріалах кримінального провадження 
відсутні дані, що К. отримав будь-яку відповідь від начальника 
Кілійського ВП Ізмаїльського ВП ГУНП в Одеській області Т. на 
адвокатський запит.  

Крім того, слідчий суддя не звернув уваги, що слідчим не 
допитано К. з обставин, зазначених ним у заяві про вчинений 
злочин. Зазначене вказує на неповноту досудового 
розслідування, оскільки відомості про злочин внесено до ЄРДР 
саме на підставі заяви К. 

Мотивуючи своє рішення, слідчий у постанові зазначив, що К. 
неодноразово викликався для допиту, шляхом направлення 
повісток та здійснення телефонних дзвінків на його мобільні 
номери телефону. В той же час, в матеріалах кримінального 
провадження відсутні відомості про виклики К. для допиту. 
Тому слідчий мав вжити заходів щодо допиту К. з метою 
з’ясування обставин кримінального провадження, а у разі 
неможливості допиту заявника, навести відповідні мотиви у 
постанові, чого зроблено не було.  

На зазначені порушення вимог законодавства слідчим під час 
проведення досудового розслідування, слідчий суддя уваги не 
звернув.  

Виходячи з наведеного, суд вважає, що слідчий суддя фактично 
не дослідив обставини кримінального провадження, прийняте 
рішення належним чином не мотивував, не звернув уваги, що у 
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кримінальному провадженні існує ряд обставин, які залишилися 
поза увагою слідчого. Отже, прийняв передчасне рішення про 
відмову в задоволенні скарги К. на постанову слідчого про 
закриття кримінального провадження. 

На підставі викладеного, ухвала слідчого судді є 
необґрунтованою, незаконною і невмотивованою, а тому 
підлягає скасуванню.  

Враховуючи, що орган досудового розслідування допустив 
неповноту, оскільки не перевірив відомості, викладені у заяві 
про злочин, постанову слідчого про закриття кримінального 
провадження необхідно скасувати, а матеріали кримінального 
провадження підлягають направленню до слідчого відділу для 
проведення досудового розслідування. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/2026/20 (Провадження № 11-сс/812/344/20) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 21.04.2020 року, якою підозрюваного П. 
відсторонено від займаної посади головного лісничого ДП 
«Олександрівське лісове господарство» на строк до 17.06.2020 
року (включно) скасовано. 

Постановлено нову ухвалу, якою у задоволені клопотання 
слідчого Третього слідчого відділу СУ ТУ ДБР, розташованого у 
місті Миколаєві, про відсторонення від посади П. відмовлено. 

Відповідно до вимог ст. 154 КПК України, відсторонення від 
посади може бути здійснено щодо особи, яка підозрюється або 
обвинувачується у вчиненні злочину середньої тяжкості, 
тяжкого чи особливо тяжкого злочину. Відсторонення від 
посади здійснюється на підставі рішення слідчого судді під час 
досудового розслідування чи суду під час судового провадження 
на строк не більше двох місяців. 

Для вирішення питання про відсторонення від посади у 
відповідності до вимог закону слідчий суддя зобов’язаний 
перевірити, чи подано слідчим клопотання із додержанням 
вимог закону та врахувати наявність правової підстави для 
відсторонення від посади, достатність доказів, які вказують на 
вчинення особою кримінального правопорушення, та наслідки 
відсторонення від посади для інших осіб. 

Одна з обов’язкових вимог, передбачених п. 6 ч. 2 ст. 155 КПК 
України, полягає у необхідності зазначення слідчим у 
клопотанні обставин, що дають підстави вважати, що 
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підозрюваний, перебуваючи на посаді, знищить чи підробить 
речі і документи, які мають суттєве значення для досудового 
розслідування, незаконними засобами впливатиме на свідків та 
інших учасників кримінального провадження або протиправно 
перешкоджатиме кримінальному провадженню іншим чином. 

Зокрема, у разі відсутності підстав вважати, що перебування 
особи на конкретній посаді призведе до згаданих наслідків, 
слідчий суддя не вправі застосувати такий захід забезпечення 
кримінального провадження, як відсторонення від посади, 
оскільки обмеження прав особи не буде вважатися таким, що 
здійснено у відповідності до КПК України. 

Відповідно до ч. 1 ст. 157 КПК України, слідчий суддя, суд 
відмовляє у задоволенні клопотання про відсторонення від 
посади, якщо прокурор не доведе наявність достатніх підстав 
вважати, що такий захід необхідний для припинення 
кримінального правопорушення, припинення або запобігання 
протиправній поведінці підозрюваного або обвинуваченого, 
який, перебуваючи на посаді, може знищити чи підробити речі і 
документи, які мають значення для досудового розслідування, 
незаконними засобами впливати на свідків та інших учасників 
кримінального провадження або протиправно перешкоджати 
кримінальному провадженню іншим чином. 

Зазначених вимог закону слідчий суддя при розгляді 
клопотання про відсторонення від посади П. не дотримався. 

Згідно ст. 43 Конституції України, кожен громадянин має право 
заробляти собі на життя працею, яку він вільно обирає, або на 
яку вільно погоджується. Виходячи з цього, будь-які обмеження 
щодо реалізації вказаного права, у тому числі відсторонення 
особи від посади під час кримінального провадження, повинні 
мати обмежений, тимчасовий характер, здійснюватись 
виключно з підстав та в порядку, передбачених КПК України. 

Колегія вважає, що відсторонення П. від посади порушить 
співрозмірність обмеження його прав, оскільки він втрачає 
можливість отримувати заробітну плату. 

Як видно з матеріалів провадження на утриманні 
підозрюваного П. перебуває вагітна дружина та підозрюваний є 
єдиним утриманцем сім'ї. Отже, у випадку відсторонення П. від 
посади сім'я підозрюваного буде практично позбавлена коштів 
для існування. 

Крім того, відсторонення від посади П., а саме від керівництва 
лісовою охороною підприємства може понести за собою 
негативні наслідки, оскільки П. є головним лісничим 
спеціалізованого лісогосподарського підприємства, що здійснює 
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охорону лісового фонду в тому числі від пожеж, в пожежо 
небезпечний період. 

За такого, колегія вважає, що надані до апеляційного суду 
матеріали клопотання органу досудового розслідування про 
відсторонення від посади П. свідчать про відсутність достатніх 
підстав вважати, що такий захід забезпечення кримінального 
провадження, як відсторонення від посади, необхідний для 
припинення кримінального правопорушення, припинення або 
запобігання протиправній поведінці підозрюваного, який, 
перебуваючи на посаді може продовжити злочину діяльність, а 
також з використанням свого становища та займаної посади 
підробити документи, які мають визначальне значення для 
досудового розслідування та є доказами його вини у вчинені 
інкримінованого кримінального правопорушення, незаконними 
засобами впливати на свідків, які в тому числі є його підлеглими, 
протиправно перешкоджати кримінальному провадженню 
іншим чином, в тому числі шляхом виконання документів, що 
можуть містити неправдиві відомості, також не доведено, що 
потреби досудового розслідування виправдовують таке 
втручання у права і свободи П. як відсторонення його від 
займаної посади. 

З огляду на викладене, зазначені в клопотанні доводи та 
підстави відсторонення П. від посади, не знайшли свого 
підтвердження, а тому ухвала слідчого судді підлягає 
скасуванню. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/1159/20 (Провадження № 11-сс/812/328/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 15 квітня 2020 року, якою накладено арешт на 
майно, яке вилучене згідно протоколу обшуку від 14.04.2020 р. 
за місцем проживання К., а саме: авіаційний годинник s/n 16898, 
скасовано.  

Постановлено нову ухвалу, якою у задоволенні клопотання 
слідчого Третього слідчого відділу СУ ТУ ДБР, розташованого у 
місті Миколаєві, про накладення арешту на авіаційний 
годинник s/n 16898 відмовлено. 

Як передбачено п. 1 ч. 2 ст. 170 КПК України, арешт майна 
допускається з метою забезпечення збереження речових 
доказів.  
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Відповідно до п. 2 ч. 3 ст. 170 КПК України застосування заходів 
забезпечення кримінального провадження не допускається, 
якщо слідчий, прокурор не доведе, що потреби досудового 
розслідування виправдовують такий ступінь втручання у права 
і свободи особи, про який ідеться в клопотанні слідчого, 
прокурора. 

Згідно ч. 1 ст. 98 КПК України, речовими доказами є 
матеріальні об’єкти, які були знаряддям вчинення 
кримінального правопорушення, зберегли на собі його сліди 
або містять інші відомості, які можуть бути використані як 
доказ факту чи обставин, що встановлюються під час 
кримінального провадження, в тому числі предмети, що були 
об’єктом кримінально протиправних дій, гроші, цінності та інші 
речі, набуті кримінально протиправним шляхом або отримані 
юридичною особою внаслідок вчинення кримінального 
правопорушення. 

Ці вимоги закону слідчим суддею не дотримані при прийнятті 
рішення. 

Досудове розслідування здійснюється за фактом викрадення 
військового майна у період з 21.02.2020 р. до 23.02.2020 р. з 
території факультету перепідготовки та підвищення 
кваліфікації авіаційного персоналу Харківського університету 
Повітряних Сил. Військове майно розміщувалося у льотних 
тренажерах та знаходилося у будівлях №№. 

У клопотанні слідчий посилається на те, що вилучений 
14.04.2020 р. в ході проведення обшуку за місцем проживання К. 
авіаційний годинник s/n 16898 має доказове значення у 
кримінальному провадженні, а тому на нього необхідно 
накласти арешт. 

Відповідно до п.1 ч.2 ст. 235 КПК України строк дії ухвали 
слідчого судді про дозвіл на обшук житла не може 
перевищувати одного місяця з дня постановлення ухвали. 

Обшук за місцем проживання К. проведено 14.04.2020 р., тобто 
через місяць з дня постановлення ухвали слідчого судді про 
проведення обшуку - 13.03.2020 р. Це вказує на 
необґрунтованість накладення арешту на допустимість 
авіаційний годиннику s/n 16898, який був вилучений у ході 
проведення обшуку 14.04.2020 р.  

Суд вважає, що за таких підстав обмеження права власності К. 
на вилучене у нього майно не є виправданим. Будь-які відомості 
про наявність описки у протоколі обшуку у матеріалах 
клопотання відсутні.  
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Крім того, як видно з матеріалів судового провадження, до 
складових частин тренажера, з якого було викрадено військове 
майно, входив авіаційний годинник АЧС-1М, заводський номер 
73186к, а вилучений у К. авіаційний годинник має інший номер 
16898. Під час апеляційного розгляду прокурор у судовому 
засіданні не навів підстав, чому саме необхідно вважати 
вилучений у К. авіаційний годинник предметом злочину, при 
тому що авіаційний годинник з номером 16898 відсутній у 
переліку викраденого майна.  

Враховуючи викладене, суд вважає, що клопотання слідчого 
про арешт майна є неконкретним та необґрунтованим і за 
зазначених у ньому підстав не підлягає задоволенню. Слідчий 
суддя належним чином не врахував необґрунтованість 
клопотання, обставини кримінального провадження, не 
дотримався вимог ст. ст. 98, 132, 170 КПК України, чим допустив 
істотні порушення вимог кримінального процесуального 
закону. У зв’язку із чим ухвала слідчого судді підлягає 
скасуванню із постановленням судом нової ухвали про відмову 
у накладенні арешту на майно. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 487/2236/20 (Провадження № 11-сс/812/350/20) 
– ухвала 
 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 24 квітня 2020 року про накладення арешту на 
тимчасово вилучене майно під час проведення 22.04.2020 р. 
обшуку автомобіля марки ВАЗ 21099 скасовано. 

Постановлено нову ухвалу, якою клопотання слідчого Другого 
слідчого відділу СУ ТУ ДБР, розташованого у м. Миколаєві, про 
арешт майна в рамках в рамках кримінального провадження 
№62020150000000277 за ознаками кримінального 
правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 368 КК України 
задоволено частково. 

Накладено арешт на тимчасово вилучене під час проведення 
22.04.2020 р. обшуку автомобіля марки ВАЗ 21099, майно, а саме: 
грошові кошти номіналом 500 грн. у кількості 60 купюр, речі Л., 
речі К., змиви з правої і лівої рук К., сумка К. 

Як передбачено п. 1 ч. 2 ст. 170 КПК України, арешт майна 
допускається з метою забезпечення збереження речових 
доказів.  
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Відповідно до ч. 1 ст. 170 КПК України завданням арешту майна 
є запобігання можливості його приховування, пошкодження, 
псування, знищення, перетворення, відчуження. 

Згідно ч. 3 ст. 170 КПК України визначено, що у випадку, 
передбаченому пунктом 1 частини 2 цієї статті, арешт 
накладається на майно будь-якої фізичної або юридичної особи 
за наявності достатніх підстав вважати, що воно відповідає 
критеріям, зазначеним у статті 98 КПК України. 

Згідно ч. 1 ст. 98 КПК України, речовими доказами є 
матеріальні об’єкти, які були знаряддям вчинення 
кримінального правопорушення, зберегли на собі його сліди або 
містять інші відомості, які можуть бути використані як доказ 
факту чи обставин, що встановлюються під час кримінального 
провадження, в тому числі предмети, що були об’єктом 
кримінально протиправних дій, гроші, цінності та інші речі, 
набуті кримінально протиправним шляхом або отримані 
юридичною особою внаслідок вчинення кримінального 
правопорушення. 

Ці вимоги закону слідчим суддею при прийнятті рішення 
враховані не в повній мірі. 

Як слідує з матеріалів кримінального провадження, ухвалою 
слідчого судді від 24.04.2020 р. задоволено клопотання слідчого 
про проведення обшуку службового автомобіля ВАЗ 21099 та 
відшукання вищевказаного майна. 

21.04.2020 р. слідчий провів освідування Л., в результаті чого 
зняті змиви з рук останнього.  

Приймаючи рішення, слідчий суддя не мотивував рішення про 
накладення арешту на грошові кошти в сумі 800 грн, які 
вилучені у Л.  

Так, аналізуючи встановлені досудовим розслідуванням 
обставини кримінального провадження, суд приходить до 
висновку, що наявні підстави вважати (підозрювати), що було 
вчинено кримінальне правопорушення, передбачене ч. 3 ст. 368 
КК України.  

Також наявні підстави вважати, що вилучене в ході 
проведеного 22.04.2020 р. обшуку службового автомобіля ВАЗ 
21099, майно, має доказове значення у кримінальному 
провадженні та відповідає критеріям, передбаченим ст. 98 КПК 
України. 

Обставини кримінального провадження свідчать про те, що ці 
речі можуть у собі містити відомості, які у подальшому будуть 
використані як доказ факту чи обставин, що встановлюються 
під час кримінального провадження.  
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Проте, суд не погоджується з висновками слідчого судді, що 
грошові кошти в сумі 800 грн., що були вилучені у Л., в ході 
проведеного 22.04.2020 р. обшуку службового автомобіля ВАЗ 
21099, відповідають критеріям, передбаченим ст. 98 КПК 
України, та мають доказове значення у кримінальному 
провадженні.  

Враховуючи викладене, суд приходить до висновку, що ухвала 
слідчого судді підлягає скасуванню в частині накладення 
арешту на грошові кошти Л. у сумі 800 грн. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Новоодеський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 482/804/20 (Провадження № 11-сс/812/381/20) - 
ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 08 травня 2020 року, якою відмовлено в 
задоволенні клопотання А. про поновлення строку на звернення 
зі скаргою на постанову слідчого СВ Новоодеського ВП ГУНП в 
Миколаївській області від 31.03.2020 року про закриття 
кримінального провадження №12020150280000126, скаргу А. 
на постанову слідчого СВ Новоодеського ВП ГУНП в 
Миколаївській області про закриття кримінального 
провадження від 31.03.2020 року повернуто заявнику, 
скасовано. 

Постановлено нову ухвалу, якою поновлено А. строк на 
звернення зі скаргою на постанову слідчого СВ Новоодеського 
ВП ГУНП в Миколаївській області від 31.03.2020 року про 
закриття кримінального провадження №12020150280000126, 
матеріали справи направлено на новий судовий розгляд в 
порядку ст. 303-307 КПК України. 

Згідно п.3 ч.1 ст.303 КПК України, на досудовому провадженні 
може бути оскаржене рішення слідчого про закриття 
кримінального провадження. 

Згідно ч.1 ст.304 КПК України, скарги на рішення, дії чи 
бездіяльність слідчого чи прокурора, передбачені частиною 
першою статті 303 цього Кодексу, можуть бути подані особою 
протягом десяти днів з моменту прийняття рішення, вчинення 
дії або бездіяльності. Якщо рішення слідчого чи прокурора 
оформлюється постановою, строк подання скарги починається з 
дня отримання особою її копії.  

Положеннями п.3 ч.2 ст.304 КПК України передбачено, що 
слідчий суддя, суд повертає скаргу, якщо скарга подана після 
закінчення строку, передбаченого ч.1 цієї статті, і особа, яка її 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/89421758
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2316/ed_2016_05_12/pravo1/T124651.html?pravo=1#2316
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2328/ed_2016_05_12/pravo1/T124651.html?pravo=1#2328
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2316/ed_2016_05_12/pravo1/T124651.html?pravo=1#2316
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подала, не порушує питання про поновлення цього строку або 
слідчий суддя за заявою особи не знайде підстав для його 
поновлення.  

Відповідно до наданих А. даних, зі скаргою на постанову 
слідчого він звернувся до Новоодеського районного суду 
Миколаївської області 07.05.2020 року, що підтверджується 
штампом вхідної кореспонденції Новоодеського районного суду 
Миколаївської області на другому екземплярі скарги А.  

Кримінальний процесуальний закон пов'язує початок строку 
оскарження процесуального рішення слідчого у формі 
постанови з днем отримання особою його копії, як вбачається з 
наданих матеріалів, копію постанови слідчого від 31.03.2020 
року про закриття кримінального провадження А. отримав по 
пошті 27.04.2020 року, та 07.05.2020 року, в межах 
десятиденного строку звернувся до суду зі скаргою на вказану 
постанову слідчого.  

За таких обставин, колегія суддів погоджується з доводами 
апеляційної скарги про те, що слідчий суддя необґрунтовано 
повернув скаргу з підстави, передбаченої п. 3 ч. 2 ст. 304 КПК 
України, оскільки доводи А. про те, що копію постанови слідчого 
він отримав лише 27.04.2020 року матеріалами судового 
провадження не спростовуються.  

Таким чином, висновок слідчого судді та рішення про 
повернення скарги А. є невмотивованим та необґрунтованим, 
тобто, суперечить вимогам закону. 

Враховуючи, що доводи скарги А. щодо оскарження постанови 
слідчого від 31.03.2020 року про закриття кримінального 
провадження, внесеного до ЄРДР за №12020150280000126 від 
24.03.2020 року, не були предметом перевірки в суді першої 
інстанції, апеляційний суд позбавлений можливості перевірити 
законність та обґрунтованість зазначеної постанови. 

За таких обставин, апеляційний суд вважає за необхідне 
застосувати загальні засади кримінального провадження, а саме 
положення ч.1 ст. 9 КПК України, з яких вбачається, що під час 
кримінального провадження суд зобов'язаний неухильно 
додержуватися законності та з врахуванням вимог ч.1 ст. 7 КПК 
України, колегія суддів вважає, що ухвала слідчого судді 
підлягає скасуванню з направленням справи на новий судовий 
розгляд в порядку ст. 303-307 КПК України. 
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Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа № 484/1210/20 (Провадження № 11-сс/812/340/20) 
- ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 20 квітня 2020 року, якою до підозрюваного К. 
застосовано запобіжний захід у вигляді цілодобового 
домашнього арешту строком до 19 червня 2020 року скасовано.  

Постановлено нову ухвалу, якою в задоволенні клопотання 
слідчого СВ Первомайського ВП ГУНП в Миколаївській області 
про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під 
вартою стосовно підозрюваного К. відмовлено. 

Зобов’язано підозрюваного К. прибувати за кожною вимогою 
до слідчого, прокурора, суду. 

Відповідно до пунктів 3, 4 статті 5 Конвенції про захист прав 
людини та основоположних свобод та практики Європейського 
суду з прав людини, обмеження права особи на свободу і 
особисту недоторканість можливо лише в передбачених 
законом випадках за встановленою процедурою. 

Відповідно до ст.194 КПК України, під час розгляду клопотання 
про застосування запобіжного заходу слідчий суддя, суд 
зобов’язаний встановити, чи доводять надані сторонами 
кримінального провадження докази обставини, які свідчать про 
наявність обґрунтованої підозри у вчиненні підозрюваним, 
обвинуваченим кримінального правопорушення, наявність 
достатніх підстав вважати, що існує хоча б один із ризиків, 
передбачених статтею 177 цього Кодексу, і на які вказує слідчий, 
прокурор, недостатність застосування більш м’яких запобіжних 
заходів для запобігання ризику або ризикам, зазначеним у 
клопотанні. 

Слідчий суддя, суд зобов’язаний постановити ухвалу про 
відмову в застосуванні запобіжного заходу, якщо під час 
розгляду клопотання прокурор не доведе наявність всіх 
обставин, передбачених частиною першою цієї статті. 

Слідчий суддя, суд має право зобов’язати підозрюваного, 
обвинуваченого прибувати за кожною вимогою до суду або до 
іншого органу державної влади, визначеного слідчим суддею, 
судом, якщо прокурор доведе обставини, передбачені пунктом 1 
частини першої цієї статті, але не доведе обставини, передбачені 
пунктами 2 та 3 частини першої цієї статті. 

Якщо при розгляді клопотання про обрання запобіжного 
заходу прокурор доведе обставини, передбачені пунктами 1 та 2 
частини першої цієї статті, але не доведе обставини, передбачені 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/89175325
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пунктом 3 частини першої цієї статті, слідчий суддя, суд має 
право застосувати більш м’який запобіжний захід, ніж той, який 
зазначений у клопотанні, а також покласти на підозрюваного, 
обвинуваченого обов’язки, передбачені частинами п’ятою та 
шостою цієї статті, необхідність покладення яких встановлена з 
наведеного прокурором обґрунтування клопотання. 

Проте вказані вимоги закону слідчим суддею не дотримані. 
Приймаючи рішення про відмову в задоволенні клопотання 

слідчого про застосування до К. запобіжного заходу у вигляді 
тримання під вартою та застосовуючи до нього запобіжний захід 
у вигляді цілодобового домашнього арешту, слідчий суддя 
зазначив, що К. обґрунтовано підозрюється у вчиненні 
кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 286 КК 
України, разом з тим прокурором під час розгляду клопотання 
не доведено наявність зазначеного в клопотанні ризику, а саме: 
можливість вчинення підозрюваним аналогічних кримінальних 
правопорушень та те, що застосування більш м'якого 
запобіжного заходу буде недостатньо для запобігання 
вищезазначеного ризику.  

Тобто, під час розгляду клопотання слідчий суддя, 
встановивши, що прокурором доведено обставини, передбачені 
п.1 ч. 1 ст. 194 КПК України, але не доведено обставини, 
передбачені п.2, 3 ч. 1 ст.194 КПК України, в порушення вимог 
зазначеного закону, прийняла рішення про застосування до 
підозрюваного К. запобіжного заходу у вигляді цілодобового 
домашнього арешту з покладенням обов'язків, передбачених ч. 
5 ст. 194 КПК України. 

Зазначене свідчить, що слідчий суддя прийняла рішення, яке 
не відповідає вимогам ч. 3 ст. 194 КПК України, яка передбачає, 
що слідчий суддя, суд має право лише зобов'язати 
підозрюваного, обвинуваченого прибувати за кожною вимогою 
до суду або до іншого органу державної влади, визначеного 
слідчим суддею, судом, якщо прокурор доведе обставини, 
передбачені п. 1 ч. 1 цієї статті, але не доведе обставини, 
передбачені п. 2 та п. 3 ч.1 цієї статті. 

З огляду на наведене, колегія суддів вважає, що слідчим суддею 
постановлено незаконне рішення, оскільки слідчий суддя, 
приймаючи рішення про застосування до підозрюваного 
запобіжного заходу у вигляді цілодобового домашнього арешту, 
не дотрималась вимог ч. 1 та ч. 3 ст. 194 КПК України. Тому 
ухвала слідчого судді підлягає скасуванню, з постановленням 
нової ухвали. 
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Апеляційний суд позбавлений процесуальної можливості 
висказати свою позицію про наявність існування ризиків, 
передбачених ст. 177 КПК України, оскільки, висновки слідчого 
судді про відсутність існування ризиків, зазначених в 
клопотанні слідчого, прокурором не оскаржуються. 

Аналізуючи вищевикладені обставини в їх сукупності, 
апеляційний суд приходить до висновку, що апеляційна скарга 
підозрюваного К. підлягає задоволенню, а ухвала слідчого судді 
- скасуванню з постановленням нової ухвали, якою зобов’язати 
підозрюваного К. прибувати за кожною вимогою до слідчого, 
прокурора, суду. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/2466/20 (Провадження № 11-сс/812/357/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 04 травня 2020 року, якою підозрюваному С. 
застосовано запобіжний захід у вигляді тримання під вартою 
строком до 26 червня 2020 року включно, скасовано.  

Постановлено нову ухвалу, якою клопотання слідчого в ОВС СВ 
Управління СБ України в Миколаївській області задоволено. 

Застосовано у відношенні підозрюваного С. запобіжний захід у 
вигляді тримання під вартою строком до 25 червня 2020 року 
включно. 

Вирішуючи питання про обрання запобіжного заходу у вигляді 
тримання під вартою, слідчий суддя не дотримався вимог ч. 1 ст. 
197 КПК України, відповідно якої строк тримання під вартою не 
може перевищувати шістдесяти днів. 

Обираючи підозрюваному С. запобіжний захід у вигляді 
тримання під вартою, слідчий суддя не врахував вимоги ч. 5 ст. 
115 КПК України, відповідно якої при обчисленні строків днями 
та місяцями не береться до уваги той день, від якого 
починається строк, за винятком строків тримання під вартою, 
проведення стаціонарної психіатричної експертизи, до яких 
зараховується неробочий час та які обчислюються з моменту 
фактичного затримання, взяття під варту чи поміщення до 
відповідного медичного закладу.  

Згідно ч. 2 ст. 197 КПК України строк тримання під вартою 
обчислюється з моменту взяття під варту, а якщо взяттю під 
варту передувало затримання підозрюваного, обвинуваченого – 
з моменту затримання.  

Цих вимог закону слідчим суддею не дотримано. 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/89367315
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Тому, ухвала слідчого судді підлягає скасуванню з 
постановленням нової ухвали, якою до підозрюваного слід 
застосувати запобіжний захід у вигляді тримання під вартою, а 
строк тримання під вартою слід рахувати з моменту його 
фактичного затримання, тобто з 27.04.2020 до 25.06.2020 
включно.  

Враховуючи, що ухвала слідчого підлягає скасуванню, але ж з 
інших підстав, ніж просять апелянти, апеляційна скарга підлягає 
частковому задоволенню. 

Більш того, оскільки рішення слідчого судді підлягає 
скасуванню, апеляційний суд у законному складі приймає 
рішення про застосування у відношенні С. запобіжного заходу у 
вигляді тримання під вартою. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/395/20 (Провадження №11-сс/812/366/20) – 
ухвала 
 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 12 лютого 2020 року, якою скаргу адвоката Б. 
подану в інтересах Р. на бездіяльність прокурора, яка полягає у 
не розгляді клопотання по кримінальному провадженню № 
42018151030000085 повернуто заявнику для подачі до 
місцевого суду, в межах територіальної юрисдикції якого 
здійснюється досудове розслідування, скасовано.  

Призначено новий розгляд в суді першої інстанції для 
прийняття рішення з дотриманням вимог ст. 303-307 КПК 
України. 

Відповідно до ст. 370 КПК України, ухвала слідчого судді за 
результатами перевірки законності і обґрунтованості рішень, 
дій чи бездіяльності слідчого має бути законною, 
обґрунтованою та вмотивованою. 

Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі 
об'єктивно з'ясованих обставин, які підтверджені доказами, 
дослідженими під час судового розгляду та оціненими судом.  

Тобто, обґрунтованим визнається рішення, в якому повно 
відображені обставини, що мають значення для кримінального 
провадження, висновки суду про встановлені обставини і 
правові наслідки є вичерпними, відповідають дійсності і 
підтверджуються достовірними доказами, дослідженими в 
судовому засіданні.  

http://reyestr.court.gov.ua/Review/89309201
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Вмотивованим є рішення, в якому наведені належні і достатні 
мотиви та підстави його ухвалення. 

Ухвала слідчого судді вказаним вимогам закону не відповідає 
Як вбачається з матеріалів судового провадження, 23 січня 

2020 року до Центрального районного суду м. Миколаєва 
надійшла скарга потерпілого Р. на бездіяльність прокурора, яка 
полягає у не розгляді його клопотання у кримінальному 
проваджені № 42018151030000085, яка підписана потерпілим Р. 
Разом з тим, як зазначено в ухвалі слідчого судді, в судовому 
засіданні 12 лютого 2020 року, слідчим суддею розглядалась 
скарга адвоката Б. подана в інтересах Р. на бездіяльність 
прокурора, яка полягає у не розгляді клопотання. Тобто, слідчим 
суддею в ухвалі не вірно визначений суб’єкт звернення до суду 
зі скаргою.  

Внаслідок допущених порушень вимог кримінального 
процесуального закону, ухвала слідчого судді не відповідає 
вимогам визначеності та зрозумілості. А рішення слідчого судді 
про повернення скарги адвокату Б., тоді як до суду зі скаргою 
звернувся сам потерпілий Р., є таким, що суперечить вимогам 
закону та порушує загальні засади кримінального провадження 
щодо верховенства права та законності судового рішення та 
порушує право Р. захищати свої права в передбачений законом 
спосіб.  

Згідно частини 6 статті 304, частини 2 статті 309, статті 392 
КПК України, ухвали слідчого судді про повернення скарги на 
рішення, дії чи бездіяльність слідчого, прокурора можуть бути 
оскаржені в апеляційному порядку, а ухвала суду апеляційної 
інстанції за результатами розгляду апеляційної скарги на ухвалу 
слідчого судді, згідно частини 4 статті 424 КПК України, 
оскарженню в касаційному порядку не підлягає. 

Тому, розгляд апеляційним судом скарги Р., на бездіяльність 
прокурора з постановленням своєї ухвали за правилами частини 
3 статті 407 КПК України без розгляду її уповноваженим судом 
першої інстанції порушить зазначені вище засади 
кримінального провадження, що є неприпустимим. 

Отже, оскільки оскаржена ухвала слідчого судді є незаконною і 
перешкоджає розгляду скарги уповноваженим судом, вона 
підлягає скасуванню, а скарга - направленню до суду першої 
інстанції для прийняття рішення з дотриманням вимог ст. 303-
307 КПК України. 
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Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/7470/18 (Провадження № 11-сс/812/373/20) 
– ухвала 
 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 06.05.2020 року, якою відмовлено в 
задоволенні скарги К. на постанову слідчого СВ Центрального 
ВП ГУНП в Миколаївській області від 17.08.2019 року скасовано.  

Постановлено нову ухвалу, якою постанову слідчого СВ 
Центрального ВП ГУНП в Миколаївській області від 17.08.2019 
року про закриття кримінального провадження скасовано. 

Відповідно до положень ч.1 п.2 ст. 284 КПК України, закриття 
кримінального провадження можливе, зокрема при 
встановленні відсутності складу кримінального 
правопорушення. 

Як вбачається з наданих матеріалів судового провадження, 
слідчим Центрального ВП ГУНП в Миколаївській області 
здійснювалось досудове розслідування кримінального 
провадження внесеного до Єдиного реєстру досудових 
розслідувань за №12018150020003051 від 04.08.2018 року за 
ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 
ст. 190 КК України. 

Постановою від 17.08.2019 року слідчим зазначене 
кримінальне провадження закрито, у зв’язку з відсутністю ознак 
складу кримінальних правопорушень.  

Зі змісту мотивувальної частини даної постанови вбачається, 
що слідчий, закриваючи провадження у справі послався та 
керувався ч.10 ст.284 КПК України, згідно якої кримінальне 
провадження закривається в разі, якщо після повідомлення 
особі про підозру закінчився строк досудового розслідування, 
визначений статтею 219 цього Кодексу, крім випадку 
повідомлення особі про підозру у вчиненні тяжкого чи особливо 
тяжкого злочину проти життя та здоров’я особи. Слідчий, 
прокурор зобов’язані закрити кримінальне провадження також 
у разі, коли строк досудового розслідування, 
визначенийстаттею 219 цього Кодексу, закінчився та жодній 
особі не було повідомлено про підозру. 

Але, як вбачається з резолютивної частини даної постанови, 
кримінальне провадження було закрито за відсутності саме 
ознак складу кримінального правопорушення. 

В даному випадку є помилковим та передчасним висновок суду 
про відмову в задоволенні скарги, оскільки оскаржувана 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/89399007
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2078
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2078
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постанова не відповідає вимогам КПК України щодо її 
законності та з неї не можливо встановити з якої підстави 
закрито кримінальне провадження: сплину строку досудового 
розслідування чи відсутності складу кримінального 
правопорушення. 

Таким чином, дані суперечності позбавляють, суд апеляційної 
інстанції перевірити вмотивованість даної постанови. 

Зважаючи на зазначене, колегія вважає, що постанова слідчого 
від 17.08.2019 року про закриття кримінального провадження 
за №12018150020003051 від 04.08.2018 року за ознаками 
кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 190 КК 
України підлягає скасуванню з процесуальних підстав. 

 
 


