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Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз проблемних та спірних 
питань застосування норм Кодексу України про адміністративні правопорушення, 
які стали причинами скасування рішень судів першої інстанції у результаті їх 
перегляду в апеляційному порядку у червні 2020 року. 
 
Список справ місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області у яких 

було скасовано чи змінено рішення у червні 2020 року 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Єланецький районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 476/36/20 (провадження № 33/812/142/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 06 квітня 2020 року скасовано. 
Прийнято нову постанову, якою О. визнано винним у вчиненні 

адміністративного правопорушення, передбаченого частиною 1 
статті 130 КУпАП, а провадження по справі закрито на підставі п. 
7 ч. 1 ст. 247 КУпАП у зв`язку із закінченням строків накладення 
адміністративного стягнення. 
Приймаючи рішення по справі, суд першої інстанції дійшов 

висновку, що наявними у справі доказами підтверджується, що О. 
13 січня 2020 р., який раніше протягом року був притягнутий до 
адміністративної відповідальності за ч. 1 статті 130 КУпАП, 
керував транспортним засобом у стані алкогольного сп’яніння, 
чим допустив адміністративне правопорушення, передбачене 
частиною 2 статті 130 КУпАП, що підтверджується наявними у 
справі доказами, які є допустимими, достатніми та належними. 
Апеляційний суд не може погодиться з таким висновком суду 

першої інстанції повністю. 
Згідно пункту 2.9 «а» Правил дорожнього руху, що затверджені 

постановою Кабінету Міністрів України від 10 жовтня 2001 № 
1306 (далі – Правила), водієві забороняється керувати 
транспортним засобом у стані алкогольного, наркотичного чи 
іншого сп’яніння або перебування під впливом лікарських 
препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції. 
Водій повинен на вимогу поліцейського пройти в 

установленому порядку медичний огляд з метою встановлення 
стану алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або 
перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 
увагу та швидкість реакції (пункт 2.5 Правил). 
Невиконання вказаних правил утворюють склад 

правопорушення, передбаченого ст. 130 КУпАП. 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/89786497
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Згідно ч. 1 ст. 130 КУпАП адміністративним правопорушенням є 
керування транспортними засобами особами в стані 
алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або під впливом 
лікарських препаратів, що знижують їх увагу та швидкість 
реакції, а також передача керування транспортним засобом особі, 
яка перебуває в стані такого сп’яніння чи під впливом таких 
лікарських препаратів, а так само відмова особи, яка керує 
транспортним засобом, від проходження відповідно до 
встановленого порядку огляду на стан алкогольного, 
наркотичного чи іншого сп’яніння або щодо вживання лікарських 
препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції.  
Частиною 2 статті 130 КУпАП передбачена відповідальність за 

повторне протягом року вчинення будь-якого з порушень, 
передбачених частиною першою цієї статті. 
Ніхто не може бути підданий заходу впливу в зв’язку з 

адміністративним правопорушенням інакше як на підставах і в 
порядку, встановлених законом. 
Провадження в справах про адміністративні правопорушення 

здійснюється на основі суворого додержання законності. 
Застосування уповноваженими на те органами і посадовими 

особами заходів адміністративного впливу провадиться в межах 
їх компетенції, у точній відповідності з законом (частини 1-3 ст. 7 
КУпАП). 
Згідно із ст. 245 КУпАП завданнями провадження в справах про 

адміністративні правопорушення є: своєчасне, всебічне, повне і 
об’єктивне з’ясування обставин кожної справи, вирішення її в 
точній відповідності з законом, забезпечення виконання 
винесеної постанови, а також виявлення причин та умов, що 
сприяють вчиненню адміністративних правопорушень, 
запобігання правопорушенням, виховання громадян у дусі 
додержання законів, зміцнення законності. 
Відповідно до вимог ст. 280 КУпАП орган (посадова особа) при 

розгляді справи про адміністративне правопорушення 
зобов’язаний з’ясувати: чи було вчинено адміністративне 
правопорушення, чи винна дана особа в його вчиненні, чи 
підлягає вона адміністративній відповідальності, чи є обставини, 
що пом’якшують і обтяжують відповідальність, чи заподіяно 
майнову шкоду, чи є підстави для передачі матеріалів про 
адміністративне правопорушення на розгляд громадської 
організації, трудового колективу, а також з’ясувати інші 
обставини, що мають значення для правильного вирішення 
справи.  

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2797/ed_2016_05_19/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2797
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3064/ed_2016_05_19/pravo1/KD0005.html?pravo=1#3064
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Згідно зі ст. 252 КУпАП, орган (посадова особа) оцінює докази за 
своїм внутрішнім переконанням, що ґрунтується на всебічному, 
повному і об'єктивному дослідженні всіх обставин справи в їх 
сукупності, керуючись законом і правосвідомістю. 
Відповідно до частин 1, 2 ст. 251 КУпАП доказами в справі про 

адміністративне правопорушення є будь-які фактичні дані, на 
основі яких у визначеному законом порядку орган (посадова 
особа) встановлює наявність чи відсутність адміністративного 
правопорушення, винність даної особи в його вчиненні та інші 
обставини, що мають значення для правильного вирішення 
справи. Ці дані встановлюються протоколом про адміністративне 
правопорушення, поясненнями особи, яка притягається до 
адміністративної відповідальності, потерпілих, свідків, 
висновком експерта, речовими доказами, показаннями технічних 
приладів та технічних засобів, що мають функції фото- і 
кінозйомки, відеозапису, у тому числі тими, що 
використовуються особою, яка притягається до адміністративної 
відповідальності, або свідками, а також працюючими в 
автоматичному режимі, чи засобів фото- і кінозйомки, 
відеозапису, у тому числі тими, що використовуються особою, яка 
притягається до адміністративної відповідальності, або свідками, 
а також працюючими в автоматичному режимі або в режимі 
фотозйомки (відеозапису), які використовуються при нагляді за 
виконанням правил, норм і стандартів, що стосуються 
забезпечення безпеки дорожнього руху та паркування 
транспортних засобів, актом огляду та тимчасового затримання 
транспортного засобу, протоколом про вилучення речей і 
документів, а також іншими документами. 
Обов’язок щодо збирання доказів покладається на осіб, 

уповноважених на складання протоколів про адміністративні 
правопорушення, визначених статтею 255 цього Кодексу. 
Орган (посадова особа) оцінює докази за своїм внутрішнім 

переконанням, що ґрунтується на всебічному, повному і 
об’єктивному дослідженні всіх обставин справи в їх сукупності, 
керуючись законом і правосвідомістю. 
В силу статей 33-35 КУпАП, стягнення за адміністративне 

правопорушення накладається у межах, установлених цим 
Кодексом та іншими законами України. 
При накладенні стягнення враховуються характер вчиненого 

правопорушення, особа порушника, ступінь його вини, майновий 
стан, обставини, що пом'якшують і обтяжують відповідальність, 
крім випадків накладення стягнення за правопорушення у сфері 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2822/ed_2016_05_19/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2822
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/KD0005.html#8
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/KD0005.html#2826
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/KD0005.html#2826
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/KD0005.html#3018
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/KD0005.html#3029
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/KD0005.html#3031
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T080586.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T080586.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T150596.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T150596.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T150596.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T150596.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T080586.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T080586.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T150596.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T150596.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T150596.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T172262.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T172262.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T172262.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T172262.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T172262.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T172262.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/KD0005.html#2994
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/KD0005.html#2994
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/80732-10/print1509728233186352#n366
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забезпечення безпеки дорожнього руху, у тому числі 
зафіксованому в автоматичному режимі. 
Оскаржена постанова у повній мірі не відповідає виписаним 

вище положенням. 
Згідно частин 1-3 ст. 266 КУпАП особи, які керують 

транспортними засобами, річковими або маломірними суднами і 
щодо яких є підстави вважати, що вони перебувають у стані 
алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння або під впливом 
лікарських препаратів, що знижують їх увагу та швидкість 
реакції, підлягають відстороненню від керування цими 
транспортними засобами, річковими або маломірними суднами 
та оглядові на стан алкогольного, наркотичного чи іншого 
сп'яніння або щодо перебування під впливом лікарських 
препаратів, що знижують їх увагу та швидкість реакції. 
Огляд водія (судноводія) на стан алкогольного, наркотичного 

чи іншого сп'яніння або щодо перебування під впливом 
лікарських препаратів, що знижують його увагу та швидкість 
реакції, проводиться з використанням спеціальних технічних 
засобів поліцейським у присутності двох свідків. 
У разі незгоди водія (судноводія) на проведення огляду на стан 

алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння або щодо 
перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 
його увагу та швидкість реакції, поліцейським з використанням 
спеціальних технічних засобів або в разі незгоди з його 
результатами огляд проводиться в закладах охорони здоров'я.  
Аналогічні вимоги містить Порядок направлення водіїв 

транспортних засобів для проведення огляду з метою виявлення 
стану алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння або 
перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 
увагу та швидкість реакції, і проведення такого огляду, який 
затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 17 
грудня 2008 року № 1103 (далі – Порядок № 1103), Інструкція 
«Про порядок виявлення у водіїв транспортних засобів ознак 
алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або 
перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 
увагу та швидкість реакції», затвердженої Наказом Міністерства 
внутрішніх справ України, Міністерства охорони здоров’я 
України 09 листопада 2015   р. № 1452/735 (далі – Інструкція). 
Однак суд, ухвалюючи оскаржувану постанову, визнавши О. 

винним у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого частиною 2 статті 130 КУпАП, не врахував 
належним чином, що за змістом статей 7, 251, 254, 279 КУпАП 
розгляд справи про адміністративне правопорушення 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T080586.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T080586.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T080586.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T080586.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T080586.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T080586.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T080586.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T080586.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T080586.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T080586.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T080586.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T080586.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T080586.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T080586.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T080586.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T150596.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T080586.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T080586.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T080586.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T080586.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T080586.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T150596.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T080586.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T080586.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T080586.html
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здійснюється тільки щодо правопорушника і підставою для її 
розгляду є протокол про адміністративне правопорушення, 
тобто справа розглядається в межах протоколу про 
адміністративне правопорушення та підставі доказів, забраних 
особами, уповноважених на складання протоколів про 
адміністративні правопорушення, визначених статтею 255 цього 
Кодексу. 
Так, необхідною умовою для притягнення особи до 

відповідальності за правопорушення, передбачене частиною 2 
статті 130 КУпАП, у вчиненні якого обвинувачується О., є 
вчинення саме повторно протягом року будь-якого з порушень, 
передбачених частиною першою цієї статті. 
Між тим, протокол про адміністративне правопорушення серії 

від 13 січня 2020 року не містить викладення обставин щодо 
повторного протягом року вчинення особою, яка притягається до 
адміністративної відповідальності О., будь-якого з порушень, 
передбачених частиною 1 статті 130 КУпАП. 
Відповідно до пунктів 4, 5 розділу VII Інструкції з оформлення 

поліцейськими матеріалів про адміністративні правопорушення 
у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху, зафіксовані не в 
автоматичному режимі, яка затверджена наказом Міністерстрва 
внутрішніх справ від 07 листопада 2015 року № 1395 (далі – 
Інструкція), поліцейський, який подає матеріали до розгляду, 
готує довідку про наявність повторності вчинення 
адміністративного правопорушення, отримання (неотримання) 
особою за місцем її проживання посвідчення водія на право 
керування транспортним засобом відповідної категорії, а за 
матеріалами про адміністративні правопорушення, передбачені 
частинами другою та третьою статті 130 КУпАП, - довідку про 
належність транспортного засобу. У разі встановлення 
повторності правопорушення до протоколу (якщо протокол 
складається) долучається довідка, у якій міститься інформація 
про дату вчинення попереднього адміністративного 
правопорушення і прийняте в справі рішення. 
Так, до матеріалів справи поліцейським долучено довідку т.в.о. 

начальника Єланецького ВП Новоодеського ВП ГУНП в 
Миколаївській області, із якої вбачається, що О., згідно баз даних 
Національної поліції, посвідчення водія отримував, проте був 
позбавлений права керування транспортними засобами 
Єланецьким районним судом Миколаївської області від 17 травня 
2019 року терміном на 1 рік. 
Тобто дана довідка в порушення наведених вимог Інструкції не 

містить відомостей, яке і коли правопорушення було вчинено О., 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/80732-10/print1509728233186352#n366
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/80731-10#n1082
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чи притягнуто його до відповідальності саме за частиною 1 статті 
130 КУпАП та по якій справі було прийнято судом рішення 17 
травня 2020 року. 
За такого апеляційний суд вважає, що доказами у справі не 

підтверджується вчинення О. повторно протягом року 
порушення, передбаченого частиною 1 статті 130 КУпАП, а отже і 
наявність передбачених законом підстав для притягнення О. до 
відповідальності за частиною 2 статті 130 КУпАП.  
Проте суд першої інстанції на вказані обставини увагу не 

звернув, належним чином не перевірив обставини, які підлягали 
обов'язковому з'ясуванню, прийняв незаконне та 
необґрунтоване рішення щодо притягнення О. до 
адміністративної відповідальності за частиною 2 статті 130 
КУпАП України, тоді як належними та допустимими доказами у 
справі доведено, що О. 13 січня 2020 року керував транспортним 
засобом у стані алкогольного сп’яніння, що є підставою для 
притягнення цієї особи за вчинення адміністративного 
правопорушення, передбаченого частиною 1 статті 130 КУпАП.  
Щодо того, що справу було розглянуто без присутності 

адвоката. 
Про дату, час та місце судових засідань кожного разу було 

повідомлено О. та його захисника. Відкладення розгляду справи 
кожного разу відбувалося за клопотаннями О. або його 
захисника: для ознайомлення з матеріалами справи, формування 
правової позиції, пошуку захисника, з метою призначення 
судового засідання в режимі відеоконференції, витребування 
доказів тощо.  
Тобто особі, яка притягується до відповідальності, була надана 

можливість реалізувати його права на правову допомогу. 
Розглядаючи справу, суд першої інстанції, проаналізувавши 

обставини справи, поведінку учасників, обґрунтовано розглянув 
її 06 квітня 2020 року, оскільки подія, щодо якої складений 
протокол про адміністративне правопорушення, відбулася 13 
січня 2020 року, отже 13 квітня 2020 року спливав строк 
притягнення О. до адміністративної відповідальності. Під час 
розгляду справи судом допитано особу, яка притягається до 
адміністративної відповідальності, розглянуто клопотання О. 
З огляду на наведене, прийняте суддею рішення про наявність 

в діях О. складу адміністративного правопорушення, 
передбаченого частиною 2 статті 130 КУпАП, є необґрунтованим, 
а тому постанова судді підлягає скасуванню з прийняттям нової 
постанови, якою О. необхідно визнати виним у вчиненні 
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адміністративного правопорушення, передбаченого частиною 1 
ст. 130 КУпАП. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 489/703/19 (провадження № 33/812/171/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 26 квітня 2019 року, якою С. притягнуто до 
адміністративної відповідальності за вчинення правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП та накладено на нього 
адміністративне стягнення у виді штрафу в розмірі 10 200 грн. з 
позбавленням права керування транспортними засобами 
строком на один рік скасовано.  
Провадження у справі закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП 

за відсутністю в діях С. складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП. 
Згідно із пунктом 2.9(а) Правил дорожнього руху, затверджених 

постановою Кабінету Міністрів України від 10 жовтня 2001р. № 
1306 (далі Правила), водієві забороняється керувати 
транспортним засобом у стані алкогольного, наркотичного чи 
іншого сп`яніння або перебування під впливом лікарських 
препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції. 
Водій повинен на вимогу поліцейського пройти в 

установленому порядку медичний огляд з метою встановлення 
стану алкогольного, наркотичного чи іншого сп`яніння або 
перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 
увагу та швидкість реакції (пункт 2.5 Правил). 
Невиконання вказаних правил утворюють склад 

правопорушень, передбачених ч. 1 статті 130 КУпАП. 
Так, згідно ч. 1 ст. 130 КУпАП адміністративним 

правопорушенням є керування транспортними засобами 
особами в стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп`яніння 
або під впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу та 
швидкість реакції, а також передача керування транспортним 
засобом особі, яка перебуває в стані такого сп`яніння чи під 
впливом таких лікарських препаратів, а так само відмова особи, 
яка керує транспортним засобом, від проходження відповідно до 
встановленого порядку огляду на стан алкогольного, 
наркотичного чи іншого сп`яніння або щодо вживання 
лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції. 
Європейський Суд з прав людини у рішенні «Шмауцер 

(Schmautzer) проти Австрії» від 23 жовтня 1995 року зазначив, що 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/89697091
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_982897/ed_2019_07_03/pravo1/KD0005.html?pravo=1#982897
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2802/ed_2019_07_03/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2802
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_982897/ed_2019_07_03/pravo1/KD0005.html?pravo=1#982897
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дорожньо-транспортні правопорушення, за які може бути 
накладено стягнення у виді штрафу чи обмеження у 
користуванні водійськими правами, підпадають під визначення 
«кримінального обвинувачення». Позбавлення прав на 
управління транспортним засобом також розглядається 
Європейським Судом кримінально-правовою санкцією, оскільки 
«право керувати автомобілем є дуже корисним в щоденному 
житті і для здійснення діяльності» (рішення Європейського Суду 
з прав людини у справі «Маліге проти Франції» від 23 вересня 
1998). 
Ніхто не може бути підданий заходу впливу в зв`язку з 

адміністративним правопорушенням інакше як на підставах і в 
порядку, встановлених законом. 
Провадження в справах про адміністративні правопорушення 

здійснюється на основі суворого додержання законності. 
Застосування уповноваженими на те органами і посадовими 

особами заходів адміністративного впливу провадиться в межах 
їх компетенції, у точній відповідності з законом (частини 1-3 ст. 7 
КУпАП). 
Згідно із ст.245 КУпАП завданнями провадження у справах про 

адміністративне правопорушення є своєчасне, повне і об`єктивне 
з`ясування всіх обставин справи, вирішення її в точній 
відповідності із законом. 
Відповідно до вимог ст. 280 КУпАП орган (посадова особа) при 

розгляді справи про адміністративне правопорушення 
зобов`язаний з`ясувати: чи було вчинене правопорушення, чи 
винна особа у його вчиненні, чи підлягає вона відповідальності, 
чи є обставини, що пом`якшують чи обтяжують відповідальність, 
чи заподіяно матеріальну шкоду, а також з`ясувати інші 
обставини, що мають значення для правильного вирішення 
справи. 
Згідно зі ст. 252 КУпАП, орган (посадова особа) оцінює докази за 

своїм внутрішнім переконанням, що ґрунтується на всебічному, 
повному і об`єктивному дослідженні всіх обставин справи в їх 
сукупності, керуючись законом і правосвідомістю. 
Оскаржена постанова судді не відповідає наведеним 

положенням закону. 
Відповідно до частин 1, 2 статті 251 КУпАП доказами в справі 

про адміністративне правопорушення, є будь-які фактичні дані, 
на основі яких у визначеному законом порядку орган (посадова 
особа) встановлює наявність чи відсутність адміністративного 
правопорушення, винність даної особи в його вчиненні та інші 
обставини, що мають значення для правильного вирішення 
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справи. Ці дані встановлюються протоколом про адміністративне 
правопорушення, поясненнями особи, яка притягається до 
адміністративної відповідальності, потерпілих, свідків, 
висновком експерта, речовими доказами, показаннями технічних 
приладів та технічних засобів, що мають функції фото- і 
кінозйомки, відеозапису, у тому числі тими, що 
використовуються особою, яка притягається до адміністративної 
відповідальності, або свідками, а також працюючими в 
автоматичному режимі, чи засобів фото- і кінозйомки, 
відеозапису, у тому числі тими, що використовуються особою, яка 
притягається до адміністративної відповідальності, або свідками, 
а також працюючими в автоматичному режимі, які 
використовуються при нагляді за виконанням правил, норм і 
стандартів, що стосуються забезпечення безпеки дорожнього 
руху, протоколом про вилучення речей і документів, а також 
іншими документами. 
Обов`язок щодо збирання доказів покладається на осіб, 

уповноважених на складання протоколів про адміністративні 
правопорушення, визначених статтею 255цього Кодексу. 
Вимоги до протоколу про адміністративне порушення 

викладені у статті 256 КУпАП та Інструкції з оформлення 
матеріалів про адміністративні правопорушення в органах 
поліції, яка затверджена наказом Міністерства внутрішніх справ 
України від 06 листопада 2015року № 1376 (далі Інструкція). 
Так, згідно статті 256 КУпАП у протоколі про адміністративне 

правопорушення зазначаються: дата і місце його складення, 
посада, прізвище, ім`я, по батькові особи, яка склала протокол; 
відомості про особу, яка притягається до адміністративної 
відповідальності (уразі її виявлення); місце, час вчинення і суть 
адміністративного правопорушення; нормативний акт, який 
передбачає відповідальність за дане правопорушення; прізвища, 
адреси свідків і потерпілих, прізвище викривача (за його 
письмовою згодою), якщо вони є; пояснення особи, яка 
притягається до адміністративної відповідальності; інші 
відомості, необхідні для вирішення справи. Якщо 
правопорушенням заподіяно матеріальну шкоду, про це також 
зазначається в протоколі. 
Протокол підписується особою, яка його склала, і особою, яка 

притягається до адміністративної відповідальності; при 
наявності свідків і потерпілих протокол може бути підписано 
також і цими особами. 
У разі відмови особи, яка притягається до адміністративної 

відповідальності, від підписання протоколу, в ньому робиться 
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запис про це. Особа, яка притягається до адміністративної 
відповідальності, має право подати пояснення і зауваження щодо 
змісту протоколу, які додаються до протоколу, а також викласти 
мотиви свого відмовлення від його підписання. 
При складенні протоколу особі, яка притягається до 

адміністративної відповідальності, роз`яснюються його права і 
обов`язки, передбачені статтею 268 цього Кодексу, про що 
робиться відмітка у протоколі. 
Пунктами 11, 12 Інструкції передбачено, що при складанні 

протоколу про адміністративне правопорушення особі, яка 
притягається до адміністративної відповідальності, 
роз`яснюються її права, передбачені статтями 55, 56, 59, 63 
Конституції України, статтею 268 КУпАП, повідомляється, що 
справу про адміністративне правопорушення буде розглянуто у 
строки, визначені статтею 277 КУпАП, про що робиться відмітка 
та ставиться підпис особи, яка притягається до адміністративної 
відповідальності. Протокол про адміністративне 
правопорушення підписується уповноваженою посадовою 
особою, яка його склала, і особою, яка притягається до 
адміністративної відповідальності. За наявності свідків і 
потерпілих протокол про адміністративне правопорушення може 
бути підписано також цими особами. У разі відмови особи, яка 
притягається до адміністративної відповідальності, підписати 
протокол про адміністративне правопорушення у ньому 
робиться запис про це. 
Згідно п.8 Інструкції протокол про адміністративне 

правопорушення складається у двох примірниках, один з яких під 
розписку вручається особі, яка притягається до адміністративної 
відповідальності. 
Другий примірник складеного протоколу та копії інших 

матеріалів, що підтверджують факт вчинення адміністративного 
правопорушення, рекомендованим листом із зворотним 
повідомленням про вручення та з описом вкладення протягом 10 
календарних днів разом із супровідним листом в конверті з 
позначкою "особисто" направляються особі, щодо якої складено 
протокол про адміністративне правопорушення, у разі якщо 
вказана особа: 

- відмовляється від отримання другого примірника протоколу, 
- не з`являється для ознайомлення з протоколом. 
Відміткою про вручення другого примірника протоколу про 

адміністративне правопорушення у цьому випадку є підпис на 
зворотному повідомленні про вручення, датою вручення є дата, 
зазначена на цьому повідомленні. 
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Таким чином, при складанні протоколу про адміністративне 
правопорушення обов`язковою умовою, зокрема, є належне 
встановлення особи, яка вчинила адміністративне 
правопорушення та роз`яснення особі, відносно якої складається 
протокол, її прав, передбачених статтями 55, 56, 59, 63 
Конституції України, статтею 268 КУпАП. 
Згідно частин 1-3 ст. 266 КУпАП особи, які керують 

транспортними засобами і щодо яких є підстави вважати, що 
вони перебувають у стані алкогольного, наркотичного чи іншого 
сп`яніння або під впливом лікарських препаратів, що знижують їх 
увагу та швидкість реакції, підлягають відстороненню від 
керування цими транспортними засобами, річковими або 
маломірними суднами та оглядові на стан алкогольного, 
наркотичного чи іншого сп`яніння або щодо перебування під 
впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу та 
швидкість реакції. 
Огляд водія (судноводія) на стан алкогольного, наркотичного 

чи іншого сп`яніння або під впливом лікарських препаратів, що 
знижують їх увагу та швидкість реакції, проводиться з 
використанням спеціальних технічних засобів працівників 
поліції у присутності двох свідків. 
У разі незгоди водія(судноводія) на проведення огляду на стан 

алкогольного, наркотичного чи іншого сп`яніння або щодо 
перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 
його увагу та швидкість реакції, поліцейським з використанням 
спеціальних технічних засобів або вразі незгоди з його 
результатами огляд проводиться в закладах охорони здоров`я. 
Аналогічні вимоги містить пункт 7 Інструкції «Про порядок 

виявлення у водіїв транспортних засобів ознак алкогольного, 
наркотичного чи іншого сп`яніння або перебування під впливом 
лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції», 
затвердженої наказом Міністерства внутрішніх справ України, 
Міністерства охорони здоров`я України 11 листопада 2015 року 
№ 1413/27858. 
Крім того, пунктами 2, 3, 4, 6, 8 Порядку направлення водіїв 

транспортних засобів для проведення огляду з метою виявлення 
стану алкогольного, наркотичного чи іншого сп`яніння або 
перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 
увагу та швидкість реакції, і проведення такого огляду, який 
затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 17 
грудня 2008 року №1103 (далі Порядок № 1103), визначено, що 
огляду підлягають водії транспортних засобів, щодо яких у 
поліцейського є підстави вважати, що вони перебувають у стані 
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алкогольного, наркотичного чи іншого сп`яніння або під впливом 
лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції 
(далі - стан сп`яніння), згідно з ознаками такого стану, 
установленими МОЗ і МВС. Огляд проводиться: поліцейським на 
місці зупинки транспортного засобу з використанням 
спеціальних технічних засобів, дозволених до застосування МОЗ і 
Держспоживстандартом; лікарем закладу охорони здоров`я (в 
сільській місцевості за відсутності лікаря-фельдшером 
фельдшерсько-акушерського пункту, який пройшов спеціальну 
підготовку). Огляд на місці зупинки транспортного засобу 
проводиться у присутності двох свідків. Водій транспортного 
засобу, що відмовився від проведення огляду на місці зупинки 
транспортного засобу або висловив незгоду з його результатами, 
направляється поліцейським для проведення огляду до 
відповідного закладу охорони здоров`я. У разі відмови водія 
транспортного засобу від проведення огляду в закладі охорони 
здоров`я поліцейський в присутності двох свідків складає 
протокол про адміністративне правопорушення, у якому 
зазначає ознаки сп`яніння і дії водія щодо ухилення від огляду. 
Аналіз вказаних правових норм дає підстави для висновку, що у 

разі відмови водія транспортного засобу від проведення огляду 
на стан алкогольного сп`яніння поліцейський повинен скласти 
протокол про адміністративне правопорушення, у якому 
зазначає ознаки сп`яніння і дії водія щодо ухилення від огляду, в 
присутності двох свідків. 
При цьому, працівник поліції зобов`язаний чітко роз`яснити 

водієві негативні наслідки ігнорування його вимог. 
Однак протокол про адміністративне правопорушення 

відносно водія С. та оскаржена постанова вказаним вимогам 
закону відповідають не у повній мірі. 
Неналежне встановлення особи, яка притягається до 

адміністративної відповідальності, та місця її проживання, 
призвело до не повідомлення правопорушника про час і місце 
розгляду справи судом та до розгляду справи судом у його 
відсутності. 
Також в матеріалах провадження відсутні відомості про 

вручення другого примірника протоколу про адміністративне 
правопорушення С., оскільки другий примірник протоколу про 
адміністративне правопорушення знаходиться в матеріалах 
справи. 
Не надання С. для ознайомлення протоколу про 

адміністративне правопорушення, не роз`яснення йому прав і 
обов`язків, передбачених ст. 268 КпАП, є порушенням права на 
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захист особи, яка притягується до адміністративної 
відповідальності, оскільки такими діями С. був позбавлений 
можливості захищатися у спосіб, передбачений КУпАП. 
Відсутні в протоколі про адміністративне правопорушення 

також адреси свідків. 
Таким чином, оскільки протокол про адміністративне 

правопорушення містить істотні недоліки, дані відображені в 
ньому, не можуть сприйматися судом як належні та допустимі 
доказами обставин адміністративного правопорушення, 
оскільки викликають обґрунтовані сумніви, які, відповідно до 
положень ч. 3 ст. 62 Конституції України, тлумачаться на користь 
С. 
Зазначені недоліки протоколу залишилися поза увагою суду 

першої інстанції. За таких обставин, оскільки протокол про 
адміністративне правопорушення фактично не відповідає 
вимогам ст. 256 КУпАП, суддя повинен був повернути його на 
доопрацювання, чого зроблено не було. 
Крім того, суд, приймаючи рішення про наявність в діях С. 

складу адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 
ст. 130 КУпАП, обмежився лише викладенням обставин вказаних 
в протоколі, проте не надав належної оцінки вказаним 
обставинам та не навів мотивів щодо прийнятого рішення. 
В той же час з’ясуванню підлягало не тільки те, чи відмовився 

водій від проходження відповідно до встановленого порядку 
огляду на стан алкогольного, наркотичного чи іншого сп`яніння 
або щодо вживання лікарських препаратів, що знижують увагу та 
швидкість реакції, а й сам факт керування ним транспортним 
засобом у стані сп’яніння. 
Так, згідно з пунктом 27 Постанови Пленуму Верховного Суду 

України від 23.12.2005 року № 14 «Про практику застосування 
судами України законодавства у справах про деякі злочини проти 
безпеки дорожнього руху та експлуатації транспорту, а також про 
адміністративні правопорушення на транспорті» керування 
транспортним засобом слід розуміти як виконання функцій водія 
під час руху такого засобу або інструктора-водія під час навчання 
учнів-водіїв, незалежно від того, керує особа транспортним 
засобом, який рухається своїм ходом чи за допомогою 
буксирування. Для притягнення до відповідальності за ст. 130 
КпАП України не має значення, протягом якого часу особа, яка 
перебуває у стані сп’яніння чи під впливом лікарських 
препаратів, що знижують її увагу та швидкість реакції, керувала 
транспортним засобом. Правопорушення вважають закінченим із 
того моменту, коли він почав рухатись. 
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Проте в матеріалах справи відсутні належні та допустимі докази 
керування С. транспортним засобом. 
У рішенні ЄСПЛ від 21.07.2011 р. по справі «Коробов проти 

України» Європейський суд з прав людини вказав, що при оцінці 
доказів суд, як правило, застосовує критерій доведення «поза 
розумним сумнівом». Проте, така доведеність може випливати зі 
співіснування достатньо переконливих, чітких і узгоджених між 
собою висновків чи схожих неспростовних презумпцій факту. 
Відповідно до ст. 62 Конституції України, обвинувачення не 

може ґрунтуватися на припущеннях, а усі сумніви щодо 
доведеності вини особи тлумачаться на її користь. 
Враховуючи викладене слід дійти висновку про необхідність 

скасування постанови судді Ленінського районного суду м. 
Миколаєва від 26 квітня 2019 року через істотне порушення 
судом першої інстанції норм матеріального та процесуального 
права. 
Скасування постанови судді з поверненням протоколу про 

адміністративне правопорушення для його належного 
оформлення органу, який склав протокол, не передбачено як вид 
рішення, яке, відповідно до положень ч. 7 ст. 294 КУпАП, має 
право прийняти суд апеляційної інстанції за результатами 
розгляду апеляційної скарги. 
Таким чином, оскільки при складанні протоколу про 

адміністративне правопорушення та розгляду справи судом 
першої інстанції буди допущені істотні порушенням вимог 
закону, що призвело до постановлення необґрунтованого та 
незаконного рішення, постанова суду підлягає скасуванню із 
закриттям провадження по справі на підставі п.1 ч.1 ст. 247 
КУпАП за відсутністю в діях С. складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 130 КУпАП. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Новобузький районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 481/1623/19 (провадження №33/812/77/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 21 грудня 2019 року, якою К. притягнуто до 
адміністративної відповідальності за вчинення правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП та накладено на нього 
адміністративне стягнення у виді штрафу в розмірі 10 200 грн. з 
позбавленням права керування транспортними засобами 
строком на один рік змінено.  

http://reyestr.court.gov.ua/Review/89829021
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Звільнено К. від сплати судового збору. Виключено з 
мотивувальної та резолютивної частин постанови посилання 
суду про стягнення з К. судового збору в розмірі 384 грн. 20 коп. 
В іншій частині постанову суду від 21 грудня 2019 року 

залишено без змін. 
Відповідно до вимог ст. 280 КУпАП орган (посадова особа) при 

розгляді справи про адміністративне правопорушення 
зобов’язаний з’ясувати: чи було вчинено адміністративне 
правопорушення, чи винна дана особа в його вчиненні, чи 
підлягає вона адміністративній відповідальності, а також 
з’ясувати інші обставини, які мають значення для правильного 
вирішення справи.  
Так, відповідно до ст. 40-1 КУПАП, судовий збір у провадженні 

по справі про адміністративне правопорушення у разі винесення 
судом (суддею) постанови про накладення адміністративного 
стягнення сплачується особою, на яку накладено таке стягнення. 
Розмір і порядок сплати судового збору встановлюється законом. 
Пунктом 5 частини 2 статті 4 Закону України «Про судовий збір» 

визначено, що у разі ухвалення судом постанови про накладення 
адміністративного стягнення ставка судового збору становить 
0,2 розміри прожиткового мінімуму для працездатних осіб, 
станом на 2019 рік це 384,20 грн.  
Разом з тим, пунктом 23 статті 13 Закону України « Про статус 

ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту» передбачено, в 
якості пільги, звільнення осіб з інвалідністю внаслідок війни та 
прирівняним до них осіб, які є учасниками бойових дій, зі сплати 
податків, зборів, мита та інших платежів до бюджету відповідно 
до податкового та митного законодавства. 
Відповідно до посвідчення, виданого 04 березня 2019 року 

Новобузьким УСЗН Миколаївської області, К. є особою з 
інвалідністю ІІІ групи і має право на пільги, встановлені 
законодавством України для ветеранів війни - інвалідів війни. 
Оскільки справа про притягнення К. до адміністративної 

відповідальності за ч. 1 ст. 130 КУПАП була розглянута за його 
відсутності, відповідно до ст. 268 КУПАП, а факт інвалідності 
встановлено лише під час апеляційного розгляду, тому К. 
підлягає звільненню від сплати судового збору. 
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Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 484/770/20 (провадження №33/812/187/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 19 травня 2020 року, якою Б. визнано 
винуватим у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 2 ст. 172-6 КУпАП скасовано. 
Провадження в справі відносно Б. закрито на підставі п. 6 ч. 1 ст. 

247 КУпАП, у зв’язку із скасуванням акта, який встановлює 
адміністративну відповідальність. 
Відповідно до вимог статті 245 КУпАП, завданням провадження 

у справах про адміністративне правопорушення є: своєчасне, 
всебічне, повне і об’єктивне з’ясування обставин справи та 
вирішення її в точній відповідності із законом. 
Положеннями статті 252 КУпАП України визначено, що орган 

(посадова особа) приймає рішення на підставі досліджених 
доказів, оцінюючи їх за своїм внутрішнім переконанням, яке 
ґрунтується на повному, всебічному і об’єктивному дослідженні 
всіх обставин справи у їх сукупності, керуючись законом. 
Статтею 280 КУпАП передбачено, що орган (посадова особа) при 

розгляді справи про адміністративне правопорушення 
зобов’язаний з’ясувати: чи було вчинено адміністративне 
правопорушення, чи винна дана особа в його вчиненні, чи 
підлягає вона адміністративній відповідальності та інше. 
Відповідальність за вчинення адміністративного 

правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 172-6 КУпАП, настає за 
неповідомлення або несвоєчасне повідомлення про відкриття 
валютного рахунка в установі банку-нерезидента або про суттєві 
зміни у майновому стані. 
Згідно з вимогами ч. 2 ст. 52 Закону України «Про запобігання 

корупції», у разі суттєвої зміни у майновому стані суб’єкта 
декларування, а саме отримання доходу, придбання майна або 
здійснення видатку на суму, яка перевищує 50 прожиткових 
мінімумів, встановлених для працездатних осіб на 1 січня 
відповідного року, зазначений суб’єкт у десятиденний строк з 
моменту отримання доходу, придбання майна або здійснення 
видатку зобов’язаний повідомити про це Національне агентство. 
Зазначена інформація вноситься до Єдиного державного реєстру 
декларацій осіб, уповноважених на виконання функцій держави 
або місцевого самоврядування, та оприлюднюється на 
офіційному веб-сайті Національного агентства. 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/89673174


 

19 

Відповідно до пп. «з» п. 1 ч. 1 ст. 3 Закону України «Про 
запобігання корупції», суб’єктами, на яких поширюється дія 
цього Закону, є особи, уповноважені на виконання функцій 
держави або місцевого самоврядування, зокрема, поліцейські. 
Статтею 7 Закону України «Про Державний бюджет України на 

2019 рік», установлено у 2019 році прожитковий мінімум на одну 
особу в розрахунку на місяць для працездатних осіб з 1 січня 2019 
року у розмірі 1921 гривня. 
Водночас, п. 24 Закону України «Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України щодо забезпечення ефективності 
інституційного механізму запобігання корупції» № 140-IX від 
02.10.2019 р., який набрав чинності 01.01.2020 р., внесено зміни 
до ст. 52 Закону України «Про запобігання корупції», а саме: ч. 2 
ст. 52 було доповнено другим абзацом, відповідно до якого, 
положення частини другої цієї статті застосовуються до суб’єктів 
декларування, які є службовими особами, які займають 
відповідальне та особливо відповідальне становище, а також 
суб’єктів декларування, які займають посади, пов’язані з високим 
рівнем корупційних ризиків, відповідно до статті 50 цього 
Закону. 
Таким чином, внесеними змінами до Закону України «Про 

запобігання корупції» звужено коло суб’єктів, на яких покладено 
обов’язок повідомляти про суттєві зміни в майновому стані. 
Коло суб’єктів, що є службовими особами, які займають 

відповідальне та особливо відповідальне становище визначено 
приміткою до ст. 50 Закону України «Про запобігання корупції». 
Суб’єкти декларування, які займають посади, пов’язані з високим 
рівнем корупційних ризиків передбачені Рішенням 
Національного агентства з питань запобігання корупції № 2 від 
17.06.2016 р. «Про затвердження Переліку посад з високим та 
підвищеним рівнем корупційних ризиків». Вказаний перелік є 
вичерпним та розширеному тлумаченню не підлягає. 
Відповідно до ст. 58 Конституції України, закони та інші 

нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі, крім 
випадків, коли вони пом’якшують або скасовують 
відповідальність особи. 
Положеннями ч. ч. 2, 3 ст. 8 КУпАП передбачено, що закони, які 

пом’якшують або скасовують відповідальність за 
адміністративні правопорушення, мають зворотну силу, тобто 
поширюються і на правопорушення, вчинені до видання цих 
законів. Закони, які встановлюють або посилюють 
відповідальність за адміністративні правопорушення, зворотної 
сили не мають. Провадження у справах про адміністративні 
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правопорушення ведеться на підставі закону, що діє під час і за 
місцем розгляду справи про правопорушення. 
Отже, враховуючи відповідні зміни до діючого законодавства, 

посада поліцейського-водія, яку обіймав Б., не відноситься ані до 
службових осіб, які займають відповідальне та особливо 
відповідальне становище, ані до осіб, які займають посаду з 
високим та підвищеним рівнем корупційних ризиків, а відтак, на 
даний час Б. не є суб’єктом відповідальності за вчинення 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 172-6 
КУпАП. 
Відповідно до п. 6 ч. 1 ст. 247 КУпАП, провадження в справі про 

адміністративне правопорушення не може бути розпочате, а 
розпочате підлягає закриттю в разі скасування акту, який 
встановлює адміністративну відповідальність. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 484/539/20 (провадження № 33/812/166/20) - 
постанова 
 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 28 квітня 2020 року скасовано. Прийнято 
нову постанову, якою закрито провадження у справі про 
адміністративне правопорушення про притягнення Л. до 
адміністративної відповідальності за вчинення 
адміністративного правопорушення, передбаченого частиною 1 
статті 130 КУпАП, на підставі пункту 1 частини 1 статті 247 
КУпАП. 
Визнано винним Л. вчиненні адміністративного 

правопорушення, передбаченого статтею 124 КУпАП, а 
провадження по справі закрито на підставі пункту 7 частини 1 
статті 247 КУпАП у зв`язку із закінченням строків накладення 
адміністративного стягнення. 
Згідно пункту 2.9 (а) Правил дорожнього руху, що затверджені 

постановою Кабінету Міністрів України від 10 жовтня 2001 № 
1306 (далі- Правила), водієві забороняється керувати 
транспортним засобом у стані алкогольного, наркотичного чи 
іншого сп’яніння або перебування під впливом лікарських 
препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції. 
Водій повинен на вимогу поліцейського пройти в 

установленому порядку медичний огляд з метою встановлення 
стану алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/89673609
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перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 
увагу та швидкість реакції (пункт 2.5 Правил). 
Невиконання вказаних правил утворюють склад 

правопорушення, передбаченого статтею 130 КУпАП. 
Згідно частини 1 статті 130 КУпАП адміністративним 

правопорушенням є керування транспортними засобами 
особами в стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння 
або під впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу та 
швидкість реакції, а також передача керування транспортним 
засобом особі, яка перебуває в стані такого сп'яніння чи під 
впливом таких лікарських препаратів, а так само відмова особи, 
яка керує транспортним засобом, від проходження відповідно до 
встановленого порядку огляду на стан алкогольного, 
наркотичного чи іншого сп'яніння або щодо вживання 
лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції.  
Європейський Суд з прав людини у рішенні «Шмауцер 

(Schmautzer) проти Австрії» від 23 жовтня 1995 року зазначив, що 
дорожньо-транспортні правопорушення, за які може бути 
накладено стягнення у виді штрафу чи обмеження у 
користуванні водійськими правами, підпадають під визначення 
«кримінального обвинувачення». Позбавлення прав на 
управління транспортним засобом також розглядається 
Європейським Судом кримінально-правовою санкцією, оскільки 
«право керувати автомобілем є дуже корисним в щоденному 
житті і для здійснення діяльності» (рішення Європейського Суду 
з прав людини у справі «Маліге проти Франції» від 23 вересня 
1998). 
Статтею 62 Конституції України визначено, що особа 

вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути 
піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено 
в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком 
суду. 
Ніхто не зобов'язаний доводити свою невинуватість у вчиненні 

злочину. 
Обвинувачення не може ґрунтуватися на доказах, одержаних 

незаконним шляхом, а також на припущеннях. Усі сумніви щодо 
доведеності вини особи тлумачаться на її користь. 
Ніхто не може бути підданий заходу впливу в зв'язку з 

адміністративним правопорушенням інакше як на підставах і в 
порядку, встановлених законом. 
Провадження в справах про адміністративні правопорушення 

здійснюється на основі суворого додержання законності. 
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Застосування уповноваженими на те органами і посадовими 
особами заходів адміністративного впливу провадиться в межах 
їх компетенції, у точній відповідності з законом (частини 1-3 ст. 7 
КУпАП). 
Згідно із ст. 245 КУпАП завданнями провадження в справах про 

адміністративні правопорушення є: своєчасне, всебічне, повне і 
об’єктивне з’ясування обставин кожної справи, вирішення її в 
точній відповідності з законом, забезпечення виконання 
винесеної постанови, а також виявлення причин та умов, що 
сприяють вчиненню адміністративних правопорушень, 
запобігання правопорушенням, виховання громадян у дусі 
додержання законів, зміцнення законності. 
Відповідно до вимог статті 280 КУпАП орган (посадова особа) 

при розгляді справи про адміністративне правопорушення 
зобов’язаний з’ясувати: чи було вчинено адміністративне 
правопорушення, чи винна дана особа в його вчиненні, чи 
підлягає вона адміністративній відповідальності, чи є обставини, 
що пом’якшують і обтяжують відповідальність, чи заподіяно 
майнову шкоду, чи є підстави для передачі матеріалів про 
адміністративне правопорушення на розгляд громадської 
організації, трудового колективу, а також з’ясувати інші 
обставини, що мають значення для правильного вирішення 
справи.  
Згідно зі ст. 252 КУпАП, орган (посадова особа) оцінює докази за 

своїм внутрішнім переконанням, що ґрунтується на всебічному, 
повному і об'єктивному дослідженні всіх обставин справи в їх 
сукупності, керуючись законом і правосвідомістю. 
Відповідно до частин 1, 2 ст. 251 КУпАП доказами в справі про 

адміністративне правопорушення є будь-які фактичні дані, на 
основі яких у визначеному законом порядку орган (посадова 
особа) встановлює наявність чи відсутність адміністративного 
правопорушення, винність даної особи в його вчиненні та інші 
обставини, що мають значення для правильного вирішення 
справи. Ці дані встановлюються протоколом про адміністративне 
правопорушення, поясненнями особи, яка притягається до 
адміністративної відповідальності, потерпілих, свідків, 
висновком експерта, речовими доказами, показаннями технічних 
приладів та технічних засобів, що мають функції фото- і 
кінозйомки, відеозапису, у тому числі тими, що 
використовуються особою, яка притягається до адміністративної 
відповідальності, або свідками, а також працюючими в 
автоматичному режимі, чи засобів фото- і кінозйомки, 
відеозапису, у тому числі тими, що використовуються особою, яка 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2797/ed_2016_05_19/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2797
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3064/ed_2016_05_19/pravo1/KD0005.html?pravo=1#3064
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2822/ed_2016_05_19/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2822
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/KD0005.html#8
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/KD0005.html#2826
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/KD0005.html#2826
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/KD0005.html#3018
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/KD0005.html#3029
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/KD0005.html#3031
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T080586.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T080586.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T150596.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T150596.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T150596.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T150596.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T080586.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T080586.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T150596.html
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притягається до адміністративної відповідальності, або свідками, 
а також працюючими в автоматичному режимі або в режимі 
фотозйомки (відеозапису), які використовуються при нагляді за 
виконанням правил, норм і стандартів, що стосуються 
забезпечення безпеки дорожнього руху та паркування 
транспортних засобів, актом огляду та тимчасового затримання 
транспортного засобу, протоколом про вилучення речей і 
документів, а також іншими документами. 
Обов’язок щодо збирання доказів покладається на осіб, 

уповноважених на складання протоколів про адміністративні 
правопорушення, визначених статтею 255 цього Кодексу. 
Згідно частин 1-3 ст. 266 КУпАП особи, які керують 

транспортними засобами і щодо яких є підстави вважати, що 
вони перебувають у стані алкогольного, наркотичного чи іншого 
сп’яніння або під впливом лікарських препаратів, що знижують їх 
увагу та швидкість реакції, підлягають відстороненню від 
керування цими транспортними засобами, річковими або 
маломірними суднами та оглядові на стан алкогольного, 
наркотичного чи іншого сп’яніння або щодо перебування під 
впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу та 
швидкість реакції.  
Огляд водія (судноводія) на стан алкогольного, наркотичного 

чи іншого сп’яніння або під впливом лікарських препаратів, що 
знижують їх увагу та швидкість реакції, проводиться з 
використанням спеціальних технічних засобів працівників 
поліції у присутності двох свідків.  
У разі незгоди водія (судноводія) на проведення огляду на стан 

алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або щодо 
перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 
його увагу та швидкість реакції, поліцейським з використанням 
спеціальних технічних засобів або в разі незгоди з його 
результатами огляд проводиться в закладах охорони здоров’я.  
Аналогічні вимоги містить Інструкції «Про порядок виявлення 

у водіїв транспортних засобів ознак алкогольного, наркотичного 
чи іншого сп’яніння або перебування під впливом лікарських 
препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції», 
затвердженої Наказом Міністерства внутрішніх справ України, 
Міністерства охорони здоров’я України 09 листопада 2015   р. № 
1452/735 (далі – Інструкція) 
Згідно з п.8 Порядку направлення водіїв транспортних засобів 

для проведення огляду з метою виявлення стану алкогольного, 
наркотичного чи іншого сп'яніння або перебування під впливом 
лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції, і 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T150596.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T150596.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T172262.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T172262.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T172262.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T172262.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T172262.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T172262.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/KD0005.html#2994
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/KD0005.html#2994
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/80732-10/print1509728233186352#n366
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проведення такого огляду, що затверджений постановою 
Кабінету Міністрів України від 17 грудня 2008 р. № 1103 (далі - 
Порядок) у разі відмови водія транспортного засобу від 
проведення огляду в закладі охорони здоров'я поліцейський в 
присутності двох свідків складає протокол про адміністративне 
правопорушення, у якому зазначає ознаки сп'яніння і дії водія 
щодо ухилення від огляду. 
Вимоги до протоколу про адміністративне порушення, порядок 

його складання викладені у статтях 254, 256 КУпАП, Інструкції з 
оформлення матеріалів про адміністративні правопорушення в 
органах поліції, яка затверджена наказом Міністерства 
внутрішніх справ України від 06 листопада 2015 року № 1376 
(далі – Інструкція № 1376), Інструкції з оформлення 
поліцейськими матеріалів про адміністративні правопорушення 
у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху, зафіксовані не в 
автоматичному режимі, яка затверджена наказом Міністерства 
внутрішніх справ від 07 листопада 2015   № 1395 (далі – 
Інструкція № 1395). 
Так, згідно статті 256 КУпАП у протоколі про адміністративне 

правопорушення зазначаються: дата і місце його складення, 
посада, прізвище, ім’я, по батькові особи, яка склала протокол; 
відомості про особу, яка притягається до адміністративної 
відповідальності (у разі її виявлення); місце, час вчинення і суть 
адміністративного правопорушення; нормативний акт, який 
передбачає відповідальність за дане правопорушення; прізвища, 
адреси свідків і потерпілих, прізвище викривача (за його 
письмовою згодою), якщо вони є; пояснення особи, яка 
притягається до адміністративної відповідальності; інші 
відомості, необхідні для вирішення справи. Якщо 
правопорушенням заподіяно матеріальну шкоду, про це також 
зазначається в протоколі. 
Протокол підписується особою, яка його склала, і особою, яка 

притягається до адміністративної відповідальності; при 
наявності свідків і потерпілих протокол може бути підписано 
також і цими особами. 
У разі відмови особи, яка притягається до адміністративної 

відповідальності, від підписання протоколу, в ньому робиться 
запис про це. Особа, яка притягається до адміністративної 
відповідальності, має право подати пояснення і зауваження щодо 
змісту протоколу, які додаються до протоколу, а також викласти 
мотиви свого відмовлення від його підписання. 
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Аналогічні вимоги до протоколу про адміністративне 
правопорушення викладені в Інструкції № 1376 та Інструкції № 
1395 (пункт 12). 
Згідно із пунктами 1, 2 Розділу ІІ «Оформлення протоколів про 

адміністративне правопорушення у сфері забезпечення безпеки 
дорожнього руху» Інструкції № 1395протокол про 
адміністративне правопорушення (додаток 1) складається в 
письмовій формі відповідно до статті 254 КУпАП. До протоколу 
про адміністративне правопорушення долучаються: 1) письмові 
пояснення свідків правопорушення в разі їх наявності; 2) акт 
огляду та тимчасового затримання транспортного засобу в разі 
здійснення його затримання; 3) акт огляду на стан сп'яніння в 
разі проведення огляду на стан сп'яніння; 4) інші документи та 
матеріали, які містять інформацію про правопорушення. 
Протокол підписується особою, яка його склала, і особою, яка 
притягається до адміністративної відповідальності. За наявності 
свідків і потерпілих протокол про адміністративне 
правопорушення підписується також цими особами. 
З аналізу вказаних положень закону та підзаконних актів 

можна дійти висновку, що складання протоколу про 
адміністративне правопорушення, відповідальність за яке 
передбачена частиною 1 статті 130 КУпАП - відмова водія 
транспортного засобу від проведення огляду на стан сп’яніння на 
вимогу поліцейського обов’язкове відбувається в присутності 
двох свідків, що підтверджується їхніми підписами у протоколі. 
Всупереч наведеним правовим нормам у протоколі про 

адміністративне правопорушення від 15 лютого 2020 р., який 
складений у зв’язку із відмовою водія Л. від проходженні огляду 
на стан сп’яніння, зазначені два свідки: П. та Ф., але відсутні 
особисті підписи зазначених осіб, що свідчить про порушення 
працівниками поліції вимог частини 2 статті 256, частини 2 статті 
266 КУпАП, Порядку № 1103, Інструкції № 1395. За такого 
протокол про адміністративне правопорушення, складений 15 
лютого 2020 р., не відповідає вимогам закону і не може бути 
підставою для притягнення Л. до відповідальності.  
Також суд апеляційної інстанції звертає увагу на наступне. 
З огляду на наведене висновки суду про доведеність вини Л. у 

порушенні 15 лютого 2020 р. вимог пункту 2.5 Правил є 
невірними, оскільки в суді не доведено наявність в його діях 
складу адміністративного правопорушення, передбаченого 
частиною 1 статті 130 КУпАП.  
В силу пункту 1 частини 1 статті 247 КУпАП за відсутністю події 

і складу адміністративного правопорушення провадження в 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/80732-10#n361
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справі про адміністративне правопорушення не може бути 
розпочато, а розпочате підлягає закриттю. 
Тому постанова суду, яка оскаржується, підлягає скасуванню із 

закриттям провадження у справі в частині притягнення Л. до 
відповідальності за адміністративне правопорушення, 
передбачене частиною 1 статті 130 КУпАП, з підстав, 
передбачених пунктом 1 частини 1 статті 247 КУпАП, через 
відсутність в діях Л. складу цього адміністративного 
правопорушення. 
Щодо висновків суду про притягнення Л. до відповідальності з 

статтею 124 КУпАП. 
Стаття 124 КУпАП передбачає відповідальність учасника 

дорожнього руху за порушення правил дорожнього руху, що 
спричинило пошкодження транспортних засобів, вантажу, 
автомобільних доріг, вулиць, залізничних переїздів, дорожніх 
споруд чи іншого майна. 
Вина Л. підтверджується матеріалами справи: протоколом про 

адміністративне правопорушення від 15 лютого 2020 р., який 
підписаний окрім працівника поліції двома свідками події Ф. та П., 
і які цим підтвердили у вказаному протоколі факт керування 
транспортним засобом на момент вчинення порожньо-
транспортної пригоди саме водієм Л. 
Обставини дорожньо-транспортної пригоди також 

підтверджуються наявною в матеріалах справи схемою місця 
дорожньо-транспортної пригоди, яка є додатком до протоколу  
За такого судом першої інстанції вірно встановлені фактичні 

обставини справи та зроблено обґрунтований висновок про 
доведеність вини Л. у вчиненні адміністративного 
правопорушення, передбаченого ст.124 КУпАП. Такий висновок 
суду ґрунтується на зібраних у встановленому законом порядку 
та всебічно перевірених судом доказах, які отримали відповідну 
оцінку в постанові. 
Відповідно до положень ст. 38 КУпАП, адміністративне 

стягнення у справах підвідомчих суду, може бути накладено не 
пізніше як через три місяці з дня вчинення правопорушення. 
Згідно п. 7 ч. 1 ст. 247 КУпАП, провадження у справі про 

адміністративне правопорушення не може бути розпочато, а 
розпочате підлягає закриттю за обставин закінчення на момент 
розгляду справи про адміністративне правопорушення строків, 
передбачених ст. 38 цього Кодексу. 
З матеріалів справи про адміністративне правопорушення 

вбачається, що правопорушення за статтею 124 КУпАП, у 
вчиненні якого обвинувачується Л., вчинено 15 лютого 2020 
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року, тобто на день прийняття даної постанови апеляційним 
судом сплив встановлений законом тримісячний строк, протягом 
якого особа може бути притягнута до адміністративної 
відповідальності. 
Оскаржувана постанова суду першої інстанції підлягає 

скасуванню з прийняттям нової постанови: з огляду на вище 
викладений висновок апеляційного суду - із закриттям 
провадження у справі в частині притягнення Л. до 
відповідальності, яка передбачена частиною 1 статті 130 КУпАП, 
у зв’язку із відсутності в його діях складу цього правопорушення, 
та із визнанням Л. винним у вчиненні правопорушення, 
передбаченого статтею 124 КУпАП, та закриттям провадження у 
справі про притягнення Л. до відповідальності за вказаною 
нормою у зв`язку із закінченням законодавчо встановлених 
строків притягнення особи до адміністративної відповідальності. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 486/215/20 (провадження №33/812/177/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 05 травня 2020 року скасовано та прийнято 
нову постанову, якою С. визнано винним у вчиненні 
адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 124 
КУпАП. 
Провадження в справі відносно С. закрито на підставі п. 7 ч. 1 ст. 

247 КУпАП, у зв`язку із закінченням на момент розгляду справи 
про адміністративне правопорушення строків накладення 
адміністративного стягнення. 
Згідно положень ст. 245 КУпАП, завданнями провадження у 

справі про адміністративне правопорушення є повне, всебічне і 
об'єктивне з'ясування обставин кожної справи, вирішення її в 
точній відповідності з законом, забезпечення виконання 
винесеної постанови, а також виявлення причин та умов, що 
сприяють вчиненню адміністративних правопорушень, 
запобігання правопорушенням, виховання громадян у дусі 
додержання законів, зміцнення законності. 
Відповідно до вимог ст. 280 КУпАП орган (посадова особа) при 

розгляді справи про адміністративне правопорушення 
зобов’язаний з’ясувати: чи було вчинено адміністративне 
правопорушення, чи винна дана особа в його вчиненні, чи 
підлягає вона адміністративній відповідальності, а також 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/90109982
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з’ясувати інші обставини, які мають значення для правильного 
вирішення справи. 
При цьому норм щодо відсутності у суду повноважень на 

встановлення обставин щодо вчинення адміністративного 
правопорушення, наявності вини особи у його вчиненні у разі 
винесення постанови про закриття провадження за п. 7 ч. 1 ст. 
247 КУпАП вказаний Кодекс не містить. 
Так, згідно п. 7 ч. 1 ст. 247 КУпАП, провадження в справі про 

адміністративне правопорушення не може бути розпочато, а 
розпочате підлягає закриттю у разі закінчення на момент 
розгляду справи про адміністративне правопорушення строків, 
передбачених ст. 38 КУпАП. 
Відповідно до ч.1 ст. 38 КУпАП адміністративне стягнення може 

бути накладено не пізніш як через два місяці з дня вчинення 
правопорушення, а при триваючому правопорушенні - не пізніш 
як через два місяці з дня його виявлення, за винятком випадків, 
коли справи про адміністративні правопорушення відповідно до 
цього Кодексу підвідомчі суду (судді). 
Зі змісту наведених правових норм вбачається, що закриття 

провадження на підставі п. 7 ч. 1 ст.247 КУпАП можливе за 
одночасної наявності певних умов, а саме: вчинення (виявлення) 
адміністративного правопорушення та сплив строку, 
передбаченого ст. 38 КУпАП, перебіг якого розпочинається з дня 
вчинення адміністративного правопорушення (при триваючому 
правопорушення - з дня його виявлення). 
Таким чином, системний аналіз вищезазначених норм КУпАП 

дозволяє дійти висновку, що закриття провадження у справі за п. 
7 ч. 1 ст. 247 КУпАП можливе лише за умови встановлення судом 
факту вчинення особою винної протиправної дії чи допущення 
винної протиправної бездіяльності, що підпадає під ознаки 
адміністративного правопорушення. 
У разі недоведеності наявності складу адміністративного 

правопорушення та не підтвердження його належними та 
допустимими доказами, відсутня можливість закрити 
провадження у справі про адміністративне правопорушення саме 
за п. 7 ч. 1 ст. 247 КУпАП. 
У цьому разі законодавець передбачив іншу підставу для 

закриття провадження у справі за відсутністю події і складу 
адміністративного правопорушення (п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП). 
Отже, під час закриття провадження у справі про 

адміністративне правопорушення у зв`язку із закінченням 
строків притягнення до адміністративної відповідальності, 
передбачених ст. 38 КУпАП, суд першої інстанції всупереч ст. 280 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2802/ed_2019_07_01/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2802
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2802/ed_2019_07_01/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2802
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2802/ed_2019_07_01/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2802
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2802/ed_2019_07_01/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2802
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_983684/ed_2019_07_01/pravo1/KD0005.html?pravo=1#983684
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3064/ed_2019_07_01/pravo1/KD0005.html?pravo=1#3064
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КУпАП не встановив наявності або відсутності вини особи, 
відносно якої складений протокол про адміністративне 
правопорушення, та передчасно дійшов висновку про 
можливість закриття провадження у справі на підставі п.7 ч.1 ст. 
247 КУпАП, а тому постанова судді підлягає скасуванню. 
Відповідно до вимог п. 2.3 д Правил дорожнього руху, для 

забезпечення безпеки дорожнього руху водій зобов’язаний не 
створювати своїми діями загрози безпеці дорожнього руху. 
Згідно з пунктом 14.6 г ПДР заборонено обгін у кінці підйому, на 

мостах, естакадах, шляхопроводах, крутих поворотах та інших 
ділянках доріг з обмеженою оглядовістю чи в умовах 
недостатньої видимості. 
Суд першої інстанції не в повній мірі дослідив та проаналізував 

наявні в матеріалах справи про адміністративне правопорушення 
докази, та не надав їм належної оцінки. 
Зважаючи на сукупність доказів, апеляційний суд приходить до 

висновку про порушення водієм С. вимог п. 34(1.16.1), 14.6(г), 
2.3(д) Правил дорожнього руху, та про наявність прямого 
причинного взаємозв`язку його дій із настанням дорожньо-
транспортної пригоди, що спричинила пошкодження 
транспортних засобів «NISSAN ALMERA» та «CHRYSLER 200». 
Отже, в діях С. наявний склад адміністративного 

правопорушення, передбаченого ст. 124 КУпАП, а саме 
порушення правил дорожнього руху, що спричинило 
пошкодження транспортних засобів. 
Відповідно до п. 7 ч. 1 ст. 247 КУпАП, провадження у справі про 

адміністративне правопорушення не може бути розпочате, а 
розпочате підлягає закриттю у разі закінчення на момент 
розгляду справи про адміністративне правопорушення строків, 
передбачених ст. 38 КУпАП. 
Оскільки правопорушення С. вчинено 30.01.2020 р. і на момент 

розгляду справи про адміністративне правопорушення сплив 
передбачений ч. 2 ст. 38 КУпАП строк накладення 
адміністративного стягнення, провадження у справі про 
адміністративне правопорушення підлягає закриттю на підставі 
п. 7 ч.1 ст. 247 КУпАП. 
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