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Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз проблемних та спірних 
питань застосування норм Кодексу України про адміністративні правопорушення, 
які стали причинами скасування рішень судів першої інстанції у результаті їх 
перегляду в апеляційному порядку у серпні 2020 року. 
 
Список справ місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області у яких 

було скасовано чи змінено рішення у серпні 2020 року 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Очаківський  міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 483/775/20 (провадження №33/812/251/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 30 червня 2020 року відносно С. скасовано та 
прийнято нову. 
С. визнано винним у вчиненні адміністративного 

правопорушення, передбаченого статтею 124 КУпАП, та 
накладено на нього адміністративне стягнення у виді штрафу в 
розмірі 20 неоподаткованих мінімумів доходів громадян, що 
становить 340 грн., стягнувши штраф на користь держави. 
Відповідно до статті 280 КУпАП орган (посадова особа) при 

розгляді справи про адміністративне правопорушення 
зобов’язаний з’ясувати: чи було вчинено адміністративне 
правопорушення, чи винна дана особа в його вчиненні, чи 
підлягає вона адміністративній відповідальності, а також 
з’ясувати інші обставини, які мають значення для правильного 
вирішення справи. 
Доведення тих чи інших обставин здійснюється на підставі 

статті 251 КУпАП за допомогою належних та допустимих доказів, 
якими є будь-які фактичні дані, на основі яких у визначеному 
законом порядку орган (посадова особа) встановлює наявність 
чи відсутність адміністративного правопорушення, винність 
даної особи в його вчинені та інші обставини, що мають значення 
для правильного вирішення справи. 
Відтак, розгляд справи про адміністративне правопорушення 

здійснюється відповідним органом, зокрема судом, виключно в 
межах протоколу про адміністративне правопорушення, який у 
відповідності до статті 251 КУпАП є доказом у справі та за 
відсутністю обставин, що виключають провадження у справі про 
адміністративне правопорушення, перелік яких наведено у статті 
247 КУпАП. 
За такого постанова, згідно до положень статті 283 КУпАП, 

повинна містити опис обставин, установлених під час розгляду 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/90821546
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справи та зазначення нормативного акту, що передбачає 
відповідальність за таке адміністративне правопорушення. 
Однак, приймаючи рішення у справі, суддя зазначених вимог 

закону не дотримався, оскільки не з’ясував чи було вчинено 
адміністративне правопорушення, чи винна дана особа в його 
вчиненні, чи підлягає вона адміністративній відповідальності. 
Всупереч вимогам закону, не встановивши обставини вчинення 

адміністративного правопорушення, суддя лише зазначив, що 
провадження у справі підлягає закриттю, оскільки зафіксоване у 
протоколі правопорушення може тягнути за собою кримінальну 
відповідальність, передбачену частиною 1 статті 286 КК України, 
так як захисником С. надана довідка про наявність тілесних 
ушкоджень у пасажира його автомобіля Б. без підтвердження їх 
ступеню тяжкості та зв’язку з ДТП, яка відбулася за участі 
автомобілів С. та Б. 
Переконливих доводів, які свідчили про відсутність в діях С. 

складу адміністративного правопорушення, передбаченого 
статтею 124 КУпАП, матеріали справи не містять, а за такого є усі 
підстави для визнання його винним у скоєнні дорожньо-
транспортної пригоди за встановленими обставинами. 
Одночасно висновок судді про закриття провадження у 

адміністративній справі з її передачею до відповідного органу з 
метою порушення кримінального провадження, не відповідає як 
вимогам статті 251, 280, 283 і частині 2 статті 284 КУпАП, так і 
диспозиції частини 1 статті 286 КК України, якою передбачена 
можливість притягнення особи до кримінальної 
відповідальності виключно у випадку наявності у учасника ДТП 
тілесних ушкоджень середньої тяжкості. 
Таким чином, постанова судді підлягає скасуванню із 

прийняттям нової постанови, якою С. слід визнати винним у 
вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 
124 КУпАП, з накладенням на нього адміністративного стягнення 
у вигляді штрафу в розмірі 340 грн. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Очаківський  міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 483/995/20 (провадження №33/812/257/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 14 липня 2020 року, про притягнення М. до 
адміністративної відповідальності за ч. 2 ст. 172-10 КУпАП 
скасовано. 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/90847761
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Провадження в справі про адміністративне правопорушення 
закрито на підставі ч. 2 ст. 284 КУпАП. 
Звільнено М., на підставі ст. 22 КУпАП, від адміністративної 

відповідальності через малозначність вчиненого ним 
адміністративного правопорушення, з обмеженням усним 
зауваженням. 
На думку апеляційного суду, суддя місцевого суду 

проаналізувавши вищевказані докази у їх сукупності та 
взаємозв`язку, дійшла вірного висновку про те, що в діях М. 
наявний склад адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 2 ст. 172-10 КУпАП, оскільки останній 
відмовився від виконання законних вимог командира 
(начальника), в умовах особливого періоду. 
Згідно ст. 23 КУпАП, адміністративне стягнення є мірою 

відповідальності і застосовується з метою виховання особи, яка 
вчинила адміністративне правопорушення, в дусі додержання 
законів України, поваги до правил співжиття, а також запобігання 
вчиненню нових правопорушень як самим правопорушником, 
так і іншими особами. 
Положеннями ст. 33 КУпАП передбачено, що при накладені 

стягнення враховуються характер вчиненого правопорушення, 
особа порушника, ступінь його вини, майновий стан, обставини, 
що пом'якшують та обтяжують відповідальність. 
Європейський суд з прав людини в своєму рішенні «Ісмаїлов 

проти Росії» від 6 листопада 2008 року зазначив, що згідно з 
принципом верховенства права однією з підвалин 
демократичного суспільства, який закріплений в усіх статтях 
Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, при 
розгляді справи та призначенні стягнення потрібно досягти 
справедливого балансу між загальними інтересами суспільства 
та вимогами захисту основоположних прав особи, щоб під час 
відповідного втручання був дотриманий принцип законності і 
воно не було свавільним, тобто стягнення повинне бути 
пропорційним, воно має відповідати тяжкості скоєного 
правопорушення, а також його наслідкам. 
Відповідно до ст. 22 КУпАП, при малозначності вчиненого 

адміністративного правопорушення орган (посадова особа), 
уповноважений вирішувати справу, може звільнити порушника 
від адміністративної відповідальності і обмежитись усним 
зауваженням. 
При цьому, в кожному конкретному випадку суд має 

вирішувати питання про визнання діяння малозначним, 
виходячи з того, що його наслідки не представляють суспільної 
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небезпеки, не завдали або не здатні завдати значної шкоди 
суспільним або державним інтересам, правам та свободам інших 
осіб. 
Апеляційним судом враховано, що М. раніше не притягувалася 

до адміністративної відповідальності, вчинене ним 
адміністративне правопорушення не спричинило шкоди 
інтересам держави, він є учасником бойових дій, а тому суд 
вважає за необхідне звільнити М. від адміністративної 
відповідальності на підставі ст. 22 КУпАП. 
Згідно ч. 2 ст. 284 КУпАП, при оголошенні усного зауваження 

виноситься постанова про закриття провадження у справі про 
адміністративне правопорушення. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/2957/20 (провадження №33/812/254/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 09 липня 2020 року, якою І. визнано винним 
у вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого 
ст. 44-3 КУпАП змінено. 
Провадження в справі відносно І. закрито на підставі п. 7 ч. 1 ст. 

247 КУпАП у зв’язку із закінченням на момент розгляду справи 
про адміністративне правопорушення строків накладення 
адміністративного стягнення. 
Вирішуючи питання про накладення адміністративного 

стягнення за вчинення адміністративного правопорушення, суд 
не в повній мірі дотримався вимог ст. ст. 23, 33 КУпАП, в силу яких 
адміністративне стягнення є мірою відповідальності і 
застосовується з метою виховання особи, яка вчинила 
адміністративне правопорушення, поваги до правил співжиття, в 
дусі додержання законів України, а також запобігання вчиненню 
нових правопорушень як самим порушником, так і іншими 
особами. 
При накладенні стягнення враховуються характер вчиненого 

правопорушення, особа порушника, ступінь його вини, майновий 
стан, обставини що пом’якшують та обтяжують відповідальність. 
Відповідно до вимог ст. 22 КУпАП при малозначності вчиненого 

правопорушення орган, посадова особа, уповноважені 
вирішувати справу, можуть звільнити порушника від 
адміністративної відповідальності і обмежитись усним 
зауваженням. 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/90768531
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Враховуючи особу правопорушника, який є пенсіонером, до 
адміністративної відповідальності раніше не притягувався, 
порушив умови карантину вперше, те, що така поведінка І. 
викликана неналежними умовами в місці обсервації та 
необхідністю догляду за дружиною після операції, відсутність 
шкідливих наслідків для інших осіб, а також те, що в зв’язку з 
пандемією хвороби COVID-19 у країні складна економічна 
ситуація, апеляційний суд вважає, що І. слід звільнити від 
адміністративної відповідальності на підставі ст. 22 КУпАП за 
малозначністю вчиненого ним адміністративного 
правопорушення, обмежившись усним зауваженням, чого буде 
достатньо для забезпечення виховного впливу та запобігання 
вчиненню нових правопорушень. 
Відповідно до п. 7 ч. 1 ст. 247 КУпАП, провадження у справі про 

адміністративне правопорушення не може бути розпочате, а 
розпочате підлягає закриттю у разі закінчення на момент 
розгляду справи про адміністративне правопорушення строків, 
передбачених ст. 38 КУпАП. 
Оскільки правопорушення І. вчинено 13.04.2020 р. і на момент 

розгляду справи про адміністративне правопорушення сплив 
передбачений ч. 2 ст. 38 КУпАП строк накладення 
адміністративного стягнення, провадження у справі про 
адміністративне правопорушення підлягає закриттю. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/2359/20 (провадження №33/812/269/20) - 
постанова 
 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 15 червня 2020 року, про притягнення М. до 
адміністративної відповідальності за ст. 44-3 КУпАП скасовано. 
Провадження в справі про адміністративне правопорушення 

закрито на підставі ч. 2 ст. 284 КУпАП. 
Звільнено М., на підставі ст. 22 КУпАП, від адміністративної 

відповідальності через малозначність вчиненого нею 
адміністративного правопорушення, з обмеженням усним 
зауваженням. 
Відповідно до вимог ст. 245 КУпАП завданням провадження в 

справах про адміністративні правопорушення є всебічне, повне і 
об`єктивне з`ясування обставин кожної справи та вирішення її в 
точній відповідності з законом. 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/90958691
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Як слідує зі змісту ст. 280 КУпАП орган (посадова особа) при 
розгляді справи про адміністративне правопорушення 
зобов`язаний з`ясувати: чи було вчинено адміністративне 
правопорушення, чи винна дана особа в його вчиненні, чи 
підлягає вона адміністративній відповідальності, чи є обставини, 
що пом`якшують і обтяжують відповідальність, чи заподіяно 
майнову шкоду, а також з`ясувати інші обставини, що мають 
значення для правильного вирішення справи. 
Згідно положень ст. 251 КУпАП доказами в справі про 

адміністративне правопорушення є будь-які фактичні дані, на 
основі яких у визначеному законом порядку орган (посадова 
особа) встановлює наявність чи відсутність адміністративного 
правопорушення, винність даної особи в його вчиненні та інші 
обставини, що мають значення для правильного вирішення 
справи. 
Диспозицією ст. 44-3 КУпАП передбачена відповідальність за 

порушення правил щодо карантину людей, санітарно-гігієнічних, 
санітарно-протиепідемічних правил і норм, передбачених 
Законом України "Про захист населення від інфекційних хвороб", 
іншими актами законодавства, а також рішень органів місцевого 
самоврядування з питань боротьби з інфекційними хворобами. 
Вказана норма є бланкетною, тобто відсилає до нормативно-

правових актів, які регулюють правила карантину людей, 
санітарно-гігієнічних, санітарно-протиепідемічних правил і норм 
та є обов`язковими для виконання. 
Відповідно до ст. 29 Закону України «Про захист населення від 

інфекційних хвороб», карантин встановлюється та відміняється 
Кабінетом Міністрів України. Рішення про встановлення 
карантину, а також про його відміну негайно доводиться до 
відома населення відповідної території через засоби масової 
інформації. У рішенні про встановлення карантину зазначаються 
обставини, що призвели до цього, визначаються межі території 
карантину, затверджуються необхідні профілактичні, 
протиепідемічні та інші заходи, їх виконавці та терміни 
проведення, встановлюються тимчасові обмеження прав 
фізичних і юридичних осіб та додаткові обов`язки, що 
покладаються на них. Карантин встановлюється на період, 
необхідний для ліквідації епідемії чи спалаху особливо 
небезпечної інфекційної хвороби. 
У відповідності до ст. 41 Закону України «Про захист населення 

від інфекційних хвороб» особи, винні в порушенні законодавства 
про захист населення від інфекційних хвороб, несуть 
відповідальність згідно із законами України. 
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Відповідно до підпункту 8 пункту 2 Постанови Кабінету 
Міністрів України № 211 від 11.03.2020 року (зі змінами від 
02.04.2020 року) забороняється до 24 квітня 2020 року робота 
суб`єктів господарювання, яка передбачає приймання 
відвідувачів, зокрема закладів громадського харчування 
(ресторанів, кафе тощо), крім: торгівлі продуктами харчування. 
Вина М. в порушенні п.п. 8 п. 2 Постанови КМУ № 211 від 11 

березня 2020 року та у вчиненні адміністративного 
правопорушення, передбаченого ст. 44-3 КУпАП, підтверджена 
дослідженими судом доказами. 
На думку апеляційного суду, суддя місцевого суду 

проаналізувавши вищевказані докази у їх сукупності та 
взаємозв`язку, дійшла вірного висновку про те, що в діях М. 
наявний склад адміністративного правопорушення, 
передбаченого ст. 44-3 КУпАП, оскільки остання, будучи 
посадовою особою магазину «Сантехніка» не припинила роботу 
закладу та здійснювала прийом відвідувачів, чим порушила 
правила встановлені Постановою Кабінету Міністрів України від 
11 березня 2020 року №211 «Про запобігання поширенню на 
території України гострої респіраторної хвороби COVID -19, 
спричиненої корона вірусом SARS-CoV-2». 
Згідно ст. 23 КУпАП, адміністративне стягнення є мірою 

відповідальності і застосовується з метою виховання особи, яка 
вчинила адміністративне правопорушення, в дусі додержання 
законів України, поваги до правил співжиття, а також запобігання 
вчиненню нових правопорушень як самим правопорушником, 
так і іншими особами. 
Положеннями ст. 33 КУпАП передбачено, що при накладені 

стягнення враховуються характер вчиненого правопорушення, 
особа порушника, ступінь його вини, майновий стан, обставини, 
що пом'якшують та обтяжують відповідальність. 
Європейський суд з прав людини в своєму рішенні «Ісмаїлов 

проти Росії» від 6 листопада 2008 року зазначив, що згідно з 
принципом верховенства права однією з підвалин 
демократичного суспільства, який закріплений в усіх статтях 
Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, при 
розгляді справи та призначенні стягнення потрібно досягти 
справедливого балансу між загальними інтересами суспільства 
та вимогами захисту основоположних прав особи, щоб під час 
відповідного втручання був дотриманий принцип законності і 
воно не було свавільним, тобто стягнення повинне бути 
пропорційним, воно має відповідати тяжкості скоєного 
правопорушення, а також його наслідкам. 
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Відповідно до ст. 22 КУпАП, при малозначності вчиненого 
адміністративного правопорушення орган (посадова особа), 
уповноважений вирішувати справу, може звільнити порушника 
від адміністративної відповідальності і обмежитись усним 
зауваженням. 
При цьому, в кожному конкретному випадку суд має 

вирішувати питання про визнання діяння малозначним, 
виходячи з того, що його наслідки не представляють суспільної 
небезпеки, не завдали або не здатні завдати значної шкоди 
суспільним або державним інтересам, правам та свободам інших 
осіб. 
Апеляційним судом враховано, що М. раніше не притягувалась 

до адміністративної відповідальності, вчинене нею 
адміністративне правопорушення не спричинило шкоди 
інтересам держави та громадянам, а тому суд вважає за необхідне 
звільнити М. від адміністративної відповідальності на підставі ст. 
22 КУпАП. 
Згідно ч. 2 ст. 284 КУпАП, при оголошенні усного зауваження 

виноситься постанова про закриття провадження у справі про 
адміністративне правопорушення. 

 
 


