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Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз проблемних та спірних 
питань застосування норм Кодексу України про адміністративні правопорушення, 
які стали причинами скасування рішень судів першої інстанції у результаті їх 
перегляду в апеляційному порядку у вересні 2020 року. 
 
Список справ місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області у яких 

було скасовано чи змінено рішення у вересні 2020 року 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Березанський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 469/527/20 (провадження №33/812/294/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 04 серпня 2020 року про закриття 
провадження у справі про адміністративне правопорушення 
відносно М. за ст.124 КУпАП скасовано. 
Прийнято нову постанову, якою визнано М. винуватим у 

вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого 
ст.124 КУпАП. 
Накладено на М. адміністративне стягнення у вигляді 

адміністративного штрафу на користь держави в сумі 340 
гривень. 
Відповідно до вимог ст.ст.245, 251, 252, 280 КУпАП, суд 

зобов'язаний повно, всебічно та об'єктивно з'ясувати всі 
обставини справи, встановити чи було вчинено адміністративне 
правопорушення та чи винна особа у його вчиненні, дослідити 
наявні у справі докази, дати їм належну правову оцінку і в 
залежності від встановленого, прийняти мотивоване законне 
рішення. 
З аналізу ст.ст. 251, 252 КУпАП слідує, що доказами в справі про 

адміністративне правопорушення, є будь-які фактичні дані, на 
основі яких у визначеному законом порядку орган (посадова 
особа) встановлює наявність чи відсутність адміністративного 
правопорушення, винність даної особи в його вчиненні та інші 
обставини, що мають значення для правильного вирішення 
справи. При цьому, орган (посадова особа) оцінює докази за своїм 
внутрішнім переконанням, що ґрунтується на всебічному, 
повному і об'єктивному дослідженні всіх обставин справи в їх 
сукупності, керуючись законом і правосвідомістю. 
Отже, суддя, розглядаючи справу про адміністративне 

правопорушення, повинен всебічно, повно і об'єктивно дослідити 
всі обставини справи, оцінивши кожен доказ як окремо, так і в їх 
сукупності й навести в своєму рішенні висновки за результатами 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/91871613
unsaved://THtmlViewer.htm/D:/апеляція/Админки/iplex:/ukr/doc?code=80731-10|st124
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_982849/ed_2020_03_18/pravo1/KD0005.html?pravo=1#982849
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2797/ed_2018_01_07/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2797
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2820/ed_2018_01_07/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2820
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2822/ed_2018_01_07/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2822
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3064/ed_2018_01_07/pravo1/KD0005.html?pravo=1#3064
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2820/ed_2018_01_07/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2820
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2822/ed_2018_01_07/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2822
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їх дослідження та оцінки щодо відсутності або наявності в діях 
особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, 
складу інкримінованого їй адміністративного правопорушення. 
Як видно з оскаржуваної постанови, суд прийняв рішення про 

закриття провадження у справі, на підставі п.1 ст.247 КУпАП, за 
відсутністю в діях Монастирського В.Т. складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ст.124 КУпАП. Постановляючи 
зазначене рішення, суд першої інстанції, виходив із того, що 
наявність обставин, викладених у протоколі про адміністративне 
правопорушення, щодо виконання водієм Монастирським В.Т. 
маневру розвороту ліворуч не з крайнього лівого положення, та, 
відповідно, ненадання ним дороги попутному транспортному 
засобу, належними доказами не доведено. 
Умовою притягнення особи до адміністративної 

відповідальності є наявність в її діях складу адміністративного 
правопорушення. Склад адміністративного правопорушення - це 
сукупність встановлених законом об'єктивних і суб'єктивних 
ознак, що характеризують діяння як адміністративне 
правопорушення (проступок). До складу адміністративного 
правопорушення входять ознаки, які характеризують об'єкт, 
об'єктивну і суб'єктивну сторони та суб'єкта правопорушення. 
Диспозиція ст.124 КУпАП передбачає відповідальність за 

порушення правил дорожнього руху, що спричинило 
пошкодження транспортних засобів, вантажу, автомобільних 
доріг, вулиць, залізничних переїздів, дорожніх споруд чи іншого 
майна.  
Відповідно до вимог ст.252 КУпАП суд повинен оцінити докази 

за своїм внутрішнім переконанням, що ґрунтується на 
всебічному, повному і об'єктивному дослідженні всіх обставин 
справи в їх сукупності, керуючись законом і правосвідомістю.  
Пунктом 2.3. «б» Правил дорожнього руху України 

встановлений обов’язок водія для забезпечення безпеки 
дорожнього руху бути уважним, стежити за дорожньою 
обстановкою, відповідно реагувати на її зміну, стежити за 
правильністю розміщення та кріплення вантажу, технічним 
станом транспортного засобу і не відволікатися від керування 
цим засобом у дорозі; 
Відповідно до вимог п.10.1 Правил дорожнього руху України 

перед початком руху, перестроюванням та будь-якою зміною 
напрямку руху водій повинен переконатися, що це буде 
безпечним і не створить перешкод або небезпеки іншим 
учасникам руху. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2802/ed_2018_01_07/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2802
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_982849/ed_2018_01_07/pravo1/KD0005.html?pravo=1#982849
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_982849/ed_2018_01_07/pravo1/KD0005.html?pravo=1#982849
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_21/ed_2018_01_01/pravo1/KP011306.html?pravo=1#21
unsaved://THtmlViewer.htm/D:/апеляція/Админки/iplex:/ukr/doc?code=80732-10|st252
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Відповідно до вимог п.10.4 Правил дорожнього руху України 
перед поворотом праворуч та ліворуч, у тому числі в напрямку 
головної дороги, або розворотом водій повинен завчасно зайняти 
відповідне крайнє положення на проїзній частині, призначеній 
для руху в цьому напрямку, крім випадків, коли здійснюється 
поворот у разі в'їзду на перехрестя, де організовано круговий рух, 
напрямок руху визначено дорожніми знаками чи дорожньою 
розміткою або рух можливий лише в одному напрямку, 
установленому конфігурацією проїзної частини, дорожніми 
знаками чи розміткою. 
В ході апеляційного провадження апеляційним судом було 

досліджено новий доказ - наданий апелянтом на підтвердження 
вимог апеляційної скарги дисковий носій. З наявного на цьому 
диску відеозапису вбачаються обставини дорожньо-
транспортної пригоди за участю автомобілів Toyota Camry 2.4, та 
Skoda Fabia, зафіксовані камерою відеоспостереження. 
Аналізуючи зазначений відеозапис, на думку апеляційного суду, 

безсумнівно є всі підстави вважати, що пояснення водія М. щодо 
виконання ним вимог ПДД стосовно зайняття ним завчасно 
відповідного крайнього положення на проїзній частині перед 
поворотом ліворуч, суперечать дійсним обставинам справи та не 
відповідають дорожній обстановці. Крім того, даним 
відеозаписом спростовується твердження М. про те, що зіткнення 
відбулося в зв’язку із скоєнням С. обгіном його автомобіля, по 
зустрічній смузі руху, оскільки з відеозапису вбачається, що 
автомобіль під керуванням С. не перетинав розділювальну смугу 
між суміжними проїзними частинами, а вже посередині 
перехрестя, після того як автомобіль під керування М. почав 
повертати вліво, намагаючись уникнути зіткнення, звернула на 
перехресті вліво, проте уникнути дорожньо-транспортної 
пригоди не вдалося. 
Аналізуючи фактичні обставини дорожньо-транспортної 

пригоди, сукупність досліджених доказів свідчить про те, що М. 
07 липня 2020 року о 12 год. 15 хв. в м. Миколаїв, на перехресті 
вул. Кузьнецької та вул. Громадянська, керуючи автомобілем 
марки "Toyota Camry 2.4, перед розворотом ліворуч, в порушення 
вимог п.п. 2.3.Б, 10.1, 10.4 Правил дорожнього руху України, не 
зайняв крайнє ліве положення, не переконався, що це буде 
безпечно, здійснив зіткнення з автомобілем марки Skoda Fabia, 
внаслідок чого автомобілі отримали технічні пошкодження, тим 
самим вчинив адміністративне правопорушення, передбачене ст. 
124 КУпАП.  

unsaved://THtmlViewer.htm/D:/апеляція/Админки/iplex:/ukr/doc?code=80731-10|st124
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Апеляційний суд вважає, що вищевказане порушення водієм М. 
вимог п.п. 2.3.Б, 10.1, 10.4 Правил дорожнього руху України 
знаходиться в причинному зв'язку з дорожньо-транспортною 
пригодою та суспільно небезпечними наслідками у виді 
пошкодження транспортних засобів. 
Однак всупереч встановленим фактичним обставинам справи 

та вимогам ст. 245, 252, 280 КУпАП суд першої інстанції 
постановив необґрунтоване рішення про закриття провадження 
у справі щодо М. за ст. 124 КУпАП, у зв’язку з відсутністю в його 
діях складу адміністративного правопорушення, не з’ясувавши 
всі обставини справи та не давши їм належну оцінку. 
Виходячи з вищевикладеного, постанова суду першої інстанції 

підлягає скасуванню з винесенням нової постанови. 
З огляду на викладене, враховуючи характер вчиненого 

правопорушення, особу правопорушника, ступінь його вини, суд 
вважає що виправлення М. та попередження вчинення ним нових 
правопорушень можливо шляхом призначення стягнення у 
вигляді штрафу в межах санкції даної статті, яке є необхідним і 
достатнім, та згідно ст. 23 КУпАП України, відповідає меті 
адміністративного стягнення. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 477/1143/20 (провадження №33/812/287/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 24 липня 2020 року, якою Д. визнаний 
винним у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 4 ст. 172-11 КУпАП, скасовано, а провадження по 
справі закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП у зв’язку з 
відсутністю в його діях складу адміністративного 
правопорушення. 
Згідно зі ст. 245 КУпАП, завданнями провадження в справах про 

адміністративні правопорушення є своєчасне, всебічне, повне і 
об'єктивне з'ясування обставин кожної справи, вирішення її в 
точній відповідності з законом. 
Як передбачено ст. 280 КУпАП, орган (посадова особа) при 

розгляді справи про адміністративне правопорушення 
зобов'язаний з'ясувати: чи було вчинено адміністративне 
правопорушення, чи винна дана особа в його вчиненні, чи 
підлягає вона адміністративній відповідальності, чи є обставини, 
що пом'якшують і обтяжують відповідальність, а також з'ясувати 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/91525210
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інші обставини, що мають значення для правильного вирішення 
справи. 
Даних вимог закону суддя не дотримався. 
Притягуючи Д. до адміністративної відповідальності, суддя 

зазначив, що вина Д. у вчиненні адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч. 4 ст. 172-11 КУпАП, 
підтверджується протоколом про адміністративне 
правопорушення від 24.06.2020 р. та зібраними по справі 
доказами. 
Але, з даними висновками апеляційний суд не погоджується, з 

огляду на наступне. 
Д. визнаний винним в самовільному залишенні військової 

частини в умовах особливого періоду, тобто у вчиненні 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 4 статті 
172-11 КУпАП. 
Необхідною умовою притягнення особи за вказане 

адміністративне правопорушення є встановлення факту 
вчинення нею в умовах особливого періоду, зокрема, 
самовільного залишення військової частини. 
Суб’єктами адміністративного правопорушення за вказаною 

статтею є військовослужбовець строкової служби, 
військовослужбовець (крім строкової військової служби), а також 
військовозобов’язаний або резервіст. 
Проте, наведені у протоколі обставини про самовільне 

залишення Д. військової частини, не знайшли свого 
підтвердження під час судового розгляду. 
Д. заперечував обставини, викладені у цьому протоколі. 

Зазначив, що самовільно не залишав військову частину № та 
надав пояснення, які є аналогічними письмовим поясненням, що 
додані до протоколу про адміністративне правопорушення. 
Пояснення Д. про те, що він з дозволу командира та з поважних 

причин був відсутній на службі, підтверджуються письмовими 
поясненнями т.в.о. командира батальйону Т., з яких слідує, що 
19.06.2020 р. до нього звернувся молодший сержант Д. з 
проханням надати йому час 22.06.2020 р. для знаходження у 
Миколаївському апеляційному суді на слуханні його справи. 
Отже, є необґрунтованими висновки судді про доведеність вини 

Д. у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 4 ст. 172-11 КУпАП, тобто у самовільному 
залишенні місця служби військовослужбовцем (крім строкової 
військової служби), вчинене в умовах особливого періоду. 
Тому постанова судді підлягає скасуванню із закриттям 

провадження у справі про адміністративне правопорушення з 
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підстав, передбачених п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП, за відсутністю в діях 
Д. складу адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 4 
ст. 172-11 КУпАП. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 488/1327/20 (провадження №33/812/274/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 31 липня 2020 року, якою Т. визнано винним 
у скоєнні адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 
ст.130 КУпАП, та накладено на нього адміністративне стягнення 
у вигляді штрафу у розмірі 10 200 грн. з позбавленням права 
керування транспортними засобами на строк один рік, скасовано, 
а провадження у справі про адміністративне правопорушення 
закрити на підставі п.1 ч.1 ст.247 КУпАП, за відсутністю в діях Т. 
складу адміністративного правопорушення. 
Згідно положень ст. 245 КУпАП, завданнями провадження у 

справі про адміністративне правопорушення є повне, всебічне і 
об'єктивне з'ясування обставин кожної справи, вирішення її в 
точній відповідності з законом, забезпечення виконання 
винесеної постанови, а також виявлення причин та умов, що 
сприяють вчиненню адміністративних правопорушень, 
запобігання правопорушенням, виховання громадян у дусі 
додержання законів, зміцнення законності. 
Відповідно до вимог ст. 280 КУпАП, орган (посадова особа) при 

розгляді справи про адміністративне правопорушення 
зобов'язаний з'ясувати: чи було вчинено адміністративне 
правопорушення, чи винна дана особа в його вчиненні, чи 
підлягає вона адміністративній відповідальності, а також 
з'ясувати інші обставини, які мають значення для правильного 
вирішення справи. 
Пунктом 2.5 Правил дорожнього руху (далі – Правила) 

передбачено , що водій повинен на вимогу поліцейського пройти 
в установленому порядку медичний огляд з метою встановлення 
стану алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або 
перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 
уваги та швидкість реакції. 
Як вбачається з диспозиції ст. 130 ч. 1 КУпАП адміністративна 

відповідальність настає не тільки у разі керування 
транспортними засобами особами в стані алкогольного, 
наркотичного чи іншого сп’яніння або під впливом лікарських 
препаратів, що знижують їх увагу та швидкість реакції, а так само, 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/91286911
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і за відмову особи, яка керує транспортним засобом, від 
проходження відповідно до встановленого порядку огляду на 
стан алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або щодо 
вживання лікарських препаратів, що знижують увагу та 
швидкість реакції. 
Підстави та порядок виявлення у водіїв транспортних засобів, в 

тому числі наркотичного сп’яніння, передбачені статтею 266 
КУпАП та Інструкцією «Про порядок виявлення у водіїв 
транспортних засобів ознак алкогольного, наркотичного чи 
іншого сп’яніння або перебування під впливом лікарських 
препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції», 
затвердженою наказом МВС України, МОЗ України від 9 
листопада 2015 року № 1452/735 (далі – Інструкція №1452). 
Процедуру направлення водіїв транспортних засобів для 

проведення огляду з метою виявлення стану алкогольного, 
наркотичного чи іншого сп’яніння або перебування під впливом 
лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції, і 
проведення такого огляду визначає Порядок направлення водіїв 
транспортних засобів для проведення огляду з метою виявлення 
стану алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння або 
перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 
увагу та швидкість реакції, і проведення такого огляду, 
затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 17 
грудня 2008 року за №1103 (далі – Порядок). 
Відповідно до п.п.2,3,4,6,7,8 вказаного Порядку огляду 

підлягають водії транспортних засобів, щодо яких в 
поліцейського є підстави вважати, що вони перебувають у стані 
алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або під впливом 
лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції 
(далі - стан сп’яніння), згідно з ознаками такого стану, 
установленими МОЗ і МВС. 
Огляд проводиться: поліцейським на місці зупинки 

транспортного засобу з використанням спеціальних технічних 
засобів, дозволених до застосування МОЗ і 
Держспоживстандартом; лікарем закладу охорони здоров’я (в 
сільській місцевості за відсутності лікаря - фельдшером 
фельдшерсько-акушерського пункту, який пройшов спеціальну 
підготовку). 
Огляд на місці зупинки транспортного засобу проводиться у 

присутності двох свідків. 
Водій транспортного засобу, що відмовився від проведення 

огляду на місці зупинки транспортного засобу або висловив 
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незгоду з його результатами, направляється поліцейським для 
проведення огляду до відповідного закладу охорони здоров’я. 
Поліцейський забезпечує проведення огляду водія 

транспортного засобу в закладі охорони здоров'я не пізніше ніж 
протягом двох годин з моменту виявлення відповідних підстав. 
У разі відмови водія транспортного засобу від проведення 

огляду в закладі охорони здоров'я поліцейський в присутності 
двох свідків складає протокол про адміністративне 
правопорушення, у якому зазначає ознаки сп'яніння і дії водія 
щодо ухилення від огляду. 
Також відповідно до Інструкції №1452, зокрема п.6 розділу IX 

Особливості оформлення матеріалів про адміністративне 
правопорушення, відповідальність за яке передбачена ст.130 
КУпАП - у разі відмови водія транспортного засобу від 
проведення огляду в закладі охорони здоров'я поліцейський в 
присутності двох свідків складає протокол про адміністративне 
правопорушення, у якому зазначає ознаки сп’яніння і дії водія 
щодо ухилення від огляду на стан сп’яніння. 
Відповідно до п.п.7,8 розділу ІІІ Інструкції №1452, проведення 

лабораторних досліджень на визначення наркотичного засобу 
або психотропної речовини обов’язкове. Метою лабораторного 
дослідження є виявлення або уточнення наявних речовин, що 
здатні спричинювати стан сп’яніння. 
Згідно п.п.12,13 розділу ІІІ вищевказаної Інструкції, предметом 

дослідження біологічного середовища можуть бути слина, сеча та 
змиви з поверхні губ, шкірного покриву обличчя і рук. Для 
дослідження біологічного середовища може використовуватися 
кров, якщо в обстежуваної особи неможливо взяти зразки 
біологічних середовищ, вказаних у п.12 цього розділу. 
Питання відносно того, який саме необхідно відібрати вид 

біологічного середовища (слина, сеча, змиви з поверхні губ, 
шкірного покриву обличчя і рук, кров), відноситься до 
дискреційних повноваження лікаря, тобто вирішується лікарем 
на власний розсуд, безпосередньо після огляду особи, проте з 
обов`язковим дотриманням основоположних прав особи, 
додержанням конституційних принципів, зокрема Конституції 
України, згідно якої, кожен має право на повагу його гідності; 
жодна людина без її згоди не може підлягати медичним, 
науковим чи іншим дослідам тощо. 
Як пояснив у судовому засіданні Т. та його представник, він не 

відмовлявся від медичного огляду. Однак, перебуваючи у 
медичному закладі, він не зміг надати біохімічні зразки для 
аналізів у вигляді сечі у зв’язку з відсутністю фізіологічного 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2019_09_03/pravo1/Z960254K.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2019_09_03/pravo1/Z960254K.html?pravo=1
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бажання, про що свідчить відеозапис з нагрудної камери 
поліцейського. 
Отже, незважаючи на ту обставину, що водій Т. виявляв бажання 

пройти медичний огляд в медичній установі та погоджувався 
надати біологічний матеріал для проведення дослідження, але з 
незалежних від нього причин та в силу свого фізіологічного стану 
неможливості надати саме вказаний біологічний матеріал для 
досліджень, а також незважаючи на значний проміжок часу 
перебування в медичному закладі, відібрати вказаний матеріал у 
Т. не виявилось можливим. 
Однак, всупереч Інструкції лікарем не було запропоновано Т. 

інший вид дослідження та не було відібрано іншого біологічного 
середовища, а одразу, в порушення порядку проведення огляду, 
поліцейським складено протокол про адміністративне 
правопорушення, передбачене ч.1 ст.130 КУпАП (в редакції, яка 
діяла на час складання протоколу), за відмову у проходженні 
медичного огляду. 
При цьому, відсутність технічної можливості та відповідних 

тестових систем в медичному закладі, не може бути підставою 
для притягнення особи до адміністративної відповідальності та 
встановлення її вини. 
В результаті аналізу наданих до суду вищезазначених доказів та 

встановлених судом обставин апеляційний суд приходить до 
висновку, що твердження органу, який склав протокол про 
адміністративне правопорушення про відмову водія від 
проходження від медичного огляду в зв’язку з перебуванням 
останнього в стані наркотичного сп’яніння ґрунтується лише на 
припущеннях. 
Також слід зазначити, що відповідно п.4 розділу ІІІ 

вищезазначеної Інструкції метою огляду в закладах охорони 
здоров’я є встановлення наявності чи відсутності стану сп’яніння 
в обстежуваної особи. А відповідно до положень п.15 розділу ІІІ 
Інструкції за результатами огляду на стан сп’яніння та 
лабораторними дослідженнями встановлюється діагноз, який 
вноситься до акту медичного огляду. 
В той же час, за результатами медичного огляду Т. лікарем 

складено висновок від 3 травня 2020 року, в якому відсутні данні 
щодо стану сп’яніння чи відсутності стану сп’яніння Т., а вказано 
про його відмову від проходження медичного огляду. 
Проте, наведеною Інструкцією не передбачено складання 

Висновку щодо результатів медичного огляду вказаного змісту. 
Відповідно до п.22 розділу ІІІ вищезазначеної Інструкції, 

висновки щодо результатів медичного огляду осіб на стан 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_982897/ed_2020_01_19/pravo1/KD0005.html?pravo=1#982897
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сп’яніння, складені з порушенням вимог цієї інструкції, 
вважаються недійсними.  
Наведені обставини, свідчать про порушення нормативно 

встановленого порядку медичного огляду водія в медичному 
закладі, в зв’язку з чим відповідно до положень п.22 Інструкції 
висновок щодо результатів медичного огляду від 3 травня 2020 
року стосовно Т. є недійсним та не приймається до уваги.  
У відповідності до положень ч.1 ст.9 КУпАП адміністративне 

правопорушення (проступок) – це протиправна винна (умисна 
або необережна) дія чи бездіяльність, яка посягає на громадський 
порядок, власність, права і свободи громадян, на встановлений 
порядок управління і за яку законом передбачено 
адміністративну відповідальність. 
Відповідно до положень ст.62 Конституції України 

обвинувачення не може ґрунтуватися на доказах, одержаних 
незаконним шляхом, а також на припущеннях. Усі сумніви щодо 
доведеності вини особи тлумачаться на її користь. 
Зі змісту оскаржуваної постанови вбачається, що суд при 

розгляді справи про адміністративне правопорушення у 
відношенні Т. вказаних вимог закону не дотримався, допустив 
формальне ставлення до вирішення даної справи, з’ясував 
обставини неповно та не всебічно, що загалом призвело до 
постановлення незаконного та необґрунтованого рішення. 
У силу принципу презумпції невинуватості, що підлягає 

застосуванню у справах про адміністративні правопорушення, всі 
сумніви щодо події порушення та винності особи, що 
притягується до відповідальності, тлумачиться на її користь. 
Недоведена подія та вина особи мають бути прирівняні до 
доведеної невинуватості цієї особи.  
З огляду на наведене, висновки суду першої інстанції про 

доведеність вини Т. у порушенні вимог п.2.5 Правил дорожнього 
руху України є невірними, оскільки в суді не доведено порушення 
вказаних положень Правил дорожнього руху України та 
відповідно наявність в його діях складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч.1 ст.130 КУпАП (в редакції, яка 
діяла на час складення протоколу про адміністративне 
правопорушення).  
За вказаних обставин, постанова підлягає скасуванню із 

закриттям провадження у справі про адміністративне 
правопорушення з підстав, передбачених п.1 ч.1 ст.247 КУпАП, за 
відсутністю в діях Т. складу адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч.1 ст.130 КУпАП (в редакції, яка діяла на час 
складення протоколу про адміністративне правопорушення) 
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Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 760/32544/19 (провадження №33/812/72/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 14 лютого 2020 року, якою С. визнана 
винною у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП скасовано, а провадження по 
справі закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП за відсутністю в 
її діях складу адміністративного правопорушення. 
Приймаючи рішення, суддя дійшов висновку що 16.11.2019 р. С. 

керувала транспортним засобом з явними ознаками 
алкогольного сп’яніння та від проходження огляду на стан 
алкогольного сп’яніння у встановленому законом порядку 
відмовилася в присутності двох свідків, чим порушила вимоги п. 
2.5 ПДР України. 
В обґрунтування цих висновків, суддя послався на дані 

протоколу про адміністративне правопорушення від 16.11.2019 
р., а також письмові пояснення свідків, що були присутні при його 
складанні. З огляду на зазначені докази, суддя дійшов висновку 
про доведеність вини С. у вчиненні адміністративних 
правопорушень, передбачених ч. 1 ст. 130 КУпАП. 
Справа про адміністративне правопорушення суддею 

розглянута у відсутність особи, яка притягується до 
адміністративної відповідальності. 
З висновками судді місцевого суду про доведеність вини С. суд 

апеляційної інстанції не погоджується, з огляду на наступне. 
Пославшись в обґрунтування своїх висновків на даний 

протокол, суддя не звернув уваги на те, що протокол був 
складений 16.11.2019 р. о 03:13. Між тим, згідно цього протоколу, 
С. керувала транспортним засобом 16.11.2019 р. о 03:19, тобто 
вже після складання відносно неї протоколу про адміністративне 
правопорушення. 
Таким чином, існують розбіжності щодо часу складання 

протоколу о 03:13 та щодо часу вчинення (згідно протоколу) 
адміністративного правопорушення о 03:19. 
Крім того, з відеозапису з нагрудної камери поліцейського, що 

вівся під час складання протоколу про адміністративне 
правопорушення відносно С. вбачається, що поліцейські 
запропонували С. продути алкотестер Драгер на місці зупинки 
транспортного засобу та поїхати до медичного закладу о 04:25, 
тобто через понад годину після складання протоколу про 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/91619002
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адміністративне правопорушення за відмову С. від проходження 
огляду на стан алкогольного сп’яніння. 
Відеозапис, який міститься в матеріалах справи, складається 

лише з фрагментів відеофайлів та не повно відображає події 
складання протоколу про адміністративне правопорушення 
відносно С., а саме: зафіксовані події, починаючи з 04:25, хоча за 
матеріалами справи, протокол про адміністративне 
правопорушення за ч. 1 ст. 130 КУпАП складено 16.11.2019 р. о 
03:13. 
Не звернув уваги суддя на те, що у протоколі про 

адміністративне правопорушення, який складено о 03:13, 
свідками зазначені К. та Б. Ці свідки в суді не допитані, а отже, їх 
письмові пояснення не перевірені, хоча повинні бути перевірені 
судом з огляду на незгоду С. з протоколом про адміністративне 
правопорушення, який складений щодо неї. 
Разом з тим, з пояснень зазначених свідків, доданих до 

протоколу, слідує, що вони були запрошені працівниками поліції 
16.11.2019 о 04:05 як свідки того, що С. відмовилася від 
проходження огляду на стан сп’яніння. 
Привертає увагу також та обставина, що свідки К. та Б. опитані 

16.11.2019 р. о 04: 05, тобто теж після складання протоколу про 
адміністративне правопорушення, хоча їх підпис міститься у 
протоколі про адміністративне правопорушення, який складено 
о 03:13. 
На неодноразові виклики до апеляційного суду свідки К. та Б. не 

з’явилися, а повістка, яка надіслана свідкові Б. повернена, 
оскільки адресат за вказаною у протоколі адресою не мешкає. 
Тобто, з урахуванням часу складання протоколу (о 03:13 

16.11.2019) та пояснень зазначених свідків про відмову С. від 
проходження огляду 16.11.2019 о 04:05, з огляду на дані 
відеозапису (який містить лише фрагменти запису з камери 
працівника поліції) про те, що С. в присутності свідків 16.11.2019 
о 04:25 запропоновано пройти огляд на стан сп’яніння, під час 
апеляційного розгляду встановлені суттєві протиріччя щодо 
часу, місця та обставин вчинення адміністративного 
правопорушення, які не усунені під час апеляційного розгляду. 
Виникають сумніви щодо обґрунтованості складання 

протоколу про адміністративне правопорушення за ч. 1 ст. 130 
КУпАП відносно С., оскільки з матеріалів справи слідує, що 
працівники поліції, виявивши у останньої ознаки алкогольного 
сп’яніння, дозволили їй сісти за кермо та проїхати від пр. 
Центрального, де її вперше зупинили, до вул. Чкалова, де і було 
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складено протокол про адміністративне правопорушення за ч. 1 
ст. 130 КУпАП. 
Тобто, судом не перевірені дані, що зазначені у протоколі про 

адміністративне правопорушення у відношенні С., який, 
відповідно до вимог ст. 251 КУпАП, є доказом у справі про 
адміністративне правопорушення. 
Під час апеляційного розгляду встановлені суттєві розбіжності 

щодо часу, місця та обставин вчинення С. адміністративного 
правопорушення, а також складання відносно неї протоколу про 
адміністративне правопорушення за ч. 1 ст. 130 КУпАП. 
Суд вважає, що працівники не дотрималися вимог Інструкції 

«Про порядок виявлення у водіїв транспортних засобів ознак 
алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або 
перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 
увагу та швидкість реакції», оскільки в матеріалах справи 
відсутнє направлення на огляд водія транспортного засобу з 
метою виявлення стану алкогольного, наркотичного чи іншого 
сп’яніння або перебування під впливом лікарських препаратів, 
що знижують увагу та швидкість реакції, яке передбачено 
Інструкцією. 
Окрім того, з огляду на пояснення С., які не спростовані під час 

апеляційного розгляду, про зупинку транспортного засобу під її 
керуванням о 02:10, та зважаючи на дані відеозапису, який 
розпочато о 04:25 (після складання протоколу за ч.1 ст. 130 
КУпАП), коли працівники запропонували пройти огляд на стан 
сп’яніння, є достатні підстави вважати, що працівники поліції не 
дотрималися п. 9 розділу II зазначеної Інструкції, якою 
передбачено, що з метою забезпечення достовірності результатів 
огляду водіїв транспортних засобів, які мають бути оглянуті в 
закладах охорони здоров’я, поліцейський забезпечує доставку 
цих осіб до найближчого закладу охорони здоров’я не пізніше ніж 
протягом двох годин з моменту виявлення підстав для його 
проведення. 
Під час розгляду справи в суді першої інстанції суд не допитав 

свідків та поліцейських, які складали протокол на підтвердження 
викладених у протоколі обставин, не звернув уваги на допущені 
працівниками поліції порушення під час складання протоколу 
про адміністративне правопорушення, тобто з’ясував обставини 
неповно та не всебічно, що загалом призвело до постановлення 
незаконного та необґрунтованого рішення. 
Крім того, розглянувши справу про адміністративне 

правопорушення у відсутність С., суд порушив право на захист 
особи, у відношенні якої складено протокол. 
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Таким чином, у ході дослідження доказів під час апеляційного 
розгляду, виникли обґрунтовані сумніви щодо доведеності вини 
С. за обставин, які зазначені у протоколі про адміністративне 
правопорушення. 
Відповідно до ст. 62 Конституції України усі сумніви щодо 

доведеності вини особи тлумачаться на її користь. 
З огляду на викладене, постанова судді про визнання С. винною 

у вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 
1 ст. 130 КУпАП підлягає скасуванню, а справа – закриттю за 
відсутністю в її діях складу адміністративного правопорушення з 
підстав, передбачених п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/4416/20 (провадження №33/812/305/20) - 
постанова 
 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду м. Миколаєва від 05 серпня 2020 року, якою К. 
притягнуто до адміністративної відповідальності за вчинення 
правопорушення передбаченого ч.2 ст.172-15 КУпАП та 
накладено адміністративне стягнення у виді штрафу в розмірі 2 
465 грн скасовано.  
Провадження у справі закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП 

за відсутністю в діях К. складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 172-15 КУпАП. 
Відповідно до вимог ст. 280 КУпАП орган (посадова особа) при 

розгляді справи про адміністративне правопорушення 
зобов’язаний з’ясувати: чи було вчинено адміністративне 
правопорушення, чи винна дана особа в його вчиненні, чи 
підлягає вона адміністративній відповідальності, а також 
з’ясувати інші обставини, які мають значення для правильного 
вирішення справи. 
Крім того, статтею 251 КУпАП передбачено, що доказами в 

справі про адміністративне правопорушення є будь-які фактичні 
дані, на основі яких у визначеному законом порядку 
встановлюється наявність чи відсутність адміністративного 
правопорушення, винність даної особи в його вчиненні та інші 
обставини, що мають значення для правильного вирішення 
справи. Ці дані встановлюються протоколом про адміністративне 
правопорушення, поясненнями особи, яка притягається до 
адміністративної відповідальності, потерпілих, свідків, 
висновком експерта, речовими доказами, та іншими. 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/91804683
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Відповідно до ст.252 КУпАП суд оцінює докази за своїм 
внутрішнім переконанням, що ґрунтується на всебічному, 
повному і об'єктивному дослідженні всіх обставин справи в їх 
сукупності, керуючись законом та правосвідомістю. 
Суддя суду першої інстанції при підготовці до розгляду справи 

про адміністративне правопорушення відповідно до ст. 278 
КУпАП серед інших питань має вирішити питання про 
правильність складання протоколу та інших матеріалів справи. 
Проте, зазначені вимоги закону відповідним органом, який 

складав протокол, та судом першої інстанції належним чином не 
виконані. 
Відповідно до вимог ст. 254 КУпАП про вчинення 

адміністративного правопорушення складається протокол 
уповноваженою на те посадовою особою. Протокол про 
адміністративне правопорушення, у разі його оформлення, 
складається у двох екземплярах, один з яких під розписку 
вручається особі, яка притягається до адміністративної 
відповідальності. 
Відповідно до ч. 1 ст. 256 КУпАП протокол про адміністративне 

правопорушення як документ, що засвідчує факт неправомірних 
дій та є одним з основних джерел доказів, складається за 
встановленою формою і має містити дані, необхідні для 
вирішення адміністративної справи. 
Згідно приписів ст. 256 КУпАП у протоколі про адміністративне 

правопорушення зазначаються: дата і місце його складання, 
посада, прізвище ім’я по батькові особи, яка склала протокол, 
відомості про особу, яка притягається до адміністративної 
відповідальності, місце час вчинення і суть адміністративного 
правопорушення, нормативний акт, який передбачає 
відповідальність за дане правопорушення, прізвища, адреси 
свідків і потерпілих, якщо вони є, пояснення особи, яка 
притягається до адміністративної відповідальності, інші 
відомості необхідні для вирішення справи. Протокол 
підписується особою, яка його склала і особою, яка притягається 
до адміністративної відповідальності. У разі відмови особи, яка 
притягається до адміністративної відповідальності, від 
підписання протоколу, в ньому робиться запис про це. Особа, яка 
притягається до адміністративної відповідальності, має право 
подати пояснення і зауваження щодо змісту протоколу, які 
додаються до протоколу. При складанні протоколу особі , яка 
притягається до адміністративної відповідальності, 
роз’яснюються його права і обов’язки, передбачені ст. 268 КУпАП, 
про що робиться відмітка у протоколі. 
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А тому, предмет судового розгляду обмежений даними, які 
вказані в протоколі про адміністративне правопорушення та які 
визначають його суть. 
Однак, як вбачається із матеріалів справи, протоколу про 

адміністративне правопорушення, протокол про притягнення до 
адміністративної відповідальності К. за ч.2 ст. 172-15 КУпАП, 
складено уповноваженою службовою особою з порушенням 
вимог ст.256 та 254 КУпАП, та порядку оформлення матеріалів 
про адміністративне правопорушення.  
Так, згідно протоколу про адміністративне правопорушення від 

14 липня 2020 року, К. притягується до адміністративної 
відповідальності за те, що він, будучи військовою службовою 
особою ВЧ №, що дислокується за адресою: м. Миколаїв, не 
заступив в добовий наряд черговим військової частини №, яким 
його було призначено наказом командира військової частини № 
№ від 26.06.2020 року з невідомих причин. Дозволу не з’являтись 
до місця проходження служби у безпосереднього командира та 
прямих начальників не отримував, документів, які 
підтверджують законність невиходу на службу не надав. 
14.07.2020р. відносно К. було складено протокол про вчинення 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 172 - 
15 КУпАП. 
Частиною 2 ст. 172-15 КУпАП передбачена адміністративна 

відповідальність за недбале ставлення військової службової 
особи до військової служби в умовах особливого періоду. 
Оскільки така норма закону, як ст.172-15 КУпАП, яка 

інкримінується К., є бланкетною, то при провадженні у справі 
необхідно з'ясовувати, серед іншого, яку норму спеціального 
закону порушила особа, в чому полягає суть цих порушень із 
відповідним закріпленням вказаних норм, як в протоколі про 
адміністративне правопорушення, так і в постанові суду.  
Разом з цим, в протоколі про адміністративне правопорушення 

складеного відносно К., зазначено, що К. будучи військовою 
службовою особою ВЧ №, що дислокується за адресою: м. 
Миколаїв, не заступив в добовий наряд черговим військової 
частини №, яким його було призначено наказом командира 
військової частини № № від 26.06.2020 року по невідомим 
причинам. Дозволу не з’являтись до місця проходження служби у 
безпосереднього командира та прямих начальників не 
отримував, документів, які підтверджують законність невиходу 
на службу не надав. 
Тобто, протокол про адміністративне правопорушення не 

містить посилання на те, яку норму спеціального закону 
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порушила особа. Крім того в протоколі не зазначено, що та не 
конкретизовано, щодо К. вчинив правопорушення в умовах 
особливого періоду, тоді як дії К. кваліфіковані за ч.2 ст. 172-15 
КУпАП.  
Таким чином, протокол про адміністративне правопорушення 

не містить всіх складових правопорушення, інкримінованого К., а 
тому за своїм змістом не відповідає вимогам ст. 256 КУпАП. 
Протокол про адміністративне правопорушення у такому 

вигляді, через його істотні недоліки, не може бути предметом 
судового розгляду, оскільки викликає обґрунтовані сумніви 
щодо обставин вчиненого правопорушення, які, відповідно до 
положень ч. 3 ст. 62 Конституції України, тлумачаться на користь 
К.  
Зазначені недоліки протоколу залишилися поза увагою суду 

першої інстанції. За таких обставин, оскільки протокол про 
адміністративне правопорушення фактично не відповідає 
вимогам ст. 256 КУпАП, суддя суду першої інстанції був 
позбавлений можливості розглядати його по суті, а відтак 
повинен був повернути його на доопрацювання, чого зроблено не 
було. 
Враховуючи викладене приходжу до висновку про необхідність 

скасування постанови судді Центрального районного суду м. 
Миколаєва від 05 серпня 2020 року через істотне порушення 
судом першої інстанції норм матеріального та процесуального 
права. 
Скасування постанови суду з поверненням протоколу про 

адміністративне правопорушення для його належного 
оформлення органу, який склав протокол, не передбачено як вид 
рішення, яке, відповідно до положень ч. 7 ст. 294 КУпАП, має 
право прийняти суд апеляційної інстанції за результатами 
розгляду апеляційної скарги.  
З наведених вище мотивів та, враховуючи правове значення 

протоколу про адміністративне правопорушення, який не тільки 
визначає суть адміністративного правопорушення, поставленого 
особі у провину, а також є доказом в справі про адміністративне 
правопорушення відповідно до ст. 251 КУпАП, постанова судді 
підлягає скасуванню, а провадження у справі закриттю на 
підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП за відсутністю в діях К. складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 172-
15 КУпАП, за наведених в цьому протоколі обставин. 

 



 

20 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/3112/20 (провадження №33/812/299/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 14 липня 2020 року про притягнення С. до 
адміністративної відповідальності за ч. 2 ст. 172- 15 КУпАП 
скасовано.  
Провадження в справі про адміністративне правопорушення 

стосовно С. закрито у зв`язку із відсутністю складу 
адміністративного правопорушення. 
Відповідно до ст. 245 КУпАП завданням провадження в справах 

про адміністративні правопорушення є: своєчасне, всебічне, 
повне і об'єктивне з'ясування обставин кожної справи, 
вирішення її в точній відповідності з законом. 
Відповідно до ст. 280 КУпАП орган (посадова особа) при 

розгляді справи про адміністративне правопорушення 
зобов’язаний з’ясувати: чи було вчинено адміністративне 
правопорушення, чи винна дана особа в його вчиненні, чи 
підлягає вона адміністративній відповідальності, а також 
з’ясувати інші обставини, які мають значення для правильного 
вирішення справи.  
Із змісту оскаржуваної постанови вбачається, що суд першої 

інстанції при розгляді справи про адміністративне 
правопорушення відносно С. вказаних вимог закону не 
дотримався в повному обсязі, не з’ясував всі обставини, 
передбачені ст. 280 КУпАП, та не дослідив і належним чином не 
оцінив докази. 
Як вбачається з протоколу про адміністративне 

правопорушення, С. вчинив недбале ставлення військової 
службової особи до військової служби, тобто адміністративне 
правопорушення, передбачене ч. 2 ст. 172-15 КУпАП. 
Частина 2 ст. 172-15 КУпАП передбачає відповідальність за 

недбале ставлення військової службової особи до військової 
служби вчинене в умовах особливого періоду. 
Відповідно до ст.14 КУпАП посадові особи підлягають 

адміністративній відповідальності за адміністративні 
правопорушення, зв`язані з недодержанням установлених 
правил у сфері охорони порядку управління, державного і 
громадського порядку, природи, здоров`я населення та інших 
правил, забезпечення виконання яких входить до їх службових 
обов`язків. 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/91713314
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За змістом ч.1 ст. 2 Закону України «Про військовий обов`язок та 
військову службу» військова служба є державною службою 
особливого характеру, яка полягає у професійній діяльності 
придатних до неї за станом здоров`я і віком громадян України (за 
винятком випадків, визначених законом), іноземців та осіб без 
громадянства, пов`язаній із обороною України, її незалежності та 
територіальної цілісності. 
Відповідно до ч.4 ст. 2 Закону України «Про військовий 

обов`язок та військову службу» порядок проходження військової 
служби, права та обов`язки військовослужбовців визначаються 
цим та іншими законами, відповідними положеннями про 
проходження військової служби, що затверджуються 
Президентом України, та іншими нормативно-правовими 
актами. 
Диспозиція статті 172-15 КУпАП є загальною та не містить 

конкретизації бездіяльності відповідних військових службових 
осіб. При цьому основним об`єктом посягання є правовідносини 
безпосередньо військової служби. 
Недбале ставлення до військової служби характеризується 

невиконанням або неналежним виконанням військовою 
службовою особою своїх обов`язків, передбачених законами, 
військовими статутами, положеннями, інструкціями, наказами 
через несумлінне ставлення до них; наявністю негативних 
наслідків, що порушують встановлений порядок здійснення 
військовими службовими особами своїх функцій щодо 
забезпечення належного рівня військової дисципліни, 
статутного порядку, збереження військового майна, що є 
складовою воєнної безпеки України. 
Тобто, недбале ставлення до військової служби передбачає 

невиконання або належне виконання військово службовою 
особою своїх службових обов’язків через недбале чи несумлінне 
ставлення до них. 
Як вбачається із протоколу про адміністративне 

правопорушення, С. вчинив недбале ставлення до військової 
служби, а саме не за невиконання або не належне виконання своїх 
обов’язків, передбачених контрактом, статутами Збройних Сил, 
іншими нормативними актами щодо проходження військової 
служби, а за певні порушення, встановлені постійно діючою 
адміністративною колегією антимонопольного комітету України 
з розгляду скарг про порушення законодавства у сфері публічних 
закупівель, оскільки С. являвся членом тендерного комітету в/ч 
№. 
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Таким чином, правовідносини у сфері публічних закупівель зі 
специфічним основним об`єктом посягання регламентовані 
спеціальним законодавством, відтак, і відповідальність, у разі 
виявлення правопорушень в цій сфері, має наставати за 
спеціальною нормою, якою є ст.164-14 КУпАП. 
В основі кваліфікації при конкуренції загальної та спеціальної 

норм лежить правило, за яким спеціальний закон виключає дію 
загального. 
Оскільки законодавець виділив спеціальну норму при 

порушенні законодавства про закупівлі, застосовувати необхідно 
саме її, а тому ознаки правопорушення, яке, згідно протоколу, 
ставиться у провину С. , не охоплюються диспозицією ст. 172-15 
КУпАП. 
Враховуючи наведене, в діях С. відсутній склад 

адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 172-
15 КУпАП, а саме недбале ставлення військової службової особи 
до військової служби в умовах особливого періоду. 
Згідно п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП провадження в справі про 

адміністративне правопорушення не може бути розпочато, а 
розпочате підлягає закриттю, у разі відсутності складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 172-
15 КУпАП. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/4298/20 (провадження №33/812/291/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 28 липня 2020 року про притягнення К. до 
адміністративної відповідальності – скасовано, провадження у 
справі закрито за відсутністю в діях К. складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого статтею 124 КУпАП. 
Ніхто не може бути підданий заходу впливу в зв'язку з 

адміністративним правопорушенням інакше як на підставах і в 
порядку, встановлених законом. 
Провадження в справах про адміністративні правопорушення 

здійснюється на основі суворого додержання законності. 
Застосування уповноваженими на те органами і посадовими 

особами заходів адміністративного впливу провадиться в межах 
їх компетенції, у точній відповідності з законом (частини 1-3 ст. 7 
КУпАП). 
Згідно із ст. 245 КУпАП завданнями провадження у справах про 

адміністративне правопорушення є своєчасне, повне і об’єктивне 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2802/ed_2019_02_07/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2802
http://reyestr.court.gov.ua/Review/91745657
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_982849/ed_2020_01_19/pravo1/KD0005.html?pravo=1#982849
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2797/ed_2016_05_19/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2797
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з’ясування всіх обставин справи, вирішення її в точній 
відповідності із законом.  
Відповідно до вимог ст. 280 КУпАП орган (посадова особа) при 

розгляді справи про адміністративне правопорушення 
зобов’язаний з’ясувати: чи було вчинене правопорушення, чи 
винна особа у його вчиненні, чи підлягає вона відповідальності, 
чи є обставини, що пом’якшують чи обтяжують відповідальність, 
чи заподіяно матеріальну шкоду, а також з’ясувати інші 
обставини, що мають значення для правильного вирішення 
справи. 
Згідно зі ст. 252 КУпАП, орган (посадова особа) оцінює докази за 

своїм внутрішнім переконанням, що ґрунтується на всебічному, 
повному і об'єктивному дослідженні всіх обставин справи в їх 
сукупності, керуючись законом і правосвідомістю. 
З аналізу статей 251, 252 КУпАП слідує, що доказами в справі 

про адміністративне правопорушення, є будь-які фактичні дані, 
на основі яких у визначеному законом порядку орган (посадова 
особа) встановлює наявність чи відсутність адміністративного 
правопорушення, винність даної особи в його вчиненні та інші 
обставини, що мають значення для правильного вирішення 
справи. При цьому, орган (посадова особа) оцінює докази за своїм 
внутрішнім переконанням, що ґрунтується на всебічному, 
повному і об'єктивному дослідженні всіх обставин справи в їх 
сукупності, керуючись законом і правосвідомістю. 
Отже, суддя, розглядаючи справу про адміністративне 

правопорушення, повинен всебічно, повно і об'єктивно дослідити 
всі обставини справи, оцінивши кожен доказ як окремо, так і в їх 
сукупності й навести в своєму рішенні висновки за результатами 
їх дослідження та оцінки щодо відсутності або наявності в діях 
особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, 
складу інкримінованого їй адміністративного правопорушення. 
Проте суд першої інстанції даних вимог закону не дотримався. 

Так, висновок суду про доведеність вини К. у вчиненні 
адміністративного правопорушення, за яке він притягнутий до 
адміністративної відповідальності, переконливими доказами, які 
б не викликали обґрунтованих сумнівів у доведеності вини цієї 
особи в порушенні вимог п.п. 2.3 Б, 10.9 Правил дорожнього руху 
України, не підтверджено. 
Пунктом 2.3. «б» Правил дорожнього руху України 

встановлений обов’язок водія для забезпечення безпеки 
дорожнього руху бути уважним, стежити за дорожньою 
обстановкою, відповідно реагувати на її зміну, стежити за 
правильністю розміщення та кріплення вантажу, технічним 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_3064/ed_2016_05_19/pravo1/KD0005.html?pravo=1#3064
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2822/ed_2016_05_19/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2822
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2820/ed_2018_01_07/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2820
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2822/ed_2018_01_07/pravo1/KD0005.html?pravo=1#2822
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станом транспортного засобу і не відволікатися від керування 
цим засобом у дорозі; 
Пунктом 10.9 Правил дорожнього руху України встановлено, що 

під час руху транспортного засобу заднім ходом водій не повинен 
створювати небезпеки чи перешкод іншим учасникам руху. Для 
забезпечення безпеки руху він у разі потреби повинен 
звернутися за допомогою до інших осіб.  
Порушення учасниками дорожнього руху правил дорожнього 

руху, що спричинило пошкодження транспортних засобів, 
вантажу, автомобільних доріг, вулиць, залізничних переїздів, 
дорожніх споруд чи іншого майна тягне за собою адміністративну 
відповідальність, передбачену ст.124 КУпАП. 
Європейський Суд з прав людини у рішенні «Шмауцер 

(Schmautzer) проти Австрії» від 23 жовтня 1995 року зазначив, що 
дорожньо-транспортні правопорушення, за які може бути 
накладено стягнення у виді штрафу чи обмеження у 
користуванні водійськими правами, підпадають під визначення 
«кримінального обвинувачення». Позбавлення прав на 
управління транспортним засобом також розглядається 
Європейським Судом кримінально-правовою санкцією, оскільки 
«право керувати автомобілем є дуже корисним в щоденному 
житті і для здійснення діяльності» (рішення Європейського Суду 
з прав людини у справі «Маліге проти Франції» від 23 вересня 
1998). 
Згідно «критеріїв Енгеля», сформованих Європейським судом з 

прав людини у справі «Енгель та інші проти Нідерландів» (1976 
рік), критеріями для визначення поняття «кримінальне 
обвинувачення» є: критерій національного права (чи підпадає 
певне протиправне діяння під ознаки злочину згідно з 
національними нормами); критерій кола адресатів (якщо 
відповідальність поширюється на невизначене коло осіб, то 
правопорушення підлягає кваліфікації як кримінальне); критерій 
мети та тяжкості наслідків (у випадку, якщо у санкції наявний 
саме елемент покарання, а передбачені санкції є достатньо 
суворими, скоєне правопорушення розглядається за природою 
кримінального злочину).  
Системний аналіз положень ст. 124 КУпАП, відповідальність за 

якою поширюється на невизначене коло осіб та передбачає 
накладення штрафу в розмірі двадцяти неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян або позбавлення права керування 
транспортними засобами на строк від шести місяців до одного 
року дозволяє дійти до висновку, що за своєю суттю це є 
кримінальним порушенням/обвинуваченням. 



 

25 

При цьому кваліфікація порушення/обвинувачення як 
«кримінального» дає особі додаткові гарантії, які передбачені 
Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод, у 
тому числі обов`язок довести вину особи, який передбачений ч. 2 
ст. 6 Конвенції, та заборона подвійного притягнення до 
відповідальності за одне порушення (ст. 4 Протоколу 7 до 
Конвенції).  
Згідно ст. 61 Конституції України юридична відповідальність 

особи має індивідуальний характер. 
Статтею 62 Конституції України визначено, що особа 

вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути 
піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено 
в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком 
суду. 
Ніхто не зобов'язаний доводити свою невинуватість у вчиненні 

злочину. 
Обвинувачення не може ґрунтуватися на доказах, одержаних 

незаконним шляхом, а також на припущеннях. Усі сумніви щодо 
доведеності вини особи тлумачаться на її користь. 
Обов’язок щодо збирання доказів покладається на осіб, 

уповноважених на складання протоколів про адміністративні 
правопорушення, визначених статтею 255 цього Кодексу 
(частині 2 статті 251 КУпАП). 
Вимоги до протоколу про адміністративне порушення, порядок 

його складання викладені у статтях 254, 256 КУпАП, Інструкції з 
оформлення матеріалів про адміністративні правопорушення в 
органах поліції, яка затверджена наказом Міністерства 
внутрішніх справ України від 06 листопада 2015 року № 1376 
(далі – Інструкція № 1376), Інструкції з оформлення 
поліцейськими матеріалів про адміністративні правопорушення 
у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху, зафіксовані не в 
автоматичному режимі, яка затверджена наказом Міністерства 
внутрішніх справ від 07 листопада 2015 № 1395 (далі – Інструкція 
№ 1395). 
З оскаржуваної постанови вбачається, що обставини вчинення 

К. адміністративного правопорушення, передбаченого ст.124 
КУпАП, та обґрунтування доведеності вини К. сформовано лише 
на даних, зазначених у протоколі про адміністративне 
правопорушення, схеми місця ДТП та поясненнях водія К.Г., тобто 
без застосування будь-яких інших фактів, які б підтверджували 
наявність або відсутність правопорушення, зокрема показань 
свідків, фото або відеофіксації тощо. При цьому судом не надано 
ніякої оцінки тому факту, що К. у протоколі про адміністративне 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2009_05_27/pravo1/MU50K02U.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_192/ed_2019_09_03/pravo1/Z960254K.html?pravo=1#192
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/80732-10/print1509728233186352#n366
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_982849/ed_2018_01_07/pravo1/KD0005.html?pravo=1#982849
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_982849/ed_2018_01_07/pravo1/KD0005.html?pravo=1#982849
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правопорушення зазначав, що категорично не згоден ні з 
протоколом, ні зі схемою ДТП.  
Частиною 2 ст. 251 КУпАП встановлено, що обов`язок щодо 

збирання доказів покладається на осіб, уповноважених на 
складання протоколів про адміністративні правопорушення, 
визначених статтею 255 цього Кодексу. 
Між тим, за наявності розбіжностей в поясненнях учасників 

ДТП, в порушення вимог пункту 1 Розділу ІІ, пункту 1 розділу 9 
Інструкції з оформлення поліцейськими матеріалів про 
адміністративні правопорушення у сфері забезпечення безпеки 
дорожнього руху, зафіксовані не в автоматичному режимі до 
протоколу не були долучені письмові пояснення свідків 
правопорушення, показання засобів фото- або 
відеоспостереження, не було проведено огляд учасників ДТП на 
стан сп’яніння, на чому наполягав К. 
Зважаючи на практику Європейського суду з прав людини у 

справах «Малофєєва проти Росії» (рішення від 30.05.2013, заява 
№ 36673/04), «Карелін проти Росії» (рішення від 20.09.2016, 
заява № 926/08), суд має бути неупередженим і безстороннім і не 
вправі самостійно змінювати на шкоду особі формулювання 
правопорушення, викладене у фабулі протоколу про 
адміністративне правопорушення. Відповідне формулювання 
слід вважати по суті викладенням обвинувачення у вчиненні 
адміністративного правопорушення, винуватість у скоєнні якого 
має бути доведено не судом, а перед судом у змагальному процесі. 
Суд також не має права самостійно відшукувати докази 
винуватості особи у вчиненні правопорушення, оскільки, таким 
чином, неминуче перебиратиме на себе функції обвинувача, 
позбавляючись статусу незалежного органу правосуддя, що є 
порушенням ст. 6 Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод. 
На думку апеляційного суду, судом першої інстанції при 

розгляді справи було застосовано спрощений підхід та порушено 
принцип всебічного, повного і об’єктивного з’ясування обставин, 
оскільки вирішуючи справу у межах наданих матеріалів справи 
про адміністративне правопорушення, місцевий суд дійшов 
необґрунтованого висновку щодо наявності підстав вважати 
доведеним порушення К. п.п. 2.3 Б, 10.9 Правил дорожнього руху 
України. 
Враховуючи наведене, суд приходить до висновку, що 

сукупність досліджених у справі доказів не підтверджує, що К. 
порушив вищезазначених пунктів ПДР України і в його діях 
відсутній склад адміністративного правопорушення, 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_627815/ed_2009_05_27/pravo1/MU50K02U.html?pravo=1#627815
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_627815/ed_2009_05_27/pravo1/MU50K02U.html?pravo=1#627815
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передбаченого ст. 124 КУпАП, а тому постанова суду першої 
інстанції підлягає скасуванню, а провадження у справі, 
відповідно до п.1 ч.1 ст. 247 КУпАП, підлягає закриттю за 
відсутністю в діях К. складу адміністративного правопорушення. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/6319/19 (провадження №33/812/279/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 09 вересня 2019 року, якою Н. визнаний 
винним у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 3 ст. 172-20 КУпАП, змінено. 
Визнано Н. винним у вчиненні адміністративного 

правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 172-20 КУпАП та 
пом’якшено адміністративне стягнення у виді штрафу до 1190 
грн. 
Відповідно до положень ч. 7 ст. 294 КУпАП, апеляційний суд 

переглядає справу в межах апеляційної скарги. Суд апеляційної 
інстанції не обмежений доводами апеляційної скарги, якщо під 
час розгляду справи буде встановлено неправильне застосування 
норм матеріального права або порушення норм процесуального 
права. 
Під час апеляційного розгляду справи про адміністративне 

правопорушення у відношенні Н. встановлено такі порушення 
норм процесуального права, про які апелянт не зазначає, але ці 
порушення є визначальними для прийняття рішення за 
наслідками розгляду апеляційної скарги. 
Відповідно до ст. 245 КУпАП завданнями провадження в 

справах про адміністративні правопорушення є: своєчасне, 
всебічне, повне і об'єктивне з'ясування обставин кожної справи, 
вирішення її в точній відповідності з законом, забезпечення 
виконання винесеної постанови. 
Згідно ст. 280 КУпАП орган (посадова особа) при розгляді 

справи про адміністративне правопорушення зобов'язаний 
з'ясувати: чи було вчинено адміністративне правопорушення, чи 
винна дана особа в його вчиненні, чи підлягає вона 
адміністративній відповідальності, чи є обставини, що 
пом'якшують і обтяжують відповідальність, чи заподіяно 
майнову шкоду, чи є підстави для передачі матеріалів про 
адміністративне правопорушення на розгляд громадської 
організації, трудового колективу, а також з'ясувати інші 

unsaved://THtmlViewer.htm/D:/апеляція/Админки/iplex:/ukr/doc?code=80731-10|st124
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обставини, що мають значення для правильного вирішення 
справи. 
Вказаних вимог закону суддя не дотримався. 
Обґрунтовуючи свої висновки, суддя зазначив, що вина Н. у 

вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 3 
ст. 172-20 КУпАП, підтверджується протоколом про 
адміністративне правопорушення від 14.07.2019 р., згідно якому 
Н. перебував на службі у стані алкогольного сп’яніння та 
зібраними по справі доказами.  
З цими висновками апеляційний суд частково погоджується, з 

огляду на наступне.  
Висновки судді щодо доведеності вини Н. у тому, що він 

перебував на службі у стані алкогольного сп’яніння, є 
правильними.  
Ці висновки підтверджуються даними, що містяться у протоколі 

про адміністративне правопорушення; письмових поясненнях 
свідків Л., М., Ш., М. від 11.07.2019 р.  
Однак, під час апеляційного розгляду встановлено, що вказані у 

протоколі дії Н. кваліфіковані невірно. 
Відповідно до вимог ст. 251 КУпАП, протокол про 

адміністративне правопорушення є доказом в справі про 
адміністративне правопорушення.  
Дослідивши протокол про адміністративне правопорушення, 

який є доказом у справі, апеляційний суд дійшов висновку, що у 
протоколі не мотивовано, чому дії Н. кваліфіковані за ч. 3 ст. 172-
20 КУпАП. 
Статтею 172-20 КУпАП передбачена адміністративна 

відповідальність за розпивання алкогольних, слабоалкогольних 
напоїв або вживання наркотичних засобів, психотропних 
речовин чи їх аналогів військовослужбовцями, 
військовозобов’язаними та резервістами під час проходження 
зборів на території військових частин, військових об’єктів, або 
поява таких осіб на території військової частини в нетверезому 
стані, у стані наркотичного чи іншого сп’яніння, або виконання 
ними обов’язків військової служби в нетверезому стані, у стані 
наркотичного чи іншого сп’яніння, а також відмова таких осіб від 
проходження огляду на стан алкогольного, наркотичного чи 
іншого сп’яніння. 
Згідно ч. 3 ст. 172-20 КУпАП, за якою кваліфіковані дії Н., настає 

адміністративна відповідальність за дії, передбачені частинами 
першою або другою цієї статті, вчинені особою, яку протягом 
року було піддано адміністративному стягненню за такі самі 
порушення, або в умовах особливого періоду. 
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Так, у цьому протоколі не зазначено, що Н. перебував у стані 
алкогольного сп’яніння на службі в умовах особливого періоду та 
в матеріалах справи відсутні докази того, що Н. протягом року 
було піддано адміністративному стягненню за такі самі 
порушення, що є кваліфікуючими обов’язковими ознаками 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 172-
20 КУпАП. 
Разом з тим, зі змісту оскаржуваної постанови вбачається, що 

суддя вийшов за межі складеного у відношенні Н. протоколу про 
адміністративне правопорушення, та вказав, що Н. перебував на 
службі в стані алкогольного сп’яніння в умовах особливого 
періоду, про що взагалі не зазначено у протоколі про 
адміністративне правопорушення. 
Враховуючи, що у протоколі про адміністративне 

правопорушення не зазначено про те, що Н. вчинив 
адміністративне правопорушення в умовах особливого періоду, 
суддя місцевого суду безпідставно, на власний розсуд, 
кваліфікував дії Н. за ч. 3 ст. 172-20 КУпАП за ознакою вчинення 
ним адміністративного правопорушення в умовах особливого 
періоду. 
За такого, з урахуванням обставин, наведених у протоколі про 

адміністративне правопорушення, дії Н. належить кваліфікувати 
за ч. 1 ст. 172-20 КУпАП, тобто є доведеною його вина у появі 
військовослужбовця на території військової частини в 
нетверезому стані. 
В зв'язку з тим, що в діях Н. наявні ознаки адміністративного 

правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 172-20 КУпАП, 
враховуючи особу правопорушника та матеріали справи, 
накладене на нього адміністративне стягнення пом’якшено до 
штрафу, передбаченому санкцією зазначеної статті, у розмірі 
сімдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/5653/19 (провадження № 33/812/290/20) - 
постанова 
 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 28 липня 2020 року, з фактичним 
проголошенням її 29 липня 2020 року, якою Ш. визнана винною у 
вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого 
статтею 124 КУпАП, із закриттям провадження у справі зміненои 
в частині підстав закриття провадження. 
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Провадження у справі про вчинення Ш. адміністративного 
правопорушення, передбаченого статтею 124 КУпАП, закрито у 
зв’язку із закінченням строків накладення адміністративного 
стягнення, передбачених статтею 38 КУпАП. 
Відповідно до статті 280 КУпАП орган (посадова особа) при 
розгляді справи про адміністративне правопорушення 
зобов’язаний з’ясувати: чи було вчинено адміністративне 
правопорушення, чи винна дана особа в його вчиненні, чи 
підлягає вона адміністративній відповідальності, а також 
з’ясувати інші обставини, які мають значення для правильного 
вирішення справи. 
Доведення тих чи інших обставин здійснюється на підставі статті 
251 КУпАП за допомогою належних та допустимих доказів, якими 
є будь-які фактичні дані, на основі яких у визначеному законом 
порядку орган (посадова особа) встановлює наявність чи 
відсутність адміністративного правопорушення, винність даної 
особи в його вчинені та інші обставини, що мають значення для 
правильного вирішення справи. 
Відтак, розгляд справи про адміністративне правопорушення 
здійснюється відповідним органом, зокрема судом, виключно в 
межах протоколу про адміністративне правопорушення, який у 
відповідності до статті 251 КУпАП є доказом у справі. 
За такого постанова, згідно до положень статті 283 КУпАП, 
повинна містити опис обставин, установлених під час розгляду 
справи та зазначення нормативного акту, що передбачає 
відповідальність за таке адміністративне правопорушення. 
В той же час є усі підстави для закриття провадження у справі 
відносно особи, яка визнана винною у вчиненні правопорушення, 
передбаченого статтею 124 КУпАП, за закінченням строків 
накладення адміністративного стягнення, що передбачено як 
статтею 38 КУпАП, так і пунктом 7 частиною 1 статті 247 КУпАП, 
на що посилалися апелянти. 
Суддя, приймаючи рішення у справі, зазначених вимог закону не 
дотримався, оскільки правильно встановив вину Ш. у вчиненні 
адміністративного правопорушення, передбаченого статтею 124 
КУпАП, та факт закінчення на момент ухвалення суддею 
постанови строків накладення адміністративного стягнення, 
помилково зазначив у резолютивній частини про закриття 
провадження у справі у зв’язку із закінченням строку 
притягнення до адміністративної відповідальності. 
Також суддею помилково зазначена дата ухвалення ним 
постанови як дати виходу судді до нарадчої кімнати - «28 липня 
2020 року», замість вірного «29 липня 2020 року», дати коли була 
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проголошена та підписана постанова. На цю помилку апелянти 
звертали увагу апеляційного суду, але вона може бути усунута 
суддею в порядку усунення описок у виданих судом 
процесуальних документах, та не впливає на суть ухваленого 
суддею рішення. 
В той же час, з підстав, передбачених статтею 294 КУпАП, суд 
апеляційної інстанції вважає за необхідне змінити постанову 
судді від 28 липня 2020 року, фактично проголошену 29 липня 
2020 року, в частині підстав закриття провадження у справі «із 
закінчення строку притягнення до адміністративної 
відповідальності» на «закінчення строку накладення 
адміністративного стягнення». 
 

 


