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У червні 2020 року Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз 
проблемних та спірних питань застосування норм Цивільного процесуального 
кодексу України, які стали причинами скасування та зміни рішень судів першої 
інстанції у результаті їх перегляду в апеляційному порядку. 

У результаті аналізу судових рішень суддів першої інстанції таблиця виглядає 
наступним чином. 

 
Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних 

судів області у червні 2020 року 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Арбузинський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 471/184/19 (Провадження № 22-ц/812/599/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Арбузинського районного суду Миколаївської 

області від  10 січня 2020 року скасовано та ухвалено у справі нове 

судове рішення. 

В задоволенні позовних вимог Н. до Братської районної державної 

адміністрації Миколаївської області, треті особи, які не заявляють 

самостійних вимог щодо предмета спору: Головне управління 

Держгеокадастру у Миколаївській області, Ч., Г., О., Т., П., Г., М., 

К., Л., Ю., О. про усунення перешкод у користуванні земельною 

ділянкою та скасування реєстрацій земельних ділянок, відмовлено. 
Вирішуючи справу по суті, суд першої інстанції не звернув 

уваги на те, що спір, за вирішенням якого позивач звернувся до суду, 

також стосується і речового права на нерухоме майно третіх осіб у 

справі та правомірності набуття останніми такого права. Проте, 

районний суд не встановив коло суб’єктів спірного матеріального 

правовідношення. 

Зокрема, спір про скасування розпоряджень, а також рішення, 

запису щодо державної реєстрації права власності на земельну 

ділянку має розглядатися як спір, що пов’язаний з порушенням 

цивільних прав позивача на земельну ділянку іншою особою 

(особами), за якою (якими) зареєстровано аналогічне право щодо тієї 

ж земельної ділянки. Належним відповідачами у такій справі є 

особи, право на майно яких оспорюється та щодо яких здійснено 

аналогічний запис у Державному реєстрі речових прав на нерухоме 

майно.  

Такі самі висновки зробила Велика Палата Верховного Суду у 

постановах від 04 вересня 2018 року у справі №823/2042/16 

(провадження №11-377апп18) та від 10 квітня 2019 року у справі № 

587/2135/16-ц (провадження №14-74цс19). 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89673167
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Відповідно до ч.4 ст.263 ЦПК України при виборі і 

застосуванні норми права до спірних правовідносин суд враховує 

висновки щодо застосування відповідних норм права, викладені в 

постановах Верховного Суду. 

Разом з тим особи, право на майно яких оспорюється, залучені 

до участі в справі в якості третіх осіб, які не заявляють самостійні 

вимоги щодо предмета спору, і за своїм процесуальним становищем 

вони не є суб’єктами матеріально-правових відносин, не 

користуються правами сторін і не несуть їх обов'язки. А якщо таких 

осіб не було залучено до участі в справі як відповідачів, то суд не 

може ухвалити рішення по суті справи проти таких третіх осіб. 

За приписами п.3 ч.5 ст.12 ЦПК України суд, зберігаючи 

об’єктивність та неупередженість, роз’яснює у випадку необхідності 

учасникам судового процесу їхні процесуальні права та обов’язки, 

наслідки вчинення або невчинення процесуальних дій. 

Визначення відповідачів, предмета та підстав позову є 

виключним правом позивача, натомість, встановлення належності 

відповідачів і обґрунтованості позову – обов’язок суду, який 

виконується під час розгляду справи. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Арбузинський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 467/1274/18 (Провадження № 22-ц/812/1014/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Арбузинського районного суду Миколаївської області 

від 10 квітня 2020 року скасовано та ухвалено нове судове рішення. 

В задоволенні заяви Г. про оголошення Г., 19 лютого 1969 року 

народження, померлим  відмовлено. 

Обґрунтовуючи підставність заяви, Г. стверджувала, що Г. у 

місці його постійного проживання в с. Б., Арбузинського району з 

2009 року не з’являвся. У 2009 році повідомивши про те, що 

найнявся на роботу з випасу худоби, зібрав свої речі та зник з місця 

проживання, з цього часу його ніхто не бачив. Її звернення до міліції 

із заявами про його зникнення, жодних результатів не дали. 

Як встановлено з пояснень заявника та показів вищевказаних 

свідків, у 2007 році Гуров В.М. разом з односільчанами поїхав 

працевлаштовувався на роботу в с. Олександрівку Вознесенського 

району. 

Між тим належних та допустимих доказів про те, що заявник 

починаючи з  2009 року по 2018 рік зверталась із заявами до 

правоохоронних органів щодо розшуку її племінника, який найнявся 

на роботу та зник з місця проживання, з’ясування обставин 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_9337/ed_2020_03_30/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#9337
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_7456/ed_2020_03_30/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#7456
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89957896
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можливого перебування Г. в с. Олександрівка Вознесенського 

району, до суду надано не було. 

Постановою Арбузинського РВ УМВС України в 

Миколаївській області від 18 квітня 2009 року відмовлено у 

порушенні кримінальної справи за заявою доньки заявника С. від 10 

квітня 2009 року щодо втрати з травня 2007 року зв’язку з Г., через 

те, що встановити його місцезнаходження не представилось 

можливим.  

При цьому, Г. в розшук Арбузинським РВ УМВС не 

оголошувався (т. 2 а.с.103-104). 

Лише 16 березня 2018 року заведена оперативно-розшукова 

справа категорії «Розшук» №0518-003 про розшук Г за заявою Г. від 

06 березня  2018 року щодо безвісного зникнення Г. з 2007 року, 

який пішов з дому та місце знаходження якого невідоме. Відомості 

по факту зникнення Г. були внесені до Єдиного реєстру досудових 

розслідувань лише 06 березня 2018 року (т. 1 а.с.88).  

На час розгляду та вирішення справи судом першої інстанції 

продовжувались проводитися розшукові заходи направлені на 

встановлення місцезнаходження  Г. та його розшук тривав. 

Враховуючи наведене, колегія суддів вважала, що відсутні 

правові підстави для задоволення вимог Г., оскільки не проживання 

Г. за місцем проживання, реєстрації, з огляду на те, що 

правоохоронними органами його розшук триває, не є достатньою 

підставою для оголошення його померлим. 

На думку колегії суддів, відсутність даних про доходи та саме 

по собі наявне психічне захворювання у Г. не є підставами для 

припущення його смерті. 

Отже, вагомих, достовірних та достатніх доводів, які б містили 

інформацію щодо предмета доказування заявником суду не надано. 

Крім того, з матеріалів справи вбачається, що постановою 

Арбузинського районного суду від 30 листопада 1995 року у 

кримінальній справі №1-103/95 Г. застосовані примусові заходи 

медичного характеру – поміщення в психіатричну лікарню з 

посиленим режимом нагляду. 

За повідомленням Арбузинського районного суду 

Миколаївської області від 25 травня 2020 року кримінальна справа 

знищена у зв’язку з закінченням строку зберігання. В архіві суду 

відсутні рішення про скасування вищевказаних заходів, 

застосованих до Г. 

Згідно довідки Арбузинської ЦРЛ №01-319-10 від 07 березня 

2018 року Г. з 1989 року перебував на «Д» обліку у лікаря психіатра 

з діагнозом: помірна розумова відсталість, судомний синдром. 

Знятий з обліку в I кв 2009 року в зв’язку з оформленням до 

психоневрологічного інтернату (т. 1 а.с.107). 
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За таких обставин колегія суддів прийшла до висновку про 

недоведеність обставин, на підставі яких можливо було б зробити 

вірогідне припущення про смерть Г., оскільки одне лише не 

проживання за місцем реєстрації не є достатньою підставою для 

оголошення його померлим.  

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Баштанський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 468/1245/19-ц (Провадження № 22-
ц/812/938/20) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Баштанського районного суду Миколаївської області 

від 17 березня 2020 року скасовано та ухвалено нове судове рішення. 

Позов Г. до Баштанської міської ради Баштанського району 

Миколаївської області, треті особи, які не заявляють самостійних 

вимог щодо предмету спору – Г., Г., про визнання права власності на 

1/2 частину земельної ділянки в порядку спадкування задоволено. 

Визнати право власності на 1/2 частину земельної ділянки площею 

8,6921 га кадастровий номер 4820610000:09:000:0010, розташовану 

в межах території Баштанської міської ради Баштанського району 

Миколаївської області за Г.  в порядку спадкування за законом після 

смерті батька Г., який помер 29 липня 2011 року. 

Визначення відповідачів, предмета та підстав спору є правом 

позивача. Натомість, встановлення належності відповідачів й 

обґрунтованості позову обов`язком суду, який виконується під час 

розгляду справи (постанови Великої Палати Верховного Суду від 

17.04.2018 у справі №523/9076/16-ц (пункт 41); від 20.06.2018 у 

справі № 308/3162/15-ц (пункт 49); від 21.11.2018 у справі 

№127/93/17-ц (пункт 50); від 12.12.2018 у справі № 570/3439/16-ц 

(пункти 37, 54); від 12.12.2018 у справі № 372/51/16-ц (пункт 31.4)). 

Як встановлено за обставинами справи Г., який є спадкоємцем 

після смерті Г. і за заповітом, і за законом за правом представлення, 

та до часу звернення позивача до суду з вказаним позовом будь-яких 

дій, які б свідчили про наміри визнати за собою право власності на 

частку спадкового майна не вчиняв, зокрема, не звертався ні до 

органу нотаріату з відповідними заявами, ні до суду з відповідним 

позовом, не користувався спірною земельною ділянкою, що свідчить 

про відсутність його власного інтересу до спірного спадкового 

майна. 

Відсутність такого інтересу Г. підтвердив і у судовому 

засіданні апеляційної інстанції, висловивши свою згоду на 

задоволення вимог позивача. 

Саме з цих обставин виходив позивач, зазначаючи у позовній 

заяві як відповідача Баштанську міську раду, оскільки, крім неї 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89931416
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89931416
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відсутні особи, які є претендентами на частку у спадковому майні 

після смерті Г. 

Оскільки волевиявлення Г., як особи, яка має право на 

спадкування частки спадкового майна після смерті Г., було 

з’ясовано судом та встановлено відсутність власного інтересу до 

вказаного майна, то колегія суддів вважає, що за таких обставин 

відсутні правові підстави для відмови у задоволені позовних вимог 

з тих підстав, що позивачем не залучено до участі у справі Г. як 

відповідача. 

Суд першої інстанції вищевказаних обставин не врахував та 

безпідставно відмовив позивачеві у задоволені позову. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Баштанський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 468/1381/19-ц (Провадження № 22-
ц/812/959/20) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Заочне рішення Баштанського районного суду Миколаївської 

області від 30 березня 2020 року в частині відмови у задоволені 

позову щодо поділу транспортного засобу скасовано та ухвалено в 

цій частині нове судове рішення. 

Проведено поділ спільного майна подружжя та визнатно за Щ. 

право власності на 1/2 частки автомобіля марки «MITSUBISHI 

PAJERO», реєстраційний номер _, номер кузова _. 

У постанові Верховного Суду України від 18 січня 2017 року у 

справі № 6-2565цс16 зазначено, що в разі, коли один з подружжя не 

вчинив передбачених ч.7 ст.71 СК України дій щодо попереднього 

внесення відповідної грошової суми на депозитний рахунок суду, а 

неподільні речі не можуть бути реально поділені між сторонами 

відповідно до їх часток, суд визнає ідеальні частки подружжя в 

цьому майні без його реального поділу і залишає майно у їх спільній 

частковій власності. 

Судом першої інстанції, а потім і судом апеляційної інстанції,  

отримано відповідь від  Регіонального сервісного центру МВС в 

Миколаївській області, відповідно до якої автомобіль марки 

«МITSUBISHI PAJERO 3.0», 2006 року випуску, реєстраційний 

номер _  зареєстровано за К. з 13 червня 2006 року на підставі 

довідки-рахунку ( від 13 червня 2006 року серії ЄГП №001287, 

виданої ТОВ «Автосвіт») . 

Крім того, судом апеляційної інстанції при відкритті 

провадження у справі витребувано із Інгульського районного у м. 

Миколаєві відділу державної реєстрації актів цивільного стану 

Південного міжрегіонального управління міністерства юстиції, 

актові записи про одруження №240 від 20 червня 2003 року та про 

розірвання шлюбу №136 від 20 вересня 2018 року.  

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89723848
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89723848
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_316/ed_2018_07_03/pravo1/T022947.html?pravo=1#316
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Відповідач у судове засідання не з’являвся.  

Надалі, звертаючись до суду апеляційної інстанції із 

апеляційною скаргою на рішення суду першої інстанції, а потім і в 

судовому засіданні апеляційної інстанції, позивач  надала копію та 

оригінал свідоцтва про реєстрацію транспортного засобу РСА №_ за 

К. від 13 червня 2006 року, де в графі особливі відмітки зазначено 

придбання автомобіля на підставі рахунку ЄГП №001287 від 13 

червня 2006 року, перебування у кредиті Банку «Аваль», заборона 

відчуження та право К. на керування ТЗ.  

Крім того, до апеляційної скарги позивачем надано копії 

свідоцтва про укладення шлюбу сторонами, а в судовому засіданні 

оригінал такого свідоцтва, яке відповідає актовому запису №240 від 

20 червня 2004 року, отриманому апеляційним судом від органу 

реєстрації актів цивільного стану. 

В той же час, копія свідоцтва про розірвання шлюбу між 

сторонами, надана до апеляційної скарги та оригінал  свідоцтва про 

розірвання шлюбу (відповідає наданому органом РАГС актовому 

запису) різняться у даті реєстрації актового запису №136 - 20 вересня 

2018 року у копії та 20 вересня 2016 року в оригіналі. А відтак саме, 

20 вересня 2016 року є датою розірвання шлюбу, а не 20 вересня 

2018 року. 

Водночас, позивач не навела виняткових обставин, які б 

унеможливлювали подання нею зазначених доказів до суду першої 

інстанції, а тому суд розцінює такі дії як недобросовісне 

користування позивачем  наданими їй процесуальними правами. 

З огляду на викладене, колегія суддів, на підставі належним 

чином оцінених доказів, поданих сторонами, дійшла висновку про 

те, що автомобіль марки «МITSUBISHI PAJERO 3.0», 2006 року 

випуску, реєстраційний номер _  сторонами набуто за час шлюбу і є 

спільною сумісною власністю подружжя, а тому підлягає поділу. 

Частки подружжя в цьому майні є рівними - по 1/2 частці кожному. 

Обґрунтованість позову визначається на момент пред`явлення 

позову, а тому колегія суддів дійшла висновку про наявність підстав 

для визнання за позивачем права на 1/2 частини спірного автомобіля, 

оскільки на час пред`явлення позову автомобіль мав статус 

спільного майна сторін як колишнього подружжя. 

Зважаючи на те, що право власності на автомобіль 

зареєстровано за позивачем. При цьому Щ. просить визнати право 

власності при поділі цього майна за К., однак позивач вимог про 

припинення права власності на частину у цьому майні, яке є 

неподільним за ст. 365 ЦК України  (далі - ЦК України) не заявляла, 

питання про стягнення компенсації на її користь не вирішувалося. А 

відтак визнання за позивачем права власності на 1/2 частини 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843413/ed_2020_05_13/pravo1/T030435.html?pravo=1#843413
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_05_13/pravo1/T030435.html?pravo=1
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Дайджест судової палати у цивільних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у цивільних провадженнях) 

 

спірного майна у спільному сумісному майні подружжя є достатнім 

способом захисту порушеного права. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Березнегуватський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 470/612/19 (Провадження № 22-ц/812/835/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Заочне рішення Березнегуватського районного суду 

Миколаївської області від 07 листопада 2019 року скасовано в 

частині відмови у задоволенні позовних вимог про визнання К. 

такою, що втратила право користування житловим приміщенням, 

постановлено в цій частині нове судове рішення. 

Позов М. до К., яка також діє в інтересах неповнолітньої К., 

третя особа, яка не заявляє самостійних вимог щодо предмета спору 

- Березнегуватська районна державна адміністрація Миколаївської 

області, про визнання К. такою, що втратила право користування 

житловим приміщенням, задоволено. 

Визнано К.у такою, що втратила право користування житловим 

будинком № по вул. Д. (колишня вулиця К.) в с. В. 

Березнегуватського району Миколаївської області.  

Як вбачається з досліджених судом першої інстанції та судом 

апеляційної інстанції доказів, відповідачка К., яка є матір’ю 

неповнолітньої К., була членом сім`ї власника житлового будинку 

по вул. Д. (колишня вул. К.), 33 в с. В Березнегуватського району 

Миколаївської області М., але судовим рішенням, яке 

переглядається, визнання такою, що втратила право користування 

спірним будинком. Неповнолітня К.  ніколи не проживала у цьому 

житловому будинку.  

Отже, судом встановлено, що К. та її неповнолітня донька П. 

більше одного року не проживали у будинку по вул. Д. (колишня 

вул. К.), 33 в с. В. Березнегуватського району Миколаївської області. 

Мати К. визнана такою, що втратила право користування спірним 

будинком, К. не є членом сім’ї позивача. 

За таких встановлених обставин, оскільки спірне житлове 

приміщення не є місцем проживання батьків малолітньої К., вона в 

цьому приміщенні не проживала з народження, колегія суддів 

вважала, що є підстави для висновку вважати її такою, що втратила 

право користування спірною житловою площею. І таке рішення не 

буде суперечити законним інтересам дитини, оскільки інше рішення 

призвело б до залишення дитини проживати у житловому 

приміщенні зі сторонніми для неї особами, тоді як її батьки не мають 

права користуватися цим приміщенням.    

 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90171591


 

11 
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Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Березнегуватський районний суд Миколаївської області 
 
 

Категорія 
справ 

Справа № 470/171/20 (Провадження № 22-ц/812/1038/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Заочне рішення Березнегуватського районного суду 

Миколаївської області від 06 квітня 2020 року скасовано та прийнято 

постанову. 

Стягнуто з Н. (ІПН _) на користь Акціонерного товариства 

комерційний банк «ПриватБанк» заборгованість за простроченим 

тілом кредиту, за кредитним договором б/н від 27 березня 2018 року, 

яка утворилася станом на 20 січня 2020 року, у розмірі 19 147 

гривень 37 копійок (дев’ятнадцять тисяч сто сорок сім гривень 37 

копійок). 

В задоволені інших позовних вимог Акціонерного товариства 

комерційний банк «ПриватБанк»   відмовлено. 

Банк, пред`являючи вимоги про погашення заборгованості за 

кредитним договором, просив у тому числі, крім кредиту (сума, яку 

фактично отримав в борг позичальник), стягнути складові його 

повної вартості, зокрема заборгованість за відсотками за 

прострочений кредит згідно ст.. 625 ЦК України, та штрафи 

фіксована та процентна складові. 

Відмовляючи в задоволенні вимог про стягнення відсотків та 

неустойки, колегія виходила з того що відсутність в анкеті-заяві 

домовленості сторін про сплату пені за несвоєчасне погашення 

кредиту, надані банком Витяг з Тарифів та Витяг з Умов не можуть 

розцінюватися як стандартна (типова) форма, що встановлена до 

укладеного із відповідачем кредитного договору, оскільки 

достовірно не підтверджують вказаних обставин. 

А тому, не підлягають задоволенню вимоги про стягнення пені, 

штрафів, розмір яких обумовлено в договорі - 500 грн. (фіксована 

частина) + (процентна складова) - 5% від суми заборгованості (від 

суди позову за змістом позову) по кредитному ліміту з урахуванням 

нарахованих та прострочених процентів, комісій, які передбачені 

Умовами надання банківських послуг, у зв`язку з порушенням 

позичальником строків платежів більш ніж на 120 днів. 

Щодо вимоги Банку про стягнення заборгованості за 

простроченим тілом кредиту, то вони підлягають частковому 

задоволенню, виходячи з наступних підстав. 

Із змісту довідки про надання кредитних карток та розрахунку 

заборгованості наданого Банком, вбачається, що відповідно до 

кредитного договору б/н від 27 березня 2018 року, відповідач 

отримав кредитну карту № 4149439103888750, яка в подальшому 

декілька разів послідовно перевипускалася. Н. користувався 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89673182
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позиченими грошима, знімаючи готівку, які потім повертав, проте в 

меншому розмірі (а.с. 46-47).  

За період користування кредитною карткою, Н. зняв кредитних 

коштів на загальну суму 51 074 гривні 84 копійки, проте поповнення 

здійснив лише на суму 31 900 гривень 47 копійок, тим самим 

залишився винним Банку 19 174 гривні 37 копійок кредитних коштів 

за тілом кредиту. 

Вказану неповернуту грошову суму він і повинен повернути 

Банку. 

Проте Банк, станом на дату пред’явлення позову, розрахував 

суму боргу за простроченим тілом кредитом, а також з урахуванням 

прострочених відсотків та відсотків, нарахованих за прострочений 

кредит, просив все стягнути, як тіло кредиту, що є неприпустимим. 

З огляду на викладене, з Н. на користь АТ КБ «Приватбанк» 

підлягає стягненню заборгованість лише за тілом кредиту у розмірі 

19 147 гривень 37 копійок. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 473/1433/18 (Провадження № 22-ц/812/910/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Вознесенського міськрайонного суду Миколаївської 

області від   22 лютого  2019 року скасувати та  ухвалити нове 

рішення. 

Позов  Товариства з обмеженою відповідальністю «Ательє 

«Головні убори» задоволено. 

Визнано  за Товариством з обмеженою відповідальністю «Ательє 

«Головні убори» право власності на 11/100 часток  в загальному 

складі будівлі по вул. О. в м. В. Миколаївської області, які 

складаються з нежитлових приміщень, площею 29 кв.м. та площею 

5,9 кв.м., загальною площею 34,9 кв.м. 

Відповідно  до  діючого  законодавства  засновником  можуть  бути 

фізичні чи юридичні особи, які зазначаються в Статуті та заявах 

картках про реєстрацію та особи яких встановлює реєстратор на 

підставі паспортів (щодо фізичних осіб) чи документів, що 

уповноважують керівника (представника) юридичної особи. За 

такого державним реєстратором було запропоновано членам 

Товариства покупців (Г. та Г.) стати засновниками ТОВ «Ательє 

«Головні убори» та зазначити, що воно є правонаступником 

Товариства покупців.        

Отже, Г. та Г. формально як юридичні засновники юридичної 

особи не могли зазначити в Статуті про передання до статутного 

капіталу товариства спірного майна, власниками якого вони як 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90078402
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фізичні особи не були, так як його власником було Товариство 

покупців. 

       Таким чином, право Товариства покупців зареєструвати за 

новоствореною юридичною особою отримане в результаті 

приватизації майно перейшло до даної юридичної особи позивача по 

справі. 

Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод 

(1950 р.), ратифікованою  Законом від 17 липня 1997 р. № 475/97-ВР 

(далі - Конвенція), зокрема ст. 1 Першого ПРОТоколу до неї (1952 

р.) передбачено право кожної фізичної чи юридичної особи 

безперешкодно користуватися своїм майном, не допускається 

позбавлення особи її власності інакше як в інтересах суспільства і на 

умовах, передбачених законом і загальними принципами 

міжнародного права, визнано право держави на здійснення 

контролю за користуванням майном відповідно до загальних 

інтересів або для забезпечення сплати податків чи інших зборів або 

штрафів. 

Гарантії здійснення права власності та його захисту закріплено 

й у вітчизняному законодавстві. Так, відповідно до ч. 4 ст. 41 

Конституції України ніхто не може бути протиправно позбавлений 

права власності. Право приватної власності є непорушним. 

Згідно ст. 41 Конституції України, право приватної власності 

набувається в порядку визначеному законом. При цьому, відповідно 

до ст. 328 ЦК України, право власності набувається на підставах, що 

не заборонені законом, зокрема з правочинів. До того ж, право вла-

сності вважається набутим правомірно, якщо інше прямо не 

випливає із закону або незаконність набуття права власності не 

встановлено судом. 

За своїм змістом, право власності є право власника на 

володіння, користування та розпорядження своєю власністю. 

Відповідно до ст. 4 Цивільного кодексу Української РСР від 8 липня 

1963 року (в редакції станом на час виникнення права власності на 

спірне приміщення), цивільні права і обов'язки виникають з підстав, 

передбачених законодавством Союзу РСР і Української РСР, а 

також з дій громадян і організацій, які хоч і не передбачені законом, 

але в силу загальних начал і змісту цивільного законодавства 

породжують цивільні права і обов'язки. 

Отже, цивільні права і обов'язки могли виникати як з угод, 

передбачених законом, так і не передбачених законом, але таких, що 

йому не суперечать; з адміністративних актів, у тому числі для 

державних, кооперативних та інших громадських організацій - з 

актів планування; в результаті відкриттів, винаходів, 

раціоналізаторських пропозицій, створення творів науки, літератури 

і мистецтва; наслідок заподіяння шкоди іншій особі, а так само 
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внаслідок придбання або збереження майна за рахунок коштів іншої 

особи без достатніх підстав; внаслідок інших дій громадян і 

організацій; внаслідок подій, з якими закон пов'язує настання 

цивільно-правових наслідків. 

Відповідно до ст. 1 Закону України «Про приватизацію 

державного майна» ( в редакції станом на час виникнення права 

власності на спірне приміщення) приватизація майна державних 

підприємств України (надалі - приватизація) - це відчуження майна, 

що перебуває у загальнодержавній, республіканській (Республіки 

Крим) і комунальній власності, на користь фізичних та недержавних 

юридичних осіб. 

Одним із способів приватизації згідно з абз.4 ч.І ст.15 Закону 

України «Про приватизацію державного майна» є викуп об'єктів 

малої приватизації товариствами покупців створеними 

працівниками цих об'єктів. Приватизація майна державних 

невеликих підприємств (об'єктів малої приватизації) здійснюється 

відповідно до Закону України «Про приватизацію невеликих 

державних підприємств (малу приватизацію)» (ч.2 ст.15). 

Стаття 3 Закону України «Про приватизацію невеликих 

державних підприємств (малу приватизацію)» (в редакції станом на 

час набуття права власності на спірне приміщення (далі - Закон) 

визначає такі способи приватизації як викуп, продаж на аукціоні, за 

конкурсом. 

Відповідно до ст.5 Закону покупцями об'єктів малої 

приватизації можуть бути фізичні та юридичні особи, які 

визнаються покупцями відповідно до Закону України «Про 

приватизацію майна державних підприємств». Частиною 2 ст.8 

Закону «Про приватизацію  державного майна» передбачалося, що 

для спільної участі у приватизації громадяни можуть засновувати 

господарське товариство або товариство покупців шляхом 

укладання угоди про сумісну діяльність. Товариство покупців має 

повноваження на: подання заяви на приватизацію; одержання 

кредитів; участь в аукціоні, конкурсі, викупі підприємства; 

укладання договору купівлі-продажу; прийняття майна у власність; 

підготовку установчих документів і вирішення інших 

організаційних питань щодо створення на основі придбаного майна 

господарського товариства чи іншого виду підприємства; участь як 

позивача або відповідача в суді чи арбітражному суді. У межах своїх 

повноважень товариство покупців користується правами юридичної 

особи. 

        Спірне приміщення було продане товариству покупців по 

конкурсу.           

       Відповідно до ст.15 Закону продаж об'єктів малої приватизації 

за конкурсом полягає у передачі права власності покупцю, який 
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запропонував найкращі умови подальшої експлуатації об'єкта або за 

рівних умов - найвищу ціну. Порядок проведення конкурсу 

передбачений ст.19 Закону. Всі умови конкурсу були дотримані та 

порушень законодавства не було допущено. 

Відповідно до ст.24 Закону до покупця, який придбав на 

аукціоні, конкурсі об'єкт приватизації, переходить право володіння, 

користування і розпорядження цим об'єктом з моменту удару 

молотка ліцітатора або підписання протоколу засідання конкурсної 

комісії про визначення остаточного переможця, при викупі 

підприємства - з дати прийняття органом приватизації рішення про 

викуп. 

Право власності на державне майно підтверджується 

договором купівлі-продажу, ЯКИЙ укладається між покупцем та 

уповноваженим представником відповідного органу приватизації. 

Договір купівлі-продажу державного майна підлягає нотаріальному 

посвідченню. Договір купівлі-продажу підлягає реєстрації 

місцевою Радою народних депутатів ст.25 Закону). 

Відповідно до ст. 153 Цивільного кодексу УРСР договір 

вважається укладеним, коли їж сторонами в потрібній у належних 

випадках формі досягнуто згоди по всіх істотних мовах. Істотними 

є ті умови договору, які визнані такими за законом або необхідні для 

договорів даного виду, а також усі ті умови, щодо яких за заявою 

однієї з сторін повинно бути досягнуто згоди. 

Відповідно до статті 115 ЦК господарське товариство 

господарське товариство є власником: 

1) майна, переданого йому учасниками товариства у власність 

як вклад до статутного (складеного) капіталу; 

2) продукції, виробленої товариством у результаті 

господарської діяльності; 

3) одержаних доходів; 

4) іншого майна, набутого на підставах, що не заборонені 

законом. 

Вкладом до статутного (складеного) капіталу господарського 

товариства можуть бути гроші, цінні папери, інші речі або майнові 

чи інші відчужувані права, що мають грошову оцінку, якщо інше не 

встановлено законом. 

Таким чином, Товариство покупців » набуло у власність в 

результаті конкурсу нерухоме майно - нежитлове приміщення 

загальною площею 34,9 кв.м. по вул. О. в м. В., що підтверджується 

договором купівлі-продажу від 29 серпня 1995 року Кошти було за 

майно сплачено відповідно до умов договору, що підтверджується 

приватизаційними платіжними дорученнями, та майно було 

передано товариству покупців, що підтверджується актом передачі 

майна об'єкта приватизації від 6 вересня 1995 року. 
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Вподальшому члени Товариства покупців передали право на 

це майно створеному ними Товариству з обмеженою 

відповідальністю «Ательє «Головні убори», яке є 

правонаступником Товариства покупців. 

Доказом наявності приміщення загальною площею 34,9 кв.м. 

в будівлі по вулиці О. (К.),  є к зведений акт, складений при 

проведенні первинної інвентаризації КП « Вознесенське МБТІ» 18 

березня 1999 року  та акти оцінки цього майна, проведені в ході 

приватизації, а так само і договір купівлі-продажу.  

Відповідно до інвентаризації, проведеної КП «Вознесенське 

МБТІ» в травні 2018 року також підтверджується наявність 

приміщень площею 29 кв.м та 5,9 кв.м в будівлі по вул. О. в В. 

станом на час розгляду справи в суді. Згідно розрахунку КП 

«Вознесенське МБТІ» дані приміщення складають 11/100 часток від 

загальної площі всієї будівлі. 

Оскільки державний реєстратор ,через реєстрацію права 

власності на об'єкти нерухомості за відповідачами, позбавлений 

можливості та повноважень встановлювати частку спірних 

приміщень в загальній площі, до якої входить площа спірних 

приміщень, то іншого способу визначити частку приміщень, що 

належать позивачу, ніж в судовому порядку, не існує. 

За таких обставин, з урахуванням положень ст. 392 ЦК України, 

колегія суддів вважала доведеним факт належності на праві 

власності ТОВ «Ательє «Головні убори»    нежитлових приміщень, 

площею 29 кв.м. та площею 5,9 кв.м., загальною площею 34,9 кв.м. 

по вул. О. в м. В. Миколаївської області, що в загальному складі 

зазначеної  будівлі становить 11/100 часток, а тому позовні вимоги 

позивача підлягають задоволенню. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 477/1140/19 (Провадження № 22-ц/812/732/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Жовтневого районного суду Миколаївської області від 

03 лютого 2020 року скасовано та ухвалено нове судове рішення. 

У задоволені позову Г. до Національного Банку України, 

Товариства з обмеженою відповідальністю «Інвестиційна компанія 

«ІФГ Капітал» про зняття обмеження з житлового будинку та 

земельних ділянок відмовлено. 

Як на підставу задоволення своїх вимог позивач посилався на 

те, що після виконання кредитного зобов’язання в повному обсязі 

ТОВ «Український промисловий банк» як іпотекодержатель не 

надіслав повідомлення державному реєстратору про виконання 

основного зобов’язання для зняття обтяження на його нерухоме 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89786401
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майно, а звертаючись до суду з вимогами до Національного Банку 

України та ТОВ «Інвестиційна компанія «ІФГ Капітал» зазначав, що 

ТОВ «Укрпромбанк» ліквідовано.  

Згідно положень ст. 104 ЦК України, юридична особа 

припиняється в результаті реорганізації (злиття, приєднання, поділу, 

перетворення) або ліквідації. У разі реорганізації юридичних осіб 

майно, права та обов’язки переходять до правонаступників. 

Юридична особа є такою, що припинилася, з дня внесення до 

єдиного державного реєстру запису про її припинення. 

Згідно ст. 105 ЦК України учасники юридичної особи, суд або 

орган, що прийняв рішення про припинення юридичної особи, 

зобов’язані протягом трьох робочих днів з дати прийняття рішення 

письмово повідомити орган, що здійснює державну реєстрацію. 

 Учасники юридичної особи, суд або орган, що прийняв 

рішення про припинення юридичної особи, відповідно до цього 

Кодексу призначають комісію з припинення юридичної особи 

(комісію з реорганізації, ліквідаційну комісію), голову комісії або 

ліквідатора та встановлюють порядок і строк заявлення кредиторами 

своїх вимог до юридичної особи, що припиняється. 

 Виконання функцій комісії з припинення юридичної особи 

(комісії з реорганізації, ліквідаційної комісії) може бути покладено 

на орган управління юридичної особи. 

 До комісії з припинення юридичної особи (комісії з 

реорганізації, ліквідаційної комісії) або ліквідатора з моменту 

призначення переходять повноваження щодо управління справами 

юридичної особи. Голова комісії, її члени або ліквідатор юридичної 

особи представляють її у відносинах з третіми особами та 

виступають у суді від імені юридичної особи, яка припиняється. 

 Відповідно до даних Єдиного державного реєстру юридичних 

осіб, фізичних осіб - підприємців та громадських формувань ТОВ 

«Укрпромбанк» з 28 січня 2010 року перебуває в стані припинення. 

Даних про те, що вказане Товариство вже припинено, Єдиний 

державний реєстр юридичних осіб, фізичних осіб - підприємців та 

громадських формувань не містить. 

 Отже, встановлене свідчить про те, що ТОВ «Укрпромбанк» 

згідно даних Єдиного державного реєстру на даний час ще не 

припинило свою діяльність як юридична особа. 

Розгляд справи з неналежним відповідачем або за відсутності 

всіх належних відповідачів позбавляє суд можливості зробити 

висновок щодо обґрунтованості або необґрунтованості позовних 

вимог по суті. 

На вказані обставини суд першої інстанції належної уваги не 

звернув, а відтак висновок суду щодо задоволення позову про зняття 

обмеження з житлового будинку та земельних ділянок, які були 
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предметом іпотеки без залучення до участі у справі усіх 

заінтересованих осіб у встановленому процесуальним законом 

порядку є передчасним. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 477/2423/19 (Провадження № 22-ц/812/1079/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Жовтневого районного суду Миколаївської області 

від 13 квітня 2020 року в частині відмови у задоволені позову про 

стягнення суми непогашеного тіла кредиту скасовано та ухвалено 

нове судове рішення. 

Стягнуто з Ф. ( 14 квітня 1993 року народження, ІПН _) на 

користь акціонерного товариства комерційний банк «ПриватБанк» 

заборгованість за кредитним договором б/н від 16 жовтня 2013 року 

у сумі 5674 грн.95 коп., яка складається із заборгованості за тілом 

кредиту - 4115 грн. 91 коп., заборгованості по простроченому тілу 

кредиту - 1559 грн. 04 коп. та судовий збір у розмірі 2181 грн.75 коп. 

Банк, пред’являючи вимоги про погашення кредиту, просив 

стягнути заборгованість за тілом кредиту та заборгованість за  

простроченим тілом кредиту. 

Позивач, обґрунтовуючи заявлені позовні вимоги, крім самого 

розрахунку кредитної заборгованості за договором станом на 18 

серпня 2019 року, посилався на анкету-заяву від 16 жовтня 2013 

року, витяг з Умов та правил надання банківських послуг, Тарифи 

банку, а також довідку про видачу кредитної картки відповідачу та 

випискою з карткового рахунку та  особовий рахунок відповідача. 

Як вбачається із довідки Банку, 15 травня 2017 року 

відповідачем Ф. було отримано карту №_ зі строком дії до 05/21 

(а.с.61 зворот). 

За даними особового рахунку  відповідачеві на вказану карту 

встановлено кредитний ліміт 1000 грн. і починаючи з 02 червня 2017 

року він почав користуватися кредитними коштами знімаючи їх з 

рахунку та  поповнюючи його. Крім того,  скористався послугою 

Банку «Оплата частинами» за придбані у  торговій мережі товари. 

Факт отримання  цієї картки та користування нею підтвердив у 

суді першої інстанції відповідач, що вбачається із  журналу судового 

засідання. 

Отже, вищенаведені обставини свідчать проте, що Ф. частково 

виконував умови кредитного договору, частково сплачував 

заборгованість за  договором, а отже визнав свої зобов’язання за  

угодою. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90123210
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В той же час, відповідачем не доведено відсутність 

заборгованості за договором. Розмір заборгованості ним не 

оспорювався. 

Відмовляючи у задоволенні позову у зв’язку  з не доведенням 

доказами укладання договору кредиту, суд першої інстанції дійшов 

неправильного висновку про відмову в задоволенні вказаних 

позовних вимог, оскільки відповідно до заяви позичальника, 

розрахунку заборгованості та виписки з карткового рахунку 

відповідач на платіжну картку отримав кредитний ліміт, що не 

спростовано належним чином останнім. 

Відповідно до ч.4 ст.263 ЦПК України при виборі і застосуванні 

норми права до спірних правовідносин суд враховує висновки щодо 

застосування відповідних норм права, викладені в постановах 

Верховного Суду. 

Також колегія суддів зауважила, що безпосередньо укладений 

між сторонами кредитний договір від 16 жовтня 2013 року у вигляді 

заяви-анкети, підписаної сторонами, не містить і строку повернення 

кредиту (користування ним). 

Однак, враховуючи, що фактично отримані та використані 

позичальником кошти у добровільному порядку АТ КБ 

«ПриватБанк» не повернуті, а також вимоги частини другої статті 

530 ЦК України за змістом якої, якщо строк (термін) виконання 

боржником обов`язку визначений моментом пред`явлення вимоги, 

кредитор має право вимагати його виконання в будь-який час, що 

свідчить про порушення його прав, а також враховуючи, що факт 

отримання кредиту та його розмір відповідачем не спростовано 

належними та допустимими доказами, колегія суддів апеляційної  

інстанції вважає, що позивач вправі вимагати захисту своїх прав 

через суд шляхом виконання боржником зобов`язання з повернення 

фактично отриманої суми кредитних коштів. 

Отже, судове рішення з підстав, передбачених  ст.376 ЦПК 

України, необхідно скасувати в частині вирішення позовних вимог 

про стягнення непогашеної заборгованості за тілом кредиту у 

розмірі - 4115 грн. 91 коп., заборгованості по простроченому тілу 

кредиту у розмірі 1559 грн. 04 коп., що разом становить 5674 грн.95 

коп., розмір якої підтверджений розрахунком банку та банківською 

випискою по картковому рахунку і не спростований відповідачем, 

задовольнивши позовні вимоги у цій частині. 

Вказане відповідає правовим висновкам,  викладених у постанові  

ВС КЦС у справі №566/185/19 від 11 грудня 2019 року та у  справі 

№ 365/159/19 від 12 лютого 2020 року 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843599/ed_2020_02_01/pravo1/T030435.html?pravo=1#843599
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843599/ed_2020_02_01/pravo1/T030435.html?pravo=1#843599
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Категорія 
справ 

Справа № 487/1711/13-ц (Провадження № 22-
ц/812/529/20) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Заочне рішення Заводського районного суду м. Миколаєва від 27 

серпня 2013 року в частині стягнення  в солідарному  порядку з С. 

(Я.)  на користь Публічного акціонерного товариства Комерційний  

банк  «Надра» заборгованість за договором «Автопакет» 

№08/03/2007/840К-189  від 27 березня 2007 року у розмірі  30570, 62 

долари США, що в гривневому еквіваленті складає 244350, 93 грн., 

з яких: сума основного боргу 16533, 19 дол. США, що еквівалентно  

132309, 65 грн.; заборгованість по відсоткам за користування  

кредитом  9625, 16 дол. США,  що еквівалентно 76933, 92 грн.; сума 

пені 2413,25 дол. США, що еквівалентно  19289, 14 грн.; сума 

штрафу за порушення умов кредитного договору 1979,01 дол. США, 

що еквівалентно 15818, 23 грн. та в частині  стягнення з  С. (Я.) 

Оксани Василівни  1221 грн. 75 коп. судового збору скасовано, в цій 

частині ухвалено нове  рішення. 

  В задоволенні позовних вимог Публічного акціонерного 

товариства «Комерційний банк «Надра» до С. (Я.)  про стягнення в 

солідарному порядку  заборгованості  за  кредитним  договором  

«Автопакет» № 08/03/2007/840К-189  від 27 березня 2007 року –

відмовлено. 

Постановляючи рішення про стягнення в солідарному порядку з 

відповідачів  вказаної суми заборгованості,  районний  суд виходив 

з того, що С.(Я.) О.В., як поручитель несе солідарну відповідальність 

з боржником. 

  Проте, з таким  висновком  суду  апеляційний суд не 

погодився. 

  Так, положеннями п.п. 4.2.4, 4.2.5 кредитного договору 

передбачено  право Банку вимагати від позичальника дострокового 

виконання  зобов’язань  щодо повернення  кредиту, сплати 

нарахованих відсотків та інших платежів, передбачених договором, 

можливих штрафних санкцій, якщо позичальник  протягом 

чотирнадцяти днів від  дати отримання  вимоги  Банку про надання  

додаткового  забезпечення, згідно  з п. 4.2.2. цього , його не надасть 

або якщо запропоноване забезпечення не влаштує Банк та якщо 

позичальник  несвоєчасно чи не в повному  обсязі сплатив  черговий  

платіж.  

 Використавши передбачене умовами договору право,  ПАТ КБ 

«Надра»  02  червня 2011 року  направив  боржнику  С.  та   

поручителю С. (Я.) О.В. рекомендованою кореспонденцією лист 

попередження-вимогу, в якому запропонував боржнику та 

поручителю   сплатити  загальну  суму  заборгованості за кредитом 

станом на 1 червня 2011 року 24506, 96  доларів США протягом  30 

днів  з  дати  надсилання  банком  цього попередження (а.с. 11). 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90109972
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90109972
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 За таких обставин Банк реалізуючи право кредитора 

встановлене   законом  та умовами договору змінив  строк виконання 

зобов’язання з  26  березня 2014 року  на  02 липня 2011 року.  

          Із змісту кредитного договору в його частині забезпечення 

виконання  зобов’язання, вбачається, що строку, після якого порука 

припиняється, не встановлено.  

          В той же час пунктом 8.5 договору встановлено, що цей 

договір  набуває чинності  з моменту  його підписання  сторонами та 

діє  до повного   виконання  зобов’язань. 

           Проте, вказане положення договору не може розглядатися як 

установлений строк дії поруки, оскільки суперечить частині першій 

статті 251 та частині першій статті 252 ЦК України.  

За  такого,  до спірних  правовідносин  підлягають 

застосуванню норми частини четвертої статті 559 ЦК України про 

припинення поруки за спливом встановленого законом часу.  

 Крім цього пунктом 7.3. кредитного договору сторони 

домовились про збільшення строку позовної давності до 10 (десяти) 

років. 

 Однак, відповідно до статті 256 ЦК України позовна давність 

- це строк, у межах якого особа може звернутися до суду з вимогою 

про захист свого цивільного права або інтересу.  

Разом із цим, встановлені частиною четвертою статті 559 ЦК 

України строки, після закінчення яких порука припиняється, не 

відносяться до позовної давності. 

Системний аналіз змісту правової норми, викладеної в п. 4 ст. 

559 ЦК України дає підстави для висновку про те, що строк дії 

поруки (будь-який із зазначених у частині четвертій статті 559 ЦК 

України) не є строком захисту порушеного права, а є строком 

існування суб'єктивного права кредитора й суб'єктивного обов'язку 

поручителя, після закінчення якого вони припиняються. 

Це означає, що зі збігом цього строку (який є преклюзивним) 

жодних дій щодо реалізації свого права за договором поруки, у тому 

числі застосування судових заходів захисту свого права (шляхом 

пред'явлення позову), кредитор вчиняти не може. 

Враховуючи, що кредитор протягом шести місяців, а саме до 

02 січня 2012 року з дня настання строку виконання зобов’язання, 

яке за даним кредитним договором настало 02 липня 2011 року, не 

звернувся з вимогою до поручителя, пред’явивши  позов у даній 

справі до суду - 03 лютого 2013 року, право вимоги щодо виконання 

кредитного зобов’язання до поручителя  відповідачки С., втратив 

(а.с. 27). 

         Викладене відповідає правовій позиції Верховного Суду 

України  станом на момент ухвалення рішення судом першої 

file://///10.27.10.3/бондаренко/24.06.20/iplex:/ukr/doc%3fcode=435-15|st252|p1
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інстанції, яка не змінена та підтверджена правовими висновками ВП 

ВС у справі за № 408/8040/12  від 13 червня 2018 року. 

Районний суд, ухвалюючи оскаржуване рішення не звернув на  

вказане  уваги, не в повній мірі дослідив умови договору та наявним 

письмовим доказам у справі не надав належної оцінки, через що 

дійшов необґрунтованого висновку щодо наявності правових 

підстав для солідарної відповідальності поручителя С. у кредитних 

зобов’язаннях С. за договором  від 27 березня 2007 року. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 487/5523/18 (Провадження № 22-ц/812/1010/20) 
– постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Заводського районного суду м. Миколаєва від 04 

березня 2020 року скасовано. 

Позов Т. до Ж. про стягнення коштів за договором залишено без 

розгляду. 

Відмовляючи в задоволенні позову в частині стягнення з відповідача 

на користь позивача суми позики в розмірі 3 000 доларів США, 

процентів, визначених на рівні облікової ставки НБУ, – 2 014 доларів 

США та трьох процентів річних – 354 доларів США, суд першої 

інстанції, з рішенням якого в означеній частині погодився 

апеляційний суд, дійшов висновку, що Т. не надано належних та 

допустимих доказів на підтвердження факту отримання Ж. 3 000 

доларів США та дати передачі цих грошових коштів. Текст розписки 

в частині «…а 3 000 дол., які брав раніше, зобов'язуюсь повернути 

до 01 березня 2013 року» є фактично посиланням на інший договір, 

обставини укладення, зміст та умови якого судом під час розгляду 

справи не встановлено. 

Постановою Верховного Суду від 13 березня 2019 року 

(провадження №61-22396св18) рішення Заводського районного суду 

м. Миколаєва від 07 лютого 2017 року по справі №487/5285/15-ц та 

ухвалу Апеляційного суду Миколаївської області від 05 травня 2017 

року в частині вирішення позовних вимог Т. до Ж. про стягнення 

боргу за договором позики в розмірі 3000 доларів США, процентів, 

визначених на рівні облікової ставки НБУ, та трьох процентів річних 

від вказаної суми скасовано, справу в цій частині направлено на 

новий розгляд до суду першої інстанції. 

 Верховний Суд, не погоджуючись в частині із висновками 

судів попередніх інстанцій, вказав, що відповідно до статті 1047 ЦК 

України договір позики укладається у письмовій формі, якщо його 

сума не менш як у десять разів перевищує встановлений законом 

розмір неоподатковуваного мінімуму доходів громадян, а у 

випадках, коли позикодавцем є юридична особа, – незалежно від 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89829011
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_844139/ed_2016_11_02/pravo1/T030435.html?pravo=1#844139
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_844139/ed_2016_11_02/pravo1/T030435.html?pravo=1#844139


 

23 
 

Дайджест судової палати у цивільних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у цивільних провадженнях) 

 

суми. На підтвердження укладення договору позики та його умов 

може бути представлена розписка позичальника або інший 

документ, який посвідчує передання йому позикодавцем визначеної 

грошової суми або визначеної кількості речей. Позичальник 

зобов'язаний повернути позикодавцеві позику (грошові кошти у 

такій самій сумі або речі, визначені родовими ознаками, у такій 

самій кількості, такого самого роду та такої самої якості, що були 

передані йому позикодавцем) у строк та в порядку, що встановлені 

договором. Якщо договором не встановлений строк повернення 

позики або цей строк визначений моментом пред'явлення вимоги, 

позика має бути повернена позичальником протягом тридцяти днів 

від дня пред'явлення позикодавцем вимоги про це, якщо інше не 

встановлено договором (частина 1 статті 1049 ЦК України). 

Договір позики є двостороннім правочином, а також він є 

одностороннім договором, оскільки після укладення цього договору 

всі обов'язки за договором позики, у тому числі повернення 

предмета позики або рівної кількості речей того ж роду та такої ж 

якості, несе позичальник, а позикодавець набуває за цим договором 

тільки права. 

За своєю суттю розписка про отримання в борг грошових 

коштів є документом, який видається боржником кредитору за 

договором позики, підтверджуючи як його укладення, так і умови 

договору, а також засвідчуючи отримання боржником від кредитора 

певної грошової суми або речей. 

Отже, досліджуючи боргові розписки чи договори позики, 

суди повинні виявляти справжню правову природу укладеного 

договору, незалежно від найменування документа, і залежно від 

установлених результатів робити відповідні правові висновки. 

Зазначений правовий висновок викладений у постанові 

Верховного Суду України від 18 березня 2013 року у справі № 6-

63цс13. 

Не встановивши справжню правову природу укладеного 

договору, не надавши належної оцінки розписці від 10 квітня 2012 

року, в якій вказано про обов’язок відповідача повернути 3 000 $ 

дол., тобто зазначений топографічний символ долара США, суди 

попередніх інстанцій дійшли помилкового висновку про 

недоведеність позивачем факту отримання Ж. В. 3 000 доларів 

США. 

При цьому відсутність дати передання грошових коштів не 

може слугувати підставою для висновку про неукладення договору 

позики, оскільки у будь-якому разі факт передачі коштів у борг має 

передувати складанню розписки. Вказаний висновок судів не 

випливає ні зі змісту розписки позичальника, ні з аналізу норм 

статей 1046, 1047 ЦК України, які визначають договір позики як 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843034/ed_2019_02_04/pravo1/T030435.html?pravo=1#843034
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_7375/ed_2018_10_02/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#7375
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_7375/ed_2018_10_02/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#7375
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_844141/ed_2016_11_02/pravo1/T030435.html?pravo=1#844141
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реальний договір, укладений в момент передачі грошей, що 

підтверджується письмовою розпискою позичальника. 

 В силу пункту 4 частини 1 статті 257 ЦПК України суд 

постановляє ухвалу про залишення позову без розгляду, якщо, 

зокрема, у провадженні цього чи іншого суду є справа із спору між 

тими самими сторонами, про той самий предмет і з тих самих 

підстав. 

 За такого вказана процесуальна норма права направлена на 

виключення випадків  одночасного розгляду декількох позовів до 

одного й того самого відповідача (відповідачів) з тим самим 

предметом та з тих самих підстав, або подання декількох позовів з 

аналогічним предметом і з аналогічних підстав. 

 Залишення позову без розгляду у цьому разі можливе лише за 

умови, що позов у справі, яка перебуває у провадженні цього чи 

іншого суду, є тотожним до позову, який розглядається, тобто 

збігаються сторони, предмет і підстави позовів. Нетотожність хоча 

б одного елементу не перешкоджає заінтересованим особам 

звернутися до суду з позовом і не дає суду підстав закривати 

провадження у справі. 

 Підстава позову - це фактичні обставини (юридичні факти), на 

яких ґрунтується вимога позивача, та з наявністю або відсутністю 

яких закон пов`язує виникнення чи припинення матеріально-

правових відносин між сторонами. 

 Предмет позову - це матеріально-правова вимога позивача до 

відповідача, щодо якої суд повинен ухвалити рішення. 

 За змістом положень статей  15, 16 ЦК України кожна особа 

має право на захист свого цивільного права у разі його порушення, 

невизнання або оспорювання. Способами захисту особистих 

немайнових або майнових прав та інтересів, з якими особа має право 

звернутися до суду, зокрема, є примусове виконання обов'язку в 

натурі. 

 Звертаючись з позовом, за яким судом відкрито провадження 

у справі №487/5285/15, Т. просив про стягнення боргу з Ж., 

посилаючись на те, що 10 квітня 2012 року відповідач отримав від 

нього в борг грошові кошти в сумі 24 000 грн. на строк до 05 червня 

2012 року та 3 000 доларів США - до 01 березня 2013 року, про що 

власноруч того ж дня написав розписку, але взяті зобов’язання 

виконав частково - протягом червня-липня 2012 року сплатив йому 

22 000 грн. Враховуючи викладене, Т. просив стягнути з відповідача 

на свою користь 5 368 доларів США, що станом на 06 лютого 2017 

року еквівалентно 144 936 грн, з яких: 3 000 доларів США - сума 

позики, 2 014 доларів США - проценти, визначені на рівні облікової 

ставки Національного банку України (далі - НБУ), за період з 11 

квітня 2012 року по 06 лютого 2017 року, 354 долари США - три 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843046/ed_2020_01_16/pravo1/T030435.html?pravo=1#843046
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843047/ed_2020_01_16/pravo1/T030435.html?pravo=1#843047
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проценти річних від суми заборгованості у розмірі 3 000 доларів 

США, а також - 5 380 грн., з яких: 4 037 грн. - заборгованість за 

неповернутою позикою в сумі 2 000 грн з урахуванням індексу 

інфляції за період з 11 квітня 2012 року по 06 лютого 2017 року, 1 

343 грн. - проценти, визначені на рівні облікової ставки НБУ. 

  У позові у справі № 487/5523/18 позивач просив стягнути з 

відповідача на його користь 3000 доларів США (в еквіваленті - 78273 

грн.) заборгованості за договором та 492 доларів США 3% річних у 

зв’язку з невиконанням грошового зобов’язання за «іншим 

договором» від 10 квітня 2012 року, посилаючись на те, що сума 

3000 доларів США – це борг за договором, на підтвердження якого 

відповідачем 10 квітня 2012 року написана розписка. 

 За такого, як предмет (повернення Ж. узятих ним у борг у Т. 

3000 доларів США та 3% річних у зв’язку з невиконанням грошового 

зобов’язання) так і підстави позовів (невиконання грошового 

зобов’язання, оформленого розпискою від 20 квітня 2012 року) у 

справах № 487/5285/15 та № 487/5523/18 є тотожними, а отже 

одночасний їх розгляд у судах виключається.   

 Колегія суддів звернула увагу, що само по собі посилання у 

позовній заяві у справі № 487/5523/18 на наявність «іншого 

договору» не змінює підстави позову у цій справі, оскільки, 

фактично, позивач посилається, що спірні правовідносини виникли 

між сторонами через невиконання Ж. узятих останнім боргових 

зобов’язань за розпискою від 10 квітня 2012 року, що є тотожнім з 

фактичними обставини (юридичними фактами), на яких ґрунтується 

вимога позивача у справі № 487/5285/15.  

 Суд першої інстанції не звернув увагу на вказані обставини, 

незважаючи на наявність підстав для залишення позову без 

розгляду, безпідставно вирішив по суті справу, яка переглядається, 

тоді як оцінка справжньої природи боргової розписки від 10 квітня 

2012 року, наявності чи відсутності підстав для стягнення на користь 

Т. з Ж. боргу за розпискою від 10 квітня 2012 року має бути надані 

саме у справі № 487/5285/15, про що зазначено у постанові 

Верховного Суду від 13 березня 2019 року (провадження №61-

22396св18). 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
  

Категорія 
справ 

Справа № 488/2026/19 (Провадження № 22-ц/812/573/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Корабельного районного суду м. Миколаєва від 19 

листопада 2019 року скасовано, постановлено нове судове рішення. 

Позов Д. до С. про зміну способу стягнення та розміру 

аліментів задоволено. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89759386
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Змінено спосіб стягнення та розмір аліментів, стягнутих зі С. 

на користь С. (Д.)  рішенням Корабельного районного суду м. 

Миколаєва від 03 лютого 2017 року у справі  № 488/5058/15-ц. 

Стягнуто зі С., який народився 29 вересня 1969 року, проживає 

в м. Миколаєві, вул. О., ІПН _, на користь Д., яка народилася 16 

серпня 1988 року, проживає в селі Г. Вітовського району 

Миколаївської області по вул. В., ІПН , аліменти на утримання 

дитини – С., 09 березня 2012 року народження,  в розмірі 3 500 грн. 

щомісячно, починаючи з дати набрання судового рішення законної 

сили – 09 червня 2020 року і до досягнення дитиною повноліття. 

Відкликано виконавчий лист про стягнення зі С. на користь Д. 

аліментів на утримання дитини – С., 09 березня 2012 року 

народження, виданий у справі № 488/5058/15-ц. 

Виходячи з характеру спірних правовідносин, заявлених 

позовних вимог, змісту норм права, що їх регулюють, у даній справі 

позивачка мала довести, а суд перевірити та встановити, зокрема, 

обставини щодо зміни матеріального становища відповідача. 

Як встановив суд першої інстанції, відповідач С. є адвокатом, 

самозайнятою особою. 

Згідно наданих позивачкою доказів, а саме – довідки форми № 

34-ОПП про взяття на облік платника податків, відомості щодо якого 

не підлягають включенню до Єдиного державного реєстру від 24 

травня 2017 року № 1714050700007 (а.с. 8), адвокат С. узятий на 

облік у контролюючих органах 24 травня 2017 року за № 6926. 

Згідно податкових декларацій про майновий стан і доходи (а.с. 

9-14) С. задекларував доходів за 2017 рік - 1250 грн., за 2018 рік - 

4800 грн. 

При цьому відповідачем, як вбачається з розрахунку 

заборгованості по аліментам старшого державного виконавця 

Паралєва С.С. (а.с. 19), сплачено аліментів (в тому числі погашено 

заборгованості) на суму: за 2017 рік - 6000 грн., за 2018 рік – 28300 

грн., що набагато перевищує задекларовані ним доходи за відповідні 

роки. 

Проаналізувавши вказані обставини, суд першої інстанції 

дійшов висновку, що відповідач є працюючим адвокатом, але 

декларує мінімальні прибутки.  

Доказів про зміну сімейного стану відповідача, наявність на 

його утриманні інших, крім дочки С., осіб, суду не надано. 

За такого колегія суддів дійшла висновку, що позивачкою 

надані докази, які підтверджують зміни, що відбулися у майновому 

стані платника аліментів С. (покращення такого стану), які свідчать 

про обґрунтованість її вимог щодо зміни способу та розміру 

стягнутих з нього аліментів, а висновок суду про відсутність підстав 

для задоволення позову є помилковим.  
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Так, виходячи із вказаних обставин, а також часткового 

визнання відповідачем позову та його згоди сплачувати аліменти в 

твердій грошовій сумі, наведених положень закону, змін, які 

відбулися у законодавчому регулюванні спірних правовідносин і 

засвідчують підвищення з боку держави рівня захисту інтересів 

дітей (Закон України від 17 травня 2017 року № 2037-VIII «Про 

внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 

посилення захисту права дитини на належне утримання шляхом 

вдосконалення порядку стягнення аліментів»), того, що визначений 

раніше розмір аліментів не забезпечує потреби дитини, а відповідач 

є працездатним і має можливість надавати дочці утримання в розмірі 

3 500 грн., як вимагає позивачка, докази, що сплата аліментів у 

такому розмірі зашкодить його інтересам, суду не надані, а також із 

необхідності якнайкраще врахувати інтереси дитини, колегія суддів 

прийшла до висновку, що позовні вимоги про зміну способу та 

розміру стягнутих аліментів підлягають задоволенню.   

Колегія суддів не погодилась з висновком суду про те, що 

раніше визначений судом розмір аліментів відповідає вимогам СК 

України, а зміна способу їх стягнення суперечить інтересам дитини. 

Так, за конкретних обставин справи, враховуючи, що 

відповідач є самозайнятою особою, мінливий характер доходів, які 

він декларує, визначення аліментів у твердій грошовій сумі бути 

сприяти правовій визначеності у питанні стягнення аліментів та 

сприяти покращенню можливостей позивачки з утримання дитини. 

   

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 488/3805/16-ц (Провадження № 22-
ц/812/991/20) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Корабельного районного суду м. Миколаєва від 04 

листопада 2019 року в частині відмови у задоволені позову 

скасовано та ухвалено нове судове рішення. 

Позовом акціонерного товариства комерційний банк 

«ПриватБанк» до З. (Ц.) , яка діє в своїх інтересах та в інтересах 

неповнолітнього Ц., 16 березня 2004 року народження, С., третя 

особа, яка не заявляє самостійних вимог щодо предмету спору- 

Служба у справах дітей Корабельного району Миколаївської 

області, про виселення  задоволено. 

Виселено З. (Ц.) , Ц., С. із квартири №104 по вул. С. у м. Миколаєві, 

без надання іншого житлового приміщення. 

Відмовляючи у задоволенні позову в частині виселення З. (Ц.) 

та неповнолітніх дітей Ц. та С., суд першої інстанції вказував, що 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2017_05_17/pravo1/T172037.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2017_05_17/pravo1/T172037.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2017_05_17/pravo1/T172037.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2017_05_17/pravo1/T172037.html?pravo=1
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90123214
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90123214
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позивачем не надано доказів щодо реєстрації вказаних осіб без 

погодження з іпотекодержателем. Крім того, посилаючись на 

положення Закону України «Про забезпечення організаційно-

правових умов соціального захисту дітей-сиріт та дітей, позбавлених 

батьківського піклування» та норми Конвенції ООН про права 

дитини, Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод, суд дійшов висновку  про порушення принципу 

«справедливого балансу» між потребами загальної суспільної ваги 

та потребами збереження фундаментальних прав особи.    

Нормою, яка встановлює порядок виселення із займаного 

жилого приміщення, є ст. 109 ЖК УРСР, відповідно до частини 

другої якої громадянам, яких виселяють з жилих приміщень, 

одночасно надається інше постійне жиле приміщення, за винятком 

виселення громадян при зверненні стягнення на жилі приміщення, 

що були придбані ними за рахунок кредиту (позики) банку чи іншої 

особи, повернення якого забезпечене іпотекою відповідного жилого 

приміщення. Постійне жиле приміщення, що надається особі, яку 

виселяють, повинне бути зазначене в рішенні суду. 

Таким чином, ч.2 ст.109 ЖК УРСР встановлює загальне 

правило про неможливість виселення громадян із жилих приміщень, 

придбаних не за рахунок кредиту (позики) банку чи іншої особи, 

повернення якого забезпечене іпотекою цього приміщення, без 

одночасного надання іншого постійного жилого приміщення. 

Як виняток, допускається виселення громадян без надання 

іншого постійного житлового приміщення при зверненні стягнення 

на житлове приміщення, що було придбане громадянином за 

рахунок кредиту, повернення якого забезпечене іпотекою 

відповідного житлового приміщення. 

Аналіз наведених правових норм дає підстави для висновку про 

те, що в разі звернення стягнення на іпотечне майно в судовому 

порядку та ухвалення судового рішення про виселення мешканців з 

іпотечного майна, яке придбане не за рахунок кредитних коштів, 

підлягають застосуванню як положення ч.2 ст. 39 та/або ч.1 ст. 40 

Закону України «Про іпотеку», так і ч.2  ст. 109 ЖК Української 

РСР. 

Особам, яких виселяють із житлового будинку (житлового 

приміщення), що є предметом іпотеки і придбаний не за рахунок 

кредиту, забезпеченого іпотекою цього житла, при зверненні 

стягнення на предмет іпотеки в судовому порядку одночасно 

надається інше постійне житло. При цьому за положенням ч.2 ст. 109 

ЖК УРСР постійне житло вказується в рішенні суду. 

При виселенні з іпотечного майна, придбаного не за рахунок 

кредиту і забезпеченого іпотекою цього житла в судовому порядку, 

відсутність постійного житлового приміщення, яке має бути надане 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_470/ed_2019_12_20/pravo1/KD0003.html?pravo=1#470
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_470/ed_2019_12_20/pravo1/KD0003.html?pravo=1#470
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_250/ed_2019_10_21/pravo1/T030898.html?pravo=1#250
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_260/ed_2019_10_21/pravo1/T030898.html?pravo=1#260
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_260/ed_2019_10_21/pravo1/T030898.html?pravo=1#260
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_470/ed_2019_12_20/pravo1/KD0003.html?pravo=1#470
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_470/ed_2019_12_20/pravo1/KD0003.html?pravo=1#470
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_470/ed_2019_12_20/pravo1/KD0003.html?pravo=1#470
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_470/ed_2019_12_20/pravo1/KD0003.html?pravo=1#470
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особі одночасно з виселенням, є підставою для відмови в 

задоволенні позову про виселення. 

Зазначене узгоджується з правовими висновками, викладеними 

у постановах Верховного Суду України від 18 березня 2015 року у 

справі № 6-39цс15, від 02 вересня 2015 року у справі № 6-1049цс15, 

від 30 вересня 2015 року у справі № 6-1892цс15, від 21 грудня 2016 

року у справі № 6-1731цс16. 

Згідно п. 7.1 кредитного договору від 27 березня 2007 року, 

кредитні кошти у розмірі 50 650 дол. США були надані АТ КБ 

«ПриватБанк» Ц. на наступні цілі: на купівлю житла - 42000 дол. 

США, на сплату страхових платежів -8650 дол. США. 

Відповідно до п. 33.3договору іпотеки від 27 березня 2007 року, 

предметом іпотеки є квартира №104 по вул. С. у м. Миколаєві, 

загальною площею 63,30 кв.м., житловою площею 37.00 кв.м., що 

належить іпотекодавцю на праві власності на підставі нотаріально 

посвідченого договору купівлі-продажу від 27 березня 2007 року. 

Наведене свідчить проте, що передане в іпотеку нерухоме 

майно-  спірна квартира була набута у власність іпотекодавцем на 

підставі договору купівлі-продажу від 27 березня 2007 року, тобто 

за рахунок кредитних коштів. 

Більш того, З. (Ц.)  та неповнолітній Ц., 16 березня 2004 року 

народження були зареєстровані у спірній квартирі 01 жовтня 2011 

року, а С., 06 квітня 2002 року народження - 04 листопада 2014 року, 

тобто після набрання чинності рішення суду про звернення 

стягнення на спірну квартиру, в порушення умов договору іпотеки 

від 27 березня 2007 року, а саме пункту 18.12, без письмової згоди 

Іпотекодержателя (Банку). 

Наведене свідчить про те, що реєстрація вказаних осіб у 

квартирі була спрямована лише на те, щоб уникнути реалізації 

майна, на яке звернуто стягнення заборгованості за кредитним 

договором. 

За таких обставин колегія суддів вважала, що наявні підстави 

для задоволення вимог про виселення відповідачів  З. (Ц.)  

неповнолітнього Ц. та С., яка на час розгляду справи в апеляційній 

інстанції досягла повноліття, із спірної квартири, без надання іншого 

постійного житлового приміщення. 

Щодо позову, заявленого до Ц., слід зазначити, що позивачем 

був заявлений до нього позов про виселення із спірної квартири 08 

квітня 2009 року і рішенням Корабельного районного суду м. 

Миколаєва від 14 жовтня 2010 року він був задоволений.  Вказане 

рішення набрало чинності і сторонами в апеляційному та 

касаційному порядку не оскаржувалося. 
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Позивачем не надано доказів щодо того, що вказане рішення в 

частині виселення Ц. було виконане і потім виникли нові обставини, 

які б свідчили про зайняття ним спірної квартири після виселення. 

Згідно з вимогами п.3 ч.1 ст.255 ЦПК України суд своєю 

ухвалою закриває провадження у справі, якщо набрали законної 

сили рішення суду або ухвала суду про закриття провадження у 

справі, ухвалені або постановлені з приводу спору між тими самими 

сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав. 

З врахуванням наведеного, суд першої інстанції дійшов вірного 

висновку про закриття провадження у справі  в частині позовних 

вимог АТ КБ «ПриватБанк» про виселення Ц.  

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 488/3490/18 (Провадження № 22-ц/812/1022/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Корабельного районного суду м. Миколаєва від 02 

квітня 2020 року в частині відмови у задоволенні позовних вимог АТ 

КБ «Приватбанк» до М. про стягнення процентів за користування 

кредитом, неустойки та судових витрат скасовано та ухвалено нове 

рішення про часткове задоволення цих позовних вимог. 

Стягнуто з М. (07 січня 1974 року народження, РНОКПП: _, яка 

зареєстрована за адресою:  м. Миколаїв, вул. К.) на користь 

Акціонерного товариства комерційний банк «Приватбанк» 

(ЄДРПОУ 14360570, вул. Г., м. Київ) за кредитним договором без 

номеру від 10 березня 2010 року станом на 05 липня 2018 року 

заборгованість за процентами за користування кредитом у розмірі 3 

214 (три тисячі двісті чотирнадцять) грн., 40 коп. штраф (фіксована 

частина) – 500 (п’ятсот) грн., штраф (процентна складова) - 200 

(двісті) грн. 26 коп. та  885 (вісімсот вісімдесят п’ять) грн. 40 коп. 

судового збору в обох судових інстанціях. 

За кредитним договором від 10 березня 2010 року 

позичальником отримано кредитні карти № 5457082991818266, № 

5168742303329753, № 5168742309678310, № 5168742203181080 зі 

строком дії останньої до травня 2021 року (а.с. 63). 

У довідці про умови кредитування з використанням кредитної 

картки «Універсальна, 55 днів пільгового періоду», яка підписана 

М., сторони погодили, що процентна ставка за договором буде 

складати 2,5% на місяць з розрахунку 360 днів на рік. 

У відзиві на позовну заяву представник М. – адвокат Т. не 

заперечувала факту укладення відповідачем кредитного договору на 

умовах, що підписані нею разом з анкетою-заявою, визнала факт 

порушення нею умов кредитного договору та наявність кредитної 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89818055
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заборгованості, проте не погоджувалась із її розрахунком 

(розміром).  

Отже, висновок суду першої інстанції про відсутність 

домовленості сторін про процентну ставку є помилковим. З моменту 

отримання карти відповідач користувалася кредитними коштами та 

здійснювала погашення заборгованості. 

Водночас, докази дотримання банком процедури підвищення 

процентної ставки з 2,5% на місяць до 32,40%, 42% річних, які 

вказані в розрахунку позивача при подачі позову, в матеріалах 

справи відсутні.  

В поясненнях до апеляційної скарги АТ КБ «Приватбанк» 

надало розрахунок заборгованості за погодженими первісними 

ставками процентів та штрафами (а.с.134-136). 

Згідно з вказаним розрахунком та випискою з особового 

рахунку відповідач станом на 05 липня 2018 року має заборгованість 

за тілом кредиту 790 грн. 84 коп., на які нараховано, виходячи за 

ставкою 30 % річних (2,5% на місяць з розрахунку 360 днів на рік) 3 

214 грн., а також 500 грн. штрафу (фіксована частина) та 200 грн. 26 

коп. штрафу (процентна складова).  

Оскільки погодження сторонами збільшення процентної ставки 

матеріали справи не містять, тому, на думку колегії суддів, 

заборгованість по сплаті процентів у розмірі  13 474 грн. 96 коп. не 

може бути стягнута. 

Проте, виходячи з викладених обставин справи та вимог 

законодавства, колегія суддів вважала, що позивач мав право на 

нарахування відповідачу процентів за ставкою 30% річних, що 

становить 3 214 грн., що підтверджується поданим до заяви 

розрахунком Банку (а.с.134-136).  

Щодо вимог АТ КБ «Приватбанк» про стягнення неустойки 

слід зазначити наступне. 

Штраф і пеня є одним видом цивільно-правової 

відповідальності, а тому не можливе їх одночасне застосування за 

одне й те саме порушення. 

Зазначені висновки відповідають правовій позиції Верховного 

Суду України, викладеній у постанові від 21 жовтня 2015 року № 6-

2003цс15, та Верховного Суду, викладеній у постанові від 25 липня 

2018 року у справі № 2-2171/11. 

Згідно умов кредитування, що підписані позичальником, 

передбачено штраф при порушенні строків платежів за будь-яким 

грошовим зобов`язанням, передбаченим договором, більше ніж 30 

днів - 500 грн. + 5 % від суми заборгованості по кредитному ліміту, 

з урахуванням нарахованих і прострочених процентів та комісій. 

Нарахування пені провадиться за несвоєчасне погашення 

заборгованості.  
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Отже, зі змісту підписаної відповідачем довідки про умови 

кредитування з використанням кредитки «Універсальна, 55 днів 

пільгового періоду» вбачається, що як пеня, так і штраф, які позивач 

просить стягнути з відповідача, нараховуються за порушення 

строків виконання грошових зобов’язань за кредитним договором. 

Враховуючи закріплену у Конституції України заборону 

подвійної цивільно-правової відповідальності за одне і те саме 

порушення, колегія суддів вважає можливим задовольнити вимоги 

Банку про стягнення штрафу, відмовивши у задоволенні вимог про 

стягнення пені. 

Оскільки у відповідача станом на 05 липня 2018 року наявна 

заборгованість за тілом та процентами, то є підстави для 

нарахування штрафів. 

Враховуючи розмір заборгованості відповідача за кредитом у 

розмірі 790 грн 84 коп. та  процентами 3 214 грн. 40 коп., колегія 

суддів вважає за необхідне стягнути з відповідача штрафи в розмірі 

500 грн.- фіксована частина та 200 грн. 26 коп. - процентна складова.  

Визначаючи розмір заборгованості лише за тілом кредиту у розмірі 

790 грн. 84 коп., суд першої інстанції належним чином не перевірив 

наданий позивачем розрахунок заборгованості, виписку з особового 

рахунку відповідача, пояснення представника відповідача про 

часткове визнання заборгованості за кредитним договором, 

наданому у відзиві, не з’ясував розмір фактичної заборгованості за 

процентами та неустойкою. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Кривоозерський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 2-367/2010 (Провадження № 22-ц/812/781/20) - 
постанова  
 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Кривоозерського районного суду Миколаївської області 

від 18 листопада 2010 року в частині задоволення вимог К. до 

Кривоозерської державної  районної адміністрації Миколаївської 

області про  визнання права на успадкування користування 

земельною ділянкою скасовано та  ухвалено в цій частині нове 

рішення про відмову у задоволенні цих вимог. 

Відповідно до статті 1216 ЦК України спадкуванням є перехід 

прав та обов’язків (спадщини) від фізичної особи, яка померла 

(спадкодавця), до інших осіб (спадкоємців). 

Згідно статті 1218 ЦК України до складу спадщини входять усі 

права та обов’язки, що належали спадкодавцеві на момент відкриття 

спадщини і не припинилися внаслідок його смерті. 

Аналіз зазначених норм свідчить про те, що право 

користування земельною ділянкою, що виникло в особи лише на 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90078399
file://///10.27.10.3/Шара%252520Admin/Дудик/iplex:/ukr/doc%3fcode=435-15|st1216
file://///10.27.10.3/Шара%252520Admin/Дудик/iplex:/ukr/doc%3fcode=435-15|st1218
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підставі державного акта на право користування земельною 

ділянкою, не входить до складу спадщини і припиняється зі смертю 

особи, якій належало. 

Висновки відповідають правовій позиції Верховного Суду 

України у постановах від 05 жовтня 2016 року справа № 6-2329цс16 

та від 23 листопада 2016 року справа № 6-3113цс15, а також 

висновками про застосування норм права у постановах Верховного 

Суду від 17 жовтня 2018 року у справі № 376/2038/14-ц та від 24 

квітня 2019 року у справі № 922/2103/17, від 04 грудня 2019 року у 

справі № 376/252/15-ц. 

Вирішуючи спір, суд першої інстанції на зазначені вище вимоги 

законів уваги не звернув, не врахував, що право користування 

земельною ділянкою, що виникло в особи на підставі державного 

акту на право користування земельною ділянкою без укладення 

договору про користування земельною ділянкою із власником землі, 

припиняється зі смертю особи, якій належало таке право, і не 

входить до складу спадщини, та дійшов помилкового висновку про 

наявність підстав для задоволення позову у частині визнання за 

позивачем права на успадкування користування земельною 

ділянкою, яка була надана спадкодавцю на праві постійного 

користування для ведення селянського (фермерського ) 

господарства. 

При цьому колегія звернула увагу на те, що наказом ГУ 

Держгеокадастру у Миколаївській області від 06 грудня 2019 року 

№11309/0/14-19-СГ, право постійного користування земельною 

ділянкою державної власності сільськогосподарського призначення 

загальною площею 35,00 га, надане К., посвідчене державним актом 

на право постійного користування землею серії МК №618, 

зареєстрованого в Книзі записів державних актів на право 

постійного користування землею від 22 березня 1995 року, 

розташовану в межах території Бурилівської сільської ради 

Кривоозерського району Миколаївської області припинено та 

вказану земельну ділянку віднесено до земель запасу 

сільськогосподарського призначення державної власності в межах 

території цієї ж ради (а.с.49).  

За такого, позивач як спадкоємець фермерського господарство 

«Кирнасовського» не позбавлений права звернутися до органів 

державної влади із заявою про надання спірної земельної ділянки в 

оренду для ведення фермерського господарства. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 489/4182/17 (Провадження № 22-ц/812/727/20) 
- постанова 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89931379
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Ленінського районного суду м. Миколаєва від 20 

грудня 2019 року в частині задоволення вимог про відшкодування 

матеріальної шкоди завданої внаслідок дорожньо-транспортною 

пригодою та  розподілу судових витрат скасовано та в цій частині 

ухвалено нове судове рішення. 

У задоволені позову  С. до приватного підприємства «Авто-Віола 

Плюс», третя особа, яка не заявляє самостійних вимог щодо 

предмету спору – приватне акціонерне товариство «Страхова 

компанія «Арсенал Страхування», про відшкодування матеріальної 

шкоди завданої внаслідок дорожньо-транспортної пригоди у розмірі 

12 507 грн. відмовлено. 

Стягуючи з відповідача ПП «Авто-Віола Плюс» кошти, суд 

першої інстанції  взяв за основу акт №190 виконаних робіт  і витрат 

на витратні  матеріали від 07  серпня 2017 року. 

Однак,  враховуючи вищенаведеного та характеру отриманих 

механічних пошкоджень транспортного засобу позивача, останнім  

не надано доказів  того, що для відновлення його транспортного 

засобу потрібна була  саме заміна  задній дверей, а не їх ремонт.  

Також не надано доказів про те, що отримані пошкодження ліхтаря 

заднього лівого,  кута заднього бамперу лівий, петлі нижні дверей 

задка перебувають у причинно-наслідковому зв’язку з ДТП , яка 

сталася   03 вересня 2016 року, зважаючи на  викладене у звіті від  15 

вересня 2016 року. 

Аргументи представника позивача, що заміна дверей була 

зумовлена характером роботи позивача, не є належним та 

допустимим доказом таких обставин. 

Відносини, які виникають між замовником і виконавцем послуг 

з технічного обслуговування і ремонту транспортних засобів, 

регулюються Правилами надання послуг з технічного 

обслуговування і ремонту колісних транспортних засобів, 

затвердженими наказом. 

Відповідно до розділу 5 даних Правил, порядок оплати послуг 

з технічного обслуговування та ремонту КТЗ визначається 

договором. Оплата послуг, які виконуються за договором, рахунком-

фактурою, нарядом-замовленням, накладною, квитанцією тощо, 

здійснюється замовником як у готівковій, так і безготівковій 

формах. Виконавець оформлює документ про витрати на виконання 

послуг, який підписується виконавцем і замовником і є невід`ємною 

частиною договору. 

Документами, що підтверджують надання послуги, є: акт 

передавання-приймання КТЗ (його складових частин (систем)) після 

надання послуг з технічного обслуговування і ремонту; наряд-

замовлення, підписаний контролером якості (з проставлянням 

печатки виконавця (за наявності)) та замовником; документ, що 
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підтверджує оплату послуг; рахунок-фактура; податкова накладна 

(для юридичних осіб). 

З акту №190 виконаних робіт  і витрат на витратні матеріали від 

07 серпня 2017 року, складеного ПП Литвинов В.В. вбачається, що 

вартість ремонтних робіт становить 14200 грн., а вартість 

запчастини (задні двері - 2 шт., задній бампер -1 шт. та клик заднього 

бамперу 1 шт.) - 6650 грн. Всього без ПДД - 20850 грн.  

Одним із основоположних принципів цивільного судочинства є 

принцип змагальності сторін, в силу якого сторони та інші особи, які 

беруть участь у справі, мають рівні права щодо подання доказів, їх 

дослідження та доведення перед судом їх переконливості. При 

цьому кожна сторона в силу ст. 81 ЦПК України повинна довести ті 

обставини, на які вона посилається як на підставу своїх вимог або 

заперечень, крім випадків, встановлених цим Кодексом. 

У контексті положень одного із основоположних принципів 

цивільного судочинства - принципу змагальності сторін 

вирішальним фактором є те, що суд не повинен нічого доказувати за 

своєю ініціативою, оскільки це - обов`язок сторін, які користуються 

рівними правами щодо надання доказів, їх дослідження та доведення 

перед судом переконливості цих доказів. Якщо сторона не подала 

достатньо доказів для підтвердження певної обставини, то суд 

робить висновок про її недоведеність. 

Зважаючи на викладене, належним підтвердженням сплати 

позивачем коштів за проведений ремонтних робіт та сплата вартості 

придбаних запчастин є документ, що підтверджує оплату послуг - 

квитанція, рахунок-фактура, проте матеріали справи не містять 

таких документів. При цьому слід зауважити, що акт №190 

виконаних робіт від 07 серпня 2017 року, не є належним доказом як 

сплати зазначеної в ньому суми, так і підтвердження необхідності 

заміни пошкоджених запчастин та запчастин, пошкодження яких в 

даній ДТП не доведено. 

Ураховуючи наведене, суд приходить до висновку, що позивачем 

не доведено належним чином розмір майнової шкоди, понесеної ним 

за придбання запчастин та проведення ремонтних робіт належного 

йому транспортного засобу. А тому доводи апеляційної скарги в цій 

частині є доречними. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 489/6160/19 (Провадження № 22-ц/812/822/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Ленінського районного суду м. Миколаєва від 11 

березня 2020 року скасовано та ухвалено нове судове рішення. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_7941/ed_2020_02_13/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#7941
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_7941/ed_2020_02_13/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#7941
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_7941/ed_2020_02_13/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#7941
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89697125
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У задоволенні позову К. до акціонерного товариства 

«Миколаївобленерго», третя особа, яка не заявляє самостійних 

вимог щодо предмету спору – Головне управління 

Держпродспоживслужби в Миколаївській області, про визнання дій 

відповідача такими, що порушують право споживача на 

користування електроенергією та відновлення цього права без 

додаткових виплат з боку споживача відмовлено. 

Відповідно до 6 преамбули ПРРЕЕ, до укладення договору про 

надання послуг з розподілу електричної енергії, який укладається зі 

споживачем, договірні відносини між споживачем та суб’єктом 

господарювання, що провадить діяльність з розподілу електричної 

енергії на підставі ліцензії з передачі електричної енергії місцевими 

(локальними) електричними мережами (або ОСР як 

правонаступником за договорами про користування електричною 

енергією та договорами про постачання електричної енергії), 

урегульовуються окремими положеннями діючих договорів про 

користування електричною енергією або договорів про постачання 

електричної енергії (у частині взаємовідносин споживача і 

електророзподільної організації), які не суперечать вимогам чинного 

законодавства у сфері електроенергетики. Зокрема сторони 

керуються вимогами діючих договорів про користування 

електричною енергією (про постачання електричної енергії) з питань 

потужності, якості електроенергії, окремих процедурних питань 

тощо. У разі виникнення суперечності між нормами діючих 

договорів про користування електричною енергією (про постачання 

електричної енергії) та нормами законодавства про 

електроенергетику сторони керуються вимогами чинного 

законодавства. 

До запуску електронної платформи Датахаб адміністратора 

комерційного обліку функції адміністратора комерційного обліку на 

роздрібному ринку електричної енергії, у тому числі 

адміністрування процедури зміни постачальника електричної 

енергії у межах території ліцензованої діяльності, виконує 

відповідний ОСР( п.11).  

Отже, на теперішній час АТ «Миколаївобленерго» є 

адміністратором комерційного обліку на роздрібному ринку 

електричної енергії. 

За приписами п.4.3 розділу 4 ПРРЕЕ, дані, необхідні для 

формування платіжних документів, у тому числі щодо обсягів 

електричної енергії, надаються учасникам роздрібного ринку 

адміністратором комерційного обліку в порядку, встановленому 

Кодексом комерційного обліку. На підставі отриманих даних 

відповідно до умов договору (обраної споживачем комерційної 
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пропозиції) сторони складають акти прийому-передачі проданих 

товарів та/або наданих послуг.  

Згідно з п.4.12 розділу 4 ПРРЕЕ, розрахунки між споживачем та 

електропостачальником  (іншими учасниками роздрібного ринку, 

якщо вони беруть участь у розрахунках) здійснюються згідно з 

даними, отриманими від адміністратора комерційного обліку в 

порядку, передбаченому Кодексом комерційного обліку, про обсяги 

поставленої, розподіленої (переданої) та купленої електричної 

енергії. Плата за спожиту протягом розрахункового періоду 

електричну енергію вноситься не пізніше 20 числа наступного 

місяця, якщо договором не встановлено іншого терміну.  

Тому, з урахуванням відокремлення діяльності з постачання та 

розподілу електричної енергії, яке відбулося на ринку: у разі 

виявлення в рахунку невідповідності показників засобу обліку та 

визначення обсягу електричної споживач повідомляє про це 

оператора системи розподілу ОСР, який у свою чергу здійснює 

коригування показів, або у разі потреби, протягом 20 днів перевіряє 

лічильник та повідомляє про результати споживачів і 

постачальників універсальних послуг(ПУП), а з метою здійснення  

звірки оплаченої та нарахованої електричної енергії побутовий 

споживач має звернутися до постачальника універсальних послуг ( 

ПУП). 

Відповідно до положень ст.ст.55, 124 Конституції України та ст. 

ст. 4, 5 ЦПК України - кожна особа має право в порядку, 

установленому цим Кодексом, звернутися до суду за захистом своїх 

порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи законних 

інтересів. 

Здійснюючи правосуддя, суд захищає, права, свободи та 

інтереси фізичних осіб, права та інтереси юридичних осіб, державні 

та суспільні інтереси у спосіб, визначений законом або договором. 

Так, позовне провадження характеризується наявністю 

матеріально-правового спору між сторонами. 

Згідно зі ст. 48 ЦПК України сторонами в цивільному процесі є 

позивач і відповідач. 

Позивач - це особа, на захист суб'єктивних прав і охоронюваних 

інтересів якої порушено цивільний процес, а відповідач - це особа, 

яка на заяву позивача притягується до відповідальності за 

порушення чи оспорювання його прав й інтересів. 

Визначення відповідачів, предмета та підстав спору є правом 

позивача. Натомість, встановлення належності відповідачів й 

обґрунтованості позову - обов'язком суду, який виконується під час 

розгляду справи (пункт 41 постанови Великої Палати Верховного 

Суду від 17 квітня 2018 року у справі № 523/9076/16-ц).  

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_177/ed_2016_06_02/pravo1/Z960254K.html?pravo=1#177
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_502/ed_2016_06_02/pravo1/Z960254K.html?pravo=1#502
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_7396/ed_2018_10_02/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#7396
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_7402/ed_2018_10_02/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#7402
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_7735/ed_2018_10_02/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#7735
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Звертаючись до суду із заявленими позовними вимогами, 

позивач вважав, що саме АТ «Миколаївобленерго» повинно бути 

відповідачем щодо даних позовних вимог, оскільки останнім надано 

недостовірні дані ТОВ «МЕК» про отримані ним (позивачем)  обсяги 

електричної енергії. 

В той же час ці позовні вимоги безпосередньо впливають на 

права та інтереси ТОВ «МЕК», як постачальника  електричних 

послуг  та ініціатора відключення   позивача  від споживання 

електричної енергії за заборгованість, а відтак  в даній справі, на 

думку колегії суддів, Товариство  «МЕК» має бути співвідповідачем. 

За загальним правилом ч.1 ст. 51 ЦПК України, суд першої 

інстанції має право за клопотанням позивача до закінчення 

підготовчого провадження, а у разі розгляду справи за правилами 

спрощеного позовного провадження - до початку першого судового 

засідання залучити до участі в ній співвідповідача. 

Однак, протягом судового розгляду в суді першої інстанції, 

позивач не заявляв клопотання про залучення до участі в справі ТОВ 

«МЕК», як співвідповідача, а суд не вправі самостійно залучати до 

участі в справі іншу особу як співвідповідача. 

Разом з тим, колегія суддів констатувала, що суд першої 

інстанції не виконав свій обов'язок, передбачений ч.5 ст.12 ЦПК 

України, і не сприяв всебічному і повному з'ясуванню обставин 

справи, а саме: не роз'яснив позивачу його права щодо залучення до 

участі у справі вказаного співвідповідача, не попередив його про 

наслідки вчинення або не вчинення вказаної процесуальної дії і не 

сприяв позивачу здійсненню його процесуальних прав. Натомість, 

суд розглянув справу по суті у неналежному (неповному) 

суб'єктному складі осіб, які повинні брати участь у спірних 

правовідносинах. 

Отже, у порушення указаних норм процесуального права суд 

першої інстанції не вирішив питання про можливість залучення до 

участі у справі співвідповідача  Товариства з обмеженою 

відповідальність «Миколаївська електропостачальна компанія», без 

участі якої, висновок суду про підставність по суті позовних вимог 

не може вважатися обґрунтованим.  

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 489/3032/19 (Провадження № 22-ц/812/1005/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Заочне рішення Ленінського районного суду м. Миколаєва від 

13 березня 2020 року в частині відмови у стягненні заборгованості 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_7757/ed_2018_10_02/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#7757
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89587726
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за простроченим тілом кредиту скасовано та в цій частині ухвалено 

нове судове рішення. 

Стягнуто з Ф. на користь Акціонерного товариства 

Комерційного банку "ПриватБанк" заборгованість за простроченим 

тілом кредиту в сумі 4319 (чотири тисячі триста дев’ятнадцять) 

грн.17 коп. 

Витягом з Тарифів обслуговування кредитних карт 

«Універсальна» та витягом з Умов та Правил надання банківських 

послуг в ПриватБанку, які розміщені на сайті: https:// 

www.privatbank.ua, що надані позивачем на підтвердження позовних 

вимог, визначені, у тому числі: пільговий період користування 

коштами, процентна ставка, права та обов`язки клієнта 

(позичальника) і банку, відповідальність сторін, зокрема пеня за 

несвоєчасне погашення кредиту та/або процентів, штраф за 

порушення строків платежів за будь-яким із грошових зобов`язань 

та їх розміри і порядок нарахування, а також містяться додаткові 

положення, в яких зокрема визначено позовну давність щодо вимог 

банку - 50 років (пункт 1.1.7.31 згаданих Умов), та інші умови. 

При цьому, матеріали справи не містять підтверджень, що саме 

цей витяг з Тарифів та витяг з Умов та Правил надання банківських 

послуг в ПриватБанку розумів відповідач та ознайомився і 

погодився з ними, підписуючи анкету-заяву про приєднання до 

Умов та Правил надання банківських послуг в ПАТ КБ 

«ПриватБанк», а також те, що вказані документи на момент 

отримання відповідачем кредитних коштів взагалі містили умови, 

зокрема, й щодо сплати процентів за користування кредитними 

коштами та щодо сплати неустойки (пені, штрафів), та саме у 

зазначеному в цих документах розмірах. 

У даному випадку неможливо застосувати до вказаних 

правовідносин правила ч.1 ст. 634 ЦК України за змістом якої 

договором приєднання є договір, умови якого встановлені однією із 

сторін у формулярах або інших стандартних формах, який може 

бути укладений лише шляхом приєднання другої сторони до 

запропонованого договору в цілому, оскільки Умови та Правила 

надання банківських послуг, що розміщені на офіційному сайті 

позивача (www.privatbank.ua) неодноразово змінювалися самим 

ПАТ КБ «ПриватБанк» у період - з часу виникнення спірних 

правовідносин до моменту звернення до суду із вказаним позовом. 

За таких обставин та без наданих підтверджень про конкретні 

запропоновані відповідачу Умови та Правила надання банківських 

послуг в ПриватБанку, відсутність у анкеті-заяві домовленості 

сторін про сплату відсотків за користування кредитними коштами, 

пені та штрафів за несвоєчасне погашення кредиту, надані банком 

витяг з Тарифів обслуговування кредитних карт «Універсальна» та 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843707/ed_2020_04_28/pravo1/T030435.html?pravo=1#843707
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витяг з Умов та Правил надання банківських послуг в ПриватБанку, 

які відповідач не підписував, не можуть розцінюватися як 

стандартна (типова) форма, що встановлена для укладення 

кредитного договору, оскільки достовірно не підтверджують 

вказаних обставин. Отже, відсутні підстави вважати, що сторони 

обумовили у письмовому вигляді ціну договору, яка встановлена у 

формі сплати процентів за користування кредитними коштами, а 

також відповідальність у вигляді неустойки (пені, штрафів) за 

порушення термінів виконання договірних зобов`язань. 

Таким чином, відсутні підстави вважати, що при укладенні 

договору з Федоренком І.О.,  ПАТ КБ «ПриватБанк» дотрималося 

вимог, передбачених ч.2 ст. 11 Закону України «Про захист прав 

споживачів» щодо повідомлення споживача про умови 

кредитування та узгодження з споживачем саме тих умов, про які 

вважав узгодженими банк. 

Аналогічні висновки, відповідають правовій позиції, 

викладеній у постанові Великої Палати Верховного Суду від 03 

липня 2019 року у справі №342/180/17 (провадження № 14-131цс19). 

Враховуючи вищенаведене, суд першої інстанції дійшов 

вірного висновку що вимоги про стягнення з відповідача на користь 

позивача 3571 грн.44 коп. - пені за прострочене зобов'язання; 495 

грн.55 коп. - пені за несвоєчасність сплати боргу на суму від 100 грн.; 

а також штрафів нарахованих відповідно до п. 2.1.1.7.6 Умов та 

правил надання банківських послуг: 500 грн.00 коп. - штраф 

(фіксована частина), 624 грн.18 коп. - штраф (процентна складова) 

не можуть бути задоволені у зв`язку з їх безпідставністю через 

відсутність передбаченого обов`язку відповідача по їх сплаті 

позивачу у анкеті-заяві від 11лютого 2016 року, оскільки витяг з 

Умов та правил надання банківських послуг, який викладений на 

банківському сайті не може вважатися складовою частиною 

спірного кредитного договору. 

Крім того, позивач одночасно просив застосувати до боржника 

і штраф і пеню, не розмежовуючи за які конкретно порушення такі 

санкції застосовуються. При цьому зі змісту наданих витягів з 

тарифів вбачається, що і штраф і пеня застосовуються за порушення 

строків здійснення платежів відповідно до умов кредитного 

договору, тобто позивач просить притягнути боржника до подвійної 

відповідальності. 

Цивільно-правова відповідальність - це покладення на 

правопорушника основаних на законі невигідних правових 

наслідків, які полягають у позбавленні його певних прав або в заміні 

невиконання обов`язку новим, або у приєднанні до невиконаного 

обов`язку нового додаткового. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_605174/ed_2020_01_19/pravo1/T102300.html?pravo=1#605174
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_605174/ed_2020_01_19/pravo1/T102300.html?pravo=1#605174
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Покладення на боржника нових додаткових обов`язків як 

заходу цивільно-правової відповідальності має місце, зокрема, у 

випадку стягнення неустойки (пені, штрафу). 

Враховуючи вищевикладене та вимоги статті 549 ЦК України, 

відповідно до якої штраф і пеня є одним видом цивільно-правової 

відповідальності, їх одночасне застосування за одне й те саме 

порушення - строків виконання грошових зобов`язань за кредитним 

договором свідчить про недотримання положень, закріплених у ст. 

61 Конституції України щодо заборони подвійної цивільно-правової 

відповідальності за одне і те саме порушення. 

Поряд з цим, дійшовши висновку про існування зобов`язання за 

тілом кредиту та стягнувши 4097 грн. 36 коп. заборгованості за тілом 

кредиту, суд першої інстанції помилково відмовив у задоволені 

вимог  у стягненні  заборгованості за простроченим тілом кредиту у 

розмірі 4319 грн.17 коп., оскільки судом установлено наявність 

невиконаного зобов`язання за тілом кредиту. 

З огляду на викладене та за відсутності обґрунтованих 

заперечень відповідача, суд апеляційної інстанції дійшов висновку, 

що зазначена сума також підлягає стягненню. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 
 

Категорія 
справ 

Справа № 489/3319/19 (Провадження № 22-ц/812/1019/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Ленінського районного суду м. Миколаєва від 27 

квітня 2020 року в частині відмови у задоволенні позовних вимог М. 

до Приватного акціонерного товариств «Страхова компанія 

«Юнівес» про стягнення матеріальної шкоди, завданої внаслідок 

дорожньо-транспортної пригоди та судових витрат скасовано та в 

цій частині ухвалено нове рішення. 

Позовні вимоги М. до Приватного акціонерного товариств 

«Страхова компанія «Юнівес» про стягнення матеріальної шкоди, 

завданої внаслідок дорожньо-транспортної пригоди задоволено. 

Стягнуто з Приватного акціонерного товариства «Страхова 

компанія «Юнівес» (місцезнаходження: м. Київ, вул. В. 

Васильківська, 72 код ЄДРПОУ 32638319) на користь М. (15 грудня 

1986 року народження, зареєстроване місце проживання: м. 

Миколаїв вул. К., РНОКПП _) страхове відшкодування у розмірі 42 

941 (сорок дві тисячі дев’ятсот сорок одна) грн. 20 коп. 

Як вбачається з матеріалів справи, ТОВ «АК 

«Укравтоекспертиза» з метою визначення матеріального збитку, 

нанесеного власнику КТЗ, було прийнято в роботу заявку на огляд 

пошкодженого автомобіля марки Lexus IS 300, номерний знак _. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843619/ed_2020_04_28/pravo1/T030435.html?pravo=1#843619
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_192/ed_2019_09_03/pravo1/Z960254K.html?pravo=1#192
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_192/ed_2019_09_03/pravo1/Z960254K.html?pravo=1#192
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90078407
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При цьому, згідно з повідомленням ТОВ «АК 

«Укравтоекспертиза» про неможливість виконання замовлення від 

19 червня 2019 року виконання робіт було доручено оцінювачу Б., 

який в день отримання заявки повідомив, що власник автомобіля 

Lexus IS 300, номерний знак _, в телефонному режимі відмовився від 

надання автомобіля на огляд, посилаючись на те, що автомобіль вже 

відремонтовано та попередньо, за його замовленням, була проведена 

оцінка завданого збитку. 

Однак, враховуючи вищенаведені положення законодавства, а 

також те, що причиною відмови позивачу у виплаті страхового 

відшкодування слугувало саме ненадання останнім транспортного 

засобу марки Lexus IS 300, номерний знак _, для огляду та 

встановлення розміру збитків, службова записка оцінювача не є тим 

належним та допустимим доказом, який може підтвердити 

повідомлення позивача про необхідність надати транспортний засіб 

для проведення огляду та оцінки розміру збитків. 

За вказаних обставин, колегія суддів вважала помилковим 

висновок районного суду щодо правомірності відмови страхової 

компанії у виплаті страхового відшкодування через ненадання 

позивачем для огляду належного йому транспортного засобу. 

У свою чергу, відповідно до вимог ст. 979 ЦК України за 

договором страхування одна сторона (страховик) зобов`язується у 

разі настання певної події (страхового випадку) виплатити другій 

стороні (страхувальникові) або іншій особі, визначеній у договорі, 

грошову суму (страхову виплату), а страхувальник зобов`язується 

сплачувати страхові платежі та виконувати інші умови договору. 

Згідно до ст. 990 ЦК України страховик здійснює страхову виплату 

відповідно до умов договору на підставі заяви страхувальника (його 

правонаступника) або іншої особи, визначеної договором, і 

страхового акта (аварійного сертифіката). Страховий акт (аварійний 

сертифікат) складається страховиком або уповноваженою ним 

особою у формі, що встановлюється страховиком. 

Крім того, пунктом 22.1 ст. 22 Закону України «Про обов`язкове 

страхування цивільно-правової відповідальності власників 

наземних транспортних засобів» (надалі - Закон) встановлено, що 

при настанні страхового випадку страховик відповідно до лімітів 

відповідальності страховика відшкодовує у встановленому цим 

Законом порядку оцінену шкоду, яка була заподіяна у результаті 

дорожньо-транспортної пригоди життю, здоров`ю, майну третьої 

особи. 

У відповідності до п.п. 34.2, 34.3 ст. 34 Закону протягом 10 

робочих днів з дня отримання повідомлення про дорожньо-

транспортну пригоду страховик зобов`язаний направити свого 

представника (працівника, аварійного комісара або експерта) на 
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місце настання страхового випадку та/або до місцезнаходження 

пошкодженого майна для визначення причин настання страхового 

випадку та розміру збитків. Якщо представник страховика не 

з`явився у визначений строк, потерпілий має право самостійно 

обрати аварійного комісара або експерта для визначення розміру 

шкоди. У такому разі страховик зобов`язаний відшкодувати 

потерпілому витрати на проведення експертизи (дослідження). 

Згідно з п. 36.2 ст. 36 Закону страховик (МТСБУ) протягом 15 

днів з дня узгодження ним розміру страхового відшкодування з 

особою, яка має право на отримання відшкодування, за наявності 

документів, зазначених у ст. 35 цього Закону, повідомлення про 

дорожньо-транспортну пригоду, але не пізніш як через 90 днів з дня 

отримання заяви про страхове відшкодування зобов`язаний: у разі 

визнання ним вимог заявника обґрунтованими - прийняти рішення 

про здійснення страхового відшкодування (регламентної виплати) та 

виплатити його. 

З матеріалів справи вбачається, що позивач вчасно (протягом 

одного року) повідомив та надав відповідачу ПрАТ «СК «Юнівес» 

необхідні документи для виплати йому страхового відшкодування 

по ДТП. 

При цьому, як встановлено, оскільки, іншого не доведено, до 

звернення позивача до страховика, відповідач М. не повідомив ні 

страхову компанію про дорожньо-транспортну пригоду, ні позивача 

про страхову компанію, в якій мав поліс обов’язкового страхування 

цивільно-правової відповідальності власників наземних 

транспортних засобів. 

У зв’язку з тим, позивач звернувся до Одеського науково-

дослідного інституту судових експертиз з заявою про визначення 

вартості матеріального збитку, заподіяного власнику КТЗ марки 

Lexus IS 300, номерний знак _. Дослідження було проведено 

судовим експертом К., який згідно картки атестованого судового 

експерта, що є загальнодоступною інформацією, мав свідоцтво 

експерта та номер підтвердження кваліфікації судового експерта 

№88 (з 02 квітня 2018 року терміном дії 02 квітня 2023 року) з видом 

експертної спеціальності визначення вартості колісних 

транспортних засобів та розміру збитку, завданого власнику 

транспортного засобу. За такого, саме по собі посилання  ПрАТ «СК 

«Юнівес» про те, що до висновку не надано документів, що 

підтверджують повноваження експерта на проведення 

автотоварознавчого дослідження є необґрунтованим. 

З пояснень представника позивача Р. в суді апеляційної 

інстанції слідує, що станція технічного обслуговування, де позивач 

ремонтував транспортний засіб на теперішній час не працює, тому 

надати в повному обсязі товарні чеки позивач не має можливості 
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Наполягав, що визначена вартість матеріального збитку у 

дослідженні відповідає матеріальним витратам позивача на ремонт 

автомобіля, який було відремонтовано ще на більшу суму.     

Згідно з висновком про вартість матеріального збитку №19-259 

від 04 квітня 2019 року,  складеного старшим судовим експертом 

сектору інженерно-технічних досліджень МВ ОНДІСЕ Кульовим 

О.Ю., вартість матеріального збитку, заподіяного власнику 

КТЗ марки Lexus IS 300, номерний знак__  становить 44 941 грн. 20 

коп. 

На час проведення дослідження автомобіль позивача був 

відремонтованим та як зазначено у висновку для дослідження були 

надані товарні чеки, фотокопії пошкоджень ТЗ.  

З цього ж висновку слідує, що К. були встановлені 

пошкодження, які стосуються даної події та були зафіксовані у схемі 

місця ДТП від 28 жовтня 2018 року. Інших пошкоджень отриманих 

не внаслідок події, яка розглядалася не встановлено.  

При цьому, матеріали цього дослідження містять ремонтну 

калькуляцію, вартість робіт та запчастин, на відсутність яких 

посилалося ПрАТ «СК «Юнівес», тому таке посилання є 

безпідставним. 

Такий висновок експертизи у цивільній справі колегія суддів 

вважала належним та допустимим доказом відповідно до положень 

ст. ст. 76, 95 ЦПК України. 

Одним із способів відшкодування шкоди є відшкодування 

збитків (частин 2 статті 16 ЦК України). 

Відповідно до частини 2 статті 22 ЦК збитками є, зокрема, 

витрати, які особа зробила для відновлення свого порушеного права 

(реальні збитки). Збитки відшкодовуються у повному обсязі, якщо 

договором або законом не передбачено відшкодування у меншому 

або більшому розмірі. Статтею 1192 ЦК також передбачено право 

потерпілого на відшкодування збитків, розмір яких визначається 

вартістю виконаних робіт, необхідних для відновлення речі, в 

повному обсязі.  

Оскільки позивач здійснив відновлювальний ремонт 

пошкодженого автомобіля та фактично його витрати склали 44 941 

грн. 20 коп., то, на думку колегії суддів,  саме ця сума є реальними 

збитками, які позивач має право відшкодувати за правилами 

зазначених норм. 

При цьому, саме по собі посилання у відзиві на позовну заяву 

ПрАТ «СК «Юнівес» на те, що розмір збитку, за проведеним 

дослідженням, є недоведеним, не заслуговує на увагу,  оскільки 

інших належних та допустимих доказів, які б спростовували 

визначений розмір збитків, як підстави для зменшення визначення 
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розміру збитків, відповідачем не надано, хоче це згідно приписів ст. 

81 ЦПК України, є його обов’язком. 

Збитками позивача за приписами вказаних норм є і витрати на 

проведення автотоварознавчого дослідження в розмірі 1 887 грн. 60 

коп.  

Таким чином, враховуючи встановлені обставини справи та надані 

докази у їх сукупності, суд апеляційної інстанції дійшов до 

висновку, що з відповідача ПрАТ «СК «Юрівес» на користь 

позивача підлягає стягненню сума страхового відшкодування у 

розмірі 42 941 грн. 20 коп. за відрахуванням суми франшизи у 2 000 

грн., витрати, пов`язані з проведенням дослідження, у розмірі 1 887 

грн. 60 коп., витрати понесені на правничу допомогу у розмірі 5 733 

грн. та судовий збір за подання позовної заяви 1 502 грн. 60 коп. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 
 

Категорія 
справ 

Справа № 489/1743/20 (Провадження № 22-ц/812/1032/20) 
– постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Ленінського районного суду м. Миколаєва від 16 

квітня 2020 року скасовано, постановлено по справі нове судове 

рішення. 

Заяву К. про видачу обмежувального припису задоволено. 

Видано обмежувальний припис у вигляді заходів тимчасового 

обмеження прав К., 07 березня 1948 року народження, покладено на 

нього на строк шість місяців такі обов`язки: заборонено К. 

перебувати у місці спільного проживання (перебування) з К. за 

адресою: м. Миколаїв, вул. Н.; заборонено К. вести листування, 

телефонні переговори з К. або контактувати з нею через інші засоби 

зв’язку особисто або через третіх осіб. 

Про видачу обмежувального припису відносно К. не пізніше 

наступного дня з дня ухвалення даної постанови повідомити 

Інгульський відділ поліції ГУНП НПУ та Виконавчий комітет 

Миколаївської міської ради для взяття особи на профілактичний 

облік. 

В силу частин 1, 2 статті 350-5 ЦПК України справа про видачу 

обмежувального припису розглядається судом за участю заявника та 

заінтересованих осіб. У разі якщо участь заявника становить загрозу 

подальшої дискримінації чи насильства для нього, справа може 

розглядатися без його участі. Неявка належним чином повідомлених 

заінтересованих осіб не перешкоджає розгляду справи про видачу 

обмежувального припису. Суд розглядає справу про видачу 

обмежувального припису не пізніше 72 годин після надходження 

заяви про видачу обмежувального припису до суду. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90123158
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 Так, рішення судом першої інстанції ухвалено у судовому 

засіданні 16 квітня 2020 року. 

 Однак, як вбачається з матеріалів справи, судові повістки про 

розгляд справи учасникам справи (заявниці та заінтересованій особі) 

не навправлялись, про час та місце судового засідання вони були 

повідомлені телефонограмами (а.с. 19-20). Оскільки а ні Глава 1, а ні 

Глава 13 Розділу IV «Окреме провадження» ЦПК України не містять 

виключень із визначеного цим Кодексом порядку повідомлення 

учасників справи про її розгляд, таке свідчить про те, що у 

встановленому частиною 6 статті 128, частинами 1-4 статті 130 ЦПК 

України порядку повідомлення учасників справи про її розгляд 

Кравчук В.В. не був належним чином повідомлений про дату та час 

судового засідання, яке відбулося 16 квітня  2020 року. 

 Оскільки К. та його представник обґрунтовують апеляційну 

скаргу, в тому числі, неповідомленням заінтересованої особи про 

судове засідання у справі, таке в силу положень пункту 3 частини 3 

статті 376 ЦПК України є обов’язковою підставою для скасування 

рішення суду та з урахуванням наведених вище висновків колегії 

суддів щодо  доведеності підстав для видачі обмежувального 

припису - постановлення нового судового рішення про задоволення 

заявлених К. вимог в повному обсязі. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Миколаївський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 480/1332/19 (Провадження № 22-ц/812/418/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Миколаївського районного суду Миколаївської 

області від 30 липня 2019 року скасовано та ухвалено нове судове 

рішення. 

Заяву Державного підприємства Міністерства внутрішніх справ 

України «Інформ-Ресурси » в особі Миколаївського представництва 

Державного підприємства Міністерства внутрішніх справ України 

«Інформ-Ресурси » за участю зацікавленої особи - Департаменту 

патрульної поліції про встановлення юридичного факту та визання 

права на утилізацію залишено без розгляду. 

Відповідно до частини четвертої статті 315 ЦПК України суддя 

відмовляє у відкритті провадження у справі, якщо з заяви про 

встановлення факту, що має юридичне значення, вбачається спір про 

право, а якщо спір про право буде виявлений під час розгляду 

справи, - залишає заяву без розгляду. 

Згідно роз’яснень, викладених у п.1 Постанови Пленуму 

Верховного Суду України від 31 березня 1995 року «Про судову 

практику в справах про встановлення фактів, що мають юридичне 

значення», суд розглядає в порядку окремого провадження справи 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89673188
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про встановлення фактів, якщо: згідно з законом такі факти 

породжують юридичні наслідки, тобто від них залежить 

виникнення, зміна або припинення особистих чи майнових прав 

громадян; чинним законодавством не передбачено іншого порядку 

їх встановлення; заявник не має іншої можливості одержати або 

відновити загублений чи знищений документ, який посвідчує факт, 

що має юридичне значення; встановлення факту не пов’язується з 

наступним вирішенням спору про право. 

Аналіз зазначених вище норм дає підстави для висновку, що в 

порядку окремого провадження розглядаються справи за заявою 

фізичних осіб про встановлення фактів, якщо встановлення фактів 

не пов’язується з наступним вирішенням спору про право, чинним 

законодавством не передбачено іншого порядку їх встановлення. 

Однак, вказана норма не передбачає можливості розгляду у 

порядку окремого провадження заяв про встановлення факту щодо 

надання права на утилізацію будь-якого майна, в тому числі, і 

залишків транспортних засобів. Хоча зазначений перелік справ, не є 

вичерпним, проте із змісту зазначених вище норм вбачається, що суд 

може встановлювати факти, які тягнуть для заявника правові 

наслідки. 

 Суд першої інстанції, встановивши даний факт, фактично 

вирішив спір між ДП МВС «Інформ-Ресурси», зацікавленими 

особами і власниками рухомого майна з відшкодування 

підприємству коштів за зберігання та транспортування 

транспортних засобів, при цьому позбавивши останніх власності на 

належне їм майно. 

Відповідно до свідоцтва про реєстрацію транспортного засобу 

В. належить транспортний засіб MERCEDEC-BENZ Е220, легковий 

універсал реєстраційний номер __, 1994 року випуску, знаходився на 

зберігання у заявника (т. 1 а.с.216). 

Отже, враховуючи встановлене та зі змісту заяви вбачається, що 

заявлені ДП МВС України «Інформ-Ресурси » вимоги не можуть 

бути вирішені шляхом встановлення факту у порядку, 

передбаченому ст. 315 ЦПК України і вказують на наявність спору 

про право, який належить вирішувати у порядку позовного 

провадження. 

Крім того, суд першої інстанції розглядаючи дану заяву вийшов 

за межі пред’явленої вимоги та визнав зазначене майно безхазяйним, 

тоді як про таке заявник не просив, та помилково послався на 

положення ст.335 ЦК України, яка передбачає визнання безхазяйним 

нерухомого майна, яке передається у комунальну власність. 

 Розглядаючи заяву ДП МВС України «Інформ-Ресурси» суд 

першої інстанції не з’ясував фактичні обставини справи, що мають 

значення для справи, не взяв до уваги, що встановлення даного 

http://reyestr.court.gov.ua/C:/Users/User/Desktop/РОБОТА/iplex:/ukr/doc?code=1618-15|st315
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факту не передбачено діючим законодавством, крім того, 

порушуються права власників транспортних засобів, які не були 

залучені до участі у справі, а відтак дійшов помилкового висновку 

про задоволення заяви в порядку окремого провадження, оскільки 

заявлені вимоги вказують про наявність спору про право, який 

підлягає вирішенню в порядку позовного провадження. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Миколаївський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 480/1179/19 (Провадження № 22-ц/812/1067/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Миколаївського районного суду Миколаївської 

області від 04 травня 2020 року скасовано та ухвалено нове судове 

рішення. 

В задоволенні позовних вимог Б. до Миколаївської міської ради та 

Ковалівської сільської ради Миколаївського району Миколаївської 

області, третьої особи, яка не заявляє самостійних вимог щодо 

предмета спору Б., про визначення додаткового строку для 

прийняття спадщини за законом після смерті матері Б., яка померла 

11 жовтня 2003 року, відмовлено. 

Оцінюючи доводи заявника про поважність причин пропуску 

строку звернення із заявою про прийняття спадщини, з огляду на 

встановлені судом обставини та наведені норми матеріального права 

суд першої інстанції дійшов помилкового висновку про поважність 

причин вказаних позивачем, оскільки зазначені причини не  

пов`язані з об`єктивними, непереборними, істотними труднощами 

для спадкоємця на звернення до нотаріуса із заявою про прийняття 

спадщини за законом у визначений законом  шестимісячний строк.  

Аналогічні правові позиції викладено у постановах 

Верховного Суду від 5 грудня 2018 року у справі  № 756/2764/15-ц, 

від 13 грудня 2018 року у справі № 459/295/16-ц, від 17 квітня 2019 

року у справі  № 161/9998/17, від 22 травня 2019 року у справі № 

351/2403/17, від 05 грудня 2019 року у справі  № 717/1796/16-ц.  

Судом першої інстанції також не враховано тривалість 

пропуску строку подання заяви про прийняття спадщини. У справі, 

що переглядається, встановлено, що тривалість пропуску строку 

складає більш ніж 15 років, мати позивача померла 11 жовтня 2003 

року, а позивач звернувся до нотаріуса із заявою про прийняття 

спадщини 13 червня 2019 року. 

           Сам по собі факт виявлення позивачем через 15 років копії 

заповіту на розпорядження правом на  земельну частку (пай), що  

належало спадкодавцю,  не підтверджує доводи про поважність 

причин пропуску строку для прийняття спадкових прав за законом  

на земельну ділянку, що належала спадкодавцю на підставі 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90110042
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державного акту на право власності на земельну ділянку, тобто   

об`єктивних причин, які стали перешкодою для звернення до 

нотаріуса із заявою про прийняття спадщини за законом, заявником 

не наведено. 

Судом не можуть бути визнані поважними такі причини 

пропуску строку для подання заяви про прийняття спадщини, як 

юридична необізнаність позивача щодо строку та порядку 

прийняття спадщини, необізнаність особи про наявність спадкового 

майна, похилий вік, непрацездатність, незнання про існування 

заповіту, встановлення судом факту, що має юридичне значення для 

прийняття спадщини (наприклад, встановлення факту проживання 

однією сім`єю), невизначеність між спадкоємцями, хто буде 

приймати спадщину, відсутність коштів для проїзду до місця 

відкриття спадщини, несприятливі погодні умови. 

Враховуючи тривалість пропуску строку для прийняття 

спадщини, що становить понад 15 років, а також встановлені 

обставини, апеляційний суд визнає безпідставними висновки суду 

першої інстанції про поважність причин пропуску строку для подачі 

заяви про прийняття спадщини за законом та вважає, що позивач  не 

довів існування об`єктивних та неподоланних перешкод для 

прийняття спадщини, а отже ним не доведено, що пропуск 

зазначеного строку відбувся з поважних причин. 

          З огляду на таке, колегія суддів вважала, що  суд першої 

інстанції  належним чином не з’ясував характер спірних 

правовідносин та норми права, які підлягають застосуванню, не 

перевірив  предмета і підстав поданого позову, не дослідив 

належним чином  зібраних у справі доказів, внаслідок чого зробив  

передчасний висновок про задоволення позову. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Новоодеський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 482/1376/19 (Провадження № 22-ц/812/666/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Новоодеського районного суду Миколаївської 

області від 30 січня 2020 року скасовано та ухвалено у справі нове 

судове рішення. 

В задоволенні позовних вимог П. до приватного нотаріуса 

Новоодеського районного нотаріального округу Миколаївської 

області Ф., треті особи, які не заявляють самостійних вимог щодо 

предмета спору: В., В., про визнання незаконною та скасування 

постанови та покладення обов’язку вчинити певні дії відмовлено. 

Згідно зі ст. 46 Закону України «Про нотаріат» нотаріуси або 

посадова особа, яка вчиняє нотаріальні дії, має право витребовувати 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_605563/ed_2020_01_14/pravo1/T342500.html?pravo=1#605563
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від фізичних та юридичних осіб відомості та документи, необхідні 

для вчинення нотаріальної дії.  

Відомості та документи, необхідні для вчинення нотаріальних 

дій, повинні бути подані в строк, визначений нотаріусом. Цей строк 

не може перевищувати одного місяця.  

Неподання відомостей та документів на вимогу нотаріуса є 

підставою для відкладення, зупинення вчинення нотаріальної дії або 

відмови у її вчиненні. 

Згідно ст.49 Закону України «Про нотаріат» нотаріус або 

посадова особа, яка вчиняє нотаріальні дії, відмовляє у вчиненні 

нотаріальної дії, зокрема, якщо вчинення такої дії суперечить 

законодавству України; не подано відомості (інформацію) та 

документи, необхідні для вчинення нотаріальної дії, а також в інших 

випадках, передбачених законом. Нотаріусу або посадовій особі, яка 

вчиняє нотаріальні дії, забороняється безпідставно відмовляти у 

вчиненні нотаріальної дії. 

На вимогу особи, якій відмовлено у вчиненні нотаріальної дії, 

нотаріус або посадова особа, яка вчиняє нотаріальні дії, зобов'язані 

викласти причини відмови в письмовій формі і роз'яснити порядок її 

оскарження. Про відмову у вчиненні нотаріальної дії нотаріус 

протягом трьох робочих днів виносить відповідну постанову. 

Пунктами 1 та 4 глави 13 розділу 1 Порядку вчинення 

нотаріальних дій нотаріусами України, затвердженого наказом 

Міністерства юстиції України №296/5 від 22 лютого 2012 року, 

також передбачено, що нотаріус відмовляє у вчиненні нотаріальної 

дії у випадках, передбачених Законом.  

Згідно п.3 глави 13 розділу 1 зазначеного Порядку нотаріус на 

вимогу особи, якій відмовлено у вчиненні нотаріальної дії, 

зобов'язаний викласти причини відмови в письмовій формі і 

роз'яснити порядок її оскарження. У цих випадках нотаріус протягом 

трьох робочих днів виносить постанову про відмову у вчиненні 

нотаріальної дії. 

У постанові про відмову зазначаються: 

дата винесення постанови; 

прізвище, ініціали нотаріуса, який виніс постанову, 

найменування та місцезнаходження державної нотаріальної контори 

або найменування нотаріального округу та адреса розташування 

робочого місця приватного нотаріуса; 

прізвище, ім'я, по батькові фізичної особи, яка звернулася за 

вчиненням нотаріальної дії, місце її проживання або найменування і 

місцезнаходження юридичної особи; 

про вчинення якої нотаріальної дії просила особа, що 

звернулася до нотаріуса (короткий зміст прохання); 
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причини відмови у вчиненні нотаріальної дії з посиланням на 

чинне законодавство; 

порядок і строки оскарження відмови з посиланням на норми 

цивільного процесуального законодавства. 

Отже з системно-логічного аналізу вищевикладеного, колегія 

суддів прийшла до висновку, що право на земельну частку (пай) 

може бути об’єктом успадкування, але при зміні особи, до якої 

переходить право на земельну частку (пай), у тому і числі в порядку 

спадкування, до сертифіката повинні вносяться відповідні зміни 

щодо такої особи та правову підставу (постанова Кабінету Міністрів 

України від 12 жовтня 1995 року №801 «Про затвердження форми 

сертифіката на право на земельну частку (пай) і зразка Книги 

реєстрації сертифікатів на право на земельну частку (пай)). Тобто, 

фактично після видачі свідоцтва про право на спадщину за законом 

від 30 березня 2001 року, сертифікат на право на земельну частку 

(пай) серії МК №0154527 від 20 березня 1997 року, посвідчує право 

В. як спадкоємця на земельну частку (пай), а саме землю, яка 

перебувала у колективній власності КСП «Дружба», розміром 10.4 в 

умовних кадастрових гектарах без визначення меж цієї частки в 

натурі (на місцевості). 

Оскільки вказаних обставин приватний нотаріус без оригіналу 

сертифікату перевірити не міг, то колегія суддів, врахувавши надані 

сторонами та досліджені в судовому засіданні докази, вважала 

правомірною вищезазначену нотаріусом підставу відмови у 

вчиненні нотаріальної дії за п.2 ч.1 ст.49 Закону України «Про 

нотаріат» щодо неподання відомостей (інформації) та документів, 

необхідних для вчинення нотаріальної дії, а саме: відсутність 

сертифіката на спадкове майно, ненадання якого підтверджено в 

ході судового розгляду справи. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 484/1321/19 (Провадження № 22-ц/812/613/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Заочне рішення Первомайського міськрайонного суду 

Миколаївської області від 21 жовтня 2019 року скасовано та 

ухвалено нове. 

  У задоволенні позовних вимог Д. до Іноземного підприємства 

“Первомайський гранітно-щебеневий кар’єр” про визнання 

незаконним наказу Агентства Публічної власності Республіки 

Молдова № 27 від 04.02.2019 року «Про відсторонення Д. від 

виконання повноважень генерального директора Іноземного 

підприємства «Первомайський гранітно-щебеневий кар’єр», 

поновлення на посаді Генерального директора Іноземного 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_605571/ed_2020_01_14/pravo1/T342500.html?pravo=1#605571
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_605571/ed_2020_01_14/pravo1/T342500.html?pravo=1#605571
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89673178
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підприємства “Первомайський гранітно-щебеневий кар’єр” та 

стягнення на користь позивача середнього заробітку за час 

вимушеного прогулу відмовлено. 

Проаналізувавши встановлені судом обставини у справі, 

колегія суддів вважала, що приймаючи рішення по справі, суд не дав 

належної правової оцінки тому, що відповідно до вимог ст. 5 ЦПК 

України суд, здійснюючи правосуддя, захищає права, свободи та 

інтереси фізичних осіб, права та інтереси юридичних осіб, державні 

та суспільні інтереси у спосіб, визначений законами України. 

Положення даної статті кореспондується наряду з іншим також у те, 

що позови повинні заявлятися до належних відповідачів.  

Згідно ст. 48 ЦПК України сторонами в справі можуть бути як 

фізичні, так і юридичні особи. Відповідачем в цивільному процесі є 

особа, яка на думку позивача, порушила, не визнала або оспорила 

його права, свободи чи інтереси і тому притягується до участі у справі 

для відповіді за заявленими позовними вимогами. 

Як убачається з матеріалів справи предметом спору у даній 

справі є визнання незаконним наказу № 27 від 04.02.2019 року «Про 

відсторонення Д. від виконання повноважень Генерального 

директора Іноземного підприємства «Первомайський гранітно-

щебеневий кар’єр», виданого Засновником підприємства - 

Агентством Публічної власності Республіки Молдова, а також 

поновлення Д. на посаді Генерального директора Іноземного 

підприємства “Первомайський гранітно-щебеневий кар’єр” та 

стягнення на його користь середнього заробітку за час вимушеного 

прогулу. 

Матеріали справи свідчать про те, що позивач був призначений 

Генеральним директором Іноземного підприємства «Первомайський 

гранітно-щебеневий кар’єр» наказом Міністерства регіонального 

розвитку і будівництва Республіки Молдова № 79п від 13.03.2012 

року з 13.03.2012 року з зарплатою відповідно до штатного розкладу. 

Згідно Статуту Іноземного підприємства «Первомайський 

гранітно-щебеневий кар’єр» на час призначення позивача на посаду 

Генерального директора призначення Генерального директора та 

його звільнення здійснювалося Органом управління майном шляхом 

винесення окремого наказу про призначення на посаду. Також в 

статуті було зазначено, що Орган управління майном не має права 

втручатися в оперативну і господарську діяльність підприємства. 

Постановою Уряду Республіки Молдова № HG902/2017 від 

06.11.2017р. «Про організацію та функціювання Агентства публічної 

власності» було затверджено положення про організацію та 

функціювання Агентства публічної власності та, зокрема, список 

державних підприємств, заснованих Агентством публічної власності 
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згідно додатку №4, серед яких зазначено і ДП «Первомайський 

гранітно-щебеневий кар’єр»,Україна. 

Постановою Уряду Республіки Молдова № HG9806/2018 від 

01.08.2018р. міністерства, інші центральні адміністративні органи, 

підвідомчі Уряду, а також адміністративні органи, які знаходяться в 

їх підпорядкуванні, були зобов’язані передати Агентству публічної 

власності державні підприємства, включені до додатку №4 до 

постанови Уряду № 902/2017«Про організацію та функціювання 

Агентства публічної власності», в яких вони виконують функції 

засновників протягом 30 днів з дати опублікування даної постанови 

(п.3). Агентству публічної власності спільно з Агентством державних 

послуг протягом 60 днів з дати опублікування даної забезпечити 

внесення необхідних змін до установчих актів державних 

підприємств, включених в додаток № 4 до постанови Уряду № 

902/2017 «Про організацію та функціювання Агентства публічної 

власності» ( п.4). 

Наказом №4 від 06.11.2019р. Агентства публічної власності 

Республіки Молдова був затверджений статут Іноземного 

підприємства «Первомайський гранітно-щебеневий кар’єр» в новій 

редакції. 

Згідно п. 1.2 статуту підприємства Засновником підприємства є 

Агентства публічної власності Республіки Молдова. Учасниками 

підприємства є Агентство публічної власності Республіки Молдова 

(п.1.6). Згідно п. 21.1 у товаристві створюється одноособовий 

виконавчий орган-Генеральний директор. Генеральний директор 

здійснює управління поточною діяльністю підприємства. 

Генеральний директор підзвітний загальним зборам учасників і 

наглядовій раді( п.21.3). Загальні збори учасників можуть формувати 

органи, що здійснюють постійний контроль за фінансово-

господарською діяльністю виконавчого органу(п.21.6). Для 

здійснення контролю за фінансовою діяльністю підприємства згідно 

з рішенням загальних зборів учасників може призначатися 

аудиторська перевірка (п.21.7). Повноваження одноосібного 

виконавчого органу-Генерального директора, можуть бути 

припинені або він може бути тимчасово відсторонений від виконання 

своїх обов’язків за рішенням загальних зборів учасників шляхом 

обрання нового одноосібного виконавчого органу або тимчасово 

виконуючого його обов’язки. У разі припинення повноважень 

одноосібного виконавчого органу-Генерального директора, договір із 

цією особою вважається припиненим. 

Наказом Агентства публічної власності Республіки Молдова 

№27 від 04.02.2019 року у зв’язку з ненаданням Д. протягом 

тривалого часу відомостей, по виробничо-господарській та 

фінансово-економічній діяльності очолюваного ним Іноземного 
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підприємства «Первомайський гранітно-щебеневий кар’єр» та у 

зв’язку з необхідністю проведення аудиторської перевірки для 

виявлення причин відкриття в період з вересня – до грудня 2018 року 

122 виконавчих проваджень, а всього по виписці з Єдиного реєстру 

боржників, станом на 25.01.2019 року відкрито 261 виконавче 

провадження щодо підприємства, на підставі п.п.19.1, 21.7, 21.8, 

Статуту Підприємства, ст. 99 Цивільного кодексу України та ст. 46 

Кодексу законів про працю України, усунуто Д. від виконання 

повноважень Генерального директора Іноземного підприємства 

«Первомайський гранітно-щебеневий кар’єр»; призначено тимчасово 

виконуючим обов’язки Генерального директора С. та останньому 

доручено подати державному реєстратору документи для здійснення 

державної реєстрації змін до відомостей про керівника вказаного 

підприємства. 

Не погоджуючись саме з цим наказом Агентства публічної 

власності Республіки Молдова, позивач звернувся до суду з позовом 

та просить визнати його незаконним. 

Отже, за позовними вимогами про визнання незаконним наказу 

№ 27 від 04.02.2019 року «Про відсторонення Д. від виконання 

повноважень Генерального директора Іноземного підприємства 

«Первомайський гранітно-щебеневий кар’єр» належним 

відповідачем повинен бути орган, який його видав, а саме Агентство 

Публічної власності Республіки Молдова, яке в свою чергу на даний 

час є Засновником Іноземного підприємства «Первомайський 

гранітно-щебеневий кар’єр», а отже і роботодавцем позивача. 

Проте Агентство Публічної власності Республіки Молдова не 

було залучено до участі у справі. 

Вимоги про поновлення на роботі та стягнення середнього 

заробітку за час вимушеного прогулу є похідними від  позовних 

вимог про визнання незаконним наказу № 27 від 04.02.2019 року 

«Про відсторонення Д. Івановича від виконання повноважень 

генерального директора Іноземного підприємства «Первомайський 

гранітно-щебеневий кар’єр». 

Не встановлення судом фактичного кола осіб, які, виходячи з 

предмету позову у даній справі, повинні бути відповідачами у справі  

призвело до не залучення до участі у справ належного відповідача, 

яким є апелянт. 

Згідно ст.51 ЦПК України якщо позов подано не до тієї особи, 

яка повинна відповідати за позовом, суд до закінчення підготовчого 

провадження, а у разі розгляду справи за правилами спрощеного 

позовного провадження - до початку першого судового засідання за 

клопотанням позивача замінює первісного відповідача належним 

відповідачем, не закриваючи провадження у справі. Після спливу 

строків, зазначених у частинах першій та другій цієї статті, суд може 
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залучити до участі у справі співвідповідача або замінює первісного 

відповідача належним відповідачем виключно у разі, якщо позивач 

доведе, що не знав та не міг знати до подання позову у справі про 

підставу залучення такого співвідповідача чи заміну неналежного 

відповідача. Про залучення співвідповідача чи заміну неналежного 

відповідача постановляється ухвала. За клопотанням нового 

відповідача або залученого співвідповідача розгляд справи 

починається спочатку. 

Отже, суд лише за клопотанням позивача, не припиняючи 

розгляду справи, міг замінити первісного відповідача належним 

відповідачем, якщо позов пред'явлено не до тієї особи, яка має 

відповідати за позовом, або залучити до участі у справі іншу особу як 

співвідповідача. Пленум Верховного Суду України у п.8 постанови 

№ 2 від 12 червня 2009р. «Про застосування норм цивільного 

процесуального законодавства при розгляді справ у суді першої 

інстанції» роз'яснив, що пред'явлення позову до неналежного 

відповідача не є підставою для відмови у відкритті провадження у 

справі чи залишення заяви без руху, оскільки заміна неналежного 

відповідача здійснюється в порядку, визначеному ст. 33 ЦПК 

України (на час винесення постанови Пленуму) . Після заміни 

неналежного відповідача або залучення співвідповідача справа 

розглядається спочатку в разі її відкладення або за клопотанням 

нового відповідача чи залученого співвідповідача та за його 

результатами суд відмовляє в позові до неналежного відповідача та 

приймає рішення по суті заявлених вимог щодо належного 

відповідача. 

         З матеріалів справи вбачається, що позивач не звертався до суду 

з клопотанням щодо залучення до участі у справі належного 

відповідача чи залучення Агентства Публічної власності Республіки 

Молдова у якості співвідповідача, а також те, що суд прийняв 

рішення про права, свободи, інтереси та обов’язки особи, що не була 

залучена до участі у справі, а саме Агентства Публічної власності 

Республіки Молдова, що згідно п.4 ч.3 ст.376 ЦПК України є 

обов’язковою підставою для скасування рішення. 

Апеляційний суд позбавлений можливості залучити до участі у 

справі належного відповідача, оскільки не має передбачених законом 

повноважень змінювати склад осіб, які беруть участь у справі, крім 

випадків процесуального правонаступництва. 

          Суд зазначеним обставинам належної правової оцінки не дав 

і прийняв рішення про задоволення позовних вимог до відповідача, 

зазначеного в позові, який не є належним відповідачем по справі, 

тому рішення суду слід  скасувати та ухвалити нове про відмову у 

задоволенні позовних вимог, як таких, що заявлені до неналежного 
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відповідача, що не позбавляє позивача права повторно звернутися до 

суду з аналогічним позовом,  але до належного відповідача. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа №484/42/19  (Провадження №22-ц/812/858/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Первомайського міськрайонного суду Миколаївської 

області від 16 березня 2020 року в частині відмови у стягненні 

заборгованості по процентам та пені скасовано та в цій частині 

ухвалено нове судове рішення. 

Стягнуто з М. на користь Акціонерного товариства комерційного 

банку "ПриватБанк" заборгованість по процентам у розмірі 5940 ( 

п’ять тисяч дев’ятсот сорок) грн.52 коп. та пеню у розмірі 1211 (одна 

тисяча двісті одинадцять) грн. 08 коп. 

У відповідності до ст.536 ЦК України за користування чужими 

грошовими коштами боржник зобов`язаний сплачувати проценти, 

якщо інше не встановлено договором між фізичними особами. 

Розмір процентів за користування чужими грошовими коштами 

встановлюється договором, законом або іншим актом 

законодавства. 

Як вбачається з розрахунку заборгованості наданого до суду 

першої інстанції розмір відсоткової ставки за користування 

кредитними коштами на початок розрахункового періоду 16 березня 

2010 року - 30% на суму залишку заборгованості за кредитом, яка 

діяла по 31 серпня 2014 року (дата, що міститься у розрахунку 

заборгованості). 

01 вересня 2014 року ПАТ КБ «ПриватБанк» в 

односторонньому порядку збільшив процентну ставку до 34.8%., а з 

01 квітня 2015 року - до 43.2%. 

З 01 червня 2015 року  по 09 жовтня 2015 року розмір 

процентної ставки коливався, то збільшувався   до 37.5 %, 43.2% , то  

зменшувався до 34.8%. 

З 10 жовтня 2015 року по  25 квітня 2016  року розмір 

процентної ставки становив  43,2 %, а з 27 квітня 2016 року по 25 

жовтня 2018 року -  42 %. 

Таким чином, з урахуванням зменшення та збільшення 

відсоткової ставки банком у односторонньому порядку (ст.10561 ЦК 

України), без повідомлення позичальника, апеляційний суд вважає, 

що стягненню підлягає заборгованість по процентам, нарахована за 

період з  16 березня 2010 року - 30%. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89673606
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843605/ed_2020_05_13/pravo1/T030435.html?pravo=1#843605
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_05_13/pravo1/T030435.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_05_13/pravo1/T030435.html?pravo=1
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Боржник вважається належно повідомленим про збільшення 

розміру процентної ставки за користування кредитом в 

односторонньому порядку в тому разі, якщо банк не лише відправив 

на адресу такого боржника листа про зміну умов кредитного 

договору, а й довів факт його вручення адресатові. Проте доказів 

повідомлення про зміну процентної ставки матеріали справи не 

містять.  

Таким чином, з урахуванням зменшення та збільшення 

відсоткової ставки банком у односторонньому порядку (ст.1056-

1 ЦК України), без повідомлення позичальника, апеляційний суд 

вважає, що стягненню підлягає заборгованість по процентам, 

нарахована за період з  16 березня 2010 року  -  30%. 

За умовами договору сторони погодили щомісячну сплату 

відсотків за кредитом, а також те, що строк дії кредитного ліміту 

співпадає зі строком дії кредитної картки. Строк дії кредитної картки 

сплинув 30 квітня 2018 року. 

Відтак, у межах строку кредитування до 30 квітня 2018 року 

відповідач мала, зокрема, повертати позивачеві кредит 

періодичними (щомісячними) платежами у розмірі 7% від 

заборгованості, але не менше 50 грн. та не більше залишку 

заборгованості і сплачувати проценти у розмірі 2,5%. 

Колегія суддів звернула увагу на те, що після закінчення строку 

дії картки 30 квітня 2018 року  право кредитора нараховувати 

передбачені договором проценти, пеню  за кредитом припинилися 

та банк мав право на отримання гарантій належного виконання 

зобов`язання відповідно до ч.2 ст.625 Ук України, а не у вигляді 

стягнення вказаних платежів, про що вказано у правовому висновку 

Великої Палати Верховного Суду у постанові від 28 березня   2018 

року у справі № 444/9519/12 (провадження № 14-10цс18). 

За такого, починаючи з 01 травня 2018 року, відповідач мала 

обов`язок незалежно від пред`явлення вимоги позивачем повернути 

всю заборгованість за договором, а не вносити її періодичними 

платежами, оскільки останні були розраховані у межах строку 

кредитування. 

З огляду на вказане аргументи позивача про те, що він мав право 

нараховувати передбачені договором проценти та пеню до повного 

погашення заборгованості за кредитом, після спливу визначеного 

договором строку кредитування з 30 квітня 2018 року, є 

необґрунтованими. 

Згідно наданого апеляційному суду представником позивача 

розрахунку, проведеного виходячи з письмово погодженого 

сторонами розміру відсоткової ставки 2,5% на місяць (30% річних) 

та станом на 28 жовтня 2018 року заборгованість за наданим 

кредитом (тіло кредиту) - 30277 грн.45 коп., заборгованості за 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_05_13/pravo1/T030435.html?pravo=1
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відсотками і станом на 30 квітня 2018, і станом на 28 жовтян 2018 

року - 15409 грн.70 коп.  

У письмових пояснення до цього розрахунку зазначно, що він 

не змінює позовних вимог позивача, а надається суду для 

забезпечення можливості дослідження всіх обставин справи. 

Відповідачкою розрахунок заборгованості за кредитним 

договором не оспорювався (копію було направлено їй), його 

правильність не спростована, а тому колегія суддів апеляційного 

суду приходить до висновку, що позивачем належними та 

допустимими доказами доведено наявність заборгованості за 

відсотками. 

Зважаючи на те, що розрахунок заборгованості по процентам  

наданий до суду першої інстанції на суму 9 680 грн.83 коп. здійснено 

позивачем на підставі не погодженої  сторонами процентної ставки, 

а новий розмір заборгованості  є більшим  ніж заявлено до стягнення 

та приймаючи до уваги заяву М. про застосування позовної давності, 

розмір заборгованості по відсоткам в даному випадку визначається 

в сумі 5940 грн.52 коп.:  

30277 грн.43 коп. (заборгованість за кредитом) х 0,083% 

(процентна ставка в день (30% (ставка на рік):360(кількість днів у 

році) х 851 (кількість днів з 08 січня 2016 року по 30 квітня 2018 року 

по закінчення строку дії картки). 

Щодо обґрунтованості вимог про стягнення пені.  

Цивільно-правова відповідальність - це покладення на 

порушника невигідних правових наслідків, що ґрунтуються на 

умовах договору або на законі, та, які полягають у позбавленні його 

певних прав або у заміні невиконання обов`язку новим, або у 

покладенні на цю особу нового додаткового обов`язку. Покладення 

на боржника нових додаткових обов`язків як заходу цивільно-

правової відповідальності має місце, зокрема, у випадку стягнення 

неустойки (пені, штрафу). 

Відповідно до положень ст.549 ЦК України неустойкою 

(штрафом, пенею) є грошова сума або інше майно, які боржник 

повинен передати кредиторові у разі порушення боржником 

зобов`язання.  

Оскільки судом першої інстанції встановлено факт порушення 

відповідачем зобов`язань по поверненню кредитних коштів, то Банк 

відповідно до наведених умов договору має право на нарахування та 

стягнення пені за несвоєчасне повернення заборгованості за 

кредитом. 

Відповідно до довідки про умови кредитування, що власноруч 

підписала відповідач,  передбачено нарахування пені. 

Порядок нарахування пені за несвоєчасне погашення 

заборгованості, а саме (ПЕНЯ=пеня(1)+пеня (2), де пеня(1)=(базова 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843619/ed_2020_02_13/pravo1/T030435.html?pravo=1#843619
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% ставка за договором)/ 30 - нараховується за кожен день 

прострочення кредиту; пеня(2)=1% від заборгованості, але не менше 

50 грн. в місяць, нараховується раз в місяць, за наявності 

прострочення по кредиту або процентам 5 і більше днів при 

виникненні прострочення на суму від 50 грн. та більше. 

Таким чином, судова колегія вважала за можливе розрахувати 

розмір пені, що підлягає до стягнення за 12 місяців ( з 08 січня 2018 

по 08 січня 2019 року, але з обмеженнями по строку дії картки 30 

квітня 2018 року) методом 1% від заборгованості, але не менше 50 

грн. в місяць, нараховується раз на місяць. 

Отже пеня, що підлягає стягненню з відповідача на користь 

позивача, складається за розрахунком  302 грн. 77  коп.  х 4 місяців 

=  1211 грн. 08 коп. грн. 

Таким чином, висновок  суду  першої інстанції  про відмову у 

задоволенні позову в частині стягнення заборгованості по 

процентам та пені з підстав необґрунтованості є помилковим. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Снігурівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 485/1834/19 (Провадження № 22-ц/812/950/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Рішення Снігурівського районного суду Миколаївської області 

від 10 березня  2020 року в частинах відмови у задоволенні позовних 

вимог Акціонерного товариства Комерційний банк «ПриватБанк» до 

В. про стягнення заборгованості за тілом кредиту та судових витрат 

скасовано та ухвалено в цих частинах нове рішення про часткове 

задоволення позовних вимог. 

Стягнуто з В. (РНОКП:2903224916, який зареєстрований за 

адресою: село В. по вулиці П., Снігурівського району Миколаївської 

області) на користь Акціонерного товариства Комерційний банк 

«ПриватБанк» за кредитним договором б/н від 22 березня 2012 року 

заборгованість за тілом кредиту у розмірі 1 303 (одна тисяча триста 

три) грн. 06 коп. та судовий збір 48 (сорок вісім) грн. 03 коп., 

сплачений в обох судових інстанціях. 

Колегія суддів зауважила, що безпосередньо укладений між 

сторонами кредитний договір від 22 березня 2012 року у вигляді 

заяви-анкети, підписаної сторонами, не містить і строку повернення 

кредиту (користування ним). 

Зважаючи на наведене, до звернення банку до суду з позовом 

до боржника перебіг позовної давності у спірних правовідносинах 

не починався, а отже, позовна давність до спірних правовідносин не 

застосовується. 

Враховуючи, що фактично отримані та використані 

позичальником кошти в добровільному порядку АТ КБ 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89818056
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«ПриватБанк» не повернуті, а також вимоги частини другої статті 

530 ЦК України за змістом якої, якщо строк (термін) виконання 

боржником обов`язку визначений моментом пред`явлення вимоги, 

кредитор має право вимагати його виконання в будь-який час, що 

свідчить про порушення його прав, колегія суддів дійшла висновку, 

що АТ КБ «ПриватБанк» вправі вимагати захисту своїх прав через 

суд - шляхом зобов`язання виконати боржником обов`язку з 

повернення фактично отриманої суми кредитних коштів. 

Зважаючи на те, що районний суд був іншої думки щодо 

початку строку  пред’явлення вимоги про стягнення з боржника 

фактично отриманої суми кредитних коштів та допустив 

неправильне застосування норм матеріального права, оскаржуване 

рішення суду першої інстанції підлягає скасуванню в частині 

заборгованості за тілом кредиту, яке за відрахуванням сплачених 

позичальником коштів становить 1 303 грн. 06 коп. (тіло кредиту 

10 253 грн. 09 коп. – сума сплати за кредит 8 950 грн. 03 коп.).  

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/126/20 (Провадження № 22-ц/812/1004/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Ленінського районного суду м. Миколаєва від 10 

квітня 2020 року скасовано та ухвалено у справі нове судове 

рішення. 

Позов В. до Управління патрульної поліції в Миколаївській 

області Департаменту патрульної поліції, третьої особи, яка не 

заявляє самостійних вимог щодо предмета спору – Головного 

управління Державної казначейської служби України у 

Миколаївській області про відшкодування шкоди, завданої 

незаконними діями задоволено частково.   

Стягнуто з Державного бюджету України на користь В. грошові 

кошти в рахунок відшкодування шкоди, завданої громадянинові 

незаконними діями службової особи Управління патрульної поліції 

в Миколаївській області Департаменту патрульної поліції в розмірі 

34 900 грн., з яких 29 900 грн. майнова шкода та 5 000 грн. 

компенсація моральної шкоди. 

Як встановлено, дії службових осіб УПП в Миколаївській 

області щодо тимчасової затримки транспортного засобу 

MERSEDES-BENZ 211CDI, реєстраційний номер №, власником 

якого є позивач,  та доставлення його на спеціальний майданчик, де 

автомобіль перебував з  15 листопада  до  20 листопада 2018 року  

визнані протиправними.  

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89759397
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Внаслідок таких протиправних дій позивачу була завдана 

майнова шкода, пов’язана із зникнення із салону затриманого 

транспортного засобу  комп’ютерної техніки, зокрема, комп’ютера 

ASUS Vivo Aio (вартість 22 500 грн.) і принтера Brother HL-

L5000DR (вартістю  7 400 грн.), що належали позивачу, на загальну 

суму 29 900 грн., що підтверджується  наданими позивачем 

документами на придбання такої техніки  14 листопада 2018 року. 

Представник відповідача ні до суду першої інстанції, ні до 

апеляційного суду не надав будь-яких доказів за правилами ст. 76-

77 ЦПК України  на спростування таких обставин, а тому з огляду 

на наведені норми матеріального права,  така майнова шкода 

підлягає відшкодуванню за рахунок державного бюджету України. 

 Щодо інших позовних вимог про відшкодування в рахунок 

майнової шкоди 864 грн. витрат за сплату за перебування 

транспортного засобу  на спеціальному майданчику та 4 236 грн. 

витрат, пов’язаних з оплатою  автомобіля для поїздки з м. Одеса, де 

він мешкає, до м. Миколаєва, то ці вимоги задоволенню не 

підлягають, виходячи з наступного. 

Як встановлено з  наданого позивачем платіжного документу 

про переказ коштів за перебування транспортного засобу на 

спеціальному майданчику, оплату у розмірі 864 грн. здійснив  К., 

водій, який керував транспортним засобом позивача  під час 

тимчасового затримання автомобіля. Зазначена сума за рішенням 

Центрального районного суду м. Миколаєва   від   29 січня 2020 року, 

яке 01 червня 2020 року  переглянуто судом апеляційної інстанції та 

залишено без змін,   стягнута на користь К. Доказів, що така оплата 

здійснювалася позивачем, матеріали справи не містять. 

 Також позивачем не надано доказів на підтвердження оплати  

4 236 грн., як  витрат, пов’язаних з оплатою  автомобіля для поїздки 

з м. Одеса, де він мешкає, до м. Миколаєва з приводу безпідставної 

затримки його автомобіля. 

Згідно до п. 4 ч. 2 ст. 43 ЦПК України учасники справи 

зобов’язані подавати усі наявні у них докази в порядку та строки, 

встановлені законом або судом, не приховувати докази. 

У ч.ч. 1, 2, 8 ст. 83 ЦПК України визначено, що сторони та інші 

учасники справи подають докази у справі безпосередньо до суду. 

Позивач повинний подати докази разом з поданням позовної заяви. 

Докази, не подані у встановлений законом або судом строк, до 

розгляду судом не приймаються, крім випадку, коли особа, яка їх 

подає, обґрунтувала неможливість їх подання у вказаний строк з 

причин, що не залежали від неї. 

Таким чином, оскільки позивач не надав доказів  на 

підтвердження  майнової шкоди у розмірі 4 236 грн. витрат, 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_7688/ed_2018_07_03/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#7688
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_7958/ed_2018_07_03/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#7958
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пов’язаних з транспортними витратами, такі позовні вимоги 

задоволенню не підлягають з підстав їх недоведеності. 

 Обґрунтовуючи компенсацію моральної шкоди, позивач 

зазначав, що неправомірними діями працівників відповідача  він був 

позбавлений  на час  затримання його транспортного засобу 

користуватися своєю власністю  на власний розсуд, а також  

позбавлений права власності на зниклу комп’ютерну техніку, отже 

ці обставини порушили його цивільні права, уклад життя, для 

відновлення якого він витратив чи мало зусиль. 

Відповідач  у відзиві на позов, заперечуючи проти цих вимог, 

послався на відсутність доказів на підтвердження моральної шкоди 

та її розміру.   

   Між тим, згідно до ст. 1 Першого протоколу до Конвенції про 

захист прав людини  і основоположних свобод, до якої Україна 

приєдналася 17 липня 1997 року відповідно до Закону «Про 

ратифікацію Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод 1950 року, Першого протоколу та протоколів № 2,4, 7 та 11 

до Конвенції», закріплено право особи на безперешкодне 

користування  своїм майном та закріплено право власника володіти, 

користуватися  і розпоряджатися належним йому майном, на 

власний розсуд вчиняти щодо свого майна будь-які угоди, 

відповідно до закону за своєю волею, незалежно від волі інших осіб. 

Стаття 1 Протоколу № 1 дає змогу зробити висновок про те, що: 

власник володіє всією повнотою влади стосовно власного майна, 

може робити будь-які дії, які не заборонені законом і не порушують 

прав третіх осіб; право власності є абсолютним, отже, власнику 

протистояють будь-які треті особи (враховуючи державу), які в свою 

чергу повинні утримуватися від дій, що порушують права власника. 

Ця норма закріплює право власника на безперешкодне користування 

своїм майном. У такому контексті порушенням прав власності особи 

буде вважатися і факт ненадання можливості користуватися своїм 

майном. 

Частиною 2 ст. 1 Протоколу № 1 передбачено, що ніхто не може 

бути позбавлений своєї власності інакше як в інтересах суспільства 

і на умовах, передбачених законом і загальними принципами 

міжнародного права. 

         Практикою Європейського суду з прав людини визнана 

презумпція моральної шкоди. Тобто в разі  порушення майнових або 

цивільних прав «середня», «нормально» реагуюча на протиправну 

щодо неї поведінку людина повинна відчувати страждання 

(моральну шкоду). 

 Так рішенням від 27 липня 2004 року у справі «Ромашов проти 

України» Європейський суд з прав людини присудив заявнику у 

відшкодування моральної шкоди 3 000 євро, хоча заявник не 
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представив жодного документа на підтвердження своїх вимог про 

відшкодування моральної шкоди. У процесу розгляду заяви Суд 

звернув увагу на те, що згідно з правилом 60 Регламенту Суду будь-

яка вимога щодо справедливої сатисфакції має містити перелік 

претензій і може бути представлена письмово разом з відповідними 

підтверджуючими документами або свідченнями, «за  наявності 

яких (Суд) може відхилити вимогу або частково задовольнити». 

Проте суд врахував той факт, що в результаті виявлених порушень 

заявник зазнав моральної шкоди, яка не може бути відшкодована 

шляхом лише констатації судом факту порушення. 

Право на відшкодування, з урахуванням практики 

Європейського суду з прав людини, повинно носити ефективний 

характер і має на меті не тільки покриття завданої потерпілій стороні 

шкоди, а також є засобом попередження з боку відповідача вчинення 

порушень прав, отже має бути відчутним не тільки для позивача, а й 

для відповідача, що спонукало б відповідача вживати заходів щодо 

зміни практики нехтування положеннями законодавства, і зокрема, 

сприяло б зменшенню кількості і обсягів скарг і позовних заяв, які 

надходять на адресу національних судів та Європейського суду з 

України. 

 Як встановлено внаслідок  неправомірних дій службових осіб 

УПП в Миколаївській області   були порушені цивільні права  В. у 

зв’язку з чим останній  був позбавлений права користуватися своїм 

транспортним засобом та втратив рухоме майно, а тому відповідно 

до приписів ст.ст. 23, 1167 ЦК України  ці обставини є правовою 

підставою для компенсації позивачу  моральної шкоди. 

          Визначаючи розмір компенсації моральної шкоди, колегія 

суддів врахувала моральні переживання позивача, пережиті 

морально-психологічні емоції  у зв'язку з затриманням на певний 

строк його транспортного засобу, що визвало до змін у звичному 

укладі життєдіяльності, так як  позивач був  позбавлений можливості 

користуватися та розпоряджатися  цим  транспортним засобом, 

втраченою комп’ютерною технікою, яка перебувала в салоні цього 

автомобіля, та вважає достатньою компенсацію у розмірі 

визначеному позивачем -  5 000 грн. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 486/1740/19 (Провадження № 22-ц/812/936/20) 
- постанова 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89697102
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Южноукраїнського міського суду Миколаївської області  

від 12 березня 2020 року скасовано та ухвалено нове. 

       Позов Акціонерного товариства Комерційний банк 

«ПриватБанк» до Д. про стягнення кредитної заборгованості 

задоволено. 

Стягнуто з Д. на користь Акціонерного товариства 

Комерційний банк «ПриватБанк» заборгованість за кредитним 

договором №б/н від 14 листопада 2018 року у сумі 63336,62 грн., яка 

складається з: 48059,41 грн. -заборгованість за кредитом, 11784,99 

грн. – заборгованість по відсоткам за користування кредитом, а 

також штрафи відповідно: 500 гривень штраф (фіксована частина), 

2992,22 грн.– штраф (процентна складова). 

     За змістом ст. 1056-1 ЦК України в редакції, розмір процентів та 

порядок їх сплати за договором визначаються в договорі 

залежно від кредитного ризику, наданого забезпечення, попиту 

і пропозицій, які склалися на кредитному ринку, строку 

користування кредитом, розміру облікової ставки та інших 

факторів. 

 Враховуючи викладені обставини, підписавши анкету-заяву, 

пройшовши ідентифікацію клієнта, відповідач уклав з позивачем 

договір про надання банківських послуг (далі - Договір), що 

підтвердив своїм підписом на заяві та Інформації щодо основних 

умов кредитування з урахуванням  побажань споживача, в межах 

яких відповідач отримав кредит у вигляді встановленого кредитного 

ліміту на платіжну картку. 

       Такий договір є укладеним, оскільки дотримано вимоги до 

письмової форми (укладений шляхом підписання документу) і 

сторони, таким чином, дійшли згоди щодо істотних умов, 

притаманних даному виду договору. 

        Таким чином Банк надав відповідачу грошову банківську 

позику, тобто грошовий банківський споживчий кредит шляхом 

кредитування за допомогою кредитної картки. 

        Як  слідує  із наданого Банком  розрахунку заборгованості 

станом, на   12 вересня 2019 року вона становить у розмірі 

63336,62 грн., яка складається з: 48059,41 грн.- заборгованість 

за кредитом, 11784,99 грн. – заборгованість по відсоткам за 

користування кредитом, а також штраф 500 гривень 

(фіксована частина) та 2992,22 грн. його процентна складова.    

 Вказаний розрахунок відповідає руху коштів по рахунку          

Д. та підписаної сторонами інформації щодо умов кредитування. 

 За вказаних обставин, позов АТ КБ «Приватбанк» підлягає  

задоволенню, а з відповідача Д.  підлягає стягненню вказана  

кредитна  заборгованість. 
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         При цьому  не підлягають врахуванню заперечення  відповідача  

щодо  не укладання кредитного договору з Банком, та відсутність 

домовленості  щодо кредитного ліміту, сплати процентів та інших 

складових, оскільки це  прямо протирічить наведеним доказам, 

відповідно до яких, відсутні підстави вважати, що при укладенні 

договору з Д. АТ КБ «ПриватБанк»  порушив вимоги, передбачені 

частиною другою статті 11 Закону № 1023-XII, про повідомлення 

споживача про умови кредитування та узгодження зі споживачем 

саме тих умов, про які вважав узгодженими банк. 

  Також не заслуговують на увагу посилання щодо не 

направлення  позивачем  досудової письмової  вимоги  відповідачу, 

як на підставу  відмову  в позовній заяві, оскільки відсутність такої 

вимоги не позбавляє Банк  пред’явлення позову до суду, через 

припинення виконання  зобов’язань щодо здійснення щомісячних 

платежів. 

  Посилання на те, що безпідставно сума боргу нарахована 

позивачем  перевищує кредитний ліміт по картці, також  не можна  

врахувати,  оскільки  відповідно до пояснень наданих до 

апеляційного суду, таке відбулося через  оплату відповідачем товару 

в межах онлайн послуги Банку «Оплата частинами» (а.с.207-208). 

 Не можна прийняти до уваги також посилання Д. на  

невідповідність наданої позивачем Виписки по рахунку постанові 

Правління НБУ від 04 липня 2018 року, так як містить не всі 

необхідні реквізити,   оскільки вказана обставина не спростовує 

наявність кредитної  заборгованості. 

 Безпідставними  також  є  посилання  відповідача  на те, 

що  сторони  не  домовились  щодо розміру  кредитного ліміту,  

відсоткової ставки, інших нарахувань та відповідальності в разі 

невиконання зобов’язання, а  картковий  рахунок було відкрито 

виключно для отримання заробітної плати. Такі  доводи суперечать 

наданому позивачем Інформаційному листу де викладені, в тому 

числі і Основні умови кредитування з урахуванням побажань 

споживача. З цих же підстав, посилання відповідача на неналежність 

розрахунку  банка  через неузгодженість вказаних  умов, слід 

відхилити. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 486/1349/19 (Провадження № 22-ц/812/1008/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Южноукраїнського міського суду Миколаївської 

області від  10 березня 2020 року змінено в частині  щодо покладення 

обов’язку на Державне підприємство «Національна 

атомна енергогенеруюча компанія «Енергоатом» в особі 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_605174/ed_2020_01_19/pravo1/T102300.html?pravo=1#605174
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90109969
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відокремленого підрозділу «Южно-Українська атомна електрична 

станція» направлення листків непрацездатності до 

Южноукраїнського міського відділення Управління виконавчої 

дирекції фонду соціального страхування України в Миколаївській 

області та зобов’язання Южноукраїнського міського відділення 

Управління виконавчої дирекції фонду соціального страхування 

України в Миколаївській області прийняти листки 

непрацездатності С. по догляду за дитиною за період з 01 березня 

2018 року по 14 березня 2018 року та з 15 березня 2018 року 

по 23 березня 2018 року та здійснити їх оплату, стягнення судового 

збору скасовано. 

           В задоволенні позову С. до Южноукраїнського міського 

відділення Управління виконавчої дирекції фонду соціального 

страхування України в Миколаївській області про зобов’язання  

виплатити  допомогу по тимчасовій непрацездатності у формі 

матеріального забезпечення за листками непрацездатності по 

догляду за дитиною за період з 06 березня 2018 року по 14 березня 

2018 року та з 15 березня 2018 року по 23 березня 2018 року - 

відмовлено. 

Як  вбачається з Витягу Єдиного державного реєстру 

юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських 

формувань та детальної  інформації   про юридичну  особу,  апелянт  

Управління  виконавчої дирекції фонду соціального страхування 

України в Миколаївській області - є  юридичною особою, яка має  

відокремлені   підрозділи, серед яких  зазначено  Южноукраїнське  

міське відділення  управління  виконавчої  дирекції фонду  

соціального страхування України в Миколаївській  області (а.с. 167-

169). 

Відповідно до Положення про Южноукраїнське міське 

відділення управління  виконавчої дирекції Фонду  соціального 

страхування України в Миколаївській області  зазначено, що вказане 

відділення є відокремленим   підрозділом Управління, що створено 

за рішенням правління без статусу  юридичної особи, має печатку із 

зображенням Державного гербу України, та своїм найменуванням, 

рахунки в органах казначейства (а.с. 135). 

Так, районний суд, вирішуючи  клопотання позивача  про  

залучення  до участі у справі Южноукраїнського міського відділення 

управління  виконавчої дирекції Фонду соціального страхування 

України в Миколаївській області, не перевірив статус вказаного 

органу та не переконався в тому, що такий орган є юридичною  

особою  та, відповідно до положень ч. 2 ст. 80 ЦК України наділений 

цивільною правоздатністю і дієздатністю та  може  бути позивачем і 

відповідачем у суді. 
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За вказаних обставин, висновок районного суду щодо 

вирішення  позовних вимог пред’явлених до Южноукраїнського 

міського відділення управління виконавчої дирекції Фонду 

соціального страхування України в Миколаївській області – є 

передчасним, суперечить нормам процесуального права, оскільки  

вимоги С., які  пред’явлені до  вказаного органу, який не є 

юридичною  особою  не підлягають задоволенню.    

Враховуючи, що при вирішенні даної справи в частині 

вирішення  позовних вимог до Южноукраїнського міського 

відділення управління  виконавчої дирекції Фонду соціального 

страхування України в Миколаївській  області допущено   

порушення  норм процесуального права, у зв’язку  з  пред’явленням  

позову до особи, яка не наділена правами та  обов’язками юридичної  

особи, в  цій  частині  рішення  підлягає  скасуванню з ухваленням  

нового рішення  про відмову в задоволенні  вказаних  вимог, що не 

перешкоджає позивачу звернутися з новим позовом, правильно 

визначивши суб'єктний склад сторін. 

 З огляду на пред'явлення позову до суду до неналежного 

(неповного) суб'єктного складу осіб, які повинні брати участь у 

спірних правовідносинах, доводи апелянта про невірне застосування  

норм матеріального права, не  заслуговують на увагу, як  передчасні, 

оскільки, за вказаних обставин, обґрунтованість позовних вимог по 

суті не перевіряється. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 486/1519/19 (Провадження № 22-ц/812/1013/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Южноукраїнського міського суду Миколаївської 

області від 30 березня 2020 року скасовано та ухвалено у справі нове 

судове рішення. 

Позовні вимоги Акціонерного товариства «Страхова компанія 

«ІНГО» до Б. задоволено. 

Стягнуто з Б. на користь Акціонерного товариства «Страхова 

компанія «ІНГО» 116 910 грн. 94 коп. в рахунок відшкодування 

завданої майнової шкоди, а також 4 802 грн. 50 коп. судового збору. 

За матеріалами справи АТ «СК « ІНГО» на виконання своїх 

зобов’язань за договором добровільного страхування виплатила 

потерпілому внаслідок ДТП власнику транспортного засобу  - ТзОВ 

«ТРАНС-Сервіс-1» відповідно до страхового акту  майнову шкоду, 

пов’язану з відновлювальним ремонтом пошкодженого 

транспортного засобу за відрахуванням суми  франшизи 191 936.99 

грн. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89723835
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Суброгація – це набуття всіх прав, що належали раніше 

кредиторові, внаслідок виконання третьою особою (суброгантом) 

обов’язків боржника перед кредитором. 

За загальними тлумаченнями цивільного права правова 

сутність суброгації полягає в подвійній правовій природі: вона 

одночасно є конструкцією заміни кредитора в зобов’язанні та 

опосередковує право зворотної вимоги. Основною характерною 

ознакою  суброгації є збереження основного зобов’язання, у зв’язку 

з яким було сплачено кошти й заміна в ньому кредитора. 

Отже, у справі, що розглядається, позивач, здійснивши 

виплату страхового відшкодування за договором майнового 

страхування, набув права потерпілої особи в межах здійсненої 

виплати. 

Як установлено судами попередніх інстанції, на час настання 

страхового випадку (ДТП) цивільно-правову відповідальність 

особи, винної у скоєнні ДТП, було застраховано ПрАТ «СК 

«Універсальна» за полісом   № АМ2969473 від    16 лютого 2018 року 

обов'язкового страхування цивільно-правової відповідальності 

власників наземних транспортних засобів. 

За загальним правилом згідно з положеннями ст. 1192 ЦК з 

урахуванням обставин справи суд за вибором потерпілого може 

зобов'язати особу, яка завдала шкоди майну, відшкодувати її в натурі 

(передати річ того ж роду і такої ж якості, полагодити пошкоджену 

річ тощо) або відшкодувати завдані збитки у повному обсязі. Розмір 

збитків, що підлягають відшкодуванню потерпілому, визначається 

відповідно до реальної вартості втраченого майна на момент 

розгляду справи або виконання робіт, необхідних для відновлення 

пошкодженої речі. 

Однак спеціальні норми Закону України «Про обов'язкове 

страхування цивільно-правової відповідальності власників 

наземних транспортних засобів» обмежують розмір шкоди 

(збитків), яка підлягає відшкодуванню страховиком особи, яка 

завдала цю шкоду, і яка застрахувала свою цивільну 

відповідальність, зокрема: межами ліміту відповідальності (пункт 

22.1 статті 22); вартістю відновлювального ремонту транспортного 

засобу з урахуванням зносу, розрахованого у порядку, 

встановленому законодавством (стаття 29); відповідно до пунктів 

32.4, 32.7 статті 32 страховик або МТСБУ не відшкодовує шкоду, 

заподіяну майну, яке знаходилося у забезпеченому транспортному 

засобі, який спричинив ДТП; шкоду, пов'язану із втратою товарного 

вигляду транспортного засобу; згідно з пунктом 12.1 статті 12 

страхове відшкодування завжди зменшується на суму франшизи, 

розрахованої за правилами цього підпункту. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_844295/ed_2016_11_02/pravo1/T030435.html?pravo=1#844295
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_11_10/pravo1/T041961.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_11_10/pravo1/T041961.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_11_10/pravo1/T041961.html?pravo=1
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Положеннями ст. 29 цього Закону передбачено, що у зв'язку з 

пошкодженням транспортного засобу відшкодовуються витрати, 

пов'язані з відновлювальним ремонтом транспортного засобу з 

урахуванням зносу, розрахованого у порядку, встановленому 

законодавством, включаючи витрати на усунення пошкоджень, 

зроблених навмисно з метою порятунку потерпілих внаслідок 

дорожньо-транспортної пригоди, з евакуацією транспортного засобу 

з місця дорожньо-транспортної пригоди до місця проживання того 

власника чи законного користувача транспортного засобу, який 

керував транспортним засобом у момент дорожньо-транспортної 

пригоди, чи до місця здійснення ремонту на території України. 

Отже, як встановлено у справі та не заперечувалося сторонами 

ПрАТ «СК «Універсальна» на виконання обов'язку з відшкодування 

шкоди особою, яка застрахувала свою цивільну 

відповідальність, Законом України «Про обов'язкове страхування 

цивільно-правової відповідальності власників наземних 

транспортних засобів» відшкодувала позивачу у межах, 

встановлених цим Законом, та договором обов'язкового страхування 

цивільно-правової відповідальності 75 026.05 грн. в рахунок  

вартості відновлювального ремонту транспортного засобу з 

урахуванням зносу. 

Разом із тим порядок відшкодування шкоди особою, яка 

застрахувала свою цивільну відповідальність, встановлено статтею 

1194 ЦК, за змістом якої особа, яка застрахувала свою цивільну 

відповідальність, у разі недостатності страхової виплати (страхового 

відшкодування) для повного відшкодування завданої нею шкоди 

зобов'язана сплатити потерпілому різницю між фактичним розміром 

шкоди і страховою виплатою (страховим відшкодуванням). 

Таким чином, ПрАТ «СК «Універсальна» як страховик 

відповідальності винної у ДТП особи на підставі спеціальної 

норми ст. 29 Закону України «Про обов'язкове страхування 

цивільно-правової відповідальності власників наземних 

транспортних засобів» здійснює відшкодування витрат, пов'язаних з 

відновлювальним ремонтом транспортного засобу з урахуванням 

зносу, розрахованого у порядку, встановленому законодавством, а 

різницю між реальними збитками і відновлювальним ремонтом 

пошкодженого транспортного засобу з урахуванням зносу на 

підставі ст. 1194 ЦК  України відшкодовує особа, яка завдала 

збитків. 

Така правова позиція щодо застосування перелічених норм 

права міститься в постановах Верховного Суду України від 22 

березня 2017 року у справах № 910/3650/16, № 910/32969/15 та у 

постанові  Верховного Суду від     04 вересня 2019 року у справі № 

465/1055/15-ц.  

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_681/ed_2015_11_10/pravo1/T041961.html?pravo=1#681
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_11_10/pravo1/T041961.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_11_10/pravo1/T041961.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_11_10/pravo1/T041961.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_844297/ed_2016_11_02/pravo1/T030435.html?pravo=1#844297
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_844297/ed_2016_11_02/pravo1/T030435.html?pravo=1#844297
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_681/ed_2015_11_10/pravo1/T041961.html?pravo=1#681
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_681/ed_2015_11_10/pravo1/T041961.html?pravo=1#681
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_681/ed_2015_11_10/pravo1/T041961.html?pravo=1#681
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_844297/ed_2016_11_02/pravo1/T030435.html?pravo=1#844297
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Ураховуючи наведене, у справі, що розглядається, у  зв'язку з 

настанням страхового випадку (ДТП) ПрАТ «СК «Універсальна» 

відшкодувала позивачеві шкоду в межах вартості відновлюваного 

ремонту за страховим випадком         (75 026,05 грн), право на вимогу 

якої перейшло до позивача у зв'язку з виплатою страхового 

відшкодування, але виходячи з вартості відновлювального ремонту 

застрахованого автомобіля, з урахуванням коефіцієнту зносу 

деталей, та за мінусом франшизи. Проте залишок відшкодованої 

позивачем суми вартості відновлюваного ремонту (116 910.94 грн.), 

що була виплачена страхувальнику ТзОВ «Транс-Сервіс-1» за 

договором добровільного страхування, на підставі ст. 1194 ЦК 

України підлягає стягненню з відповідача, з вини якого було завдано 

збитків. 

  На підтвердження відновлюваного ремонту страхувальник 

ТзОВ «Транс-Сервіс-1» надало позивачу для страхового 

відшкодування рахунок на оплату відновлюваного ремонту, 

виконаного самім же страхувальником 27 листопада 2018 року, де 

зазначено вартість такого ремонту у розмірі 200 936.99 грн. 

Водночас на підставі первинного огляду пошкодженого 

транспортного засобу, що належить ТзОВ «Транс-Сервіс-1», суб’єкт 

оціночної діяльності ФОП Болдарев С.М. 22 листопада 2018 року, на 

замовлення позивача визначив вартість відновлюваного ремонту без 

урахування зносу у розмірі   213 866.77 грн., що є більшою за суму 

заявлену внаслідок фактичного ремонту ТзОВ «Транс-Сервіс-1» та 

саме з цієї суми позивачем були зроблені страхові виплати. 

           Висновок суду першої інстанції, що надані докази  не можуть 

бути взяті на підтвердження завданої шкоди, оскільки ТзОВ «Транс-

Сервіс-1» є страхувальником та вигодонабувачем, а ФОП 

Болдаревим не підтверджено його повноваження як суб’єкта 

оціночної діяльності, є помилковими, оскільки сума відновлюваного 

ремонту за наданим рахунком від 22 листопада 2018 року була 

перевірена  суб’єктом оціночної діяльності ФОП Болдаревим С.М. у 

звіті якого від 08 грудня 2018 року містяться посилання  на 

сертифікат суб’єкта  оціночної діяльності, де зазначено його номер, 

дата та строк дії.  При цьому не долучення сертифікату до звіту та 

проведення  оцінки вартості збитків без виклику  винної у ДТП 

особи – відповідача, не вливають на висновки, отримані внаслідок  

такої оцінки.  

          Також посилання  суду на  невідповідність перелічених робіт, 

товарів та замінених деталей, виявленим при ДТП пошкодженням 

транспортного засобу  є безпідставними, оскільки зовнішній огляд 

пошкодженого транспортного засобу на місце ДТП, що фіксується  

в протоколі огляду, не відображає всіх пошкоджень, які мають місці 

при ДТП, оскільки це залежить від об’єктивних причин, пов’язаних 
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з технічними можливостями експлуатації цього транспортного 

засобу.  Такі пошкодження транспортного засобу, на які послався 

суд, зокрема: паливний бак, кріплення до  паливного баку та хомут 

стяжка паливного баку можуть бути виявлені тільки при технічному 

огляді транспортного засобу відповідним спеціалістом.  

           Також розбіжності, на які послався місцевий суд, у  зазначенні 

цифр реєстраційного номеру транспортного засобу страхувальника 

ТзОВ «Транс-Сервіс-1» у наданому позивачем  страховому акті 

«2584» замість «2548»  іншим документам, при тому що інші 

ідентифікуючи ознаки (марка, модель, № кузова (шасі), рік випуску) 

співпадають, за розумним сумнівом є технічною помилкою, яка не 

впливає на  зміст  страхового акту, як на підставу для виплати  

страхового відшкодування.  

            Більш того, з огляду на те, що цивільне судочинство 

здійснюється на засадах змагальності сторін, відповідач, 

заперечуючи проти задоволення позовних вимог, будь-яких доказів 

за правилами ст.ст. 76-77 ЦПК України, на спростування доводів 

позовних вимог та наданих на їх підтвердження доказів,  ні 

місцевому суду, ні суду апеляційної інстанції не надав. 

            Отже, з огляду на встановлені обставини та надані 

сторонами докази, колегія суддів вважає, що позивачем надано 

належні та допустимі докази на підтвердження позовних вимог, які 

не спростовані відповідачем, а тому позовні вимоги підлягають 

задоволенню. 
  

Список змінених рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 

області у червні 2020 року 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Березанський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 469/476/19 (Провадження № 22-ц/812/932/20, 
22-ц/812/934/20) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Березанського районного суду Миколаївської 

області від 27 березня 2020 року в частині визначення дати 

поновлення Л. на роботі  змінено. 

Зазначено дату поновлення Л. на посаді учителя фізичної культури 

Коблівського закладу загальної середньої освіти І-ІІІ ступенів 

Коблівської сільської ради Березанського району Миколаївської 

області 25 квітня 2019 року. 

Пунктом 2.27 Інструкції про порядок ведення трудових 

книжок працівників, затвердженої наказом Міністерства праці 
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України, Міністерства юстиції України, Міністерства соціального 

захисту населення України від 29 липня 1993 року №58, 

зазначається, що днем звільнення вважається останній день роботи. 

Оскільки згідно наказу, днем звільнення вважається 25 квітня 

2019 року, то позивач підлягає поновленню на роботі саме з 25 

квітня 2019 року. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 473/2809/19 (Провадження № 22-ц/812/168/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Вознесенського міськрайонного суду Миколаївської 

області від 05 листопада 2019 року змінено, зменшено суму коштів, 

яка підлягає стягненню з В. на користь Ю. з 158250 грн. до 

148788грн., суму судових витрат  з 1582 грн. 50 коп. до 1345грн.  17 

коп., а також загальну суму з 159832 грн. до 150133 грн. 17 коп. 

Судом правильно було встановлено, що передані позивачкою 

відповідачу грошові кошти за договором від 07 жовтня 2016 року за 

своєю правовою природою є авансом, а тому підлягають поверненню 

позивачці в тому розмірі, в якому вони передавались. Однак, 

визначаючи даний розмір, суд припустився помилки. 

         Так, згідно зі статтею 99 Конституції України грошовою 

одиницею України є гривня. Гривня є законним платіжним засобом 

на території України. Іноземна валюта може використовуватися в 

Україні у випадках і в порядку, встановлених законом (частини 

перша, друга статті 192 Цивільного кодексу України. 

        Відповідно до положень ст. 524 ЦК України зобов'язання має 

бути виражене у грошовій одиниці України - гривні. Але при цьому, 

сторони можуть визначити грошовий еквівалент зобов'язання в 

іноземній валюті. Одностороння відмова від зобов'язання або 

одностороння зміна його умов згідно ст. 525 ЦК України не 

допускається, якщо інше не встановлено договором або законом. 

Якщо у зобов'язанні визначено грошовий еквівалент в іноземній 

валюті,  то  згідно ч.2 ст. 533 ЦК України сума, що підлягає сплаті у 

гривнях, визначається за офіційним курсом відповідної валюти на 

день платежу, якщо інший порядок її визначення не встановлений 

договором або законом чи іншим нормативно-правовим актом.   

         Отже, гривня як національна валюта є єдиним законним 

платіжним засобом на території України. Разом з тим частина друга 

статті 533 ЦК України допускає, що сторони можуть визначити в 

зобов'язанні грошовий еквівалент в іноземній валюті. У такому разі 

сума, що підлягає сплаті за зобов'язанням, визначається в гривнях за 

офіційним курсом НБУ, встановленим для відповідної валюти на 
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день платежу, якщо інший порядок її визначення не передбачений 

договором або законом чи іншим нормативно-правовим актом. 

         Таким чином, судове рішення не може змінювати грошовий 

еквівалент зобов'язання в іноземній валюті, а отже, сума, що 

підлягає стягненню за таким невиконаним зобов'язанням, 

обчислюється в іноземній валюті, яка конвертується в національну 

валюту на день здійснення платежу. 

          Відповідно до пункту 30.1 статті 30 Закону України "Про 

платіжні системи та переказ коштів в Україні" моментом виконання 

грошового зобов'язання є дата зарахування коштів на рахунок 

кредитора або видачі їх йому готівкою. 

         Це означає, що боржник, виконуючи зобов'язання у 

національній валюті, повинен брати до уваги офіційний валютний 

курс НБУ, встановлений для відповідної валюти на день платежу 

(тобто день зарахування коштів на рахунок кредитора чи передачі 

йому коштів готівкою).    

         Правова позиція з цього питання  висловлена Верховним 

Судом України  в постанові № 6-145 цс14 від 24.09.2014р. 

         Як убачається з тексту договору від 07 жовтня 2016 року, 

укладеного між сторонами, сторони в ньому зазначили, що вони 

дійшли згоди про те, що ціна квартири становить 24000 доларів 

США, що за курсом становить 628800 грн. Також сторонами в 

договорі було зазначено, що продавець в момент підписання цього 

договору отримав від покупця Ю. суму у розмірі еквівалентному 

6000 доларів США., що становить157200 грн. у якості завдатка за 

виконання прийнятих на себе зобов’язань по даному договору. Крім 

того, в договорі зазначено, що повний розрахунок буде проведений 

не пізніше 31.12.2016р. із розрахунку суми різниці еквівалентній 

долару США, що в гривні України буде становити на дату 

розрахунку. 

        Із системного аналізу тексту зазначеного договору випливає, 

що сторони в грошовому зобов’язанні, яке викладене в даному 

договорі передбачили грошовий еквівалент в іноземній валюті, а 

значить згідно ч.2 ст. 533 ЦК України сума, що підлягає сплаті у 

гривнях, на виконання даного зобов’язання повинна визначатися за 

офіційним курсом відповідної валюти на день платежу.  

          При цьому, при визначенні курсу гривні до долару США 

необхідно виходити з офіційного курсу валют НБУ. Визначення 

грошового еквіваленту за комерційним курсом діючим 

законодавством не передбачено.  

        Оскільки належних та допустимих доказів повернення 

позивачці отриманих відповідачем коштів суду надано не було, то  

відповідно до положень статті 533 ЦК України, днем платежу слід 

визнавати день ухвалення судового рішення. 
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         Станом на 05 листопада 2019 року (день ухвалення рішення 

судом першої інстанції)  офіційний курс НБУ гривні по відношенні 

до долара США  становив: 2479,80грн. за 100 доларів США. Таким 

чином, сума, яка підлягала стягненню з відповідача на  користь 

позивачки становила 148 788грн. (6000 х 24,7980=148788). 

          Суд першої інстанції зазначеним обставинам належної 

правової оцінки не дав і помилково дійшов висновку про стягнення 

з відповідача на користь позивачки 158 250 грн. за офіційним курсом 

НБУ гривні по відношенні до долара США, який фактично був на 

час написання позивачкою позовної заяви 11 червня 2019р. 

(26,3750), а не на час звернення позивачки до суду 05 липня 2019р. 

(25,8708), хоча в рішенні зазначено, що суд застосовує курс НБУ 

гривні по відношенні до долара США на час звернення позивачки 

до суду.   

         
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 477/2694/19 (Провадження № 22-ц/812/811/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Жовтневого районного суду Миколаївської області 

від 25 лютого 2020 року змінено, викладено п’ятий абзац 

резолютивної частини рішення суду в наступній редакції: 

11 травня кожного року (день народження батька) в період з 10-00 

год. до 18-00 год. за місцем проживання або перебування дитини або 

за місцем проживання або перебування батька без присутності 

матері до досягнення дитиною шестирічного віку, з обов’язком 

повернути дитину до місця її постійного проживання, першої та 

третьої суботи кожного місяця в період із 10-00 год. до 18-00 год. за 

місцем проживання або перебування дитини в присутності матері до 

досягнення дитиною шестирічного віку, а після досягнення 

дитиною шестирічного віку: 11 травня кожного року, першої 

та третьої суботи кожного місяця із 10-00 год. до 10-00 год. 

наступного дня за місцем проживання або перебування 

батька (з ночівлею) без присутності матері, з обов’язком повернути 

дитину до місця її постійного проживання. 

Як встановлено судом, між сторонами існує спір щодо порядку 

участі позивача у вихованні доньки та спілкування з нею, а графік, 

встановлений органом опіки та піклування не задовольняє позивача 

З урахуванням встановленого та положень вказаних вище норм 

суд першої інстанції дійшов вірного висновку про усунення 

перешкод позивачу у вихованні малолітньої доньки Г., 25 вересня 

2016 року народження, оскільки це є обов’язком батька дитини та 

останній має право на особисте спілкування з дитиною та визначив 
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наступний графік побачення та участі у вихованні його дочки: у 

будь-який робочий день в період з 17-00 год. до 18:00 год. після 

відвідування дитиною навчального закладу без присутності матері; 

11 травня кожного року (день народження батька), першої 

та третьої суботи кожного місяця в період із 10-00 год. до 18-00 год. 

за місцем проживання або перебування дитини в присутності матері 

до досягнення дитиною шестирічного віку, а після досягнення 

дитиною шестирічного віку: 11 травня кожного року, першої 

та третьої суботи кожного місяця із 10-00 год. до 10-00 год. 

наступного дня за місцем проживання або перебування 

батька (з ночівлею) без присутності матері, з обов’язком повернути 

дитину до місця її постійного проживання; в період з 01 по 07 серпня 

включно кожного року за місцем проживання та перебування батька 

з правом виїзду для відпочинку та оздоровлення без присутності 

матері, з обов’язком повернути дитину до місця постійного 

проживання. 

Між тим, визначивши спосіб участі позивача у вихованні 

малолітньої доньки шляхом побачень з донькою 11 травня 

кожного року (день народження батька), в період із 10-00 год. до 18-

00 год. за місцем проживання або перебування дитини в 

присутності матері до досягнення дитиною шестирічного віку, 

судом не враховано, що встановлений спосіб порушує права 

позивача як батька, які є рівними з правами матері. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 2-4462/11 (Провадження № 22-ц/812/746/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Рішення Заводського районного суду м. Миколаєва від 12 січня 

2012 року змінено. 

Стягнуто з В. (06 березня 1979 року народження, ІПН _) та В. 

(07 липня 1969 року народження, ІПН _) на користь Кредитної 

спілки «Злагода» (код ЄДРПОУ 24790194, р/р 2650000036500, МФО 

326580) заборгованість за кредитним договором № К7073-797 від 

14 травня 2007 року станом на 31 жовтня 2011 року інфляційні 

витрати у сумі 13 648,52 грн. в солідарному порядку.  

Стягнуто з В. (06 березня 1979 року народження, ІПН _) та К. (11 

червня 1949 року народження, ІПН _) на користь Кредитної спілки 

«Злагода» (код ЄДРПОУ 24790194, р/р 2650000036500, МФО 

326580) заборгованість за кредитним договором № К7073-797 від 

14 травня 2007 року станом на 31 жовтня 2011 року інфляційні 

витрати у сумі 13 648,52 грн. в солідарному порядку. 
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Задовольняючи вимоги та стягнувши з відповідачів у 

солідарному порядку вказану суму заборгованості суд першої 

інстанції виходив з того, що оскільки дія кредитного договору 

закінчилась, а відповідачі кредитну заборгованість не сплатили, а 

тому з них у солідарному порядку підлягає стягненою проценти за 

користування кредитом та інфляційні витрати. 

Однак, право кредитодавця нараховувати передбачені 

договором проценти за кредитом припиняється після спливу 

визначеного договором строку кредитування чи у разі пред’явлення 

до позичальника вимоги згідно з ч. 2 ст. 1050 ЦК України. В 

охоронних правовідносинах права та інтереси позивача забезпеченні 

частиною другої статті 625 ЦК України, яка регламентує наслідки 

прострочення виконання грошового зобов’язання. 

Зазначене відповідає правовому висновку Великою Палати 

Верховного Суду (постанова від 28 березня 2018 року справа № 

444/9519/12). 

Згідно ч. 2 ст. 625 ЦК України боржник, який прострочив 

виконання грошового зобов’язання, на вимогу кредитора 

зобов’язаний сплатити суму боргу з урахуванням встановленого 

індексу інфляції за весь час прострочення, а також три проценти 

річних від простроченої суми, якщо інший розмір процентів не 

встановлений договором або законом.  

У зв’язку із закінченням строку кредитування 14 травня 2009 

року та розірванням кредитного договору за рішення суду, яке 

набрало законної сили 30 листопада 2009 року, право КС «Злагода» 

на отримання процентів за користування кредитом, передбачених 

договором припинилося у зв’язку з чим вимоги про стягнення 

процентів за період з 01 квітня 2009 року по 15 листопада 2011 року 

у розмірі 61 411,73 грн. стягненню не підлягають.  

Що стосується вимог про стягнення інфляційних витрат, то 

вони підлягають частковому задоволенню за період з 30 листопада 

2009 року по 31 жовтня 2011 року у розмірі 13 648,52 грн. ( 92 513,76 

грн. х (114,7529568665% - індекс інфляції /100%) – 92513,76 грн.), 

які розраховані згідно Методики розрахунку інфляційного 

нарахування суми боргу.  

  
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 

 

Категорія 
справ 

Справа № 487/5759/19 (Провадження № 22-ц/812/843/20) 
– постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Заводського районного суду м. Миколаєва від 12 листопада 

2019 року в частині стягнення з Державного підприємства 

«Адміністрація морських портів України» середнього заробітку за 
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час вимушеного прогулу змінено, зменшено стягнення на користь 

М. середнього заробітку з 322 172 (триста двадцять дві тисячі сто 

сімдесят дві) грн. 80 коп. до 50 026 (п’ятдесят тисяч двадцять шість) 

грн. 75 коп.  

При визначенні розміру середнього заробітку за час 

вимушеного прогулу позивача, суд невірно визначив тривалість 

вимушеного прогулу та середньоденний заробіток, у зв’язку з чим 

допустився помилки при розрахунку. 

 Час вимушеного прогулу, з 23 липня 2019 року до 12 

листопада 2019 року, становив  79 днів, з чим погодився представник 

відповідача.  

Згідно довідки МФ ДП «АМПУ» середньоденний заробіток 

позивача складав 633 грн. 25 коп. А тому середній заробіток 

позивача за час вимушеного прогулу становитиме 50 026 горн. 75 

коп.  

При цьому визначений відповідачем середній заробіток 

відповідає приписам абз.3,4 пункту 2, останньому абзацу пункту 4  

Порядку обчислення середньої заробітної плати, затвердженого 

постановою Кабінету Міністрів України від 08 лютого 1995 року 

№100, виходячи з установлених працівнику в трудовому договорі 

посадового (місячного) окладу. 

Таким чином, враховуючи вищевикладене колегія суддів вважала, 

що рішення суду в частині стягнення середнього заробітку за час 

вимушеного прогулу слід змінити, зменшивши стягнення з 322 172 

грн. 80 коп. до 50 026 горн. 75 коп. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 
 

Категорія 
справ 

Справа № 487/2178/19 (Провадження № 22-ц/812/878/20, 
22-ц/812/944/20) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Заводського районного суду м. Миколаєва від 04 

березня 2020 року в частині задоволення вимог І. про визнання 

неправомірним та скасування наказу, стягнення середнього 

заробітку за час вимушеного прогулу змінено, викладено абзац 

другий та четвертий резолютивної частини в наступній редакції: 

Визнано неповномірним та скасовано п. 1 наказу Міністерства 

інфраструктури України №10-О від 21 лютого 2019 року «Про 

керівника Миколаївської філії державного підприємства 

«Адміністрація морських портів України» (адміністрації 

Миколаївського морського порту)». 

Стягнуто з Державного підприємства «Адміністрація морських 

портів України» (ЄДРПОУ 38727770) на користь І. (РНОКПП 
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2699017270) середній заробіток за час вимушеного прогулу за період 

з 21 лютого 2019 року по 04 березня 2020 року в розмірі 660 302 

(шістсот шістдесят тисяч триста дві) гривні 39 копійок без 

утримання податку та інших обов’язкових платежів. 

Згідно наявної в матеріалах справи, довідки наданої ДП 

«Адміністрація морських портів України» середній заробіток І. 

становить 2 569,27 грн. 

Отже, середній заробіток, який підлягає стягненню з 

відповідача ДП «Адміністрація морських портів України» на 

користь позивача за період з 21 лютого 2019 року по 04 березня 2020 

року - день ухвалення рішення становить 660 302,39 грн. (257 дн. х 

2 569,27 грн.).  

Крім того, в п. 6 Постанови Пленуму Верховного Суду України 

«Про практику застосування судами законодавства про оплату 

праці» №13 від 24 грудня 1999 року зазначено, що задовольняючи 

вимоги про оплату праці, суд має навести в рішенні розрахунки, з 

яких він виходив при визначенні сум, що підлягають стягненню. 

Оскільки справляння і сплата прибуткового податку з громадян є 

відповідно обов’язком роботодавця працівника, суд визначає 

зазначену суму без утримання цього  

податку й інших обов’язкових платежів, про що зазначає в  

резолютивній частині рішення. 

Стягнувши з відповідача на користь позивача середній 

заробіток за час вимушеного прогулу, суд першої інстанції не 

зазначив, що стягнута сума без утримання податку й обов’язкових 

платежів. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 
 

Категорія 
справ 

Справа № 488/4378/15-ц (Провадження № 22-
ц/812/919/20) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

  Рішення Корабельного районного суду м. Миколаєва від 20 

лютого 2020 року  змінено.  

 Зменшено розмір шкоди, завданої ушкодженням здоров’я, 

внаслідок дорожньо-транспортної пригоди,  з 30 032 грн. до 13 514 

(тринадцяти тисяч п’ятсот чотирнадцять) грн. 40 коп. 

Суд першої інстанції при визначенні розміру такого 

відшкодування не врахував, що розмір втраченого заробітку 

(доходу) потерпілого обов`язково визначається з урахуванням 

втрати чи зменшення його професійної або загальної працездатності.  

Як встановлено С. втратив загальну працездатність на 45%, на 

час отримання тілесних ушкоджень останній не працював, а отже 

розмір відшкодування з урахуванням приписів ч. 2 ст. 1195 ЦК 

України повинен складати 45% від  розміру мінімальної заробітної 
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плати, встановленої  Законом України «Про державний бюджет 

України» на відповідний рік. 

Мінімальна заробітна плата в Україні згідно зі ст. 8 Закону 

України «Про державний бюджет України» на відповідний рік 

встановлена на 2014 рік у розмірі  1 218 грн.; з 01 січня 2015 року  

відповідно 1 218 грн.; з 01 вересня 2015 року – 1 378 грн.; з 01 січня 

2016 року – 1 378 грн. 

Відшкодування шкоди, завданої каліцтвом, іншим 

ушкодженням здоров’я або смертю потерпілого, здійснюється  

щомісячним платежем (ч. 1 ст. 1202 ЦК України). 

Отже, втрачений позивачем дохід  внаслідок зменшення 

загальної працездатності за період з лютого 2014 року по січень 2016 

року складає: 

- з 01 лютого 2014 року  по  01 січня 2015 року: 1 218 х 12 х 45% =                      

6 577 грн. 20 коп.; 

- з  01 лютого 2015 року  по 01 серпня 2015 року: 1 218 х 7 х 45% =                   

3 836 грн. 70 коп.; 

- з 01 вересня 2015 року  по 01 січня 2016 року: 1 378 х 5 х 45% =                     

3 100 грн. 50 коп. 

         Загальна сума втраченого позивачем заробітку за період з  

лютого  2014 року по січень 2016 року  в розмірі 13 514 грн. 40 коп. 

Отже апеляційний суд погодився з доводами скарги, що саме ця сума 

підлягає стягненню з відповідача на користь позивача. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/7161/19 (Провадження № 22-ц/812/1023/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Заочне рішення Корабельного районного суду м. Миколаєва від 

10 березня 2020 року в частині задоволених позовних вимог змінено. 

Збільшено суму заборгованості, що підлягає стягненню з Б. на 

користь Акціонерного товариства комерційного банку 

«ПРИВАТБАНК» з 32 158 грн. 73 коп. до 40 714 грн. 47 коп. 

Колегія суддів не погодилась з розрахунком районного суду 

щодо суми заборгованості за кредитом, яка підлягає стягненню з Б. 

на користь Банку оскільки, з розрахунку заборгованості, який 

доданий Банком до позовної заяви, вбачається, що за період з 

моменту отримання кредитного ліміту до 15 липня 2019 року Б. було 

отримано 42 004 грн. 40 коп. (стовпчик № 3- «витрати клієнтом 

кредитних коштів») та повернуто 1 289 грн. 93 коп. (стовпчик 21 – 

«сума коштів внесена клієнтом на погашення заборгованості»).  

Таким чином заборгованість за тілом кредиту станом на 15 

липня 2019 року складає 40 714 грн. 47 коп. (42 004 грн. 40 коп. - 1 

289 грн. 93 коп.). 
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Оскільки Витяг з Тарифів обслуговування кредитних карт 

«Універсальна, 30 днів пільгового періоду», «Універсальна, 55 днів 

пільгового періоду, «Універсальна CONTRACT», «Універсальна 
GOLD» та Витяг з Умов та правил надання банківських послуг в 

ПриватБанку, не містять підпису Б., тому їх не можна розцінювати 

як частину кредитного договору, укладеного між сторонами 04 

липня 2012 року, шляхом підписання анкети-заяви. 

Отже відсутні підстави вважати, що сторони обумовили у 

письмовому вигляді стягнення процентів, пені штрафів, а також 

строк та сплату заборгованості щомісячними платежами, що давало 

б підстави для визначення простроченого тіла кредиту. 

Разом з тим, колегія суддів не погодилась з розрахунком 

районного суду щодо суми заборгованості за кредитом, яка підлягає 

стягненню з Б. на користь Банку оскільки, з розрахунку 

заборгованості, який доданий Банком до позовної заяви, вбачається, 

що за період з моменту отримання кредитного ліміту до 15 липня 

2019 року Б отримано 42 004 грн. 40 коп. (стовпчик № 3- «витрати 

клієнтом кредитних коштів») та повернуто 1 289 грн. 93 коп. 

(стовпчик 21 – «сума коштів внесена клієнтом на погашення 

заборгованості»).  

Таким чином заборгованість за тілом кредиту станом на 15 липня               

2019 року складає 40 714 грн. 47 коп. (42 004 грн. 40 коп. - 1 289 грн. 

93 коп.). 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 488/1324/17 (Провадження № 22-ц/812/1024/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Корабельного районного суду м. Миколаєва від 02 

березня 2020 року  в частині задоволених позовних вимог змінено. 

Збільшено суму заборгованості, що підлягає стягненню з Є. на 

користь Акціонерного товариства комерційного банку 

«ПРИВАТБАНК» з 386 грн. 16 коп. до 3 392 грн. 84 коп. 

Підтвердженням факту погодження сторонами основних умов 

кредитного договору, зокрема, суми позики та процентів за 

користування позиченими коштами, обов’язків та відповідальності 

сторін за невиконання умов договору є підписи сторін у відповідних 

документах. Банк надав до суду тільки підписану відповідачем 

анкету - заяву, за якою отримувалися кредитні кошти, а інші умови 

кредитування визначені Умовами та правилами надання банківських 

послуг відповідачем не підписані. Між тим, Банк при зверненні до 

суду  відповідно до приписів ст. 81 ЦПК України не надав доказів, 

що такі Умови і правила погоджувалися з відповідачем та як 
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підтвердження цього були ним підписані, хоча це є процесуальним 

обов’язком особи, яка звертається до суду з позовними вимогами.  

Отже відсутні підстави вважати, що сторони обумовили у 

письмовому вигляді стягнення процентів, пені та штрафів  та сплату 

заборгованості щомісячними платежами, що давало б підстави для 

визначення простроченого тіла кредиту. 

Разом з тим, колегія суддів не погодилась з розрахунком 

районного суду щодо суми заборгованості за кредитом, яка підлягає 

стягненню з Є. на користь Банку оскільки, з розрахунку 

заборгованості, який наданий Банком до позовної заяви, вбачається, 

що за період з моменту отримання кредитного ліміту до 23 березня 

2017 року заборгованість складала  4 112.84 грн. До складу цієї суми 

позивачем, починаючи з грудня 2013 року, була додана щомісячна 

сума у розмірі 20 грн., яка списувалась позивачем під назвою  

членський внесок за перебування у ГОЛД-клубі або комісія за 

обслуговування. Проте нарахування цих сум та зарахування їх до  

розміру заборгованості, суд апеляційної інстанції вважає 

безпідставним, оскільки сплата таких сум не узгоджувалася 

сторонами при підписанні анкети-заяви.  Загальна сума цих 

нарахувань  станом на 10 березня 2017 року становить 720 грн., а 

тому ця сума підлягає відрахуванню з суми заборгованості за тілом 

кредиту. 

Таким чином заборгованість за тілом кредиту станом на 10 березня        

2017 року складає  3 392.84 (4 112.84-720) грн. та саме ця сума 

підлягає стягненню з відповідача. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 489/4914/17 Провадження (22-ц/812/611/20) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Ленінського районного суду міста Миколаєва від 18 

грудня 2018 року в частині вирішення позовних вимог про стягнення 

заборгованості за кредитним договором та розподілу судових витрат 

змінено та викладено в наступній редакції. 

Стягнути з Ш. на користь Акціонерного товариства «Альфа-Банк» 

(код ЄДРПОУ 23494714), яке є правонаступником Акціонерного 

товариства «Укрсоцбанк», заборгованість за договором про надання 

відновлювальної кредитної лінії №646/112-К112 від 6 березня 2007 

року у загальному розмірі 430 952 (чотириста тридцять тисяч 

дев’ятсот п’ятдесят два) доларів США 71 цент, яка складається з 

основного     боргу – 222 328 (двісті двадцять дві тисячі триста 

двадцять вісім) доларів США та процентів за користування 

кредитними коштами у розмірі 208 624 (двісті вісім тисяч шістсот 

двадцять чотири) доларів США 71 цент, а також пеню у загальному 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89984288
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розмірі 1 199 988 (один мільйон сто дев’яносто дев’ять тисяч 

дев’ятсот вісімдесят вісім) грн. 18 коп. за період з 05 жовтня 2016 

року по 15 березня 2017 року. 

Колегія суддів вважала, що при вирішенні спору суд першої 

інстанції не врахував, що право кредитора нараховувати передбачені 

договором проценти за кредитом та штрафні санкції припиняється у 

разі закінчення строку кредитування або пред’явлення до 

позичальника вимог згідно з ч.2 ст.1050 ЦК України (постанова 

Великої Палати Верховного Суду від 28 березня 2018 року, справа 

№ 444/9519/12, провадження № 14-10цс18). 

За змістом ч.2 ст.625 ЦК України боржник, який прострочив 

виконання грошового зобов’язання, на вимогу кредитора 

зобов’язаний сплатити суму боргу з урахуванням установленого 

індексу інфляції за весь час прострочення, а також три проценти 

річних від простроченої суми, якщо інший розмір процентів не 

встановлений договором або законом. 

Суд першої інстанції на вказані вимоги закону уваги не 

звернув, не врахував, що відповідно до умов кредитного договору, 

строк виконання зобов’язання закінчився 15 березня 2017 року та 

саме із цієї дати у позивача, як кредитодавця, припинилося право 

нараховувати передбачені договором проценти за користування 

кредитними коштами і пеню та дійшов помилкового висновку про 

стягнення процентів за користування кредитними коштами та пеню, 

які були нараховані банком після 15 березня 2017 року. 

Частиною першою ст.376 ЦПК України визначено, що 

підставами для скасування судового рішення повністю або частково 

та ухвалення нового рішення у відповідній частині або зміни 

рішення є неправильне застосування норм матеріального права або 

порушення норм процесуального права. 

З урахуванням наведеного, позовні вимоги банку про 

стягнення процентів за користування кредитом, нарахованих після 

закінчення строку кредитування за договором (15 березня 2017 року) 

у розмірі 16 924.77 доларів є безпідставними, а тому не підлягають 

задоволенню.  

За такого, розмір процентів за користування кредитними 

коштами підлягає відповідному корегуванню та становить 208 

624.71 доларів США (245 347.42-16 924.77- 19 797.94).  

У зв’язку з цим підлягає зменшенню і розмір пені за несвоєчасне 

погашення основної суми кредиту з 1 304 144 грн. 65 коп. до 450 806 

грн. 36 коп. за період з 05 жовтня 2016 року по 15 березня 2017 року, 

та розмір пені за несвоєчасне погашення процентів за користування 

кредитними коштами з 1 658 089 грн. 10 коп. до 749 181 грн. 82 коп. 

за період з 05 жовтня 2016 року по 15 березня 2017 року, а всього 

підлягає стягненню пеня в загальному розмірі  1 199 988 грн. 18 коп. 
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Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 484/3378/19 (Провадження№ 22-ц/812/1015/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Первомайського міськрайонного суду Миколаївської 

області від 13 березня 2020 року частині вирішення позовних вимог 

про стягнення з Приватного акціонерного товариства "Страхова 

Компанія" Провідна» на користь Андрієнко Геннадія 

Володимировича в рахунок відшкодування моральної шкоди, 

завданої злочином 20000 грн. та судових витрат  змінено. 

          Стягнуто з Приватного акціонерного товариства "Страхова 

Компанія" Провідна» (місцезнаходження пр-т Повітрофлотський, 

25, м. Київ, ЄДРПОУ 23510137) на користь А. (ІПН №) в рахунок 

відшкодування моральної шкоди, завданої злочином 639 грн. 86 коп. 

Статтею 13 ЦК України визначено, що особа здійснює свої 

цивільні права у межах наданих їй договором або актами цивільного 

законодавства. 

Отже, у випадках, коли деліктні відносини поєднуються з 

відносинами обов'язкового страхування цивільно - правової 

відповідальності власників наземних транспортних засобів, 

боржником у деліктному зобов'язанні в межах суми страхового 

відшкодування виступає страховик завдавача шкоди. Цей страховик, 

хоч і не завдав шкоди, але є зобов'язаним суб'єктом перед 

потерпілим, якому він виплачує страхове відшкодування замість 

завдавача шкоди у передбаченому Законом України «Про 

обов'язкове страхування цивільно-правової відповідальності 

власників наземних транспортних засобів» порядку. 

При цьому колегія суддів врахувала правовий висновок, 

викладений в постанові Великої Палати Верховного суду від 

04 липня 2018 року у справі № 755/18006/15-ц. 

Відповідно до статті 26-1 ЗУ «Про обов'язкове страхування 

цивільно - правової відповідальності власників наземних 

транспортних засобів», страховиком відшкодовується потерпілому - 

фізичній особі, який зазнав ушкодження здоров’я під час дорожньо-

транспортної пригоди, моральна шкода у розмірі 5 відсотків 

страхової виплати за шкоду, заподіяну здоров’ю. 

Матеріалами справи встановлено, що страхова виплата за 

шкоду, заподіяну здоров’ю позивача становить 12 797,25 грн. 

За такого розмір моральної шкоди, яка повинна бути 

відшкодована саме за рахунок ПАТ СК «Провідна», як 

страхувальника цивільно-правової відповідальності завдавача 

шкоди Г., має становити 5% страхової виплати за шкоду, заподіяну 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_11_10/pravo1/T041961.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_11_10/pravo1/T041961.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_11_10/pravo1/T041961.html?pravo=1
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здоров’ю позивача, а саме 639,86 грн. (12 797,25 грн. х 5% = 639,86 

грн.). 

За положеннями ст. 1194 ЦК України особа, яка застрахувала 

свою цивільну відповідальність, у разі недостатності страхової 

виплати (страхового відшкодування) для повного відшкодування 

завданої нею шкоди зобов’язана сплатити потерпілому різницю між 

фактичним розміром шкоди і страховою виплатою (страховим 

відшкодуванням). 

Отже, діючим законодавством передбачено обов’язок по 

відшкодування шкоди потерпілому також особою, відповідальність 

якої застрахована за договором обов'язкового страхування цивільно 

- правової відповідальності власників наземних транспортних 

засобів, але за умови, що згідно з цим договором або Законом 

України «Про обов'язкове страхування цивільно-правової 

відповідальності власників наземних транспортних засобів» у 

страховика не виник обов'язок з виплати страхового відшкодування 

чи розмір завданої шкоди перевищує ліміт відповідальності 

страховика. В останньому випадку обсяг відповідальності 

страхувальника обмежений різницею між фактичним розміром 

завданої шкоди і сумою страхового відшкодування. 

Отже, обов’язок щодо сплати різниці між сумою страхової 

виплати на відшкодування моральної шкоди та реальним розміром 

завданої шкоди покладається безпосередньо на завдавача шкоди. 

Слід також зазначити, що статтями 23 та 1167 ЦК України 

передбачені загальні підстави відповідальності за завдану моральну 

шкоду.  

Визначаючи конкретний розмір моральної шкоди, яка повинна 

бути відшкодована саме страховиком завдавача шкоди та 

посилаючись на положення даних загальних норм права, суд першої 

інстанції не звернув належної увагу на той факт, що страховик 

здійснює відшкодування шкоди, заподіяної внаслідок ДТП 

транспортним засобом, власник якого застрахував свою цивільно-

правову відповідальність, на умовах визначених спеціальним 

законом - Законом України "Про обов'язкове страхування цивільно - 

правової відповідальності власників наземних транспортних 

засобів". 

Не застосування при вирішенні справи  спеціальних норм права 

призвело до неправильного визначення розміру моральної шкоди, 

яка підлягає стягненню з відповідача на користь позивача, а тому 

рішення суду слід змінити, зменшивши суму моральної шкоди, яка 

підлягає стягненню з відповідача на користь позивача з 20000грн. до 

639,86грн.    

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_11_10/pravo1/T041961.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_11_10/pravo1/T041961.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_11_10/pravo1/T041961.html?pravo=1
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Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 484/175/20 (Провадження № 22-ц/812/1054/20) 
-постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Рішення Первомайського міськрайонного суду Миколаївської 

області від 23 квітня 2020 року змінено. 

Стягувати аліменти з І., на користь Л., , аліменти на її утримання в 

розмірі 1/8 (однієї восьмої) частини з усіх видів його заробітку 

(доходу) щомісяця, починаючи стягнення з 21 січня 2020 року і до 

досягнення дитиною – сином Л., 11 червня 2018 року народження, 

трьох років, тобто 11 червня 2021 року. 

Встановивши, що сторони є батьками дитини, яка проживає з 

матір’ю, у зв’язку з тим існують умови необхідні для виникнення 

права позивача  на утримання від відповідача, передбачені частиною 

другою статті 84, частиною другою статті 91 СК України, суд першої 

інстанції дійшов до обґрунтовано висновку про наявність підстав 

для задоволення позову. 

Разом з тим, на думку колегії суддів, розмір визначених судом 

аліментів є завищеним. 

Суд встановив, що відповідач є працездатною особою, доказів 

того, що він має мінливий заробіток та обмеження в праці ним не 

надано, інших утриманців, крім малолітнього сина не має. При 

цьому оплату кредитних зобов’язань, оренди житла суд вважав не 

поважною підставою для звільнення відповідача від сплати 

аліментів. 

Як вбачається з матеріалів справи, І. займає посаду  інспектора 

Департаменту патрульної поліції в Миколаївській області.  

Згідно щорічної декларації, поданої І. 15 березня 2020 року, як 

особи, уповноваженої на виконання функцій держави за 2019 рік 

його заробітна плата становила 131 448 грн. Наявність інших джерел 

заробітку (доходу) матеріали справи не містять. 

Відповідно до інформації відомості з Державного реєстру 

речових прав на нерухоме майно сформованої 21 лютого 2020 року 

відповідач власного житла не має. За договором оренди від 04 

березня 2019 року він орендує квартиру за адресою: м. Миколаїв, 

вул. К., з орендною платою 4 000 грн. на місяць. Має кредитні 

зобов’язання перед банком. Дані про наявність у відповідача 

рухомого майна матеріали справи не містять. 

Вирішуючи питання щодо стягнення аліментів в розмірі ¼ 

частини з усіх видів заробітку (доходу) відповідача, суд, на думку 

колегії суддів, не в повній мірі врахував обов’язок відповідача, як 

батька дитини утримувати спільну дитину сторін, спір про стягнення 

аліментів на яку перебував у провадженні суду, а також 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89957886
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матеріальний стан відповідача, розмір його заробітку та житлові 

умови. 

З урахуванням викладеного та принципів справедливості і 

розумності (ч. 9 ст. 7 СК України), колегія суддів вважала, що 

аліменти на позивача необхідно визначити у розмірі 1/8 частки від 

заробітку (доходів) відповідача. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/7919/16-ц (Провадження № 22-
ц/812/587/20) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Рішення Центрального районного суду міста Миколаєва від 01 

серпня 2019 року змінено. 

Стягнуто з Г., Г. на користь акціонерного товариства «КредоБанк» 

в солідарному порядку заборгованість за кредитним договором № 

32Ф-2014 від 12 вересня 2014 року станом на 05 липня 2016 року у 

розмірі 188 205 (сто вісімдесят вісім тисяч двісті п’ять) грн.17 коп., 

з яких 159 026 (сто п’ятдесят дев’ять тисяч двадцять шість) грн.15 

коп. - сума неповернутого кредиту; 24249 (двадцять чотири тисячі 

двісті сорок дев’ять) грн.38 коп. - прострочена заборгованість за 

процентами; 4899 (чотири тисячі вісімсот дев’яносто дев’ять) грн. 

64 коп. - сума пені. 

Зважаючи на те, що позивачем не виконано вимоги щодо 

належного повідомлення відповідачів про зміну процентної ставки, 

при проведені розрахунку простроченої заборгованості за 

відсотками, колегія суддів бере до уваги суми зазначені у графіку 

погашення заборгованості, який додатком №1 до кредитного 

договору. Розмір відсотків до сплати на 01 листопада 2015 року - 

2780 грн.13 коп., на 01 грудня 2015 року - 2682 грн.65 коп., на 01 

січня 2016  року - 2762 грн.29коп., на 01 лютого 2016 року - 2753 

грн.91 коп., на 01 березня 2016 року - 2568 грн.26 коп., на 01 квітня 

2016 року - 2733 грн.59 коп., на  01 травня 2016 року - 2636 грн.81 

коп.,на  01 червня 2016 року - 2714 грн.11 коп., на 01 липня 2016 

року - 2617 грн.63 коп., а всього  24249 грн.38 коп. 

За умовами кредитного договору п.5.1 за несвоєчасне 

виконання грошових зобов’язань за цим договором Позичальник, 

сплачує пеню в розмірі подвійної діючої до Договору процентної 

ставки, вказаної в п.3.2 цього договору але не менше 10 грн. за кожен 

день прострочення. 

Зважаючи на обставини справи розрахунок пені за період з  06 

липня 2015 по 06 липня 2016 року здійснюється за формулами: 

А (розмір відсоткової ставки за договором) х 2 : В (кількість 

днів у одному році)=С (розмір відсоткової ставки за один день) 

20.49% х 2:360 = 0.11383 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89902756
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89902756
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D (сума заборгованості)*Е (кількість днів прострочення сплати 

заборгованості) *С (розмір відсоткової ставки за день) = F (сума 

заборгованості по відсоткам). 

З 06 липня по 31 липня 2015 року - 513.72х26х0.11383=15.20 

З 01 серпня по 31 серпня 2015 року - 945.73 х31х0.11383= 33.37 

З 01 вересня по 30 вересня 2015 року - 1385.36 х30х0.11383= 

47.31 

З 01 жовтня по 31 жовтня 2015 року - 1922.74 х31х0.11383= 

67.85 

З 01 листопада по 30 листопада 2015 року - 5159.74 

х30х0.11383= 176.19 

З 01 грудня по 31 грудня 2015 року - 8396.74 х31х0.11383= 

296.29 

З 01 січня по 31 січня 2016 року - 11633.74 х31х0.11383= 410.52 

З 01 лютого по 29 лютого 2016 року - 14870.74 х29х0.11383= 

490.89 

З 01 березня по 31 березня 2016 року - 18107.74 х31х0.11383= 

638.97 

З 01 квітня по 30 квітня 2016 року - 21344.74 х30х0.11383= 

728.90 

З 01 травня по 31 травня 2016 року - 24581.74 х31х0.11383= 

867.42 

З 01 червня по 30 червня 2016 року - 27818.74 х30х0.11383= 

949.98 

З 01 липня по 05 липня 2016 року 31055.74х5х0.11383=176,75.  

А всього - 4899 грн. 64 коп.  

З врахуванням наведеного з відповідачів на користь позивача 

підлягає стягненню 188 175 грн.17 коп.( 159 026.15 + 24249.38+ 

4899. 64 коп.) 

Вищезазначених вимог закону та дійсних обставин справи суд 

першої інстанції не врахував, у зв'язку з чим дійшов неправильного 

переконання про задоволення позову у солідарному порядку  у 

повному обсязі. 
 

Список скасованих ухвал місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 
області у червні 2020 року 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Братський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 471/277/20 (Провадження № 22-ц/812/906/20) - 
постанова 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89902756
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Братського районного суду Миколаївської області від 09 

квітня 2020 року скасовано та ухвалено у справі нове судове рішення. 

          Заяву Р. про забезпечення позову задоволено. 

           Накладено арешт на земельну ділянку площею 8,9679 га, 

кадастровий номер 4821484300:03:000:0222, яка розташована в 

межах території Петропавлівської сільської ради Братського району 

Миколаївської області і належить С. на підставі державного акта на 

право власності на земельну ділянку серії ЯЛ № _ від 29 жовтня 2010 

року, заборонивши вчиняти будь- які дії, направлені на її відчуження. 

Обставини, викладені в тексті позовної заяви, а також звернення 

відповідачки до суду з позовом про розірвання договору оренди 

земельної ділянки через систематичну не сплату орендної плати, 

свідчать, що між сторонами дійсно існує спір, зокрема, щодо 

повернення боргу та необхідності врахування платежів з орендної 

плати при визначенні його розміру. 

           Про укладення між сторонами договору оренди свідчать надані 

позивачем копії договору оренди земельної ділянки від 14 березня 

2012р. та розписки від 08 травня 2012р. 

           В матеріалах справи відсутні відомості про наявність у 

відповідачки іншого майна чи грошових коштів, на які може бути 

накладено арешт для забезпечення вимоги за позовом про 

повернення коштів у сумі 178845,60 грн. 

          Із тексту договору оренди землі вбачається, що вартість 

земельної ділянки на час укладення договору становить 88143,38грн. 

Доказів про іншу вартість земельної ділянки на даний час матеріали 

справи не містять. 

         За такого вид забезпечення позову, який просить застосувати 

позивач, а саме накладення арешту на земельну ділянку відповідачки, 

є співмірним з позовними вимогами про стягнення боргу у сумі 

178845,60 грн. 

Європейський суд з прав людини нагадує, що стаття 13 

Конвенції гарантує наявність на національному рівні засобу 

правового захисту для реалізації прав і свобод, визначених у 

Конвенції, у якій би формі вони не забезпечувались у національному 

правовому полі. 

Сфера зобов'язань Договірних держав за статтею 13 

коливається в залежності від природи скарги заявника; проте засіб 

юридичного захисту, якого вимагає стаття 13, має бути ефективним, 

як на практиці, так і за законом (Кудла проти Польщі, N 30210/96, п. 

157, ECHR 2000-XI). Існування такого засобу повинно бути достатнім 

не тільки в теорії, але й на практиці, без чого йому бракуватиме 

необхідної доступності та ефективності (див., крім іншого, Міфсуд 

проти Франції [GC], N 57220/00, ECHR 2002-VIII) (Рішення від 29 
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червня 2006 року у справі «Пантелеєнко проти України», заява N 

11901/02 Страсбург). 

У рішенні від 31 липня 2003 року у справі (Дорани проти 

Ірландії) Європейський суд з прав людини зазначив, що поняття 

«ефективний засіб» передбачає запобігання порушенню або 

припиненню порушення, а так само встановлення механізму 

відновлення, поновлення порушеного права. 

При цьому, як наголошується у рішенні Європейського суду з 

прав людини у справі «Салах Шейх проти Нідерландів» ефективний 

засіб - це запобігання тому, щоб відбулося виконання заходів, які 

суперечать Конвенції, або настала подія, наслідки якої будуть 

незворотними. При вирішенні справи «Каіч та інші проти Хорватії» 

(рішення від 17 липня 2008 року), Європейський Суд з прав людини 

вказав, що для Конвенції було б неприйнятно, якби стаття 13 

декларувала право на ефективний засіб захисту але без його 

практичного застосування. Таким чином, обов'язковим є практичне 

застосування ефективного механізму захисту. Протилежний підхід 

суперечитиме принципу верховенства права. 

За такого, суд помилково дійшов висновку, що обраний 

позивачем спосіб забезпечення позову не відповідає вимогам 

співмірності, а не вжиття заходів забезпечення позову, не може 

ускладнити або зробити неможливим виконання у подальшому 

рішення суду у разі задоволення позову Р.  При цьому колегія суддів 

врахувала і те, що не забезпечення позову може також ускладнити чи 

унеможливити ефективний захист, або поновлення порушених чи 

оспорюваних прав або інтересів позивача, за захистом яких він 

звернувся до суду. 

Помилковим є також посилання суду в тексті ухвали, як на 

підставу для відмови у забезпечення позову, на не надання позивачем 

доказів, які б підтверджували намагання відповідачки відчужити 

дану земельну ділянку, так як підставою для задоволення заяви про 

забезпечення позову в даному випадку є обґрунтоване припущення 

заявника, що невжиття заходів забезпечення позову може утруднити 

чи зробити неможливим виконання рішення суду з урахуванням 

відсутності у відповідачки іншого майна, на яке може бути накладено 

арешт. 

          Те, що на даний час земельна ділянка знаходиться у 

користуванні позивача за договором оренди землі, не є достатньою 

підставою для відмови у забезпеченні позову шляхом накладання 

арешту на неї, так як у разі задоволення позову відповідачки про 

розірвання договору оренди землі у іншій справі, позивач змушений 

буде повернути її відповідачці.   

           Слід також відзначити, що саме по собі накладення арешту на 

земельну ділянку не позбавляє відповідачку права володіння даним 
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майном, не призводить до втручання у її господарську діяльність, 

проте позбавляє її  права на відчуження даного майна у будь-який 

спосіб.  

         Суд зазначеним обставинам належної правової оцінки не дав 

та помилково дійшов висновку про необхідність відмови у 

задоволенні заяви про забезпечення позову шляхом накладення 

арешту на  земельну ділянку, яка належить відповідачці на підставі 

державного акта на право власності на земельну ділянку серії ЯЛ № 

_ від 29.10.2010р. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 473/4584/19 (Провадження № 22-ц/812/799/20) – 
постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу Вознесенського міськрайонного суду Миколаївської 

області від 10 березня  2020 року скасовано, а заяву А. про розподіл 

судових витрат, понесених на надання правничої (правової) 

допомоги залишено без розгляду. 

В процесі судового розгляду представником А. адвокатом 

Чередніченко І.Б. були надані договір про надання правової 

допомоги від 18 липня 2019 року та розрахунок вартості послуг, акт 

прийому передачі послуг правничої правової допомоги від 20 січня 

2020 року (а.с.108-111).  

При цьому доказів, що підтверджують факт понесення 

позивачем витрат на правничу допомогу, їх розміру, до ухвалення 

рішення стороною позивача не надано. 

Як встановлено судом до ухвалення рішення по справі 

представником позивача адвокатом Чередніченко І.Б. було усно 

заявлено про наявність таких доказів та їх надання суду у 

передбаченому законом порядку після ухвалення рішення. 

Зазначене свідчить про те, що заяву про ухвалення по справі 

додаткового рішення та докази витрат на правничу допомогу подані 

позивачкою вже після ухвалення рішення у цій справі і після 

закінчення п`ятиденного строку, передбаченого частиною восьмою 

статті 141 ЦПК України, останнім днем якого з урахуванням 

положень статей 123, 124 ЦПК України щодо обчислення 

процесуальних строків та початку їх перебігу, було 19 лютого 2020 

року включно. 

Враховуючи порушення порядку та строків для подання 

відповідних доказів, можна стверджувати, що у суду першої 

інстанції були відсутні підстави для розгляду поданих документів, а 

саме квитанції до прибуткових касових ордерів від 20 січня 2020 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89558572
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року б/н на суму 12 086 грн. 50 коп. та від 19 лютого 2020 року б/н 

на суму 6 043 грн. 25 коп.   

За такого колегія суддів вважала та погодилась з висновком 

суду першої інстанції, що позивачка пропустила строк для подання 

доказів понесених витрат. При цьому у своїй заяві датованій 19 

лютого 2020 року, що надіслане поштою лише 02 березня 2020 року  

позивачка не просила поновити пропущений процесуальний строк 

та не вказала про поважність причин його пропуску. 

Разом з тим, колегія суддів вважала, що заяву позивачки слід 

було залишити без розгляду, а не відмовити у її задоволені, оскільки 

докази на підтвердження витрат на правничу допомогу були надані 

А поза межами строку, встановленого частиною восьмою статті 141 

ЦПК України, а за наслідками її розгляду така заява залишається без 

розгляду. 

 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 477/615/20 (Провадження № 22-ц/812/1051/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Жовтневого районного суду Миколаївської області від 23 

квітня 2020 року скасовано, і справу направлено для продовження 

розгляду до суду першої інстанції. 

Як вбачається з позовної заяви позивачка Ш. обґрунтовує 

позовні вимоги тим, що вона 10 жовтня 1995 році була прийнята в 

члени колгоспу «Таврія», а 14 грудня 1995 року  КСП «Таврія» 

видано Державний акт на право колективної власності на землю. 

Позивачка вказує, що не зважаючи на те, що на час видачі 

Державного акта на право колективної власності на землю, вона 

була членом колгоспу, їй не було видано  сертифікат на земельну 

частку (пай). 

Як на доказ свого членства в КСП «Таврія» позивачка 

посилається на свою трудову книжку. В додатках до позовної заяви  

під номерами  4-9 також  зазначає листи.   

В зверненні до суду поданому 23 квітня 2020 року на 

виконання  ухвали суду від 07 квітня 2020 року Ш.  зазначила, що 

відповідно до Закону України «Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України  щодо вирішення питання колективної 

власності на землю, удосконалення правил користування у масивах 

земель сільськогосподарського призначення, запобігання 

рейдерству та стимулювання зрощення в Україні», землі 

колективних сільськогосподарських підприємств, що припинені 

(крім  земельних ділянок, які на день набрання  чинності зазначеним 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89786421
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Законом, перебували у приватній власності) вважаються власністю 

територіальних громад, на території яких вони розташовані.  

В даному зверненні також вказано, що станом на  дату 

звернення до суду в Єдиному державному реєстрі юридичних осіб, 

фізичних осіб-підприємців та громадських формувань відсутні 

відомості про державну реєстрацію КСП»Таврія». 

Ш. також вказала, що окрім трудової книжки, в  документах 

особового складу колгоспу «Таврія», що зберігаються в об’єднаному 

трудовому архіві сільських, селищних рад Вітовського району  

Миколаївської області  є книга протоколів про прийом на роботу по 

колгоспу  «Таврія», в якій міститься список робітників, які прийняті 

в члени колгоспу «Таврія», де значиться  також і  прізвище Ш. 

Також, позивачка до вказаного звернення, крім трудової 

книжки,  додала лист від 27 березня 2019 року Вітовської районної 

державної адміністрації, Список членів колгоспу та пенсіонерів 

колгоспу  «Таврія», а також Витяг з Єдиного державного реєстру  

юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців  та громадських 

формувань. 

Таким  чином, позивачкою  викладені як  свої  вимоги  щодо 

предмету спору, так і їх обґрунтування. Також,  позивачкою вказано 

на докази,  які на її думку підтверджують  наведені  нею обставини 

та додано їх до позову. 

За такого, посилання в ухвалі суду від 23 квітня 2020 року на  

відсутність належного обґрунтування та зазначення доказів не 

підтверджуються позовною заявою та матеріалами, які надійшли до  

апеляційного суду. 

До того ж, посилання на відсутність конкретних доказів, як то  

рішення  Первомайської селищної ради Вітовського району 

Миколаївської області з приводу звернення позивачки, не є 

правовою підставою для повернення позовної заяви позивачу 

оскільки ці питання  не підлягають з’ясуванню  на стадії відкриття 

провадження у справі, а мають бути вирішені під час  розгляду 

справи по суті. 

При цьому посилання районного суду на положення п. 6 ст. 175 

ЦПК України  в ухвалі  від  07 квітня 2020 року, є безпідставним,  

оскільки   відомості  про вжиття  заходів досудового врегулювання 

спору, мають бути зазначені в позові, в разі, якщо такі проводилися, 

або якщо законом визначений обов’язковий  досудовий порядок 

урегулювання  спору. Оскільки  суд не вказав закон, який передбачав 

необхідність досудового врегулювання, то зазначення  про це  не є 

обов’язковим. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 
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Категорія 
справ 

Справа № 477/353/20 (Провадження № 22-ц/812/1153/20) 
– постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу судді Жовтневого районного суду Миколаївської області 

від 13 травня  2020 року скасовано, і направлено справу для 

продовження розгляду та вирішення питання про відкриття 

провадження до того ж суду першої інстанції. 

Залишаючи позовну заяву без руху, суддя вважав її такою, що 

не відповідає вимогам статей 175, 177 ЦПК України, оскільки 

зазначеної позивачем у позові вул. С., як місце проживання чи 

перебування відповідача, в с. П. Вітовського району Миколаївської 

області не існує.  

Зі змісту позовної заяви вбачається, що позивачем вказані своє 

найменування, особисті останні відомі дані про відповідача, з 

посиланням на частину дев’яту статті 28 ЦПК України, викладено 

зміст обставин та вимоги, до заяви додані копії документів. Зокрема 

до позову додана Тимчасова посвідка постійного проживання серії 

МК №018542 видана ВГІРФО УМВС України в Миколаївській 

області від 12 лютого 2010 року щодо реєстрації 12 лютого 2010 року 

місця проживання відповідача Г. по вул. С. в с. П. Жовтневого 

району. 

Отже, на думку колегії суддів, суддею першої інстанції не 

враховано, що нормами ЦПК України не передбачено повернення 

позову у зв’язку із зазначенням позивачем в позові останньої відомої 

йому адреси реєстрації місця проживання відповідача, а його 

посилання на неможливість вирішити питання щодо відкриття 

провадження у справі, або направлення справи для розгляду до 

іншого суду за підсудністю на стадії відкриття позовного 

провадження є помилковим, так як позов позивачем подано в 

порядку частини дев’ятої статті 28 ЦПК України. 

В разі встановлення судом, що справа належить до 

територіальної юрисдикції (підсудності) іншого суду, то справа 

підлягає передачі до іншого суду, у порядку статті 31 ЦПК України, 

і це не є вирішальними при відкритті позовного провадження. 

Таким чином, подана позовна заява відповідає вимогам статті 

175, 177 ЦПК України. 

Разом з тим, постановляючи ухвалу про повернення позову, 

суддя не врахувала, що зазначені нею недоліки в ухвалі про 

залишення без руху не можуть бути підставою для повернення 

позову. 

За такого суддя безпідставно вважала позовну заяву такою, що 

підлягає поверненню позивачу. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90109964


 

94 
 

Дайджест судової палати у цивільних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у цивільних провадженнях) 

 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 487/1848/20 (Провадження № 22-ц/812/904/20) 
– постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Заводського районного суду м. Миколаєва від 03 квітня 

2020 року скасовано, а справу направлено для продовження 

розгляду до суду першої інстанції. 

Згідно з ч.1 ст. 287 КАС України учасники виконавчого 

провадження (крім державного виконавця, приватного виконавця) 

та особи, які залучаються до проведення виконавчих дій, мають 

право звернутися до адміністративного суду із позовною заявою, 

якщо вважають, що рішенням, дією або бездіяльністю державного 

виконавця чи іншої посадової особи органу державної виконавчої 

служби або приватного виконавця порушено їхні права, свободи чи 

інтереси, а також якщо законом не встановлено інший порядок 

судового оскарження рішень, дій чи бездіяльності таких осіб. 

        Разом із цим статтею 447 ЦПК України встановлено, що 

сторони виконавчого провадження мають право звернутися до суду 

із скаргою, якщо вважають, що рішенням, дією або бездіяльністю 

державного виконавця чи іншої посадової особи органу державної 

виконавчої служби або приватного виконавця під час виконання 

судового рішення, ухваленого відповідно до цього Кодексу, 

порушено їх права чи свободи. 

         Скарга подається до суду, який розглянув справу як суд першої 

інстанції (частина перша статті 448 ЦПК України). 

         Отже, зазначеними нормами законодавства передбачені різні 

способи звернення до суду за захистом свого порушеного права 

сторонами виконавчого провадження та іншими учасниками. 

         Так, у порядку адміністративного судочинства учасники 

виконавчого провадження  мають право звернутися з позовом, якщо 

вважають, що  рішенням, дією або бездіяльністю державного 

виконавця чи іншої посадової особи державної виконавчої служби 

порушено їхні права, свободи чи інтереси, а також якщо законом не 

встановлено інший порядок судового оскарження рішень, дій чи 

бездіяльності таких осіб. 

         Сторони ж виконавчого провадження в порядку цивільного 

судочинства мають право звернутися зі скаргою, якщо вони 

вважають, що рішенням, дією або бездіяльністю державного 

виконавця чи іншої посадової особи державної виконавчої служби 

під час виконання судового рішення, ухваленого відповідно до цього 

Кодексу, порушено їх права чи свободи. Такі рішення, дії чи 

бездіяльність державного виконавця або іншої посадової особи 

державної виконавчої служби щодо виконання судового 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89673612
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_10116/ed_2020_03_30/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#10116
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_03_30/pravo1/T04_1618.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_10118/ed_2020_03_30/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#10118
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_03_30/pravo1/T04_1618.html?pravo=1
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рішення  можуть бути оскаржені сторонами до суду, який розглянув 

справу як суд першої інстанції. 

         Таким чином, ЦПК України та Законом України «Про 

виконавче провадження» чітко врегульовано питання щодо 

звернення зі скаргою сторін під час виконання судового рішення, 

ухваленого відповідно до ЦПК, та іншими учасниками виконавчого 

провадження з позовом. 

         Відповідно до матеріалів справи вбачається, що К. звернувся з 

позовом до приватного виконавця виконавчого округу 

Миколаївської області Куліченко Д.О.  з підстав неправомірних, на 

його думку дій, вчинених державним виконавцем під час 

примусового виконання рішень  

Жовтневого районного суду Миколаївської області по справі № 

477/1571/14-ц та рішення апеляційного суду Миколаївської області 

від 19.02.2015 року у цій же справі, постановлених у порядку 

цивільного судочинства, та просив суд оцінити такі дії державного 

виконавця на предмет їх законності, а також зобов’язати вчинити дії, 

а саме припинити примусову реалізацію трикімнатної квартири № 4, 

загальною площею 67,80кв.м., яка розташована за адресою: вул. С. 

м. Миколаєві Миколаївської області, до отримання попередньої 

згоди опіки 

         Таким чином, з огляду на суб`єктний склад сторін, предмет та 

характер спірних правовідносин спір у цій справі підлягає розгляду 

в порядку цивільного судочинства, а тому суд першої інстанцій 

дійшов помилкового висновку про підвідомчість спору суду 

адміністративної юрисдикції. 

         При прийнятті рішення апеляційний суд враховує правову 

позицію, викладену в постанові Великої Палати Верховного Суду  

від 05 травня 2020 року у справі № 589/117/17. 

         За такого колегія суддів погодилась з доводами апеляційної 

скарги, що спір, за вирішенням якого позивач звернувся до суду, 

підлягає розгляду в порядку цивільного, а не адміністративного 

судочинства. 

           При прийнятті остаточного рішення у справі, колегія суддів 

врахувала також положення п. 17 Постанови Пленуму Верховного 

Суду України від 26.12.2003 року № 14 «Про практику розгляду 

судами скарг на рішення, дії або бездіяльність органів і посадових 

осіб державної виконавчої служби та звернень учасників 

виконавчого провадження», яким передбачено, що оскільки дії 

державного виконавця, пов'язані з реалізацією арештованого майна, 

є підставою для виникнення цивільних прав та обов'язків, до таких 

правовідносин мають застосовуватися загальні положення про 

захист цивільних прав шляхом пред'явлення позову, у зв'язку з чим 

у цій частині скаргу на дії державного виконавця суд ухвалою 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_04_28/pravo1/T161404.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_04_28/pravo1/T161404.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_03_30/pravo1/T04_1618.html?pravo=1
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залишає без розгляду і роз'яснює заявникові можливість вирішення 

спору в позовному провадженні. 

          Отже, вказаними положеннями Верховним Судом України 

роз'яснено порядок розгляду скарг на дії державного виконавця, що 

пов'язані саме з реалізацією арештованого майна. 

           К. звернувся до суду з позовом, в якому просив визнати дії 

приватного виконавця виконавчого округу Миколаївської області 

Куліченко Дмитра Олександровича в частині передачі на 

проведення електронних торгів трикімнатної квартири № 4, 

загальною площею 67,80кв.м., яка розташована за адресою: вул. С. в 

м. Миколаєві Миколаївської області, без отримання попередньої 

згоди органу опіки та піклування щодо реалізації заставленого та 

арештованого майна протиправними та зобов’язати приватного 

виконавця виконавчого округу Миколаївської області Куліченко 

Дмитра Олександровича припинити примусову реалізацію 

трикімнатної квартири № 4, загальною площею 67,80кв.м., яка 

розташована за адресою: вул. С в м. Миколаєві Миколаївської 

області, до отримання попередньої згоди опіки та піклування щодо 

реалізації заставленого та арештованого майна. 

Зазначене свідчить про те, що звернення К. до суду направлене 

на оскарження дій державного виконавця під час виконання судових 

рішень, ухвалених відповідно до ЦПК Кодексу, як сторони 

виконавчого провадження, яка вважає, що діями приватного 

виконавця, пов'язаними з реалізацією арештованого майна, які є 

підставою для виникнення цивільних прав та обов'язків, порушено її 

права та свободи, а також права та свободи неповнолітньої дитини. 

За такого звернення позивача до суду саме з позовом, а не 

скаргою на дії приватного виконавця є правильним. 

При прийнятті рішення апеляційний суд врахував правову 

позицію, висловлену в постановах Вищого господарського Суду 

України від 15 квітня 2014р та 07 жовтня 2014р. у справі № 27/17. 

Суд зазначеним  вище обставинам належної правової оцінки 

не дав та помилково дійшов висновку, що позов, з яким К. звернувся 

до суду, підлягає розгляду в порядку адміністративного 

судочинства, у зв’язку з чим відмовив у відкритті провадження. 

 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 488/3548/19 (Провадження № 22-ц/812/847/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу Корабельного районного суду м. Миколаєва від 02 вересня 

2019 року  скасовано. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_03_30/pravo1/T04_1618.html?pravo=1
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89697094
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      В задоволенні заяви В. про забезпечення позову шляхом 

заборони ПАТ «Дельта Банк» в особі Фонду гарантування вкладів фізичних 

осіб вчиняти будь-які дії, спрямовані на відчуження цілого житлового 

будинку із господарськими та побутовими спорудами № за адресою: м. 

Миколаїв, вул. К., та заборони Державному підприємству "Сетам" вчиняти 

будь-які дії, спрямовані на відчуження цілого житлового будинку із 

господарськими та побутовими спорудами №  за адресою: м. Миколаїв, вул. 

К., в тому числі, проводити підготовчі заходи та безпосередньо електронні 

торги з реалізації вказаного майна відмовлено. 

Оскаржуваною ухвалою суду від 02 вересня 2019 року 

заборонено вчиняти дії щодо відчуження на користь третіх осіб 

предмету іпотеки.  Вказані дії безпосередньо стосуються здійснення 

Фондом гарантування процедури ліквідації ПАТ «Дельта Банк», 

оскільки саме в межах процедури ліквідації Фондом гарантування 

здійснюються заходи щодо реалізації майна та активів 

неплатоспроможного банку. 

Відповідно до п. 7 ч. 2 ст. 46 Закон України № 4452-VI з дня 

початку процедури ліквідації банку втрачають чинність публічні 

обтяження чи обмеження на розпорядження (у тому числі арешти) 

будь-яким майном (коштами) банку. Накладення нових обтяжень чи 

обмежень на майно банку не допускається. 

На виконання свого основного завдання Фонд у порядку, 

передбаченому цим Законом, здійснює процедуру виведення 

неплатоспроможних банків з ринку, у тому числі шляхом здійснення 

тимчасової адміністрації та ліквідації банків, організовує 

відчуження всіх або частини активів і зобов'язань 

неплатоспроможного банку, продаж неплатоспроможного банку або 

створення та продаж перехідного банку (п. 8 ч. 2 ст. 4 Закону). 

Отже, на Фонд гарантування покладено обов'язок відчужити 

майно, включене до ліквідаційної маси банку. Кошти, одержані в 

результаті ліквідації та продажу майна (активів) банку, 

спрямовуються Фондом на задоволення вимог кредиторів у 

визначеній черговості. 

Відповідно до ст. 19 Конституції України органи державної 

влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи 

зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, 

що передбачені Конституцією та законами України. 

Таким чином, на виконання та у відповідності до зазначених 

приписів спеціального Закону України "Про систему гарантування 

вкладів фізичних осіб", Положення щодо організації продажу 

активів (майна) банків, що ліквідуються, в межах процедури 

ліквідації таких банків Фонд гарантування здійснює заходи щодо 

реалізації майна та активів неплатоспроможного банку, а отже, 



 

98 
 

Дайджест судової палати у цивільних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у цивільних провадженнях) 

 

забезпечення позову відносно банку стосується прав та обов'язків 

Фонду гарантування, Уповноваженої особи Фонду. 

З урахуванням викладеного колегія суддів прийшла до 

переконання, що суд першої інстанції прийшов до невірного 

висновку про забезпечення позову, допустивши порушення 

наведених норм процесуального права та неправильне застосування 

зазначених  норм матеріального права.  

Одже, районний суд не врахував наведені обставини та, в 

порушення   вимог ч. 4 ст.ст. 263,  265 ЦПК України не навів будь-

якого обґрунтування та мотивів якими він керувався задовольняючи 

заяву про застосування заходів забезпечення позову, посилання суду 

лише на положення процесуальних  норм якими врегульовано 

порядок та підстави  забезпечення позову, не є  мотивацією суду.  

Суд, не навів обґрунтування існування реальної загрози 

невиконання або утруднення виконання рішення суду в разі 

задоволення позову, не зазначив чим саме керувався суд, 

визначаючи співмірність застосованого ним виду забезпечення 

позову заявленим позовним вимогам, не  вказав, яким чином суд 

пересвідчився, що між сторонами дійсно існує спір, не надав оцінку 

доводам заявника щодо забезпечення позову з урахуванням 

розумності, обґрунтованості та адекватності таких вимог. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 
 

Категорія 
справ 

Справа № 2-1482/11 (Провадження № 22-ц/812/853/20) – 
постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Апеляційну скаргу Мироненка Валерія Миколайовича в 

частині оскарження ухвали, яка постановлена Корабельним 

районним судом міста Миколаєва 18 березня 2020 року,  задоволено 

частково. 

Ухвалу судді Корабельного районного суду міста Миколаєва від 

18 березня 2020 року скасовано, а скаргу М. разом з доданими до неї 

документами направлено до суду першої інстанції для продовження 

розгляду. 

Повертаючи скаргу заявнику, суд першої інстанції виходив з 

того, що М. не виконав вимоги ухвали суду від 15 січня 2020 року 

про залишення скарги без руху у встановлений судом строк. 

Разом з тим, колегія суддів з таким висновком не погодилась, 

оскільки матеріали справи не містять доказів отримання заявником 

М. ухвали судді Корабельного районного суду міста Миколаєва від 

15 січня 2020 року, якою його скаргу залишено без руху. 

Так, поштові конверти з ухвалою судді Корабельного 

районного суду міста Миколаєва від 15 січня 2020 року, надіслані на 

адресу скаржника, було повернуто до суду у зв’язку із закінченням 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89828985
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терміну зберігання (а.с.45,48). При цьому другий конверт 

повернувся на адресу суду вже після постановлення суддею 

Корабельного районного суду міста Миколаєва ухвали від 18 

березня 2020 року про повернення скарги. 

Європейський суд з прав людини у своїй практиці наголошує 

на тому, що право на розгляд справи означає право особи звернутися 

до суду та право на те, що його справа буде розглянута та вирішена 

судом. При цьому, особі має бути забезпечена можливість 

реалізувати вказані права без будь-яких перепон чи ускладнень. 

Здатність особи безперешкодно отримати судовий захист є змістом 

поняття доступу до правосуддя. Перешкоди у доступі до правосуддя 

можуть виникати як через особливості внутрішнього 

процесуального законодавства, так і через передбачені матеріальним 

правом обмеження. Для ЄСПЛ природа перешкод у реалізації права 

на доступ до суду не має принципового значення. 

Судові процедури мають бути справедливими, тому особа 

безпідставно не може бути позбавлена права, зокрема, на 

оскарження дій державного виконавця, оскільки це буде 

порушенням права, передбаченого ст.6 Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод, на справедливий суд. 

Наведеного суд першої інстанції не врахував та дійшов 

передчасного висновку про повернення скарги М. з підстав не 

усунення ним недоліків скарги, оскільки відомості про отримання 

ним копії ухвали суду від 15 січня 2020 року про залишення скарги 

без руху у матеріалах справи відсутні, відтак, перебіг строку, 

наданий М. для усунення недоліків, не розпочався. 

Підстав вважати, що можливості для вручення заявнику 

ухвали про залишення його скарги без руху вичерпані, оскільки 

конверт з ухвалою повернувся із відміткою поштового відділення 

про «закінчення терміну зберігання», суперечить положенням 

процесуального закону та не свідчить про фіксацію отримання 

заявником ухвали суду. 

До того ж, повернення конверту до суду з вказівкою причини 

повернення - за закінченням терміну зберігання, не свідчать про 

відмову заявника від одержання кореспонденції від суду та не 

свідчить про його недобросовісне ставлення до процесуальних 

обов’язків. 

Подібні висновки Велика Палата Верховного Суду зробила, 

зокрема в постанові від 12 грудня 2018 року в справі №752/11896/17 

(провадження  №14-507цс18) у якій зазначає, що приписи ЦПК 

України не дозволяють дійти висновку, що повернення повістки про 

виклик до суду з вказівкою причини повернення «за закінченням 

терміну зберігання» доказом належного інформування про час і 

місце розгляду справи. Окрім того, повернення повістки про виклик 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_02_13/pravo1/T04_1618.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2020_02_13/pravo1/T04_1618.html?pravo=1
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до суду з вказівкою причини повернення «за закінченням терміну 

зберігання» не свідчить про відмову сторони від одержання повістки 

чи про її незнаходження за адресою, повідомленою суду. 

Колегія суддів вважала, що вказане свідчить про те, що суд 

першої інстанції не вжив всіх можливих заходів сповіщення 

заявника про наявність ухвали суду про залишення скарги без руху, 

що позбавило М. реалізації права на оскарження дій та бездіяльності 

державного виконавця. 

Окрім того, слід зазначити, що залишаючи скаргу без руху, а 

потім повертаючи її М., суддя Корабельного районного суду міста 

Миколаєва в порушення вимог ч.2 ст.185 ЦПК України чітко не 

сформулював та не зазначив які ж саме недоліки скарги слід усунути 

скаржнику, обмежившись лише цитуванням положень ст.175 ЦПК 

України. 

За вказаних обставин, колегія суддів вважала, що у розумінні                                         

п.1 ст.6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 

оскаржувана ухвала порушує право скаржника М. на справедливий 

розгляд його скарги судом та обмежує доступ до суду. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 488/1382/19 (Провадження № 22-ц/812/1053/20) 
– постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Корабельного районного суду міста Миколаєва від 19 

квітня 2019 року в частині відмови у задоволенні заяви про 

забезпечення доказів  скасовано та ухвалено нове судове рішення. 

Заяву А. про забезпечення доказів у цивільній справі за позовом А. 

до фізичної особи-підприємця К. про поновлення на роботі, 

стягнення середнього заробітку за час вимушеного прогулу та 

відшкодування моральної шкоди, шляхом витребування доказів у 

Приватного акціонерного товариства  «ВФ Україна»  задоволено 

частково. 

З копій матеріалів справи убачається, що А. звернулась до суду 

із позовом про поновлення на роботі, стягнення середнього 

заробітку за час вимушеного прогулу та відшкодування моральної 

шкоди. 

В своїй заяві про забезпечення доказів позивач просила суд 

витребувати: з Управління патрульної поліції в Миколаївській 

області відеозаписи з нагрудних відеокамер поліцейських нарядів, 

які 18 лютого 2019 року прибули за викликом К. за адресою: місто 

Миколаїв, пров. С., та з ПрАТ «ВФ Україна» роздруківку за період з 

06 лютого2019 року по 18 лютого 2019 року (включно) за мобільним 

номером: № вхідних та вихідних телефонних дзвінків із зазначенням 

місця знаходження телефону із наступним номером: №. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90109970
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Відмовляючи у задоволенні заяви А. в частині витребування 

інформації у ПрАТ «ВФ Україна» суд першої інстанції виходив із 

того, що в цій частині заява не підлягає задоволенню, оскільки 

позивачем не наведено жодних підстав, які б свідчили, що невжиття 

відповідних заходів забезпечення позову може утруднити чи взагалі 

унеможливіть виконання судового рішення.     

Колегія суддів не погодилась з висновком суду щодо 

вирішення процесуальної долі заяви в частині відмови у задоволенні 

клопотання про забезпечення доказів, оскільки питання про 

забезпечення позову А. не порушувала, а враховуючи предмет спору 

і підстави позову у даній справі, колегія суддів вважає, що наявні 

правові підстави для забезпечення доказів у спосіб зазначений 

позивачем. 

Крім того, колегія суддів виходила з тих обставин, що у 

позивача є певні  складнощі в одержанні необхідних доказів, 

оскільки незважаючи на вжиті особою заходи, потрібний їй доказ 

одержати не вдалося. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 489/1001/20 (Провадження № 22-ц/812/921/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Ленінського районного суду м. Миколаєва від 30 березня 

2020 року скасовано, справу направлено до суду першої інстанції  

для продовження розгляду. 

Вирішуючи питання про видачу судового наказу, суд першої 

інстанції не надав оцінку доводам позивача про наявність підстав 

для подання позову у справі, яка переглядається, за правилами 

альтернативної підсудності, не перевірив дотримання позивачем 

правил підсудності під час подання позову та можливість вибору 

позивачем суду за правилами альтернативної підсудності.  

Визначена ч. 8 ст. 28 ЦПК України підсудність за місцем 

виконання договору не залежить від сторін договору і можливої 

зміни ними свого місця проживання, не надає жодній  із сторін 

переваг порівняно з іншою. 

Суд першої інстанції відмовляючи у видачі судового наказу з 

підстав порушення правил підсудності не звернув уваги на те, що 

спірні правовідносини виникли з договірних зобов’язань щодо 

користування житловим приміщенням та оплатою послуг, 

пов`язаних з утриманням цього нерухомого майна відповідно до 

договору, а тому відповідно до ч. 8 ст. 28 ЦПК України заява про 

видачу  судового наказу за вибором заявника може бути також 

подана до суду  за місцем виконання цього договору вул.  Л., м. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89587299
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Миколаєва, що за територіальною підсудністю відносить до 

юрисдикції Ленінського районного суду м. Миколаєва. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 489/992/20 (Провадження № 22-ц/812/1033/20) 
– постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Ленінського районного суду міста Миколаєва від 28 квітня 

2020 року  скасовано, а заяву Л. про скасування судового наказу 

разом з доданими до неї документами направити до суду першої 

інстанції для продовження розгляду. 

Частиною 5 ст.170 ЦПК України встановлено вичерпний 

перелік документів, що додаються до заяви про скасування судового 

наказу, зокрема, до заяви про скасування судового наказу 

додаються:  

1) документ, що підтверджує сплату судового збору; 

2) документ, що підтверджує повноваження представника 

боржника, якщо заява подається таким представником;  

3) клопотання про поновлення пропущеного строку, якщо 

заява подається після спливу строку, передбаченого частиною 

першою цієї статті. 

Отже, вказаною нормою закону на заявника не покладено 

обов’язку надання до заяви про скасування судового наказу 

документу, який підтверджує направлення вказаної заяви стягувачу. 

Щодо вимог про надання документу на підтвердження сплати 

судового збору, то слід заначити наступне.  

Дійсно, відповідно до п.1 ч.5 ст.170 ЦПК України до заяви про 

скасування судового наказу додається, зокрема, документ, що 

підтверджує сплату судового збору. 

За правилами ч.2 ст.133 ЦПК України розмір судового збору, 

порядок його сплати, повернення і звільнення від сплати 

встановлюються законом. 

Так, згідно п.9 ч.1 ст.5 Закону України «При судовий збір» від 

сплати судового збору під час розгляду справи в усіх судових 

інстанціях звільняються особи з інвалідністю I та II груп, законні 

представники дітей з інвалідністю і недієздатних осіб з інвалідністю. 

Згідно копії довідки до акта огляду медико-соціальною 

комісією Серії 12ААА №562578 убачається, що Л. встановлено ІІ 

групу інвалідності безстроково (а.с.29 зворот). 

На вказану довідку районний суд уваги не звернув та 

помилково послався на недодання Л. до заяви про скасування 

судового наказу документу, який підтверджує сплату судового збору  

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_8629/ed_2020_02_13/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#8629
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_8284/ed_2020_02_13/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#8284
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З огляду на викладене, колегія суддів вважала, що заява про 

скасування судового наказу подана та складена з дотриманням 

вимог ч.ч.3 та 5 ст.170 ЦПК України, а тому висновок суду першої 

інстанції про повернення заяви є безпідставним. 

За вказаних обставин, колегія суддів вважала, що у розумінні                                         

п.1 ст.6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 

оскаржувана ухвала порушує право заявника на справедливий 

розгляд його заяви судом та обмежує доступ до суду. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Миколаївський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 480/1495/19 (Провадження № 22-ц/812/669/20) 
– постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Миколаївського районного суду Миколаївської області 

від 12 лютого 2020 року скасовано та ухвалено нове судове рішення. 

Заяву П. про забезпечення позову задоволено. 

Заборонено суб’єктам державної реєстрації прав на нерухоме 

майно вчиняти реєстраційні дії щодо нежитлової будівлі - магазину, 

розташованого за адресою: Миколаївська область, Миколаївський 

район, с. Н., вулиця О., реєстраційний номер _ до набрання рішенням 

суду у даній справі законної сили. 

Звертаючись із заявою про забезпечення позову, позивач 

обґрунтовував її можливістю продажу або перереєстрацією 

відповідачем належного йому нерухомого майна про що свідчать 

вимоги щодо усунення порушень основного зобов’язань. 

 Згідно змісту позовних вимог, заявлених П.,  предметом спору 

у даній справі є протиправність Банку щодо невиконання приписів 

Закону «Про іпотеку»,  тобто зі змісту позовної заяви вбачається 

наявність спору між сторонами щодо припинення іпотеки внаслідок  

припинення основного зобов’язання.  

Оскільки у цій справі позивач звернувся до суду з немайновою 

позовною вимогою, судове рішення у разі задоволення якої не 

вимагатиме примусового виконання, то у такому випадку не мала 

взагалі застосуватися та досліджуватися така підстава вжиття 

заходів забезпечення позову, як достатньо обґрунтоване 

припущення, що невжиття таких заходів може істотно ускладнити 

чи унеможливити виконання рішення суду, а мала застосовуватися 

та досліджуватися така підстава вжиття заходів забезпечення 

позову, як достатньо обґрунтоване припущення, що невжиття таких 

заходів може істотно ускладнити чи унеможливити ефективний 

захист або поновлення порушених чи оспорюваних прав або 

інтересів позивача, за захистом яких він звернувся або має намір 

звернутися до суду. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89642664
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При цьому в таких немайнових спорах має досліджуватися, чи 

не призведе невжиття заявленого заходу забезпечення позову до 

порушення вимоги щодо справедливого та ефективного захисту 

порушених прав, оскільки позивач не зможе їх захистити в межах 

одного цього судового провадження за його позовом без нових 

звернень до суду. 

З огляду на відповідні законодавчі приписи та з урахуванням 

встановлених обставин справи, враховуючи, що відповідачем на 

теперішній час  здійснюються дії щодо проведення стягнення на  

предмет іпотеки, а позивач оскаржує іпотеку у судовому порядку 

шляхом подання позову про припинення іпотеки,  оскільки вважає, 

що вона припинилася внаслідок  припинення основного 

зобов’язання, існує реальна загроза, що невжиття заходів 

забезпечення позову шляхом заборони вчиняти реєстраційні дії 

щодо предмету іпотеки може істотно ускладнити чи унеможливити 

ефективний захист або поновлення порушених прав позивача (у разі 

задоволення позову), за захистом яких він звернувся до суду. Адже 

у разі, якщо до закінчення розгляду даної справи буде звернуто 

стягнення на спірний магазин, то позивач не зможе захистити або 

поновити свої права в межах одного цього судового провадження за 

його позовом без нових звернень до суду, що істотно ускладнить чи 

взагалі унеможливить поновлення його порушених чи оспорюваних 

прав або інтересів.  

Отже, застосування заходів забезпечення позову шляхом 

заборони суб’єктам державної реєстрації прав на нерухоме майно 

вчиняти реєстраційні дії щодо  належного  позивачу майна  є 

ефективним способом забезпечення позову. 

З урахуванням  встановленого та положень вказаних вище норм, 

суд першої інстанції дійшов помилкового висновку про відсутність 

підстав для забезпечення позову. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Миколаївський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 945/782/20 (Провадження № 22-ц/812/1107/20) 
– постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Миколаївського районного суду м. Миколаєва від 21 

травня 2020 року скасовано та ухвалено нове судове рішення. 

Заяву керівника Миколаївської місцевої прокуратури № 1 про 

забезпечення позову у цивільній справі за позовом керівника 

Миколаївської місцевої прокуратури №1 в інтересах держави до 

Нечаянської сільської ради Миколаївського району Миколаївської 

області, І. про визнання незаконним та скасування рішення; 

скасування запису в Державному реєстрі речових прав та 

повернення земельної ділянки задоволено. 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89984332
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Накладено арешт на земельну ділянку площею 1,5 га з 

кадастровим номером _, розташовану в межах території Нечаянської 

сільської ради Миколаївського району Миколаївської області, 

призначену для ведення особистого селянського господарства  та на 

праві власності належить І.. 

Заборонено органам, які здійснюють реєстрацію речових прав 

на нерухоме майно, здійснювати будь-які реєстраційні дії щодо 

земельної ділянки площею 1,5 га з кадастровим номером _, розташовану 

в межах території Нечаянської сільської ради Миколаївського 

району Миколаївської області, призначену для ведення особистого 

селянського господарства  та на праві власності належить І.. 

Заборонено І. вчиняти із земельною ділянкою з кадастровим 

номером _ дії, спрямовані на зміну цільового призначення вказаної 

ділянки, її поділу або об’єднання з іншими земельними ділянками, 

укладати договори, вчиняти інші правочини щодо неї. 

Оскільки, І., як власник спірної земельної ділянки, може 

розпорядитись нею на власний розсуд, у зв'язку з чим дійсно існує 

очевидна небезпека її відчуження, що фактично призведе до 

неможливості реального поновлення інтересів держави та 

повернення вказаної земельної ділянки належному власнику - 

Нечаянській сільській об'єднаній територіальній громаді в особі 

Нечаянської сільської ради, а також унеможливить або ускладнить в 

подальшому виконання прийнятого рішення суду.  

Так як суд 1 інстанції в своїй ухвалі на зазначене уваги не 

звернув та відмовив в задоволені заяви про забезпечення позову, то 

цей висновок слід виправити постановою суду апеляційної інстанції. 

В порядку забезпечення позову прокурор вважав необхідним 

тимчасово обмежити відповідача у праві розпорядження спірним 

майном з передачею прав на цю землю,  у будь-який спосіб та 

реєстрацією речових прав, а також змінювати об’єкт спору 

(змінювати цільове призначення, проводити поділ, об’єднання), що 

є складовою оспорюваного права власності. 

Отже, обраний позивачем спосіб забезпечення позову є 

співмірним із заявленими вимогами. 

Спір щодо земельної ділянки, отриманої протиправно 

відповідачем І., не перешкоджатиме подальшій зміні речових прав 

на землю, що може стати дійсною перешкодою у ефективному 

захисті та поновленні прав, якщо факт порушення буде 

встановлений судом при вирішенні спору. 

Необхідність збереження правового статусу та стану спірної 

ділянки, який існує, принаймні на час виникнення спору, відповідає 

умовам вжиття заходів забезпечення позову та застосуванню правил 

частини 2 статті 149 ЦК. 

file://///10.27.10.3/Шара%20Admin/Дудік/iplex:/ukr/doc
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Такі умови можуть бути забезпечені тимчасовою забороною 

розпорядження цим майном з передачею прав на цю землю, з 

реєстрацією речових прав та забороною змінювати об’єкт спору 

(цільове призначення, поділ, об’єднання тощо). 

Метою вжиття забезпечувальних заходів у цьому спорі є 

забезпечення знаходження майна у відповідача у незмінному 

вигляді. 

Відповідність цієї мети умовам застосування правил статті 149 

ЦПК слідує з положень пункту 20 постанови №5 Пленуму 

Верховного Суду України «Про судову практику в справах про 

захист права власності та інших речових прав», в якому зазначено, 

що з метою забезпечення знаходження майна у володінні 

відповідача на час судового розгляду позову про право на це майно 

суд за клопотанням позивача може вжити заходи забезпечення 

позову, наприклад, накласти арешт на майно, заборонити 

відповідачеві вчиняти певні дії (розпоряджатися і/або користуватися 

спірним майном), заборонити державному реєстратору прав на 

нерухоме майно вносити зміни до Державного реєстру речових прав 

на нерухоме майно, передати спірне майно на зберігання третій 

особі відповідно до статті 976 ЦК (судовий секвестр). 

Європейський суд з прав людини нагадує, що ст. 13 Конвенції 

гарантує наявність на національному рівні засобу правового захисту 

для реалізації прав і свобод, визначених у Конвенції, у якій би формі 

вони не забезпечувались у національному правовому полі. 

Сфера зобов’язань Договірних держав за цією статтею 

коливається в залежності від природи скарги заявника; проте засіб 

юридичного захисту, якого вимагає ст. 13, має бути ефективним, як 

на практиці, так і за законом (Кудла проти Польщі, N 30210/96, п. 

157, ECHR 2000-XI). Існування такого засобу повинно бути 

достатнім не тільки в теорії, але й на практиці, без чого йому 

бракуватиме необхідної доступності та ефективності (див., крім 

іншого, Міфсуд проти Франції [GC], N 57220/00, ECHR 2002-VIII) 

(Рішення від 29 червня 2006 року у справі «Пантелеєнко проти 

України», заява N 11901/02 Страсбург). 

У рішенні від 31 липня 2003 року у справі (Дорани проти 

Ірландії) Європейський суд з прав людини зазначив, що поняття 

«ефективний засіб» передбачає запобігання порушенню або 

припиненню порушення, а так само встановлення механізму 

відновлення, поновлення порушеного права. 

При цьому, як наголошується у рішенні Європейського суду з 

прав людини у справі «Салах Шейх проти Нідерландів» ефективний 

засіб - це запобігання тому, щоб відбулося виконання заходів, які 

суперечать Конвенції, або настала подія, наслідки якої будуть 

незворотними. При вирішенні справи «Каіч та інші проти Хорватії» 

file://///10.27.10.3/Шара%20Admin/Дудік/iplex:/ukr/doc
file://///10.27.10.3/Шара%20Admin/Дудік/iplex:/ukr/doc
file://///10.27.10.3/Шара%20Admin/Дудік/iplex:/ukr/doc
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(рішення від 17 липня 2008 року), Європейський Суд з прав людини 

вказав, що для Конвенції було б неприйнятно, якби ст. 13 

декларувала право на ефективний засіб захисту але без його 

практичного застосування. Таким чином, обов’язковим є практичне 

застосування ефективного механізму захисту. Протилежний підхід 

суперечитиме принципу верховенства права. 

Отже, невжиття вказаних прокурором заходів забезпечення 

позову до вирішення справи по суті і набрання законної сили 

судовим рішенням, може істотно ускладнити в разі задоволення 

позовних вимог ефективний захист поновлення порушених прав або 

інтересів, за захистом яких прокурор звернувся до суду в інтересах 

держави, призвести до зміни власника спірного майна та вплинути 

на виконання цього рішення. 

З урахуванням встановленого та положень вказаних вище норм, 

суд першої інстанції дійшов помилкового висновку про відсутність 

підстав для забезпечення позову. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/10759/19 (Провадження № 22-ц/812/924/20, 
22-ц/812/926/20) - постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Центрального районного суду м. Миколаєва від 12 

березня 2020 року про відмову у відкритті провадження у справі за 

позовом Г. до Центрального відділу ДВС м. Миколаєва Головного 

територіального управління юстиції у Миколаївській області, 

Державної казначейської служби України про визнання 

бездіяльності протиправною  скасовано. 

Ухвалу Центрального районного суду м. Миколаєва 12 березня 

2020 року про передачу справи на розгляд іншому суду за 

матеріалами позовної заяви Г. до Державної казначейської служби 

України про стягнення матеріальної шкоди  скасовано. 

Справу за позовом Г. до Центрального відділу Державної 

виконавчої служби м. Миколаєва Головного територіального 

управління юстиції у Миколаївській області, Державної 

казначейської служби України про визнання бездіяльності 

протиправною, стягнення матеріальної та моральної шкоди 

направлено для продовження розгляду до суду першої інстанції. 

Аналіз змісту статей 19 ЦПК України та 19 КАС України у 

сукупності дає підстави для висновку, що при вирішенні питання 

про розмежування компетенції судів щодо розгляду 

адміністративних і цивільних справ у кожній конкретній справі 

недостатньо застосування виключно формального критерію - 

визначення суб`єктного складу спірних правовідносин (участь у них 

суб`єкта владних повноважень). Визначальною ознакою для 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89558574
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89558574
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правильного вирішення такого питання є характер правовідносин, із 

яких виник спір. 

У справі, що розглядається, Г. як сторона виконавчого 

провадження (стягувач) звернувся до суду з позовом у порядку 

цивільного судочинства, у якому просив: визнати неправомірною 

бездіяльність державного виконавця Центрального відділу ДВС 

м. Миколаєва Г. та Центрального відділу ДВС м. Миколаєва;  

стягнути з Державного бюджету України 158 455 грн. 33 коп. на 

відшкодування майнової шкоди та 78 630 грн. на відшкодування 

моральної шкоди. На обґрунтування своїх вимог посилався на статті 

23, 170, 1174 ЦК України. 

Спірні правовідносини виникли під час виконання виконавчого 

листа, виданого 14 червня 2013 року Центральним районним судом 

м. Миколаєва у справі № 490/2741/13ц, про стягнення з КС 

«Кредитний альянс» на користь Г.  грошових коштів в сумі 36 679 

грн. 45 коп. Обґрунтовуючи підставність позову позивач зазначав, 

що на виконання цього виконавчого документу державним 

виконавцем не вчинялися належні виконавчі дії, неправомірна 

бездіяльність якого встановлена судовими рішеннями, які на думку 

позивача державним виконавцем не виконуються. У зв’язку з цим Г. 

просив визнати таку бездіяльність щодо невиконання судових 

рішень неправомірною та компенсувати йому майнову і моральну 

шкоду. 

У статтях 16, 1173, 1174, 1167 ЦК України закріплені способи 

захисту цивільних прав та інтересів та підстави відповідальності за 

завдану майнову та моральну шкоду. 

Суд першої інстанції не звернув увагу на зміст позовних вимог, 

викладених в позові, обставини, якими позивач обґрунтовував 

позовні вимоги та зазначені позивачем докази, через що дійшов 

передчасного висновку, вважаючи, що спір про неправомірність 

бездіяльності державного виконавця Центрального відділу ДВС м. 

Миколаєва щодо  відшкодування шкоди, який виник між сторонами 

у справі, є публічно-правовим і таким, що підлягає розгляду у 

порядку адміністративного судочинства. 

Указане стосується також висновку суду щодо зазначеної 

частини позовних вимог, які суд вважав такими, що підлягають 

розгляду в порядку ст. 447 ЦПК України.  

Саме по собі те, що позивач є стороною виконавчого 

провадження, на думку колегії суддів, не є достатньою підставою 

вважати, що зазначені в оскаржуваній ухвалі суду вимоги 

підлягають розгляду в порядку, встановленому статтею 447 ЦПК 

України або у порядку адміністративного судочинства. 

Таким чином, доводи апеляційної скарги дають підстави для 

висновку, що ухвала суду першої інстанції про відмову у відкритті 
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провадження у справі в зазначеній частині позовних вимог Г. 

постановлена без додержання норм процесуального права. 

За приписами пункту 4 частини першої статті 379 ЦПК України 

у разі порушення судом норм процесуального права ухвала суду, що 

перешкоджає подальшому провадженню у справі, підлягає 

скасуванню, а справа направленню для продовження розгляду до 

суду першої інстанції. 

Вирішуючи питання територіальної юрисдикції (підсудності) 

спору, щодо вимог Г. до Державної казначейської служби України 

про стягнення матеріальної шкоди, які суд вважав, що підлягають 

розгляду іншим судом за місцезнаходженням відповідача 

апеляційний суд керується такими міркуваннями. 

Передаючи справу на розгляд Печерського районного суду м. 

Києва, суд першої інстанції з власної ініціативи роз’єднавши позовні 

вимоги, пред’явлені Г. до Центрального відділу ДВС м. Миколаєва 

та Державної казначейської служби України про стягнення 

матеріальної шкоди виходив з того, що оскільки місцем реєстрації 

відповідача Державної казначейської служби України є м. Київ, вул. 

Бастіонна, 6, то відповідно до частини першої статті 27 ЦПК України 

справа підсудна іншому суду. 

Такий висновок суду не в повній мірі відповідає вимогам 

процесуального права. 

Частиною першою статті 4 ЦПК України визначено, що кожна 

особа має право в порядку, встановленому цим Кодексом, 

звернутися до суду за захистом своїх порушених, невизнаних або 

оспорюваних прав, свобод чи законних інтересів. 

За загальним правилом територіальної юрисдикції відповідно 

до статті 27 ЦПК України підсудність справи за позовами до 

юридичних осіб визначається за їхнім місцезнаходженням згідно з 

Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб – 

підприємців та громадських формувань. Виключення з цього 

правила передбачені статтями 28-30 ЦПК України. Відповідно до 

частини 15 статті 28 ЦПК України позови до кількох відповідачів, 

які знаходяться в різних місцях, пред’являються за місцем 

знаходженням одного з відповідачів за вибором позивача. 

Відповідно до частини першої статті 31 ЦПК України суд передає 

справу на розгляд іншому суду, якщо справа належить до 

територіальної юрисдикції (підсудності) іншого суду. 

З матеріалів справи вбачається, що у грудні 2019 року Г. 

звернувся до Центрального районного суду м. Миколаєва з позовом 

до Центрального відділу ДВС м. Миколаєва та Державної 

казначейської служби України про стягнення збитків та моральної 

шкоди. Місцезнаходженням відповідача Центрального відділу ДВС 
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м. Миколаєва є м. Миколаїв, вул. Артилерійська, 18, що відноситься 

до Центрального району м. Миколаєва. Місцезнаходженням 

відповідача Державної казначейської служби України є м. Київ,  вул. 

Бастіонна, 6. 

Підставою позову позивач зазначив неналежне здійснення 

державним виконавцем та Центральним відділом ДВС м. Миколаєва 

своїх обов`язків щодо виконавчих дій за виконавчим листом, 

виданими Центральним районним судом міста Миколаєва 

№ 490/2741/13 ц від 14 червня 2013 року та вважав, що шкода 

завдана з вини відповідача Центрального відділу ДВС м. Миколаєва 

відшкодовується державою, в особі органу, якого позивач зазначає 

порушником своїх прав, тому пред’явив вимоги як до Центрального 

відділу ДВС так і до Державної казначейської служби України. 

Суд першої інстанції з власної ініціативи, роз’єднавши позовні 

вимоги, пред’явлені Г. до Центрального відділу ДВС м. Миколаєва 

та Державної казначейської служби України про відшкодування 

збитків та моральної шкоди не звернув уваги на зміст позовних 

вимог, якими позивач обґрунтовував свої вимоги до обох 

відповідачів, тому  дійшов передчасного висновку про 

територіальну юрисдикцію (підсудність) справи за 

вищезазначеними позовними вимогами місцезнаходженням 

відповідача Державної казначейської служби України. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/4755/17 (Провадження № 22-ц/812/1046/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Центрального районного суду м. Миколаєва від 21 квітня 

2020 року скасовано, а справу направлено для продовження розгляду 

до суду першої інстанції. 

Згідно ст. 286 ЦПК України прийнявши належно оформлену заяву 

про перегляд заочного рішення, суд невідкладно надсилає її копію та 

копії доданих до неї матеріалів іншим учасникам справи. Одночасно 

суд повідомляє учасникам справи про дату, час і місце розгляду заяви. 

Заява про перегляд заочного рішення повинна бути розглянута 

протягом п’ятнадцяти днів з дня її надходження. 

У результаті розгляду заяви про перегляд заочного рішення суд 

відповідно до ст. 287 ЦПК України постановляє ухвалу, в якій може 

реалізувати одне з таких повноважень: залишити заяву без 

задоволення; скасувати заочне рішення і призначити справу до 

розгляду за правилами загального чи спрощеного позовного 

провадження.  

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90078391
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Постановити ухвалу після прийняття належно оформленої заяви 

про перегляд заочного рішення про залишення такої заяви без 

розгляду суд може з підстав, передбачених ст. 257 ЦПК України.  

   Проте, Центральний районний суд м. Миколаєва ухвалою від 21 

квітня 2020 року за результатами розгляду заяви Б. про перегляд 

заочного рішення по справі за позовом Повного товариства «Ломбард 

«Кредит» ТОВ «Ойкумена південь» і компанія» до Б. про звернення 

стягнення на предмет іпотеки не прийняв жодного із рішень, 

передбачених ст. 287 ЦПК України, та залишив дану заяву без 

розгляду не з підстав, передбачених ст. 257 ЦПК України, а з підстав 

не подання Б.  одночасно з заявою про перегляд заочного рішення 

окремої належним чином оформленої заяви про поновлення строку на 

подання заяви про перегляд заочного рішення, а також не можливості 

застосування положень ч.3 ст. 284 ЦПК України, яка передбачає, що 

учасник справи, якому повне заочне рішення суду не було вручене у 

день його проголошення, має право на поновлення пропущеного 

строку на подання заяви про його перегляд, якщо така заява подана 

протягом двадцяти днів з дня вручення йому повного заочного 

рішення суду, через відсутність в матеріалах справи даних про 

отримання відповідачкою копії заочного рішення від 01.11.2017 року, 

в тому числі і під час ознайомлення з матеріалами справи 06.12.2019 

року, без надання оцінки обставинам, викладеним Б. в клопотанні про 

поновлення строку на подачу заяви про перегляд заочного рішення, та 

без зазначення того, чому дане питання не було вирішено до 

прийняття до розгляду заяви про перегляд  заочного рішення. 

         При цьому, посилаючись на ч.2 ст. 126 ЦПК України, як на 

підставу для залишення заяви про перегляд заочного рішення без 

розгляду, суд безпідставно при наявності клопотання про поновлення 

строку на подачу заяви про перегляд заочного рішення та самої заяви 

про перегляд заочного рішення не застосував положення ст. 127 ЦПК 

України. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/2597/18 (Провадження № 22-ц/812/1057/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Центрального районного суду м. Миколаєва від 11 

квітня 2018 року скасовано. 

Позовну заяву Ф., подану його представником Завалькевичем Є.В. 

до ПАТ "Дельта Банк" про визнання виконавчого напису нотаріуса 

таким, що не підлягає виконанню, третя особа - Центральний відділ 

ДВС м. Миколаїв Головного територіального управління юстиції у 

Миколаївській області, повернуто до того ж суду для вирішення 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89673181
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питання про відкриття провадження у справі у відповідності до 

цивільно-процесуального законодавства. 

Як вбачається з матеріалів справи, позовна заява подана до суду  

05 квітня 2018 року підписана представником позивач Ф. – 

адвокатом Завалькевичем Є.В. 

Згідно переліку документів, доданих до позовної заяви, крім 

інших документів, на підтвердження своїх повноважень, 

Завалькевич Є.В. надав ордер серії ОД №224116 та копію свідоцтва 

про зайняття адвокатською діяльністю №2544 від 22.02.2013 року. 

Копії документів на підтвердження повноважень адвоката 

також долучені до апеляційної скарги, та досліджені судом 

апеляційної інстанції. 

Відповідно до копії ордеру, долученого до позовної заяви, на 

його звороті міститься напис про відсутність будь-яких обмежень 

правомочностей адвоката, згідно укладеного договору про надання 

правової допомоги від 19 березня 2018 року (а.с. 33). 

Ордер, який видано відповідно до Закону № 5076-VI, є 

самостійним документом, що підтверджує повноваження адвоката. 

Надання договору про правничу допомогу, його копії або витягу 

разом із ордером чинна редакція ЦПК України не вимагає. 

Велика Палата Верховного Суду у Постанові від 05 грудня 2018 

року, звертає увагу, що виходячи зі змісту ч. 1, 3 ст. 26 Закону № 

5076-VI, ордер може бути оформлений адвокатом (адвокатським 

бюро, адвокатським об'єднанням) лише на підставі вже укладеного 

договору.  

Крім того, адвокат несе кримінальну відповідальність за 

завідомо неправдиве повідомлення суду про повноваження 

представляти іншу особу в суді, а так само умисне невнесення 

адвокатом до ордера відомостей щодо обмежень повноважень, 

установлених договором про надання правничої допомоги (ст. 

4001 Кримінального кодексу України). 

Згідно практики Європейського суду з прав людини, 

реалізуючи положення Конвенції про захист прав людини та 

основоположних свобод, необхідно уникати занадто формального 

ставлення до передбачених законом вимог, так як доступ до 

правосуддя повинен бути не лише і фактичним, але і реальним. 

Надмірний формалізм при вирішені питання щодо прийняття 

позовної заяви або скарги - є порушенням права на справедливий 

судовий захист. 

Зокрема, у рішенні від 04 грудня 1995 року у справі «Беллет 

проти Франції» Європейський суд з прав людини зазначив, що ст. 

6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод від 04 

листопада 1950 року (далі - Конвенція) містить гарантії 

справедливого судочинства, одним з аспектів яких є доступ до суду. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2017_01_05/pravo1/T125076.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2018_10_02/pravo1/T05_2747.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_217/ed_2017_01_05/pravo1/T125076.html?pravo=1#217
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_217/ed_2017_01_05/pravo1/T125076.html?pravo=1#217
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_5/ed_2018_10_18/pravo1/T012341.html?pravo=1#5
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2017_01_05/pravo1/T125076.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_627815/ed_2009_05_27/pravo1/MU50K02U.html?pravo=1#627815
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_627815/ed_2009_05_27/pravo1/MU50K02U.html?pravo=1#627815
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Рівень доступу, наданих національним законодавством, має бути 

достатнім для забезпечення права особи на суд з огляду на принцип 

верховенства права в демократичному суспільстві. Для того, щоб 

доступ був ефективним, особа повинна мати чітку практичну 

можливість оскаржити дії, які становлять втручання у її права. 

У рішенні від 13 січня 2000 року у справі «Мірагаль Есколано 

та інші проти Іспанії» та у рішенні від 28 жовтня 1998 року у справі 

«Перес де Рада Каваніллес проти Іспанії» Європейський Суд з прав 

людини вказав, що надто суворе тлумачення внутрішніми судами 

процесуальної норми позбавило заявників права доступу до суду і 

завадило розгляду їхніх позовних вимог. Це визнано порушенням п. 

1 ст. 6 Конвенції. 

Отже, виходячи з норм Конституції України, а також з норм 

міжнародного права, повернення цивільного позову з формальних 

підстав унеможливило доступ позивача до правосуддя для повного 

захисту своїх прав та інтересів шляхом судового розгляду справи. 

Враховуючи наведене, колегія суддів Миколаївського 

апеляційного суду вважала, що суд І інстанції дійшов помилкового 

висновку про наявність підстав для повернення позовної заяви Ф., 

подану його представником Завалькевичем Є.В. у зв'язку з тим, що 

до позову не додано документів, які б підтверджували його 

волевиявлення на надання повноважень адвокату (завіреної копії або 

витягу із договору про надання правової допомог). 

Більше того, маючи сумніви у правомочностях представника 

сторони, суд мав би витребувати від нього документ на їх 

підтвердження, залишивши позовну заяву без руху. Проте суд 

такого не вчинив, позбавивши позивача права на судовий захист 

його інтересів, що є неприпустимим. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/9802/19 (Провадження № 22-ц/812/1059/20) 
– постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Центрального районного суду міста Миколаєва від 03 

квітня 2020 року скасовано, справу направлено до суду першої 

інстанції для продовження розгляду. 

Повертаючи позовну заяву як неподану, суд виходив з того, що 

заявником не виконані вимоги щодо усунення недоліків позовної 

заяви зазначені в ухвалі від 18 листопада 2019 року, тобто в 

порушення наведених положень процесуального права суд вдався до 

оцінки, як обставин, якими обґрунтовувались вимоги позову, так і 

наведених позивачем доказам, їх достатності. 

За такого подана Б. позовна заява відповідала вимогам ст. 175 

ЦПК України, а тому підстав для її повернення позивачу не було. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2016_06_02/pravo1/Z960254K.html?pravo=1
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/90012346
/C:/Users/Шпонарська/Desktop/iplex:/ukr/doc?code=1618-15|st175
/C:/Users/Шпонарська/Desktop/iplex:/ukr/doc?code=1618-15|st175
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З огляду на викладене, колегія суддів вважала за необхідне 

зауважити, що питання стосовно доступу особи до правосуддя 

неодноразово було предметом судового розгляду Європейського 

суду з прав людини. 

Так, Європейський суд з прав людини у своїй практиці 

наголошує на тому, що право на розгляд справи означає право особи 

звернутися до суду та право на те, що його справа буде розглянута 

та вирішена судом. При цьому, особі має бути забезпечена 

можливість реалізувати вказані права без будь-яких перепон чи 

ускладнень. Здатність особи безперешкодно отримати судовий 

захист є змістом поняття доступу до правосуддя. Перешкоди у 

доступі до правосуддя можуть виникати як через особливості 

внутрішнього процесуального законодавства, так і через 

передбачені матеріальним правом обмеження. Для ЄСПЛ природа 

перешкод у реалізації права на доступ до суду не має принципового 

значення. 

З тексту ст. 6 Конвенції прямо випливає, що доступність 

правосуддя є невід’ємним елементом права на справедливий суд. У 

рішенні по справі «Голдер проти Великої Британії» від 21 лютого 

1975 року, ЄСПЛ дійшов до висновку, що сама конструкція 

ст. 6 Конвенції була би безглуздою та неефективною, якби вона не 

захищала право на те, що справа взагалі буде розглядатися. У 

рішенні по цій справі Суд закріпив правило, що ч. 1 ст. 6 Конвенції 

містить у собі й невід’ємне право особи на доступ до суду. 

За такого, зміст права на захист полягає в тому, що кожен має 

право звернутися до суду, якщо його права чи свободи порушені або 

порушуються, створено або створюються перешкоди для їх 

реалізації або мають місце інші ущемлення прав та свобод. 

З аналізу вищевикладеного вбачається, що позивач фактично 

був позбавлений гарантованого Конституцією України, законами 

та Конвенцією про захист прав людини і основоположних 

свобод права на доступ до правосуддя, що полягає у 

безперешкодному отриманні судового захисту. 

Суд першої інстанції, повертаючи позовну заяву з зазначених 

підстав, виявив надмірний формалізм та непропорційність між 

застосованими засобами та поставленою метою, наслідком чого 

стало порушення права скаржника на судовий захист. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/1673/20 (Провадження № 22-ц/812/1077/20) 
– постанова  

/C:/Users/Шпонарська/Desktop/iplex:/ukr/doc?code=254к/96-ВР
/C:/Users/Шпонарська/Desktop/iplex:/ukr/doc?code=995_004
/C:/Users/Шпонарська/Desktop/iplex:/ukr/doc?code=995_004
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89902735
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Центрального районного суду  м. Миколаєва від 20 

березня 2020 року скасовано та направлено справу для продовження 

розгляду до Центрального районного суду м. Миколаєва. 

Направляючи справу за підсудністю до Заводського  

районного суду м. Миколаєва суд першої інстанції виходив з того, 

що мирова угода, затверджена в процесі розгляду іншої  цивільної 

справи, є договором.  

Судова колегія не погодилась з таким висновком суду першої 

інстанції виходячи з такого. 

 Право сторін у справі на укладення мирової угоди 

встановлено ЦПК України. 

Відповідно до ч. 1 ст. 175 ЦПК України, в редакції чинній 

станом на 26 червня 2013 року) (далі – ЦПК 2004 року) одним із 

способів вирішення цивільного спору є мирова угода сторін, яка 

може стосуватися лише прав і обов'язків сторін щодо предмета 

позову.  Аналогічна норма міститься й у ч. 1 ст. 207 ЦПК України.  

В ухвалі про визнання мирової угоди у резолютивній частині 

докладно й чітко викладаються її умови і зазначається про закриття 

провадження у справі ( ч. 4  ст. 175 ЦПК 2004 року ), а також 

вирішуються питання, пов'язані з судовими витратами у справі. 

Визнання судом мирової угоди з одночасним закриттям 

провадження у справі є одноактною (нерозривною) процесуальною 

дією і не може розглядатися як два самостійних акти - окремо щодо 

визнання мирової угоди і щодо закриття провадження. 

Отже, мирову угоду не можна розглядати як договір у цивільно-

правовому розумінні і визнавати удаваною у позовному 

провадженні, оскільки порядок її укладання та визнання 

регламентовано відповідними положеннями  ЦПК України. 

При цьому порядок оскарження та підстави скасування судових 

рішень регулюються процесуальним законодавством, а не нормами 

матеріального права. 

Суд першої інстанції  на вказані обставини уваги не звернув та 

дійшов безпідставного висновку про можливість розгляду  мирової 

угоди як договору у цивільно-правовому розумінні та визнавання 

удаваною у позовному провадженні. 

Крім того, як посилався В. мирова угода була визнана  ухвалою 

Заводського суду м. Миколаєва від 26 червня 2013 року  у цивільній 

справі № 487/5188/13-ц за позовом В. до З. про стягнення боргу за 

договором позики. 

Постановою Миколаївського апеляційного суду від 04 квітня 

2019 року  зазначена ухвала  була скасована, а справу № 487/5188/13-

ц за позовом В. до З. про стягнення боргу за договором позики було 

направлено до Центрального районного суду м. Миколаєва для 

продовження розгляду. На теперішній час розгляд справи триває. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_599/ed_2018_02_28/pravo1/T_179800.html?pravo=1#599
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2018_02_28/pravo1/T_179800.html?pravo=1
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Таким чином мирова угода не може розглядатися як правочин у 

цивільно-правовому розумінні у позовному провадженні, що вказує 

на відсутність предмету спору, а це в свою чергу  передбачає 

застосування судом  визначених процесуальним законом  правових 

наслідків, передбачених п. 2 ч. 1 ст. 186 ЦПК України. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 
 

Категорія 
справ 

Справа № 490/1956/20 (Провадження № 22-ц/812/1072/20) 
– постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Центрального районного суду м. Миколаєва від 06 травня 

2020 року скасовано та направлено справу для продовження 

розгляду до суду першої інстанції. 

Відповідно до підпунктів 15.1, 15.3 пункту 15 частини 1 

Розділу ХІІІ «Перехідні положення» ЦПК України до дня початку 

функціонування Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної 

системи: подання, реєстрація, надсилання процесуальних та інших 

документів, доказів, формування, зберігання та надсилання 

матеріалів справи здійснюються в паперовій формі; розгляд справи 

у суді здійснюється за матеріалами справи у паперовій формі. 

Єдина судова інформаційно-телекомунікаційна система 

починає функціонувати через 90 днів з дня опублікування 

Державною судовою адміністрацію України у газеті «Голос 

України» та на веб-порталі судової влади оголошення про створення 

та забезпечення функціонування Єдиної судової інформаційно-

телекомунікаційної системи. 

Листом від 28 лютого 2019 року № 15-4999/19 Державна 

судова адміністрація України повідомила, що на виконання рішення 

Вищої ради правосуддя від 28 лютого 2019 року № 624/0/15-19, 

надіслала до Державного підприємства «Редакція газети Голос 

України» лист з проханням опублікувати 01 березня 2019 року 

оголошення в газеті «Голос України» про відкликання оголошення, 

опублікованого 01 грудня 2018 року № 229 (6984) щодо створення 

та забезпечення функціонування Єдиної судової інформаційно-

телекомунікаційної системи. 

Таким чином, після публікації цього оголошення зміни, 

передбачені Законом України «Про внесення змін до 

Господарського процесуального кодексу України, Цивільного 

процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного 

судочинства України та інших законодавчих актів», пов’язані з 

початком функціонування Єдиної судової інформаційно-

телекомунікаційної системи, не набувають чинності. 

В той же час, на підставі вимог наказу Державної судової 

адміністрації України 22 грудня 2018 року № 628 «Про проведення 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89818058
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тестування підсистеми «Електронний суд» у місцевих та 

апеляційних судах» у всіх місцевих та апеляційних судах України 

запроваджено тестовий режим експлуатації підсистеми 

«Електронний суд», у ході якого всім судам та учасникам процесу 

слід дотримуватись вимог Положення про автоматизовану систему 

документообігу суду, затвердженого рішенням Ради суддів України 

від 26 листопада 2010 року № 30 у відповідній редакції. 

Крім того, листом Державної судової адміністрації України від 

23 січня 2019 року №15-1446/19 судам додатково роз’яснено, що 

отримані місцевими та апеляційними судами заяви та інші 

процесуальні документи через підсистему «Електронний суд» 

мають реєструватися та розглядатися в установленому порядку.  

Отже, надсилання процесуальних документів в електронному 

вигляді передбачає використання сервісу «Електронний суд», 

розміщеному за посиланням: https://cabinet.court.gov.ua/login, 

відповідно з попередньою реєстрацією офіційної електронної адреси 

(Електронного кабінету) та з обов’язковим використанням власного 

електронного підпису. 

Таким чином, альтернативою звернення учасників справи до 

суду із позовними заявами, скаргами та іншими визначеними 

законом процесуальними документами, оформленими в паперовій 

формі та підписаними безпосередньо учасником справи або його 

представником, безумовно є звернення з процесуальними 

документами в електронній формі з обов’язковим їх скріпленням 

власним електронним підписом учасника справи через Електронний 

кабінет. 

Саме таку правову позицію висловив Верховний Суд в 

постановах від 10 вересня 2019 року у справі №640/1374/19, 06 

серпня 2019 року у справі №2340/4648/18 та 22 серпня 2019 року у 

справі №520/20958/18. 

Отже, тестовий режим функціонування Єдиної судової 

інформаційно-телекомунікаційної системи не означає заборону 

прийняття судом процесуальних та інших документів у 

електронному вигляді з використанням сервісу «Електронний суд». 

З наданих матеріалів вбачається, що В. звернувся до 

районного суду з позовом до Миколаївської міської ради, 

виконавчого комітету Миколаївської міської ради, треті особи, які 

не заявляють самостійних вимог щодо предмета спору: Квартирно-

експлуатаційний відділ міст Миколаєва, Головне управління 

Держгеокадастру у Миколаївській області, про скасування рішення 

органу місцевого самоврядування. Вказана позовна заява подана в 

електронному вигляді та містить значення про те, що документ був 

сформований в системі «Електронний суд» 31 березня 2020 року. 
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Ухвалою Центрального районного суду м. Миколаєва від 09 

квітня 2020 року  вказану позовну заяву залишено без руху з підстав 

невідповідності вимогам статтям  175, 177 ЦПК України, а позивачу 

надано строк для усунення недоліків, а саме сплати судового збору; 

уточнення позовних вимог з урахуванням строків позовної давності; 

надання доказів у підтвердження поважності причин пропуску 

такого строку; зазначення норм закону, які підлягають застосуванню 

з посиланням на докази. 

21 квітня 2020 року на адресу суду першої інстанції від 

представника позивача надійшла заява про усунення недоліків разом 

з уточненою позовною заявою та квитанцією про сплату судового 

збору. Вказана заява містила значення, що документ сформований в 

системі «Електронний суд».  

Повертаючи позовну заяву В., районний суд виходив з того, 

що позовна заява та заява на виконання ухвали суду надійшли до 

суду електронною поштою та не містять підпису позивача. Суд 

зазначив, що на час подачі позову та заяви про усунення недоліків 

Єдина судова інформаційно-телекомунікаційна система роботу не 

розпочала роботу, а тому відсутні правові підстави для звернення до 

суду в системі «Електронний суд», що унеможливлює прийняття 

судом заяви з додатками саме в електронній формі. 

Однак, відповідно до вищенаведених норм Єдина судова 

інформаційно-телекомунікаційна система у судах функціонує в 

тестовому режимі.  

Згідно положень ч. 1, 4, 8 ст.14 ЦПК України Єдина судова 

інформаційно-телекомунікаційна система відповідно до закону 

забезпечує обмін документами (надсилання та отримання 

документів) в електронній формі між судами, між судом та 

учасниками судового процесу, між учасниками судового процесу, а 

також фіксування судового процесу і участь учасників судового 

процесу у судовому засіданні в режимі відеоконференції. Особи, які 

зареєстрували офіційні електронні адреси в Єдиній судовій 

інформаційно-телекомунікаційній системі, можуть подати 

процесуальні, інші документи, вчинити інші процесуальні дії в 

електронній формі виключно за допомогою Єдиної судової 

інформаційно-телекомунікаційної системи з використанням 

власного електронного цифрового підпису, прирівняного до 

власноручного підпису відповідно до Закону України «Про 

електронний цифровий підпис», якщо інше не передбачено цим 

Кодексом. 

Враховуючи викладене, висновки судді районного суду про 

неможливість подання позовної заяви в електронному вигляді з 

використанням системи «Електронний суд» та з використанням 

електронного підпису є помилковими. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_7472/ed_2018_10_02/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#7472
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2018_11_07/pravo1/T030852.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2018_11_07/pravo1/T030852.html?pravo=1
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Правові позиції Верховного суду, викладені в ухвалах від 30 

серпня 2018 року у справі №404/8608/13-ц, від 10 травня 2019 року 

у справі №522/1959/17 та від 29 квітня 2018 року у справі 

№712/281/20 щодо повернення заяв, поданих у електронній формі до 

початку функціонування Єдиної судової інформаційно-

телекомунікаційної системи, на які послався суд першої інстанції в 

ухвалі не можуть бути застосовані, оскільки у цих справах мова 

йшла про процесуальні документи, направлені до суду касаційної 

інстанції електронною поштою, а не через систему «Електронний 

суд». 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 758/18/20 (Провадження № 22-ц/812/1037/20) – 
постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Южноукраїнського міського суду Миколаївської області 

від 15 квітня  2020 року скасовано та направлено справу для 

вирішення питання про відкриття провадження у справі. 

Як установлено матеріалами справи, Г. звернулася до суду з 

позовом про визнання протиправною дію й скасування рішення 

державного реєстратора Комунального підприємства 

«Реєстраційний центр реєстрації нерухомості та бізнесу» Прошкіна 

О.В. про реєстрацію обтяження – арешту на квартиру проведеного 

на підставі судового рішення. При цьому позов подано на захист 

порушеного, на думку позивача, її цивільного права, оскільки у 

вищезазначеній іншій цивільній справі за номером якої накладено 

обтяження на житло позивача, предметом спору не була квартира 

належна позивачу та сама позивач не була стороною/учасником в тій 

справі. 

Даних про те, що в іншій цивільній справі предметом спору є 

зазначена квартира належна позивачу та вона є учасником справи в 

матеріалах позовної заяви немає. 

Отже, даний позов подано на поновлення прав  Г. у сфері 

цивільних відносин, а виникнення спірних правовідносин 

обумовлено незгодою позивача з правомірністю накладення 

обтяження на належне їй нерухоме майно за правовідносинами 

інших осіб у справі щодо стягнення заборгованості за спожитий 

природний газ, що стало підставою для оскарження реєстрації 

обтяження на майно позивача. 

За такого, на думку колегії суддів, позовні вимоги Г., що 

розглядалися судом на стадії відкриття провадження у справі,  не є 

спором між учасниками публічно-правових відносин, оскільки 

державний реєстратор, приймаючи оскаржуване рішення про 



 

120 
 

Дайджест судової палати у цивільних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у цивільних провадженнях) 

 

державну реєстрацію обтяження на спірний об`єкт нерухомого 

майна, не мав публічно-правових відносин з позивачем. 

Оскаржуване рішення про державну реєстрацію стосувалися 

забезпечення реєстрації прав та обтяжень інших осіб. 

Згідно із частиною першою статті 15 ЦК України кожна особа 

має право на захист свого цивільного права в разі його порушення, 

невизнання або оспорювання.  

Одним зі способів захисту цивільного права є визнання 

незаконними рішення, дій чи бездіяльності органу державної влади, 

органу влади Автономної Республіки Крим або органу місцевого 

самоврядування, їхніх посадових і службових осіб (пункт 10 частини 

другої статті 16 ЦК України). 

Відповідно до частини першої статті 19 ЦПК України суди 

розглядають у порядку цивільного судочинства справи, що 

виникають з цивільних, земельних, трудових, сімейних, житлових та 

інших правовідносин, крім справ, розгляд яких здійснюється в 

порядку іншого судочинства. Суди розглядають у порядку 

цивільного судочинства також вимоги щодо реєстрації майна та 

майнових прав, інших реєстраційних дій, якщо такі вимоги є 

похідними від спору щодо такого майна або майнових прав, якщо 

цей спір підлягає розгляду в місцевому загальному суді і переданий 

на його розгляд з такими вимогами. 

Ураховуючи те, що в цій справі оспорюється правомірність 

накладення арешту на нерухоме майно належне позивачу за 

правовідносинами інших осіб, що впливає на майнові права та 

інтереси позивача, колегія суддів, незважаючи на участь у спорі 

суб`єкта владних повноважень, дійшла висновку про те, що цей спір 

не є публічно-правовим, а має вирішуватися судами за правилами 

ЦПК України. 

При цьому визначальним принципом здійснення правосуддя в 

адміністративних справах є принцип офіційного з`ясування всіх 

обставин у справі з обов`язком суб`єкта владних повноважень 

доказувати правомірність своїх дій, бездіяльності чи рішень, на 

відміну від визначального принципу цивільного судочинства, який 

полягає у змагальності сторін. Суд, який розглянув справу, не 

віднесену до його юрисдикції, не може вважатися «судом, 

встановленим законом» у розумінні пункту 1 статті 6 Конвенції. 

З огляду на викладене апеляційний суд вважав, що висновок суду 

першої інстанції про відмову у відкритті провадження у цивільній 

справі є передчасним. 
Список змінених ухвал місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 

області у червні 2020 року 
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Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 
 

Категорія 
справ 

Справа № 473/1416/20 (Провадження № 22-ц/812/1076/20) 
- постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Вознесенського районного суду Миколаївської 

області від 12 травня 2020 року змінено, зазначено у її 

мотивувальній частині, що підставою для відмови у відкритті 

провадження у справі в частині позовних вимог Г. до Національної 

комісії, що здійснює державне регулювання у сферах енергетики та 

комунальних послуг про захист прав споживачів, є положення 

частини 1 статті 19 та пункту 1 частини 1 статті 186 ЦПК України 

замість зазначених судом першої інстанції статті 15 та пункту 1 

частини 2 статті 122 ЦПК України. 

Спір за участю органу державного регулювання діяльності у 

сферах енергетики та комунальних послуг, який в межах своїх 

повноважень реалізує владні управлінські функції, обумовлює 

виникнення правовідносин, що мають публічно-правовий характер, 

а тому цей спір належить до юрисдикції адміністративних судів. 

 Аналогічних висновків дійшла Велика Палата Верховного 

Суду у постанові від 19 березня 2019 року по справі № 826/16994/15.  

Зважаючи на викладене, суд першої інстанції дійшов 

обґрунтованого висновку, що позовні вимоги, заявлені Г. до 

НКРЕКП не підлягають розглядові в порядку цивільного 

судочинства, оскільки віднесені до юрисдикції адміністративних 

судів. 

Між тим, правильно зробивши висновок про наявність підстав для 

відмови у відкритті провадження у справі в частині позовних вимог, 

заявлених до НКРЕКП, суд помилково керувався положеннями 

статті 15 та пункту 1 частини 2 статті 122 ЦПК України в редакції 

закону, яка була чинною до 15 грудня 2017 року, тоді як на день 

прийняття оскаржуваної ухвали відповідні процесуальні питання 

регулюються положеннями частини 1 статті 19 та пункту 1 частини 

1 статті 186 ЦПК України.  
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Жовтневий районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 477/612/20 (Провадження № 22-ц/812/922/20, 
22-ц/812/984/20) – постанова  

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу Жовтневого районного суду Миколаївської області від 

07 квітня 2020 року змінено, викладено абзац другий резолютивної 

частини в наступній редакції: 

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89829016
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89641654
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89641654
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Накладено арешт на нежитлові приміщення, загальною площею 

957,6 кв. м., розташовані за адресою __,  що належать на праві 

власності Т., заборонено вчиняти будь-які дії направлені на 

відчуження вказаного нерухомого майна до набрання законної сили 

рішення суду по даній справі. 

Необхідно звернути увагу на таке, що позбутися нерухомого 

майна фізично фактично не можливо, зникнути воно також не може. 

При цьому фізично опис нерухомого майна провести не можна, ним 

можна лише заборонити користуватися (опечатати приміщення чи 

загородити земельну ділянку). Водночас, враховуючи мету 

застосування заходів забезпечення позову, їх вжиття щодо 

нерухомого майна не вимагає обмеження в користуванні ним, 

оскільки для найменшого порушення інтересів відповідача та 

збереження нерухомого майна обґрунтованою може бути визнана 

лише заборона відчуження такого нерухомого майна без 

позбавлення відповідача та інших осіб права користування ним. А 

отже, застосовувати щодо нерухомого майна такий спосіб 

забезпечення позову, як арешт (у класичному розумінні, що 

передбачає обмеження права користування) видається 

неправильним. 

Статтею 41 Конституції України передбачено, що кожен має 

право володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю. 

Ніхто не може бути протиправно позбавлений права власності. 

Право приватної власності є непорушним. Частиною сьомою ст. 319 

Цивільного кодексу України встановлено, що діяльність власника 

може бути обмежена чи припинена або власника може бути 

зобов’язано допустити до користування його майном інших осіб у 

випадках і в порядку, встановлених законом.  

Отже, при застосуванні такого способу забезпечення позову, як 

накладення арешту на нерухоме майно необхідно конкретизувати 

його дію, тобто вказувати саме про заборону на відчуження, що 

повинно виключити можливість обмеження права користування 

нерухомим майном у повному обсязі. 

З огляду на викладене, колегія вважає за необхідне вказати про 

накладення арешту на нерухоме майно, яке на праві власності 

належить відповідачці, заборонивши відчуження вказаного майна. 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Снігурівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія 
справ 

Справа № 485/1470/16-ц (Провадження № 22-
ц/812/975/20) – постанова  

http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89587722
http://www.reestr.court.gov.ua/Review/89587722
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Дайджест судової палати у цивільних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у цивільних провадженнях) 

 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Ухвалу Снігурівського районного суду Миколаївської області від 

01 квітня 2020 року  змінено у мотивувальній частині, викладено її у 

редакції цієї постанови. 

Суд першої інстанції, відмовляючи стягувачу у видачі 

дублікату  виконавчого листа дійшов висновку, що АТ КБ 

«ПРИВАТБАНК» не доведено факту втрати виконавчого листа. 

Між тим з такими висновками  місцевого суду апеляційний суд 

повністю не погодився, оскільки суд дійшов до них не в повній мірі 

дотримуючись норм процесуального права. 

 Питання видачі дублікату виконавчого листа після внесення 

змін до   ЦПК України у редакції Закону України N 2147-VIII від 03 

жовтня 2017 року «Про внесення змін до Господарського 

процесуального кодексу України, Цивільного процесуального 

кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України 

та інших законодавчих актів» регулюється п. 17.4 розділу цього 

Кодексу. 

Відповідно до п.17.4 розділу ХIII «Перехідні положення» ЦПК 

України у разі втрати виконавчого документа суд, який розглядав 

справу як суд першої інстанції, незалежно від того, суд якої інстанції 

видав виконавчий документ, може видати його дублікат, якщо 

стягувач або державний виконавець, приватний виконавець 

звернувся із заявою про це до закінчення строку, встановленого для 

пред'явлення виконавчого документа до виконання.  

З аналізу цієї процесуальної норми вбачається, що 

обов'язковою умовою видачі дубліката виконавчого листа  є 

звернення до суду із такою заявою в межах встановленого законом 

строку для пред'явлення його до виконання або  поновлення такого 

строку за рішенням суду. 

           За приписами  ст. 12 Закону України «Про виконавче 

провадження» (в редакції на час набрання законної сили судового 

рішення) виконавчі документи щодо виконання судових рішень 

можуть бути пред’явлені до виконання протягом трьох років з 

наступного дня після набрання рішенням законної сили. Строки 

пред'явлення виконавчого документа до виконання перериваються, 

зокрема, у випадках пред'явленням виконавчого документа до 

виконання. Після переривання строку пред'явлення виконавчого 

документа до виконання перебіг строку поновлюється. Час, що 

минув до переривання строку, до нового строку не зараховується.  

     Як встановлено судове рішення набуло законної сили                             

27 грудня 2016 року. Отже останнім днем трирічного  строку для 

пред'явлення виконавчого листа  до виконання у цій справі  є 28 

грудня 2019 року. 

 Заяву про видачу дубліката виконавчого листа АТ КБ 

«ПРИВАТБАНК» надіслало до місцевого суду поштою 03 березня 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_10987/ed_2018_10_02/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#10987
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2017_10_03/pravo1/T172147.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2017_10_03/pravo1/T172147.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2017_10_03/pravo1/T172147.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2017_10_03/pravo1/T172147.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2017_10_03/pravo1/T172147.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_10987/ed_2018_10_02/pravo1/T04_1618.html?pravo=1#10987
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2020 року, тобто після спливу трирічного строку пред’явлення 

виконавчого листа до виконання. Проте, вимог щодо поновлення 

такого строку стягувач не заявляв. 

Обґрунтування доводів скарги щодо скасування оскарженої  

ухвали    правовими позиціями, викладеними Верховним Судом при 

розгляді господарських справ в постановах від 10 вересня 2018 року 

у справі № 5011-58/9614-2012, від 21 січня 2019 у справі № 

916/215/15-р не можуть буті взяті до уваги, оскільки обставини 

справи, яка переглядається, з обставинами справ, викладеними в 

постанові,  є іншими, зокрема у справах, розглянутих Верховним 

Судом, заявник заявляв вимогу про поновлення строку для 

пред’явлення виконавчого документа до виконання. 

  Таким чином заява АТ КБ «ПРИВАТБАНК» не підлягає 

задоволенню саме з підстав звернення стягувача  із заявою про 

видачу дублікату виконавчого листа після закінчення строку, 

встановленого для пред'явлення виконавчого документа до 

виконання. 
 


