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Аналіз судової практики щодо розгляду слідчими суддями клопотань 

про накладення арешту на майно третіх осіб, щодо майна яких вирішується 

питання про арешт (ст. 64-2, ч.1 ст. 170 КПК України) у 1 півріччі 2021 року. 

 

ПЛАН 

Вступ. 

1. Правові підстави застосування заходів забезпечення кримінального 

провадження щодо арешту майна. 

2. Якість оформлення клопотань учасників кримінального провадження та 

органів досудового розслідування про арешт майна третіх осіб. 

3. Якість ухвал слідчих суддів про арешт майна третіх осіб. 

4. Оскарження ухвал слідчого судді під час досудового розслідування в 

апеляційному порядку та практика їх розгляду. 

5. Аналіз статистичних даних застосування заходів забезпечення 

кримінального провадження  про арешт майна. 

Висновок. 

 

Вступ. 

 

На виконання плану роботи Миколаївського апеляційного суду проведено 

аналіз судової практики щодо вирішення слідчими суддями питань, пов’язаних із 

заходами забезпечення кримінального провадження, а саме про накладення арешту 

на майно третіх осіб (ст. 64-2, ч. 1 ст. 170 КПК України). 

З метою проведення узагальнення судам першої інстанції загальної 

юрисдикції Миколаївської області та міста Миколаєва надано доручення про 

проведення комплексного аналізу матеріалів, розглянутих слідчими суддями 

клопотань у 1 півріччі 2021 року про накладення арешту на майно третіх осіб, щодо 

майна яких вирішується питання про арешт (ст. 64-2, ч.1 ст. 170 КПК України), а 

саме, строків та порядку їх розгляду, виявлення проблемних, спірних та 

неврегульованих чинним КПК процесуальних питань, недоліків, які допускаються 

органами досудового розслідування при підготовці та направленні до судів 

відповідних клопотань, дотримання процесуальних строків їх подачі та розгляду. 

 

1. Правові підстави застосування заходів забезпечення кримінального 

провадження. 

 

Відповідно до ст. 131 КПК України арешт майна є одним із заходів 

забезпечення кримінального провадження та є важливим елементом здійснення 

завдань кримінального провадження, які передбачені ст. 2 КПК України, своєчасне 

застосування якого може запобігти негативним наслідкам при розслідуванні 

злочинів. 
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При його застосуванні фізичні та юридичні особи, визначені у ч. 1 ст. 170 

КПК України, тимчасово, до скасування у встановленому КПК України порядку, 

позбавляються за ухвалою слідчого судді або суду гарантованого ч. 1 ст. 41 

Конституції України права на відчуження, розпорядження та/або користування 

майном. 

У відповідності до ст. 170 КПК України, арештом майна є тимчасове, до 

скасування у встановленому порядку, позбавлення за ухвалою слідчого судді або 

суду права відчуження, розпорядження та/або користування майном, щодо якого 

існує сукупність підстав чи розумних підозр вважати, що воно є доказом 

кримінального правопорушення, підлягає спеціальній конфіскації у підозрюваного, 

обвинуваченого, засудженого, третіх осіб, конфіскації у юридичної особи, для 

забезпечення цивільного позову, стягнення з юридичної особи отриманої 

неправомірної вигоди, можливої конфіскації майна. Арешт майна скасовується у 

встановленому КПК України порядку. 

Арешт майна допускається з метою збереження: 

• речових доказів (від можливого приховування, пошкодження, 

псування, знищення, перетворення, відчуження) 

• спеціальної конфіскації 

• конфіскації майна як виду покарання або заходу кримінально-

правового характеру щодо юридичної особи 

• відшкодування шкоди, завданої внаслідок кримінального 

правопорушення ( цивільний позов), чи стягнення з юридичної особи отриманої 

неправомірної вигоди. 

Відповідно до ч. 3 ст. 170 КПК України, у випадку, передбаченому п. 1 ч. 2 

цієї статті, арешт накладається на майно будь-якої фізичної або юридичної особи за 

наявності достатніх підстав вважати, що воно відповідає критеріям, зазначеним у 

статті 98 КПК України.  

У контексті ч. 1 ст. 98 КПК України, речовими доказами є матеріальні 

об`єкти, які були знаряддям вчинення кримінального правопорушення, зберегли на 

собі його сліди або містять інші відомості, які можуть бути використані як доказ 

факту чи обставин, що встановлюються під час кримінального провадження, в тому 

числі предмети, що були об`єктом кримінально протиправних дій, гроші, цінності 

та інші речі, набуті кримінально протиправним шляхом або отримані юридичною 

особою внаслідок вчинення кримінального правопорушення. 

Поширеною є практика накладання арешту на майно саме з метою 

збереження речових доказів, оскільки тільки у цьому випадку арешт може бути 

накладено на майно будь-якої фізичної або юридичної особи, і не має значення, чи 

є такі особи взагалі учасниками конкретного кримінального провадження. 

Для здійснення таких дій необхідно дві умови: 

• перша – наявність того, щоб таке майно було речовим доказом у 

розумінні ст. 98 КПК України, тобто було матеріальним об’єктом, яке було 
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знаряддям вчинення кримінального правопорушення або зберегло на собі сліди 

кримінального правопорушення або ж це має бути предмет, що був об’єктом 

кримінально протиправних дій чи гроші, цінності та інші речі, набуті кримінальним 

шляхом; 

• друга – наявність постанови слідчого про визнання такого майна 

речовим доказом. 

Тільки при наявності цих умов сторона обвинувачення може звертатися до 

суду із клопотанням про арешт майна. 

Крім того, метою їх арешту може бути й забезпечення відшкодування 

шкоди, завданої кримінальним правопорушенням. Адже під час вирішення судом 

питання про долю речових доказів при ухваленні судового рішення, яким 

закінчується кримінальне провадження, гроші, цінності та інше майно, що були 

предметом кримінального правопорушення або іншого суспільно небезпечного 

діяння, повертаються законному володільцю (п.5 ч.9 ст.100 КПК). 

Відповідно до ч. 2 ст. 173 КПК України, при вирішенні питання про арешт 

майна слідчий суддя, суд повинен враховувати: правову підставу для арешту майна; 

можливість використання майна як доказу у кримінальному провадженні (якщо 

арешт майна накладається у випадку, передбаченому пунктом 1 частини другої 

статті 170 цього Кодексу); наявність обґрунтованої підозри у вчиненні особою 

кримінального правопорушення або суспільно небезпечного діяння, що підпадає 

під ознаки діяння, передбаченого законом України про кримінальну 

відповідальність (якщо арешт майна накладається у випадках, передбачених 

пунктами 3, 4 частини другої статті 170 цього Кодексу); можливість спеціальної 

конфіскації майна (якщо арешт майна накладається у випадку, передбаченому 

пунктом 2 частини другої статті 170 цього Кодексу); розмір шкоди, завданої 

кримінальним правопорушенням, неправомірної вигоди, яка отримана юридичною 

особою (якщо арешт майна накладається у випадку, передбаченому пунктом 4 

частини другої статті 170 цього Кодексу); розумність та співмірність обмеження 

права власності завданням кримінального провадження; наслідки арешту майна для 

підозрюваного, обвинуваченого, засудженого, третіх осіб. 

Не може бути арештовано майно, якщо воно перебуває у власності 

добросовісного набувача, крім арешту майна з метою забезпечення збереження 

речових доказів. 

Заборона на використання майна, а також заборона розпоряджатися таким 

майном можуть бути застосовані лише у випадках, коли їх незастосування може 

призвести до зникнення, втрати або пошкодження відповідного майна або настання 

інших наслідків, які можуть перешкодити кримінальному провадженню. 

Питання накладення арешту на майно третьої особи вирішується відповідно 

до ст. 64² Кримінального процесуального кодексу України. Третьою особою, щодо 

майна якої вирішується питання про арешт, може бути будь-яка фізична або 

юридична особи.  



4 

 

Третя особа, щодо майна якої вирішується питання про арешт, має права і 

обов`язки, передбачені КПК України для підозрюваного, обвинуваченого, в 

частині, що стосуються арешту майна, які виникають з моменту звернення 

прокурора до суду із клопотанням про арешт майна. Третя особа, щодо майна якої 

вирішується питання про арешт, повідомляється про прийняті процесуальні 

рішення у кримінальному провадженні, що стосуються арешту майна, отримує їх 

копії у випадках та в порядку, встановлених  КПК України. 

Необхідно звернути увагу, що така фізична/юридична особа можуть не мати 

ніякого процесуального статусу у рамках кримінального провадження, проте на її 

майно може бути накладено арешт. 

Йдеться про осіб, які є учасниками кримінального провадження, а також 

осіб, які не мають процесуальний статус такого учасника та володіють 

матеріальними об’єктами, які були знаряддям вчинення кримінального 

правопорушення, зберегли на собі його сліди або містять інші відомості, які можуть 

бути використані як доказ факту чи обставин, що встановлюються під час 

кримінального провадження, в тому числі предмети, що були об’єктом кримінально 

протиправних дій, гроші, цінності та інші речі, набуті кримінально протиправним 

шляхом або отримані юридичною особою внаслідок вчинення кримінального 

правопорушення. Наприклад, такою особою є власник майна, яке вилучено під час 

проведення обшуку, застосування такого заходу забезпечення кримінального 

провадження як тимчасовий доступ до речей і документів. 

 

2. Якість оформлення клопотань учасників кримінального 

провадження та органів досудового розслідування про арешт майна. 

 

Суди першої інстанції загальної юрисдикції Миколаївської області та міста 

Миколаєва за результатами проведеного аналізу, повідомили, що клопотання 

слідчих або прокурора про арешт майна третіх осіб відповідають вимогам 

відповідних норм КПК України, та навели приклади. Наприклад: справа № 

483/242/21 (провадження 1-кс/483/72/2021) та справа 483/576/21 (провадження 1-

кс/483/132/2021) Очаківського міськрайонного суду; справа №№ 471/195/21 (1-

кс/467/17/21), 467/411/21 (1-кс/467/40/21), 467/437/21 (1-кс/467/46/21), 467/528/21 

(1-кс/467/54/21) Арбузинського районного суду Миколаївської області; справа № 

478/44/21 (провадження 1-кс/478/4/2021) Казанківського районного суду 

Миколаївської області; справа № 468/363/21 (1-кс/468/93/21) Баштанського 

районного суду Миколаївської області; справи № 489/3797/21 (провадження № 1-

кс/489/841/21), № 489/143/21 (1-кс/489/106/21) Ленінського районного суду міста 

Миколаєва, Первомайського міськрайонного суду Миколаївської області у справах 

484/862/21 (провадження № 1-кс/484/170/21) та 484/1180/21 (провадження № 1-

кс/484/193/21). 
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Однак, аналізуючи практику апеляційної інстанції щодо скасування ухвал 

слідчих суддів першої інстанції про накладення арешту на майно третіх осіб 

встановлено, що слідчі/прокурори допускають недоліки в оформленні клопотань, а 

саме, не зазначають певні відомості у клопотаннях, які мають суттєве значення для 

правильного розгляду по суті та перешкоджають їх розгляду, що є підставою для 

скасування зазначених судових рішень першої інстанції, а саме: 

- відсутність вказівки на правову кваліфікацію правопорушень; 

- відсутність правового обґрунтування заявлених клопотань, чіткого 

викладення мотивів, якими обґрунтовуються клопотання, 

-  не долучення до клопотань належного переліку документів, або їх 

копій, неналежне засвідчення документів; 

-  подання слідчим клопотань до слідчих суддів з порушенням вимог 

щодо територіальної юрисдикції; 

-  подання слідчими клопотань до слідчих суддів поза межами строку, 

передбаченого КПК;  

- відсутні відомості про дату вручення підозрюваному копії клопотання 

разом із доданими матеріалами. 

 

Наприклад, згідно протоколу від 19.02.2021. (справа № 490/712/21 

Центрального районного суду м. Миколаєва), слідчим СУ ГУНП в Миколаївській 

області було тимчасово вилучене певне майно. З відповідним клопотанням слідчий 

звернувся до суду лише 24.02.2021, порушивши строки, передбачені ч.5 ст. 171 КПК 

України (не пізніше наступного робочого дня після вилучення майна). 

 

Наприклад, по справі № 473/2169/21 Вознесенського міськрайонного суду 

Миколаївської області з клопотанням про арешт майна до слідчого судді звернувся 

слідчий СВ Вознесенського РУП ГУНП в Миколаївській області, що суперечить 

вимогам ч.2 ст. 64-2 КПК України, в якій чітко зазначено, що з даним клопотанням 

має право звертатися лише прокурор. 

 

Наприклад, по справі № 473/1799/21Вознесенського міськрайонного суду, 

суд прийшов до висновку про відсутність достатніх підстав задоволення 

клопотання, а саме, звернув увагу на те, що із зазначенням клопотанням звернулася 

неповноважна особа, слідчий а не прокурор. 

 

Наприклад, по справі Заводського районного суду м.Миколаєва 487/2416/21 

у клопотанні про арешт майна слідчого Миколаївського РУП ГУНП розслідування 

у кримінальному провадженні №42021150000000024 від 09.04.2021, за підозрою 

першого заступника начальника Головного управління Держпродспоживслужби в 

Миколаївські області Б.В.А. у вчинені кримінального правопорушення, 

передбаченого ч. 3 ст. 368 КК України  не зазначено підстави для накладення 
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арешту на мобільний телефон Samsung SM-A315F/DS IMEI 355917/11/166150/6, 

який на праві власності належить третій особі Б.Т.О. Також, в клопотанні про 

накладення арешту не зазначено, які саме сліди злочину зберіг на собі мобільний 

телефон Samsung SM-A315F/DS IMEI 355917/11/166150/6. Отже, у клопотанні 

слідчим не наведені підстави для накладення арешту на належний Б.Т.О. мобільний 

телефон «Samsung».  

Слідчий суддя Заводського районного суду м.Миколаєва, задовольняючи 

клопотання слідчого, не звернув уваги на те, що Б. Т. О.,  має статус свідка у  

зазначеному кримінальному провадженні. Також, слідчим суддею в ухвалі не 

наведено підстав для застосування ч. 2 ст. 173 КПК України, внаслідок чого, ухвала 

слідчого судді Заводського районного суду м. Миколаєва скасована апеляційною 

інстанцією. 

 

Наприклад, у справі Снігурівського районного суду Миколаївської області 

№ 485/544/21 слідчий просив накласти арешт на автомобіль та реєстраційні 

документи. Адвокат третьої особи надав суду заперечення проти задоволення 

клопотання слідчого про арешт транспортного засобу. Судом встановлено, що 

матеріали клопотання містять достатньо даних, що вилучене в ході огляду місця 

події свідоцтво про реєстрацію транспортного засобу відповідає критеріям ч.1 

ст.98 КПК України, оскільки досудове розслідування здійснюється за фактом 

використання завідомо підробленого документа. Яке значення речового доказу має 

автомобіль у даному кримінальному провадженні матеріали клопотання не 

містять. Тому, в частині накладення арешту на автомобіль відсутні правові 

підстави для арешту майна. 

 

Наприклад, у справі Вознесенського міськрайонного суду № 473/965/21 

надійшло клопотання про арешт майна, що імовірно використовувалося для 

організації незаконного грального бізнесу, слідчий просив накласти арешт на 

вилучене майно. Але у судовому засіданні було встановлено, що слідчим не долучено 

документів стосовно власника вказаного майна, тому клопотання було повернуто 

прокурору для його доопрацювання. Після повторного звернення прокурора із 

вказаним клопотанням до суду, слідчий суддя відмовив у задоволенні клопотання. 

Рішення було вмотивовано тим, що мало місце порушення порядку вилучення цього 

майна, тому воно не може виступати в якості доказів по справі.  

 

Наприклад, у справі Снігурівського районного суду №485/432/21 слідчий 

звернувся з клопотанням про арешт майна: автомобіля, причепа та чотирьох 

металевих секцій огорожі. Судом встановлено, що матеріали клопотання містять 

достатньо доказів, що вказують на вчинення кримінального правопорушення, та 

те, що автомобіль з причепом та металеві секції огорожі, вилучені в ході огляду 

07 квітня 2021 року, відповідають критеріям, передбаченим ч. 1 ст. 98 КПК 
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України та п. 1, п. 3 ч. 2 ст. 167 КК України, а саме є знаряддями вчинення злочину 

та предметами кримінального правопорушення, відповідно. 

Разом з тим, автомобіль, на який слідчий просив накласти арешт, 

належить на праві власності третій особі, а причеп не перебуває у власності особи 

у якої він вилучений, а належить іншій особі, даних про яку, у порушення вимог 

ст.171 КПК України, у клопотанні не зазначено. 

Клопотання про арешт автомобіля з причепом слідчий обґрунтував лише 

формальними підставами, а саме необхідністю збереження речових доказів, які 

можуть зберігати на собі сліди вчинення злочину, тоді як оглядом вказаного майна 

будь-яких слідів злочину на них не виявлено, а тому відсутні й ризики того, що у 

разі повернення майна вони можуть бути знищені чи втрачені,  а відповідно й 

підстави вважати, що застосування такого заходу забезпечення як арешт майна 

є необхідним та доцільним для досягнення цілей кримінального провадження та 

буде співмірним обмеженням прав їх власників. 

Крім того, клопотання не містить даних, що автомобіль з причепом, 

вилучений у фактичного користувача може бути підданий спеціальній конфіскації, 

чи звернутий у рахунок відшкодування заподіяних збитків у разі пред’явлення 

цивільного позову. 

Враховуючи, що слідчий не довів необхідності застосування арешту 

автомобіля та причепа з метою їх збереження як речових доказів, співмірності 

такого заходу з обмеженням прав їх власників, клопотання слідчого задоволено 

частково лише у частині накладення арешту на металеві секції огорожі.        

 

У першому півріччі 2021 року слідчими суддями Миколаївської області та 

міста Миколаєва 17 клопотань (5 відсотків від загальної кількості) було повернуто 

прокурору для усунення недоліків. Підставами для повернення прокурорам 

клопотань про накладення арешту на майно третіх осіб, щодо майна яких 

вирішується питання про арешт є недотримання вимог ч. 2 ст. 64-2, ч. 1 ст. 171 КПК 

України. 

 

Наприклад, у справі № 484/4648/20 провадження № 1-кс/484/13/21 слідчий 

суддя Первомайського міськрайонного суду, розглянувши клопотання слідчого СВ 

Первомайського ВП ГУНП в Миколаївській області, погоджене прокурором 

Первомайської місцевої прокуратури Миколаївської області, про накладення 

арешту на речові докази у кримінальному провадженні №12020150110001903 від 

26.12.2020 року, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 

246 КК України, ухвалою від 05.01.2021 р. повернув клопотання прокурору 

Первомайської місцевої прокуратури Миколаївської області та встановив строк в 

сімдесят дві години для усунення недоліків, оскільки клопотання про арешт 

тимчасово вилученого майна, всупереч вимогам ч. 2 ст. 64-2, ч. 1 ст. 171 КПК 

України, подано особою, яка в даному випадку немає повноважень на звернення з 
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таким клопотанням, а також зміст клопотання не відповідає вимогам ч. 2 ст. 171 

КПК України. Підстави повернення клопотання: не зазначення підстав і мети 

арешту майна, передбаченої п. 1 ч. 2 ст. 170 КПК України, не вказано наявність 

ризиків, передбачених абз. 2 ч.1 ст. 170 КПК України, не надано документів, які 

підтверджують право власності на це майно та не зазначено конкретні факти і 

докази, що свідчать про володіння, користування чи розпорядження третіми 

особами таким майном. 

 

Наприклад, у справі № 484/286/21 провадження №1-кс/484/77/2 слідчий 

суддя Первомайського міськрайонного суду Миколаївської області розглянувши 

клопотання, погоджене з прокурором Первомайської місцевої прокуратури 

Миколаївської області, винесене у кримінальному провадженні № 

12021150110000089 про арешт майна, ухвалою від 02.02.21 р. повернула прокурору, 

встановивши строк для усунення недоліків в сімдесят дві години, з підстав 

порушення вимог ст. 171 КПК України. В даному клопотанні не зазначено жодних 

документів, які підтверджують право власності на майно, що належить 

арештувати або конкретні факти і докази, що свідчать про володіння, 

користування чи розпорядження підозрюваним, обвинуваченим, засудженим, 

третіми особами таким майном, що позбавляє слідчого суддю можливості 

встановити, кому саме належить дане майно, викликати в судове засідання дану 

особу та з’ясувати її думку, стосовно обставин справи та клопотання слідчого. 

 

Наприклад, у справі № 484/1122/21 провадження № 1-кс/484/183/21 слідчий 

суддя Первомайського міськрайонного суду Миколаївської області ухвалою від 30 

березня 2021 року повернула клопотання слідчого СВ Первомайського РВП ГУНП 

України в Миколаївській області, погоджене з прокурором Первомайської 

окружної прокуратури Миколаївської області про арешт майна у кримінальному 

провадженні № 12021152110000129 від 27.03.2021 року, прокурору для усунення 

недоліків, встановивши, що клопотання про арешт майна подане без додержання 

вимог ст. 171 ЦПК України. В клопотанні відсутня інформація щодо місця 

проживання користувача майна і підстав користування ним транспортним 

засобом. Не зазначено адреси користувача майна, що не дозволяє викликати його в 

судове засідання, хоча його повідомлення є обов'язковим. У клопотанні не 

зазначено, арешт якого виду має бути застосований в даному випадку: заборона 

або обмеження користування майном; заборона його відчуження, розпорядження 

тощо. Крім того, відсутні дані, що свідчать про наявність складу злочину, 

передбаченого ст. 286 КК України, оскільки у витягу з ЄРДР зазначено, що 

потерпілі відсутні і до клопотання не додано жодного медичного документу, в 

якому було б зазначено про наявність у потерпілих тяжких або середньої 

тяжкості тілесних ушкоджень.  
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Наприклад, із постановленням ухвали про відмову у задоволенні клопотання 

розглянуто клопотання Березанським районним судом про арешт майна у 

кримінальному провадженні, за ознаками складу кримінального правопорушення, 

передбаченого ст. 290 КК України, а саме зупинено автомобіль марки «Mersedes  

Bens 108D», під час огляду транспортного засобу встановлено, що номер шасі 

автомобіля неможливо оглянути в зв’язку із частковим його знищенням. За 

вказаним фактом внесено відомості до Єдиного реєстру досудових розслідувань. 

Вказаний автомобіль та свідоцтво про реєстрацію транспортного засобу 

визнано речовими доказами, тимчасово вилучено у користувача, та залишено на 

території майданчику тимчасового утримання автомобілів відділення поліції № 8 

МРУП ГУНП  в Миколаївській області. 

Підозру у зазначеному кримінальному провадженні нікому не оголошено, 

власник та володілець автомобіля на етапі досудового розслідування, брали участь 

у статусі третіх осіб. 

Разом з тим, з клопотанням про арешт майна до слідчого судді звернувся 

начальник сектору дізнання відділення поліції № 8 МРУП ГУНП в Миколаївській 

області, що суперечить  вимогам ч. 2 ст. 64-2 КПК України, в якій чітко зазначено, 

що з даним клопотанням має право звертатися лише прокурор. 

Тобто зазначене клопотання подане неналежною особою, у зв’язку з чим 

відсутні підстави для його задоволення. 

Також по зазначеній справі вбачається наступне, відповідно до ч. 5 ст. 171 

КПК України клопотання слідчого прокурора про арешт тимчасово вилученого 

майна повинно бути подано не пізніше наступного робочого дня після вилучення 

майна, інакше майно має бути негайно повернуто особі, у якої його було вилучено. 

Клопотання подано до суду 25.02.2021, зазначене у клопотанні майно 

вилучене у володільця 20.02.2021, будь-які відомості про причини пропуску 

встановленого ч. 5 ст. 171 КПК України чи про те, що клопотання направляється 

до слідчого судді після усунення недоліків, у матеріалах відсутні. 

Тому  суд вважає клопотання таким, що подане з пропуском встановленого 

законом строку. 

Крім того, клопотання не містить викладу обставин, які свідчать про 

існування будь-яких із зазначених у ньому ризиків. 

Отже, у зв’язку з викладеним у задоволенні клопотання  слідчим суддею 

відмовлено в повному обсязі.  

 

3. Якість ухвал слідчих суддів про арешт майна. 

 

 Ухвала слідчого судді має відповідати вимогам законності та 

обґрунтованості. Законною є ухвала слідчого судді, що ґрунтується на повному, 

всебічному та об’єктивному розгляді всіх обставин скарги в їх сукупності, на 

підставі кримінального процесуального закону. Обґрунтованою є ухвала слідчого 
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судді, яка обґрунтована на тих доказах, які були розглянуті в судовому засіданні під 

час розгляду скарги. 

Ухвала викладається окремим документом, її зміст за загальними правилами 

регламентований ст. 372 КПК України, зокрема: 

- мотивувальна частина ухвали повинна містить суть питання, що 

вирішується ухвалою, встановлені судом обставини із посиланням на докази, 

мотиви неврахування окремих доказів, мотиви, з яких суд виходив при 

постановленні ухвали і положення закону, яким він керувався; 

- резолютивна частина ухвали повинна містить висновки суду, строк і 

порядок набрання ухвалою законної сили та її оскарження. 

 

В ході проведення узагальнення встановлено, що загалом ухвали слідчих 

суддів відповідають вимогам КПК щодо форми та змісту, містять належне 

обґрунтування висновків, посилання на норми кримінального процесуального 

закону, що регулюють відповідні правовідносини. Наприклад, справи № № 

490/6752/20, 490/9566/19, 490/9566/19, 490/6608/20, 484/4648/20, 487/392/20, 

483/79/21, 483/79/21, 487/1500/20, 487/110/21, 487/6358/20, 484/448/21, 489/2380/20, 

468/206/21, 468/206/21, 482/343/21, 483/414/21, 487/752/21, 483/79/21, 473/1063/21, 

487/1446/21, 473/1889/21, 483/807/21, 469/290/21, 488/1747/21, 487/2416/21, 

483/148/21, 468/490/21, 490/6196/21, 484/3139/21, 484/3139/21, 484/3139/21, 

484/264/21, 483/1739/21, 490/7103/21, 489/6930/21, 489/7157/21, 489/8083/21 

переглянуті  апеляційною інстанцією рішення суду першої інстанції щодо арешту 

майна третіх осіб залишено без змін.   

 

Однак, разом з цим встановлено окремі випадки порушення слідчими 

суддями вимог КПК при постановленні ухвал. 

 

Наприклад, по справі № 490/712/21 апеляційною інстанцією скасовано 

ухвалу слідчого судді Центрального районного суду м.Миколаєва щодо накладення 

арешту на майно вилучене в ході обшуку проведеного 19.02.2021 за місцем 

проживання першого заступника директора Департаменту ЖКГ Миколаївської 

міської ради Б.О.В. з наступних підстав:  

Клопотання старшого слідчого СУ ГУНП в Миколаївській області про 

арешт тимчасово вилученого майна, що належить Б.О.В. та Л.О.В. надійшло до 

суду з порушенням строку визначеного ч. 5 ст. 171 КПК України , лише 24.02.2021, 

на що слідчий суддя не звернув увагу. 

Одночасно слідчим суддею Центрального районного суду міста Миколаєва 

клопотання про арешт майна розглянуто з порушенням строку визначеного ч. 6 

ст. 173 КПК України. 

Слідчий обґрунтовуючи клопотання посилається лише на норми 

кримінального процесуального закону, які передбачають арешт майна та 
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визначають поняття речових доказів в кримінальному провадженні. При цьому, 

жодного доказу на підтвердження своїх доводів, щодо необхідності накладення 

арешту на майно Б.О.В. слідчим в клопотанні не наведено. Так, слідчим в 

клопотанні не зазначені обставини, які б свідчили, що вилучені під час обшуку 

проведеного 19.02.2021 року за місцем мешкання Б.О.В., мобільні телефони 

відповідають критеріям визначеним ст. 98 КПК України. 

Майно, про арешт якого ставить питання слідчий в своєму клопотанні, 

було вилучено за місцем проживання Б.О.В., який немає статусу підозрюваного в 

цьому кримінальному провадженні. Таким чином, слідчим не доведено, що майно, 

вилучене за місцем проживання Б.О.В., має будь яке відношення до кримінального 

провадження № 12020150000000326 від 10.11.2020 року, внесеного до ЄРДР за 

ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 191 КК України 

та може бути використано як доказ в кримінальному провадженні. 

Наведені обставини, свідчать про відсутність підстав для накладення 

арешту на певне майно саме з метою забезпечення збереження речових доказів, 

оскільки, слідчим в клопотанні не доведено, що вилучені мобільні телефони були 

знаряддям вчинення кримінального правопорушення, зберегли на собі його сліди або 

містить інші відомості, які можуть бути використані як доказ факту чи 

обставин, що встановлюються під час кримінального провадження. 

Разом з тим, слідчий, обґрунтовуючи своє клопотання в розумінні вимог ст. 

132 КПК України, не надав достатніх і належних доказів тих обставин, на які 

послався у клопотанні, а слідчий суддя, в свою чергу, у відповідності до ст. 94 КПК 

України, належним чином не оцінив ці докази з точки зору їх достатності та 

взаємозв'язку для прийняття рішення. Та прийняв незаконне та необґрунтоване 

рішення чим обмежив Конституційні права особи без належних на те підстав. 

 

Розгляд клопотань про накладення арешту на майно, якщо це є необхідним з 

метою забезпечення арешту майна, може відбуватися у відповідності до вимог ч.2 

ст. 172 КПК України, без повідомлення підозрюваного, обвинуваченого, іншого 

власника майна, їх захисника, представника чи законного представника. 

Натомість, судді не завжди обґрунтовують необхідність зазначеного порядку 

розгляду клопотання, не звертають увагу чи наявна обґрунтована підозра щодо дій 

з боку підозрюваного, іншого власника майна стосовно знищення, пошкодження, 

схову заявленого у клопотанні майна.   

Відповідно до ч.7 ст. 173 КПК України копія ухвали надсилається слідчому, 

прокурору, підозрюваному, обвинуваченому, іншим заінтересованим особам не 

пізніше наступного робочого дня після її постановлення. 

Цих вимог не завжди дотримуються слідчі судді, в тому числі і вирішуючи 

питання щодо накладення арешту на рухоме та нерухоме майно громадян за 

відсутності їх власників, ініціаторів клопотання,  
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Наприклад, до Заводського районного суду м. Миколаєва 15.04.2021 

надійшло клопотання про накладення арешту на майно вилучене, в ході обшуку, 

транспортного засобу «Хюндай Соната» (Справа № 487/2540/41).  

Слідчий суддя Заводського райсуду м. Миколаєва, розглядаючи клопотання 

про накладення арешту на майно виявлене та вилучене 14.04.2021 під час обшуку 

транспортного засобу, який зареєстровано на ОСОБУ2 ВІП, та перебував у 

користуванні ОСОБИ1 ООС, здійснив розгляд клопотання без виклику особи, у 

володінні якої знаходяться речі, посилаючись на наявність підстав вважати, що 

існує реальна загроза зміни або знищення речей чи документів. При  цьому дані, які 

б свідчили про наявність такої загрози,  суддя в ухвалі не навів.   

Крім того, ухвала слідчим суддею постановлена 20.04.2021 за відсутністю 

третьої особи, щодо майна якої вирішувалось питання про арешт та його 

представника, а отримана для оскарження 25.05.2021, матеріали судового 

провадження не містять даних на підтвердження отримання вказаними особами 

копії ухвали слідчого судді відповідно до вимог закону.  

 

Необхідно зазначити, що відповідно до ст. 169 КПК України тимчасово 

вилучене майно повертається особі, у якої воно було вилучено: 

1) за постановою прокурора, якщо він визнає таке вилучення майна 

безпідставним; 

2) за ухвалою слідчого судді чи суду, у разі відмови у задоволенні 

клопотання прокурора про арешт цього майна; 

3) у випадках, передбачених частиною п’ятою статті 171, частиною шостою 

статті 173 цього Кодексу; 

4) у разі скасування арешту; 

5) за вироком суду в кримінальному провадженні щодо кримінального 

проступку. 

 

Копія судового рішення про відмову в задоволенні або про часткове 

задоволення клопотання про арешт тимчасово вилученого майна, копія судового 

рішення про повне або часткове скасування арешту тимчасово вилученого майна 

негайно після його оголошення вручається слідчому, прокурору. У разі відсутності 

слідчого, прокурора під час оголошення судового рішення його копія надсилається 

таким особам не пізніше наступного робочого дня (ч.2 ст.169 КПК України). 

Частина 3 ст. 169 КПК України зобов'язує слідчого, прокурора після 

отримання судового рішення про відмову в задоволенні або про часткове 

задоволення клопотання про арешт тимчасово вилученого майна, судового рішення 

про повне або часткове скасування арешту тимчасово вилученого майна, негайно 

вжити заходів щодо виконання судового рішення та направити повідомлення про 

його виконання слідчому судді.  

 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/conv#n1679
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/conv#n1701
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17/conv#n1701
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Про таке слідчі судді зазначають в резолютивних частинах ухвали у разі 

часткового задоволення та/або відмови у задоволенні клопотання про арешт майна 

третіх осіб (Наприклад: ухвала слідчого судді Снігурівського районного суду  по 

справі №485/432/21, ухвала слідчого судді Центрального районного суду 

м.Миколаєва по справі № 490/712/21).   

Таким чином, судом здійснюється контроль за виконанням ухвал слідчих 

суддів в частині повернення власнику тимчасово вилученого майна у арешті якого 

відмовлено. 

 

Мають місце випадки, коли ухвали слідчих суддів дуже обтяжені 

викладанням змісту всіх можливих статей КПК України. Так, в ухвалі 

Арбузинського районного суду Миколаївської області (справа № 467/528/21) 

слідчий суддя повністю переписав  зміст  ч.1 ст.170,  ст.98 КПК України, ухвала про 

арешт майна викладена  на  6 аркушах  дрібним шрифтом, аналогічні справи 

481/607/21, 481/768/21 Новобузького районного суду.                  

 

4. Оскарження ухвал слідчого судді під час досудового розслідування в 

апеляційному порядку та практика їх розгляду. 

 

 Відповідно до чинного КПК України в апеляційному порядку можуть бути 

оскаржені ухвали  слідчого судді, постановлені в порядку судового контролю за 

дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у кримінальному провадженні, а саме, 

ухвала про арешт майна або відмову у ньому (ст. 173 КПК); 

Перелік осіб, які мають право на апеляційне оскарження ухвал слідчого 

судді передбачений у ст. 393 КПК. 

 Для вирішення питання про те, чи має особа право звертатись із 

апеляційною скаргою на ухвалу слідчого судді, необхідно враховувати, чи 

стосується оскаржувана ухвала прав, свобод, інших інтересів особи, яка звертається 

із апеляційною скаргою. 

Згідно з ч. 2 ст. 400 КПК подання апеляційної скарги на ухвалу слідчого 

судді зупиняє набрання нею законної сили, але не зупиняє її виконання, за винятком 

випадків, визначених у КПК.  

При оскарженні ухвал слідчого судді про арешт майна необхідно 

враховувати, чи дотримувався слідчий суддя вимог кримінального процесуального 

закону  при їх винесені. 

 За наслідками апеляційного розгляду за скаргою на ухвалу слідчого судді 

суд апеляційної інстанції має право (ст.407 КПК): 

- залишити ухвалу без змін; 

- скасувати ухвалу і постановити нову ухвалу. 
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Як свідчить практика Миколаївського апеляційного суду, за результатами 

перевірки в апеляційному порядку ухвал слідчих суддів, постановлених ними при 

розгляді клопотань про застосування заходів забезпечення кримінального 

провадження, а саме арешт майна третіх осіб, встановлені випадки порушення норм 

КПК, що стало підставами для скасування судових рішень. 

Так, при проведенні аналізу застосування слідчими суддями такого заходу 

забезпечення кримінального провадження, як арешт майна, вбачається, що  

найчастіше ухвали слідчого судді скасовуються з  наступних причин: 

- слідчий суддя не перевірив та не встановив наявність належних підстав для 

арешту  майна; 

- відсутність достатніх доказів, що вказують на вчинення особою чи 

особами, на майно яких слідчий просить накласти арешт, кримінального 

правопорушення;  

- не встановлено розмір шкоди та питання щодо наявності цивільного 

позову, та співрозмірність обмеження права власності;  

- клопотання слідчого не відповідає  вимогам ст. 171 КПК України; 

- порушення слідчим строків на звернення до слідчого судді з клопотанням 

про арешт майна; 

- розгляд клопотання слідчого про арешт майна за відсутності власника 

майна; 

- розгляд клопотання слідчого, прокурора про арешт майна слідчими 

суддями  із порушенням строку визначеного ч. 2 ст. 422 КПК України; 

- накладення арешту на майно особи, яка не є підозрюваним по 

кримінальному провадженню. 

 

Наприклад, ухвалою Миколаївського апеляційного суду від 14.06.2021 

скасовано ухвалу Центрального районного суду міста Миколаєва  по справі 

490/7148/20. Як вбачається з матеріалів клопотання, до ЄРДР за 

№ 12020150000000305 внесені відомості за ч. 2 ст. 160 КК України, за фактом 

протиправної діяльності громадянина К.Д.В., який пропонував виборцям 

неправомірну вигоду за вчинення дій, пов’язаних з безпосередньою реалізацією ними 

свого виборчого права, а саме голосування за окремого кандидата на місцевих 

виборах. Встановлено, що виборців планувалось доставляти до виборчих дільниць 

на відповідних транспортних засобах. 

В рамках даного кримінального провадження СУ ГУНП в Миколаївській 

області 25.10.2020 р., на підставі ухвали слідчого судді Центрального районного 

суду м. Миколаєва від 25.10.2020 р., проводився обшук автомобіля «Volkswagen 

Transporter», яким ймовірно доставлялись виборці до виборчих дільниць. При цьому, 

вилучались особисті речі і грошові кошти осіб, які перебували у вказаному 

транспортному засобі. Зокрема вилучені мобільний телефон та грошові кошти, 

належні А.М.В. 
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Звертаючись з клопотанням про арешт вилученого у А.М.В. майна, слідчий 

послався на те, що вказані речі, відповідають критеріям зазначеним у ст. 98 КПК 

України та мають доказове значення у кримінальному провадженні. 

Разом з тим, клопотання слідчого не містить об’єктивних даних, які б 

могли вказувати на те, що А.М.В., здійснюючи перевезення певних осіб, причетний 

до обставин кримінального правопорушення, яке розслідується в рамках даного 

кримінального провадження, а саме до того, що він вчиняв дії, пов’язані із 

пропонуванням або наданням виборцям неправомірної вигоди за вчинення дій, 

пов’язаних з безпосередньою реалізацією ними свого виборчого права. 

Ні клопотання слідчого, ні додані до нього матеріали не містять 

відомостей про те, що належне А.М.В. майно, стосується кримінального 

правопорушення, в якому підозрюються інші особи, є предметом чи знаряддям 

вчиненого кримінального правопорушення. До того ж, А.М.В. про підозру у вчиненні 

кримінального правопорушення не повідомлявся. 

Отже, слідчий обґрунтовуючи своє клопотання, в розумінні вимог ст. 132 

КПК України, не надав достатніх і належних доказів на підтвердження обставин, 

на які послався у клопотанні, а слідчий суддя Центрального районного суду, в свою 

чергу, у відповідності до ст. 94 КПК України, належним чином не оцінив ці докази 

з точки зору їх достатності та взаємозв’язку для прийняття рішення. 

Отже, ухвала слідчого судді Центрального районного суду, в частині 

накладення арешту на належне А.М.В. майно, постановлена з порушенням вимог 

кримінального процесуального закону та в цій частині скасована апеляційною 

інстанцією.   

 

Наприклад, у справі Вознесенського міськрайонного суду № 473/2169/21 

було накладено арешт на певне майно. Власник майна заперечував проти 

задоволення клопотання. Зазначена ухвала була оскаржена в апеляційному порядку. 

Зважаючи на те, що ухвала слідчого судді підлягала скасуванню, у зв’язку з тим, 

що клопотання про арешт майна подано неналежною особою, інші доводи 

апеляційної скарги Миколаївський апеляційний суд, в даному випадку, не розглядав. 

Миколаївський апеляційний суд скасував ухвалу Вознесенського міськрайонного суду 

про задоволення клопотання та постановив свою, якою було відмовлено у 

задоволенні клопотання. 

 

Наприклад, ухвалою слідчого судді Снігурівського районного суду 

Миколаївської області (справа № 485/295/21) задоволено клопотання старшого 

слідчого СВ відділення поліції №2 Баштанського РВП ГУНП в Миколаївській 

області про накладення арешту на майно в порядку статей 170-130 КПК України 

по матеріалам досудового розслідування, внесеного до Єдиного реєстру досудових 

розслідувань (далі ЄРДР) під № 12021152310000064. 
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Всупереч ч.2 ст. 237, 233, 234, 235 КПК України слідчим 15.03.2021 було 

проведено огляд автомобіля марки ВАЗ – 21061, разом з тим за змістом протоколів 

огляду не можливо однозначно дійти висновку, що проводився саме огляд, а не 

обшук, так як в протоколі огляду зафіксовано, що під час цієї слідчої дії слідчим 

було вилучено автомобіль та майно, яке знаходилось в ньому, а саме: три бухти 

багатожильного алюмінієвого дроту, шість пошкоджених ізоляційних гірлянд, 

пошкоджене кріплення ізоляційної гірлянди, дві штикові лопати, молот, імпульсний 

метало детектор, металевий лом, фрагменти дрібного чорного металу загальною 

вагою 50 кг. 

Проведення слідчих дій як огляд володіння особи проти її волі та за 

відсутності відповідного рішення слідчого судді суду першої інстанції не може 

вважатися законним. 

Крім того, відомості про вчинення кримінального правопорушення, 

передбаченого ч. 2 ст. 185 КК України за фактом крадіжки електричних дротів 

внесено до ЄРДР лише 16 березня 2021 року. Таким чином, проведений огляд не був 

належним чином санкціонований в порядку встановленому КПК України, та 

проведений поза межами досудового розслідування, тобто до внесення відомостей 

до ЄРДР про вчинене кримінальне правопорушення. 

Ухвалою апеляційного суду  від 26 березня 2021 року рішення судді скасовано, 

оскільки, розглядаючи клопотання про накладення арешту на вище перелічене 

майно, слідчий суддя не надав наведеним обставинам належної правової оцінки та 

прийшов до помилкового висновку про задоволення клопотання та накладення 

арешту на майно, чим допустив неповноту судового розгляду та істотні 

порушення вимог кримінального процесуального закону, які унеможливили 

ухвалення законного та справедливого судового рішення, що відповідно до пунктів 

1 та 3 ст. 409 КПК України є підставою для скасування судового рішення та 

ухвалення нового , згідно вимог ч. 4 ст. 407 КПК України. 

 

Наприклад: Ухвалою апеляційного суду від 14 червня 2021 року рішення 

слідчого судді скасовано (справа № 487/2540/21), оскільки при вирішенні питання 

про арешт майна, слідчий суддя не перевірив та не встановив наявність належних 

підстав для арешту вказаного в клопотанні слідчого майна, достатніх доказів, що 

вказують на вчинення особою кримінального правопорушення, розмір шкоди та 

співрозмірність обмеження права власності, відповідність самого клопотання 

вимогам ст. 171 КПК України. не обґрунтував, яким критеріям, зазначеним у ст. 

94, 98 КПК України, відповідає майно, а саме грошові кошти. 
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5. Аналіз статистичних даних застосування заходів забезпечення 

кримінального провадження  про арешт майна. 

 

До повноважень слідчого судді в порядку забезпечення кримінального 

провадження віднесено вирішення клопотань органів досудового розслідування про 

арешт майна.  

Форми звітів, затверджені наказом Державної судової адміністрації України 

від 23 червня 2018 року № 325, не передбачають  облік  кримінальних проваджень 

за перше півріччя та окремий облік клопотань про накладення арешту саме на майно 

третіх осіб. Тому під час аналізу використана інформація за звітний період першого 

півріччя 2021 р. надана судами першої інстанції загальної юрисдикції 

Миколаївської області та міста Миколаєва. 

Відповідно до інформації наданої місцевими судами  за період з 01 січня по 

30 червня 2021 року слідчими суддями Миколаївської області  та міста Миколаєва 

ухвалено 333 ухвали про накладення арешту на майно третіх осіб,  

з них: 

 задоволено та задоволено частково – 282 клопотання, що становить 

майже 85 % від кількості розглянутих клопотань даної категорії,   

 у 30-ти клопотаннях відмовлено, що становить 9 % від кількості 

розглянутих,  

 незначну частину від загальної кількості розглянутих клопотань 

залишено без розгляду, а саме 4 клопотання або 1 відсоток,  

 17 клопотань повернуто прокурору для усунення недоліків, або 5 

відсотків клопотань повернуто згідно з ч.3 ст. 172 КПК України.  

 

Слід зауважити, що Заводський районний суд не надав статистичних даних, 

посилаючись на те, що в суді не здійснюється облік зазначених клопотань. 

 

Крім того, районні суди Миколаївської області, а саме: Кривоозерський 

районний суд, Березанський районний суд, Жовтневий районний суд, 

Новоодеський районний суд, Доманівський районний суд, Миколаївський 

районний суд, Веселинівський районний суд  повідомили про відсутність справ 

зазначеної категорії. 

 

За аналізуємий період  апеляційною інстанцією переглянуто 265 ухвал 

слідчих суддів за апеляційними скаргами,  них 98 щодо арешту майна або 37 

відсотків. 

59 ухвал слідчих суддів залишено без змін, що становить 60 відсотків від 

переглянутих даної категорії та 22 відсотки від переглянутих апеляційною 

інстанцією ухвал слідчих суддів всіх категорій. 
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Підсумок. 

 

 Отже, проведеним аналізом встановлено, що слідчі судді 

Миколаївської області та міста Миколаєва під час ухвалення рішення за 

результатами розгляду справ про накладення арешту на майно третіх осіб  в цілому 

якісно в установлені строки розглядають клопотання слідчих та інших учасників 

кримінального провадження про забезпечення заходів кримінального провадження, 

дотримуються процесуальних строків розгляду цих клопотань, норм КПК України, 

враховують усі обставини справи, думки учасників та приймають обґрунтовані 

рішення в межах заявленого клопотання.  

 

З метою підвищення якості здійснення правосуддя слідчими суддями, 

недопущення судових помилок та порушень норм чинного законодавства 

вбачається за необхідне, судам першої інстанції загальної юрисдикції та 

Миколаївському апеляційному суду, періодично узагальнювати судову практику 

розгляду слідчими суддями клопотань органів досудового розслідування та інших 

учасників кримінального провадження, причин скасування судових рішень в 

апеляційному порядку; апеляційному суду продовжити періодично проводити 

тематичні семінари із слідчими суддями; вивчати правові пропозиції Верховного 

Суду. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


