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Впровадження конституційного принципу індивідуалізації юридичної 

відповідальності у адміністративно-деліктній сфері реалізується шляхом 

закріплення у законодавстві можливості звільнення особи від адміністративної 

відповідальності при малозначності правопорушення (ст. 22 КУпАП). 

Згідно статті 22 КУпАП при малозначності вчиненого адміністративного 

правопорушення орган (посадова особа), уповноважений вирішувати справу, може 

звільнити порушника від адміністративної відповідальності і обмежитись усним 

зауваженням. 

Поняття малозначності правопорушення відсутнє в Кодексі чи в іншому 

нормативному акті. Відсутній і конкретний перелік складів правопорушень, при 

вчиненні яких орган (посадова особа), уповноважений вирішувати справу про 

адміністративне правопорушення, може звільнити порушника від адміністративної 

відповідальності і обмежитись усним зауваженням. 

Судова статистика свідчить, що кількість осіб, звільнених судами від 

адміністративної відповідальності за малозначністю правопорушення із 

застосуванням усного зауваження на адресу правопорушника, відповідно до ст. 22 

КУпАП, щорічно складає значний відсоток. Так, можемо спостерігати динаміку за 

попередні роки. В 2017 році судами першої інстанції Миколаївської області 

звільнено від адміністративної відповідальності при малозначності 

правопорушення 859 осіб, що складає 5,4 % від кількості розглянутих справ, в 2018 

році – 734 особи (4,5%) та в 2019 році – 646 осіб (3,7%). Тож, суди все рідше 

звільняють від адміністративної відповідальності при малозначності 

правопорушення. 

За даними судів першої інстанції Миколаївської області, за перше півріччя 

2020 року, звільнено від адміністративної відповідальності при малозначності 

правопорушення 314 осіб, щодо яких складено протоколи про адміністративне 

правопорушення за такими видами та статтями КУпАП (Таблиця 1): 

 адміністративні правопорушення в галузі охорони праці і здоров'я 

населення – 8 справ; 

 адміністративні правопорушення, що посягають на власність – 5 справ; 



3 

 адміністративні правопорушення у сфері охорони природи, 

використання природних ресурсів, охорони культурної спадщини – 37 

справ; 

 адміністративні правопорушення на транспорті, в галузі шляхового 

господарства і зв'язку – 46 справ; 

 адміністративні правопорушення в галузі житлових прав громадян, 

житлово-комунального господарства та благоустрою – 2 справи; 

 адміністративні правопорушення в галузі торгівлі, громадського 

харчування, сфері послуг, в галузі фінансів і підприємницькій 

діяльності – 21 справа; 

 адміністративні правопорушення, пов’язані з корупцією – 8 справ; 

 військові адміністративні правопорушення – 8 справ; 

 адміністративні правопорушення, що посягають на громадський 

порядок і громадську безпеку – 173 справи; 

 адміністративні правопорушення, що посягають на встановлений 

порядок управління – 6 справи. 

Таблиця 1. 

Назва статті 
Стаття 

КУпАП 

Кіл-ть 

осіб 

Порушення вимог законодавства про працю та про охорону праці 41 8 

Дрібне викрадення чужого майна 51 5 

Порушення правил використання об'єктів тваринного світу 85 32 

Порушення порядку придбання чи збуту об'єктів тваринного або 

рослинного світу, правил утримання диких тварин у неволі або в 

напіввільних умовах 

88-1 5 

 Порушення водієм правил керування транспортним засобом, правил 

користування ременями безпеки або мотошоломами 
121 4 

Перевищення встановлених обмежень швидкості руху, проїзд на 

заборонний сигнал регулювання дорожнього руху та порушення інших 

правил дорожнього руху 

122 1 

Невиконання водіями вимог про зупинку 122-2 3 

Залишення місця дорожньо-транспортної пригоди  122-4 1 

Порушення правил руху через залізничні переїзди 123 1 

Порушення правил дорожнього руху, що спричинило пошкодження 

транспортних засобів, вантажу, автомобільних доріг, вулиць, залізничних 

переїздів, дорожніх споруд чи іншого майна  

124 23 

Керування транспортними засобами або суднами особами, які перебувають 

у стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння або під впливом 

лікарських препаратів, що знижують їх увагу та швидкість реакції  

130 12 
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Пошкодження автомобільних доріг, вулиць, дорожніх споруд, залізничних 

переїздів і технічних засобів регулювання дорожнього руху, створення 

перешкод для руху та невжиття необхідних заходів щодо їх усунення  

139 1 

Порушення державних стандартів, норм і правил у сфері благоустрою 

населених пунктів, правил благоустрою територій населених пунктів 
152 1 

Порушення правил тримання собак і котів 154 1 

Торгівля з рук у невстановлених місцях 160 13 

Порушення порядку ведення податкового обліку, надання аудиторських 

висновків 
163-1 1 

Порушення порядку утримання та перерахування податку на доходи 

фізичних осіб і подання відомостей про виплачені доходи 
163-4 6 

Порушення законодавства про закупівлі 164-14 1 

Порушення вимог фінансового контролю 172-6 8 

Самовільне залишення військової частини або місця служби 172-11 3 

Розпивання пива, алкогольних, слабоалкогольних напоїв 

військовослужбовцями 
172-20 5 

Дрібне хуліганство 173 32 

Вчинення домашнього насильства, насильства за ознакою статі, 

невиконання термінового заборонного припису або неповідомлення про 

місце свого тимчасового перебування 

173-2 82 

Булінг (цькування) учасника освітнього процесу 173-4 1 

Стрільба з вогнепальної, холодної метальної чи пневматичної зброї, 

пристроїв для відстрілу патронів, споряджених гумовими чи аналогічними 

за своїми властивостями метальними снарядами несмертельної дії, в 

населених пунктах і в не відведених для цього місцях або з порушенням 

установленого порядку  

174 1 

Розпивання пива, алкогольних, слабоалкогольних напоїв у заборонених 

законом місцях або поява у громадських місцях у п'яному вигляді 
178 2 

Несплата аліментів 183-1 2 

Невиконання батьками або особами, що їх замінюють, обов'язків щодо 

виховання дітей 
184 53 

Порушення правил адміністративного нагляду 187 3 

Порушення громадянами порядку придбання, зберігання, передачі іншим 

особам або продажу вогнепальної, холодної чи пневматичної зброї 
190 1 

Порушення громадянами правил зберігання, носіння або перевезення 

нагородної, вогнепальної, холодної чи пневматичної зброї і бойових 

припасів 

191 1 

Порушення порядку придбання, зберігання, реєстрації або обліку газових 

пістолетів і револьверів та патронів до них 
195-2 1 

Усього - 314 

 

Отже, спостерігаємо, що найчастіше суди звільняли правопорушників від 

адміністративної відповідальності при малозначності правопорушення за такими 

статтями КУпАП: 

 173-2 (Вчинення домашнього насильства, насильства за ознакою статі, 

невиконання термінового заборонного припису або неповідомлення 

про місце свого тимчасового перебування) – 82 особи; 
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 184 (Невиконання батьками або особами, що їх замінюють, обов'язків 

щодо виховання дітей) – 53 особи; 

 85 (Порушення правил використання об'єктів тваринного світу) – 32 

особи; 

 173 (Дрібне хуліганство) – 32 особи; 

 124 (Порушення правил дорожнього руху, що спричинило 

пошкодження транспортних засобів, вантажу, автомобільних доріг, 

вулиць, залізничних переїздів, дорожніх споруд чи іншого майна) – 23 

особи; 

 160 (Торгівля з рук у невстановлених місцях) – 13 осіб. 

 

Відповідно до даних, наданих судами першої інстанції Миколаївської 

області, при розгляді справ про адміністративні правопорушення застосовано 

положення статті 22 КУпАП такими судами: 

Арбузинський районний суд – 6 справ; 

Баштанський районний суд - 6 справ; 

Березанський районний суд – 10 справ; 

Березнегуватський районний суд – 7 справ; 

Братський районний суд – 25 справ; 

Веселинівський районний суд – не застосовувалась; 

Вознесенський міськрайонний суд – 25 справ; 

Врадіївський районний суд – 5 справ; 

Доманівський районний суд – 2 справи; 

Єланецький районний суд – 1 справа; 

Жовтневий районний суд – 18 справ; 

Казанківський районний суд – 6 справ; 

Кривоозерський районний суд – 15 справ; 
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Миколаївський районний суд -21 справа; 

Новобузький районний суд – 14 справ; 

Новоодеський районний суд – 8 справ; 

Очаківський  міськрайонний суд – 7 справ; 

Первомайський міськрайонний суд – 42 справи; 

Снігурівський районний суд – 11 справ; 

Южноукраїнський міський суд – 8 справ; 

Заводський районний суд м. Миколаєва – 9 справ; 

Корабельний районний суд м. Миколаєва – 31 справа; 

Ленінський районний суд м. Миколаєва – 16 справ; 

Центральний районний суд м. Миколаєва – 21 справа 

 

Аналіз норм КУпАП дає підстави зробити певні висновки щодо застосування 

статті 22 КУпАП. 

Виходячи із змісту вказаної норми (статті 22 КУпАП), її застосування 

можливо лише при вчиненні особою адміністративного правопорушення. 

Аналіз судової практики свідчить про не дотримання інколи суддями 

місцевих судів області зазначеної норми. 

Наприклад, стаття 124 КУпАП передбачає склад адміністративного 

правопорушення у разі порушення учасниками дорожнього руху правил 

дорожнього руху, що спричинило пошкодження транспортних засобів, вантажу, 

автомобільних доріг, вулиць, залізничних переїздів, дорожніх споруд чи іншого 

майна. Тобто обов’язковим є спричинення шкоди майну власником якого не є ця 

особа. А тому, у разі спричинення пошкодження транспортного засобу належного 

самому винному, так дії не містить складу правопорушення за ст. 124 КУпАП. За 

перше півріччя 2020 року, за цією статтею, судами першої інстанції звільнено від 

адміністративної відповідальності при малозначності 23 особи. Здебільшого, суди 
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зазначають, що суд враховує, що в дорожньо-транспортній пригоді відсутні 

постраждалі, окрім транспортного засобу особи, що притягається до 

адміністративної відповідальності. Отже, з урахуванням зазначеного, судді 

вбачають підстави зробити висновок про малозначність скоєного. 

В деяких випадках судді, розглядаючи справи про адміністративні 

правопорушення застосують положення статті 22 КУпАП при наявності обставини, 

що виключають адміністративну відповідальність. 

Так, згідно статті 17 КУпАП особа, яка діяла в стані крайньої необхідності, 

необхідної оборони або яка була в стані неосудності, не підлягає адміністративній 

відповідальності. Тобто особа не може бути піддана адміністративній 

відповідальності, якщо вона діяла при наявності вказаних обставин. В таких 

випадках, на підставі пунктів 3, 4 частини 1 статті 247 КУпАП, провадження в 

справі про адміністративне правопорушення підлягає закриттю, а не звільненню 

особи від адміністративної відповідальності на підставі статті 22 КУпАП. 

На практиці судді, вирішуючи питання про визнання адміністративного 

правопорушення малозначним, в основному посилаються на характеристики особи 

правопорушника, наявність на утриманні неповнолітніх дітей, батьків, перше 

притягнення до адміністративної відповідальності, ступінь протиправності 

вчиненого правопорушення, наявність обставин, що пом’якшують 

відповідальність.  

Жодним нормативним актом не заборонено застосування положень статті 22 

КУпАП. 

В той же час, не можуть бути малозначними корупційні правопорушення, 

правопорушення, санкції статей яких передбачено покарання у виді:  штрафу; 

оплатного вилучення предмета, який став знаряддям вчинення або безпосереднім 

об’єктом адміністративного правопорушення; конфіскації: предмета, який став 

знаряддям вчинення або безпосереднім об’єктом адміністративного 

правопорушення; грошей, одержаних внаслідок вчинення адміністративного 

правопорушення; позбавлення спеціального права, наданого даному 

громадянинові (права керування транспортними засобами, права полювання); 
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позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю; 

громадські роботи; виправні роботи; адміністративний арешт; арешт з утриманням 

на гауптвахті. Так, судами звільнено від адміністративної відповідальності 8 осіб, 

за порушення передбачене статтею 172-6 КУпАП щодо порушення вимог 

фінансового контролю. 

Застосування положень статті 22 КУпАП при вчиненні вказаних 

правопорушень, нівелює завдання Кодексу України про адміністративні 

правопорушення та мету адміністративного стягнення визначені в статтях 1 та 23 

вказаного кодексу.  

Важливість протидії корупційним проявам  і створення атмосфери 

суспільного неприйняття корупційних вчинків є нагальною проблемою сьогодення 

і принциповість під час призначення за вказаною категорією порушень є 

запобігання вчинення більш тяжких злочинів у цій сфері. 

Окрім того, адміністративні стягнення, так як, адміністративний арешт, 

виправні роботи, громадські роботи, оплатне вилучення або конфіскація предмета, 

який став знаряддям вчинення або безпосереднім об’єктом адміністративного 

правопорушення (частина перша статті 28, частина перша статті 29, частина друга 

статті 30-1, стаття 31, частина перша статті 32), які, виходячи із зазначених норм, 

повноважні накладати виключно місцеві суди (судді), за ступенем своєї суворості 

співмірні з встановленими Кримінальним кодексом України покараннями, зокрема 

штрафом, громадськими роботами, виправними роботами, конфіскацією майна, 

арештом (статті 51, 53, 56, 57, 59, 60). Такі адміністративні стягнення обмежують 

конституційні права громадян, а саме: на свободу та особисту недоторканність; 

вільно володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю; на працю 

(статті 29, 41, 43 Конституції України). Про це неодноразово зазначалось у 

рішеннях Європейського Суду з прав людини,  а також зазначено і в Рішенні 

Конституційного Суду України від 8 квітня 2015 року № 3-рп/2015 

При звільнені правопорушника від адміністративної відповідальності на 

підставі статті 22 КУАП, особа, враховуючи положення статті 39 КУпАП, з 

моменту прийняття суддею рішення про звільнення від відповідальності та 

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/80731-10/paran142#n142
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/80731-10/paran146#n146
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/80731-10/paran158#n158
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/80731-10/paran158#n158
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/80731-10/paran158#n158
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/80731-10/paran161#n161
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/80731-10/paran165#n165
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/paran227#n227
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/paran248#n248
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/paran268#n268
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/paran272#n272
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/paran280#n280
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/paran284#n284
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80/paran4253#n4253
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80/paran4292#n4292
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80/paran4303#n4303
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винесення усного зауваження, вважається такою, що не була піддана 

адміністративній відповідальності. А тому, у разі вчиненні такою особою в 

подальшому, наприклад, такого ж адміністративного правопорушення, впливає і на 

кваліфікацію. 

Як свідчить практика, суддями місцевих судів області, при розгляді справ про 

адміністративні правопорушення, в більшості випадків, не обґрунтовано було 

застосовано положення статті 22 КУпАП. 

Так, є необґрунтованим звільнення, в першому півріччі 2020 року 12 

правопорушників від адміністративної відповідальності на підставі статті 22 

КУпАП, при вчиненні ними правопорушень передбачених: частиною 1 статті 130, 

а особливо частиною 2 статті 130 (керування транспортними засобами або суднами 

особами, які перебувають у стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння 

або під впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу та швидкість реакції). 

Посилання в постановах місцевих судів на застосування положень статті 22 

КУпАП у зв’язку з позитивними даними, що характеризують особу порушника, 

відсутності правової обізнаності відмови від проходження медичного огляду на 

визначення стану сп’яніння, не притягнення за останні два, три роки до 

адміністративної відповідальності, незначний вміст алкоголю в крові, незначною 

сумою несплаченого податку, є необґрунтованими, оскільки не свідчать про 

малозначність  правопорушення.   

Провівши даний аналіз можна зробити наступні висновки.  

Переважна більшість, висновків судів щодо малозначності діяння 

обґрунтовувалися наявністю пом’якшуючих обставин, зокрема, щирим каяттям 

винного, вчиненням адміністративного правопорушення уперше, наявність на 

утриманні неповнолітніх дітей, відсутність суспільно-небезпечних наслідків, 

відсутність майнової шкоди, погашення заборгованості по аліментам. 

Тож, адміністративні правопорушення, які не становлять великої суспільної 

шкідливості й не завдають значних збитків державним або суспільним інтересам 

або безпосередньо громадян. Установлення в законі такого заходу впливу, як усне 
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зауваження, дає змогу розуміти невідворотність реагування на кожне 

правопорушення, зокрема й малозначне. 

Кодекс розмежовує усне зауваження й попередження. У переліку статті 24 

КУпАП не міститься усне зауваження у переліку видів адміністративних стягнень, 

проте попередження наявне серед видів стягнення в п. 1 ч. 1 ст. 24, у ст. 26 і в 

санкціях статей Особливої частини КУпАП. Попередження, будучи мірою 

стягнення, виноситься в письмовій формі або фіксується іншим установленим 

способом. Для застосування усного зауваження й звільнення від відповідальності 

не потрібно спеціального зазначення про таку можливість в акті про 

відповідальність за конкретний учинок. Призначення усного зауваження 

здійснюється на розсуд посадової особи, що вирішує справу відповідно до оцінки 

нею всіх обставин провини й особистості правопорушника. Відповідно, стаття не 

передбачає обов’язковості звільнення від адміністративної відповідальності за всі 

малозначні правопорушення, а передбачає тільки право прийняти таке рішення. 

Отже, при вирішенні звільнення особи від адміністративної відповідальності при 

малозначності правопорушення, судді перш за все виходять із внутрішніх 

переконань, що правопорушення не становлять великої суспільної шкідливості й 

не завдають значних збитків державним або суспільним інтересам або 

безпосередньо громадян. 


