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Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз проблемних та спірних 
питань застосування норм Кодексу України про адміністративні правопорушення, 
які стали причинами скасування рішень судів першої інстанції у результаті їх 
перегляду в апеляційному порядку у грудні 2020 року. 
 

 
Список справ місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області у 

яких було скасовано чи змінено рішення у грудні 2020 року 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/4796/20  (провадження № 33/812/359/20) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 26 жовтня 2020 року про притягнення Я. 
до адміністративної відповідальності за вчинення 
правопорушення, передбаченого ст. 124 КУпАП скасовано. 

Провадження в справі про адміністративне правопорушення 
закрито на підставі ч. 2 ст. 284 КУпАП. 

Звільнено Я. на підставі ст. 22 КУпАП від адміністративної 
відповідальності через малозначність вчиненого ним 
адміністративного правопорушення, з обмеженням усним 
зауваженням. 

Вирішуючи питання про накладення адміністративного 
стягнення за вчинення адміністративного правопорушення, 
суд не в повній мірі дотримався вимог ст. ст. 23, 33 КУпАП, в 
силу яких адміністративне стягнення є мірою відповідальності 
і застосовується з метою виховання особи, яка вчинила 
адміністративне правопорушення, поваги до правил співжиття, 
в дусі додержання законів України, а також запобігання 
вчиненню нових правопорушень як самим порушником, так і 
іншими особами. А при накладенні стягнення враховуються 
характер вчиненого правопорушення, особа порушника, 
ступінь його вини, майновий стан, обставини що пом`якшують 
та обтяжують відповідальність. 

Згідно ст. 22 КУпАП, при малозначності вчиненого 
адміністративного правопорушення орган (посадова особа), 
уповноважений вирішувати справу, може звільнити 
порушника від адміністративної відповідальності і 
обмежитись усним зауваженням. 

При цьому, в кожному конкретному випадку суд має 
вирішувати питання про визнання діяння малозначним, 
виходячи з того, що його наслідки не представляють суспільної 
небезпеки, не завдали або не здатні завдати значної шкоди 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/93202361
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суспільним або державним інтересам, правам та свободам 
інших осіб. 

Враховуючи особу правопорушника, який згідно матеріалів 
справи про адміністративне правопорушення до 
адміністративної відповідальності раніше не притягувався, 
його сімейний стан, те, що збитки в результаті пошкодження 
автомобіля заподіяні ФГ «Журівське», головою якого є 
цивільна дружина правопорушника, та досягненням згоди 
щодо відшкодування зазначених збитків, що вчинене ним 
адміністративне правопорушення не спричинило шкоди 
інтересам держави та іншим громадянам, апеляційний суд 
приходить до висновку, що Я. слід звільнити від 
адміністративної відповідальності за правопорушення, 
передбачене ст. 124 КУпАП, за малозначністю і оголосити йому 
усне зауваження. 

Згідно ч. 2 ст. 284 КУпАП при оголошенні усного зауваження 
виноситься постанова про закриття провадження у справі про 
адміністративне правопорушення. 

За наведеного, апеляційна скарга підлягає задоволенню 
частково, постанова судді місцевого суду про притягнення Я. 
до адміністративної відповідальності за ст. 124 КУпАП 
скасуванню, а провадження по даній справі закриттю на 
підставі ч. 2 ст. 284 КУпАП, із звільненням Я. на підставі ст. 22 
КУпАП, від адміністративної відповідальності через 
малозначність вчиненого ним адміністративного 
правопорушення, з обмеженням усним зауваженням. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №481/1099/20  (провадження № 33/812/367/20) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 28 серпня 2020 року, якою П. визнано 
винним у скоєнні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч.2 ст.130 КУпАП, та накладено на нього 
адміністративне стягнення у вигляді штрафу у розмірі 20 400 
грн. з позбавленням права керування транспортними засобами 
на строк три роки, – скасовано. 

Провадження в справі про адміністративне правопорушення 
стосовно П. закрито на підставі п.1 ч.1 ст.247 КУпАП, за 
відсутністю в його діях складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч.2 ст.130 КУпАП. 

Зі змісту оскаржуваної постанови убачається, що суддя суду 
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першої інстанції при розгляді справи про адміністративне 
правопорушення відносно П. вимог закону дотримався не в 
повному обсязі, оскільки приймаючи рішення про визнання П. 
винним за ч.2 ст.130 КУпАП та піддаючи його 
адміністративному стягненню, суд в постанові вказав, що його 
вина підтверджується даними, що містяться у протоколі про 
адміністративне правопорушення серії БД №416573 від 29 
червня 2020 року та письмовими поясненнями свідків Ф. та Ж. 
від 29 червня 2020 року.  

Проте, з таким висновком суду апеляційний суд не 
погоджується, з огляду на наступне. 

Обґрунтовуючи своє судове рішення, суд першої інстанції 
послався на протокол про адміністративне правопорушення та 
письмові пояснення свідків. Проте, зазначені в постанові судді 
факти не відповідають матеріалам справи, оскільки з наданої 
суду апеляційної інстанції копії посвідчення про відрядження, 
вбачається що П., знаходився у відрядженні з 04 червня 2020 
року по 28 липня 2020 року (місця відрядження до Донецької 
та Луганської області). 

Більш того, з письмових пояснень свідків Ж. та Ф, які були 
відібрані працівниками поліції 29 червня 2020 року, слідує, що 
вони були свідками події, яка мала місце 29 червня 2020 року 
за адресою: місто Миколаїв, проспект Героїв України, будинок 
№11. В той же час, в протоколі про адміністративне 
правопорушення зазначено адресу місця правопорушення 
провулок Парусний, будинок №11, місто Миколаїв. Окрім того, 
з вищевказаних документів убачається розбіжності щодо 
встановленого поліцейськими місця проживання свідка Ж. 

Для усунення вищезазначеного до апеляційного суду 
викликалися вищевказані свідки, але останні до суду так і не 
з’явилися. 

Таким чином, аналіз указаних джерел доказів дає підстави 
стверджувати те, що фактичні обставини справи, які 
встановлюються із письмових пояснень свідків, не співпадають 
із фактичними обставинами, які встановлюються із протоколу 
про адміністративне правопорушення в частині місця 
вчинення адміністративного правопорушення та встановлення 
анкетних даних свідка. 

За такого, суд критично відноситься до письмових пояснень 
свідків та вважає, що такі пояснення свідків не можна вважати 
належним доказом вини П. у вчиненні правопорушення, 
передбаченого за ч.2 ст. 130 КУпАП, оскільки, вони містять 
розбіжності з даними, зазначеними в протоколі про 
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адміністративне правопорушення. 
Також, з матеріалів справи вбачається, що на доданому до 

протоколу про адміністративне правопорушення диску 
відсутні будь-які відеозаписи, які б могли вважатись доказом 
вини П. у вчиненні правопорушення. 

Дослідивши докази, апеляційний суд вважає, що до протоколу 
про адміністративне правопорушення не надано 
беззаперечних доказів, які б підтверджували обґрунтованість 
його складання. Разом з тим, сам по собі протокол про 
адміністративне правопорушення не може бути беззаперечним 
доказом вини особи в тому чи іншому діянні, оскільки не являє 
собою імперативного факту доведеності вини особи, тобто не 
узгоджується із вищевказаним стандартом доказування "поза 
розумним сумнівом", оскільки наявні у ньому дані не 
випливають зі співіснування достатньо переконливих, чітких і 
узгоджених між собою висновків чи схожих неспростовних 
презумпцій факту. 

Відповідно до положень ст.62 Конституції 
України обвинувачення не може ґрунтуватися на доказах, 
одержаних незаконним шляхом, а також на припущеннях. Усі 
сумніви щодо доведеності вини особи тлумачаться на її 
користь. 

Отже, оцінивши наявні в матеріалах справи про 
адміністративне правопорушення докази, як кожен окремо, так 
і в їх сукупності, суд апеляційної інстанції дійшов висновку, що 
у матеріалах справи відсутні будь-які докази на підтвердження 
винності П у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч.2 ст.130 КУпАП (дії, передбачені ч.1 ст.130 
КУпАП, вчинені повторно протягом року). 

При цьому, зі змісту оскаржуваної постанови вбачається, що 
суддя при розгляді справи про адміністративне 
правопорушення у відношенні П. вищевказаних вимог закону 
не дотримався, допустив формальне ставлення до вирішення 
справи, з`ясував обставини неповно та не всебічно, що загалом 
призвело до постановлення незаконного та необґрунтованого 
судового рішення. 

За такого, постанова судді підлягає скасуванню із закриттям 
провадження у справі про адміністративне правопорушення з 
підстав, передбачених п.1 ч.1 ст.247 КУпАП, за відсутністю в 
діях П. складу адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч.2 ст.130 КУпАП. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
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Категорія справ Справа №490/7695/20  (провадження № 33/812/388/20) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 17 листопада 2020 року, якою Д. визнаний 
винним у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст. 173-2 КУпАП, а провадження по справі 
закрито у зв’язку із закінченням строку накладення 
адміністративного стягнення – скасовано. 

Прийнято нову постанову, якою провадження у справі про 
адміністративне правопорушення у відношенні Д. за ч. 1 ст. 
173-2 КУпАП закрито за відсутністю в його діях складу 
адміністративного правопорушення з підстав, передбачених п. 
1 ч. 1 чт. 247 КУпАП. 

Суд першої інстанції, формально розглянувши матеріали про 
адміністративне правопорушення, у відсутність особи, яка 
притягується до відповідальності, та потерпілої, не 
повідомивши зазначених осіб про розгляд справи, прийняв 
незаконне, невмотивоване та необґрунтоване судове рішення. 

В Постанові суду першої інстанції не викладено фактичних 
обставин адміністративного правопорушення, які встановлені 
під час судового розгляду, а міститься посилання на зміст 
протоколу про адміністративне правопорушення, який 
відповідно до вимог ст. 251 КУпАП є лише одним із доказів у 
справі про адміністративне правопорушення. 

Між тим, суддя місцевого суду, визнавши Д. винним за ч. 1 ст. 
173-2 КУпАП, взагалі не навів, у вчиненні яких саме дій особа 
визнана винною, не навів кваліфікуючих ознак 
адміністративного правопорушення. 

Не наведено кваліфікуючих ознак складу адміністративного 
правопорушення за ч. 1 ст. 173-2 КУпАП і у протоколі про 
адміністративне правопорушення у відношенні Д. 

Окрім того, за висновком судді, вина Д. підтверджується: 
протоколом про адміністративне правопорушення серії АПР18 
№643314 від 17.08.2020 та зібраними по справі доказами, а 
саме: копією заяви І. та її письмовими поясненнями. Інших 
доказів вини Д. до протоколу про адміністративне 
правопорушення не додано. 

Суд констатує, що розглянувши справу про адміністративне 
правопорушення без участі Д. та потерпілої І., які не були 
належним чином повідомлені про дату та час розгляду справи, 
суддя порушив процесуальні права зазначених осіб, зокрема, 
особи, щодо якої складено протокол - право на захист. 

Перевіривши під час апеляційного розгляду докази, якими 
суддя місцевого суду обґрунтувала своє рішення, суд вважає 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/93759057
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недоведеною вину Д. у вчиненні адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 173-2 КУпАП, з огляду  
на таке. 

Під час апеляційного розгляду Д. заперечував обставини, 
викладені у протоколі про адміністративне правопорушення. 
Стверджував, що з І. він не спілкувався 08.08.2020 р. та не 
бачився з 16.07.2020 р., оскільки Ільків С.А. пішла з дому 
15.07.2020 р. та до жовтня 2020 року, тобто до початку 
розгляду вказаної справи про адміністративне 
правопорушення, вони не спілкувались. Вказав, що суддя 
місцевого суду взяв до уваги тільки заяву та пояснення 
потерпілої І, а інших доказів на підтвердження його вини, 
матеріали справи не містять. Стверджував, що він не знав, що у 
відношенні нього складався протокол про адміністративне 
правопорушення, дільничний офіцер з ним спілкувався, був у 
цивільному одязі та Д. не знав, хто він. Ніяких процесуальних 
документів дільничій інспектор при ньому не складав, понятих 
не було, процесуальні права йому не були роз’яснені.  

Ці твердження апелянта під час розгляду протоколу про 
адміністративне правопорушення не спростовані. 

Вимоги процесуального закону не дотримані при складанні 
протоколу про адміністративне правопорушення у відношенні 
Д. 

Зокрема, зазначено місце його складення – м. Миколаїв, тобто 
не зазначено, конкретне місце складання. Разом з тим, в 
відповідних графах протоколу щодо понятих, відсутні 
відомості про цих осіб, не зазначено їх анкетні дані та місце 
проживання. 

Також у протоколі відсутні пояснення особи, яка 
притягається до адміністративної відповідальності, відсутні 
відомості про роз’яснення Д. його прав і обов’язків, 
передбачених статтею 268 КУпАП. 

За такого, протокол про адміністративне правопорушення не 
відповідає вимогам ст. 256 КУпАП, та не доводить вини Д. у 
вчиненні адміністративного правопорушення. 

Апеляційний суд позбавлений процесуальної можливості 
перевірити законність складання протоколу про 
адміністративне правопорушення у відношенні Д., з огляду на 
вище зазначені недоліки протоколу при його складенні. 

З огляду на наведене, суд вважає даний протокол 
недопустимим доказом. 

Враховуючи, що Д. заперечував в суді обставини, зазначені у 
заяві І., свідки даної події відсутні, то зазначені у заяві 
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потерпілої обставини є недоведеними. 
Що стосується «форми оцінки ризиків вчинення домашнього 

насильства», копія якої надана до протоколу, то під час допиту 
свідок Петрушков В. І. повідомив, що реквізити у цій формі 
заповнені ним зі слів І., тому, на переконання суду, дані 
зазначеної форми теж не доводять вини Д. у вчинені 
домашнього насильства. 

Отже, у ході дослідження доказів, виникли обґрунтовані 
сумніви щодо доведеності вини Д. за обставин, які зазначені у 
протоколі про адміністративне правопорушення. Відповідно до 
ст. 62 Конституції України усі сумніви щодо доведеності вини 
особи тлумачаться на її користь. 

З огляду на викладене, постанова судді про визнання Д. 
винним у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст. 173-2 КУпАП підлягає скасуванню, а 
справа – закриттю за відсутністю в його діях складу 
адміністративних правопорушень з підстав, передбачених п. 1 
ч. 1 ст. 247 КУпАП. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/4438/20  (провадження № 33/812/352/20) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 03 серпня 2020 року, якою провадження у 
справі про притягнення Ш. до адміністративної 
відповідальності за вчинення правопорушення, передбачено 
ст. 124 КУпАП закрито у зв’язку з відсутністю складу 
адміністративного правопорушення - скасовано. 

Прийнято нову постанову, якою Ш. визнано винним у 
вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого 
ст.124 КУпАП. 

Провадження у справі про притягнення Ш. до 
адміністративної відповідальності за вчинення 
правопорушення, передбачено ст. 124 КУпАП закрито на 
підставі п.7 ст.247 КУпАП, у зв’язку із закінченням строків, 
передбачених ч. 2 ст. 38 КУпАП. 

За поясненнями водія Ш., він рухався на автомобілі РУТА 
А0483, номерний знак ВЕ 6743АА, виїжджав з вул. Березанська 
на вул. Очаківська у свою смугу для руху. Зі сторони Одеської 
траси по вул. Очаківська рухався автомобіль ГАЗ 330232, 
номерний знак ВЕ5270АТ, який змістився у праву полосу та 
зніс його автомобілю передню частину (а.с.3). 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/93801237
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Аналогічні пояснення водій Ш. надавав під час апеляційного 
розгляду. 

Водій Я. у своїх поясненнях зазначав, що 17 березня 2020 року 
приблизно о 14-20 год. їхав на автомобілі ГАЗ 330232, 
номерний знак ВЕ5270АТ по вул. Очаківській зі сторони 
Одеської траси в сторону турбази Парус. Під’їжджаючи до 
перехрестя з вул. Березанської з другорядної дороги, на якій 
їхав з лівої сторони дороги на головну дорогу, виїхав 
автомобіль РУТА А0483, номерний знак ВЕ 6743АА, та здійснив 
з його автомобілем зіткнення з лівого боку. В результаті чого 
пошкодив кабіну зліва поворот габаритів лівий боковий, 
подряпини, пошкоджено задній лівий скат (а.с.4). 

Такі ж самі пояснення водій Я. надав у суді апеляційної 
інстанції під час допиту в якості свідка. 

Отже, встановлене свідчить про те, що автомобіль ГАЗ 
330232, номерний знак ВЕ5270АТ під керуванням водія Я. під 
час зіткнення знаходився на перехресті нерівнозначних доріг, а 
тому за умови дотримання водієм Ш. вимог п. 16.11 ПДР 
України, а саме рухаючись на автомобілі РУТА А0483, номерний 
знак ВЕ 6743АА по другорядній дорозі повинен був надати 
дорогу автомобілю ГАЗ 330232, мав би технічну можливість 
уникнути зіткнення транспортних засобів та запобігти 
настанню дорожньо-транспортній пригоді. 

Сукупність наведених доказів, а саме, протокол про 
адміністративне правопорушення серії БД № 287314 від 17 
березня 2020 року, схема місця ДТП, механізм і характер 
механічних пошкоджень транспортних засобів, пояснення 
учасників ДТП на думку апеляційного суду, підтверджує 
винність водія Ш. у порушенні правил дорожнього руху, що 
спричинило пошкодження транспортних засобів, оскільки 
порушення ним п.2.3 (б), п. 16.1 ПДР України знаходяться у 
причинному зв’язку з ДТП та наслідками, що настали у виді 
пошкодження транспортних засобів. 

Кваліфікація дій водія Ш. за ст. 124 КУпАП, як порушення 
учасниками дорожнього руху правил дорожнього руху, що 
спричинило пошкодження транспортних засобів, є 
правильною. 

На зазначене суд першої інстанції належної уваги не звернув 
та дійшов помилкового висновку про відсутність в діях Ш. 
складу адміністративного правопорушення, передбачено ст. 
124 КУпАП та всупереч встановленим фактичним обставинам 
справи та вимогам ст. 245, 252, 280 КУпАП постановив 
незаконне рішення про закриття провадження у справі щодо 
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останнього на підставі п. 1 ч.1 ст. 247 КУпАП. 
За таких обставин, апеляційна скарга представника ТОВ 

Компанія «Пасіфік Мерітайм» на підставі ст. 294 КУпАП 
підлягає частковому задоволенню, а постанова суду першої 
інстанції - скасуванню з прийняттям нової постанови про 
визнання Ш. винним у вчиненні адміністративного 
правопорушення, передбаченого ст. 124 КУпАП, оскільки 
наведені судом підстави для закриття провадження суперечать 
встановленим обставинам справи та вимогам ПДР України. 

У зв’язку із закінченням на момент розгляду справи строків, 
передбачених ст. 38 КУпАП, провадження по справі підлягає 
закриттю на підставі п. 7 ст. 247 КУпАП. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/5386/20  (провадження № 33/812/406/20) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 26 листопада 2020 року скасовано та 
прийнято нову постанову. 

П. визнано. винним у вчинені адміністративного 
правопорушення, передбаченого ст.ст. 124, 122-4 КУпАП. 

Провадження у справі відносно П. закрито, на підставі п. 7 ч. 1 
ст. 247 КУпАП, у зв’язку із закінченням на момент розгляду 
справи про адміністративне правопорушення строків 
накладення адміністративного стягнення. 

Так, як вбачається з матеріалів справи від письмових 
пояснень П. відмовився, пославшись на ст. 63 Конституції 
України і на те, що саме 30 червня 2020 року о 8 годині був 
вдома, де вирішував питання з колегою по роботі. 

Проте, вказане спростовується фото фіксацією та 
відеозаписом з дорожньої камери, яка зафіксувала 
перебування водія П. за кермом транспортного засобу Opel 
Omega, державний номерний знак хххх КН саме о 7 годині 48 
хвилин ранку 30 червня 2020 року на перехресті з круговим 
рухом при виїзді з вулиці Ульянових. 

Крім того, згідно акту огляду транспортного засобу, ззовні 
наявні пошкодження заднього правого фонаря габариту та 
стопа, поґрунтовано заднє праве та заднє ліве крило, 
пошкоджено лако-фарбове покриття. 

Згідно пояснень свідка С., вона була на автостанції поруч та 
стала свідком події наїзду на велосипедиста. 

Під час розгляду справи в суді апеляційної інстанції 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/93951077
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потерпілий . підтвердив свої письмові пояснення. 
Зі схеми місця ДТП, складеної за місцем пригоди слідує, що 

вона містить графічно зображені та зафіксовані об`єкти, дані 
про обставини дорожньої пригоди (ділянка дороги, де сталася 
дорожньо-транспортна пригода, сталі орієнтири, до яких на 
схемі здійснена прив`язка об`єктів, транспортні засоби, 
причетні до ДТП, координати їх розміщення відносно 
елементів проїзної частини та інше), таблицю дорожніх умов, в 
якій зазначені назви об`єктів, зображених на схемі, зазначено 
характеризуючи дані транспортних засобів та відомості про їх 
пошкодження. 

За такого апеляційний суд приходить до висновку, що суд 
першої інстанції не в повній мірі дослідив та проаналізував 
наявні в матеріалах справи про адміністративне 
правопорушення докази, та не надав їм належної оцінки. 

Зважаючи на сукупність доказів, апеляційний суд приходить 
до висновку про порушення водієм П. вимог п. 10.1, 10.4, 2.3(б) 
Правил дорожнього руху, та про наявність прямого 
причинного взаємозв`язку його дій із настанням дорожньо-
транспортної пригоди, що спричинила пошкодження 
транспортних засобів та завдана шкода здоров’ю І. 

Отже, в діях П. наявний склад адміністративного 
правопорушення, передбаченого ст. 124 КУпАП, а саме 
порушення правил дорожнього руху, що спричинило 
пошкодження транспортних засобів. 

Відповідно до п. 7 ч. 1 ст. 247 КУпАП, провадження у справі 
про адміністративне правопорушення не може бути розпочате, 
а розпочате підлягає закриттю у разі закінчення на момент 
розгляду справи про адміністративне правопорушення строків, 
передбачених ст. 38 КУпАП. 

Оскільки правопорушення П. вчинено 30.06.2020 року і на 
момент розгляду справи про адміністративне правопорушення 
сплив передбачений ч. 2 ст. 38 КУпАП строк накладення 
адміністративного стягнення, провадження у справі про 
адміністративне правопорушення підлягає закриттю на 
підставі п. 7 ч.1 ст. 247 КУпАП. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Новобузький районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №481/1099/20  (провадження № 33/812/362/20) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 

Постанову суду від 21 вересня 2020 року, якою провадження у 
справі про притягнення до адміністративної відповідальності 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/93292703
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скасовано Ц. за ст. 124 КУпАП закрито у зв’язку із закінченням строку 
притягнення до адміністративної відповідальності - скасовано. 

Прийнято нову постанову, якою Ц. визнано винним у 
вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого 
ст. 124 КУпАП. 

Провадження у справі про притягнення Ц. до 
адміністративної відповідальності за вчинення 
правопорушення, передбаченого ст. 124 КУпАП закрито на 
підставі п.7 ст.247 КУпАП, у зв’язку із закінченням строків, 
передбачених ч. 2 ст. 38 КУпАП.  

Висновок суду першої інстанції є помилковим та таким, що не 
ґрунтується на нормах закону. 

Відповідно до ч.6 ст. 38 КУпАП (в редакції яка діяла на день 
прийняття рішення про закриття кримінального провадження 
– 23 червня 2020 року) у разі закриття кримінального 
провадження, але за наявності в діях порушника ознак 
адміністративного правопорушення, адміністративне 
стягнення може бути накладено не пізніш як через три місяці з 
дня прийняття рішення про закриття кримінального 
провадження.  

Постанова про закриття кримінального провадження у 
зв’язку з відсутністю в діях Ц. складу кримінального 
правопорушення, передбаченого ст. 286 КК України прийнята 
23 червня 2020 року. 

За такого, строк накладення адміністративного стягнення по 
даній адміністративній справі закінчився 23 вересня 2020 року. 

А тому, на день винесення постанови судом першої інстанції 
(21 вересня 2020 року) вказаний строк не сплинув, отже суд 
дійшов передчасного висновку про закриття провадження у 
справі у зв’язку із закінченням на момент розгляду справи про 
адміністративне правопорушення строків передбачених ст. 38 
КУпАП. 

Таким чином, зазначений висновок суду не відповідає 
приписам ч. 6 ст. 38 КУпАП, в зв’язку з чим були відсутні 
підстави для застосування п.7 ч.1 ст. 247 КУпАП, що є 
безумовною підставою для скасування постанови суду. 

Крім того, в постанові суд не з’ясував обставини, що 
підлягали обов’язковому з’ясуванню при розгляді справи, 
передбачені положеннями ст. 280 КУпАП. 

Зокрема, суд встановивши фактичні обставини події ДТП, 
зазначені у протоколі про адміністративне правопорушення, 
не встановив наявність або відсутність вини водія Ц. у 
вчиненні правопорушення, передбаченого ст. 124 КУпАП 



 

14 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

В даному випадку, не встановлення вини учасника ДТП в 
порушенні Правил дорожнього руху порушує права іншого 
учасника ДТП, пов’язанні з відшкодуванням шкоди, в тому 
числі, заподіяної пошкодженням транспортного засобу, що 
також є підставою для скасування постанови суду. 

Апеляційний суд,  відповідно до вимог ст. 280 КУпАП, 
дослідивши протокол про адміністративне правопорушення, 
показання водія Б. та водія Ц., висновки судових транспортно - 
трасологічної, автотехнічних експертиз та висновок № 20-2057 
автотехнічної експертизи обставин зіткнення автомобіля 
Volksvagen Passat BH хххх HT з автомобілем Tayota Avensis 
CAхххх MN, згідно ст. 252 КУпАП давши цим доказам оцінку, 
вважає, що вони є належними та допустимими доказами, які 
узгоджуються між собою та в повному обсязі підтверджують 
порушення водієм Ц. вимог п.п. 2.3 Б, 10.1, 11.1, 12.1, 33.5 ПДР 
України та дорожнього знаку 5.16, внаслідок чого сталося ДТП.  

Отже, вина Ц. у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ст. 124 КУпАП, повністю доведена зазначеними 
доказами. 

За таких обставин постанова суду першої інстанції підлягає 
скасуванню з прийняттям нової постанови про визнання 
винним Ц. у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ст. 124 КУпАП. 

За вказаних обставин, у зв’язку із закінченням строків 
накладення адміністративного стягнення, передбачених ч.6 ст. 
38 КУпАП, оскільки з дня закриття кримінального 
провадження 23 червня 2020 року на момент розгляду 
апеляційної скарги минуло три місяці провадження у справі 
про адміністративне правопорушення у відношенні Ц. 
необхідно закрити на підставі п. 7 ч. 1 ст. 247 КУпАП у зв’язку із 
закінченням строків накладення адміністративного стягнення. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Новобузький районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №481/854/20  (провадження № 33/812/363/20) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 27 жовтня 2020 року відносно П. - 
скасовано. 

Прийнято нову постанову, якою П. визнано винною у 
вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого 
ч. 2 ст. 154 КУпАП, та, на підставі п. 7 ч. 1 ст. 247 КУпАП, закрито 
провадження в справі про адміністративне правопорушення у 
зв’язку з закінченням на момент розгляду справи строків, 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/93529516
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передбачених ст. 38 КУпАП 
Зі змісту оскаржуваної постанови вбачається, що суддя 

місцевого суду при розгляді справи про адміністративне 
правопорушення відносно П. вимог закону дотрималась не в 
повному обсязі, не з’ясувала всі обставини, не дослідила і 
належним чином не оцінила докази. 

Зважаючи на сукупність досліджених по справі доказів, 
апеляційний суд приходить до висновку про порушення 
правил тримання собаки громадянкою П., що спричинили 
заподіяння шкоди здоров’ю потерпілій О. 

Суд апеляційної інстанції кваліфікує дії П.  за ч. 2 ст. 154 
КУпАП, як порушення правил тримання собак і котів у місцях, 
де це заборонено відповідними правилами, чи понад 
установлену кількість чи незареєстрованих собак, або 
приведення в громадські місця, або вигулювання собак без 
повідків і намордників ( крім собак, у реєстраційних свідоцтвах 
на яких зроблено спеціальну відмітку) чи в не відведених для 
цього місцях, що спричинили заподіяння шкоди здоров`ю 
людей або їх майну, а так само повторне протягом року 
вчинення порушення з числа передбачених частиною першою 
цієї статті. 

Так як закінчилися строки накладення адміністративного 
стягнення, передбачені ст. 38 КУпАП, провадження у справі про 
адміністративне правопорушення підлягає закриттю на 
підставі п. 7 ч. 1 ст. 247 КУпАП. 

Оскільки оскаржуване судове рішення суперечить фактичним 
обставинам справи, постанова судді місцевого суду від 27 
жовтня 2020 року, згідно із п. 3 ч. 8 ст. 294 КУпАП, має бути 
скасована з прийняттям апеляційним судом нової постанови. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/4640/20  (провадження № 33/812/379/20) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 18.09.2020 року щодо Г. – скасовано. 
Закрито провадження у справі про адміністративне 

правопорушення щодо Г. за ч.1 ст.184 КУпАП на підставі ч.1 ст. 
247 КУпАП за відсутністю в її діях складу адміністративного 
правопорушення. 

Відповідно до вимог ст. ст. 245, 251 КУпАП суд зобов'язаний 
повно, всебічно та об'єктивно з'ясувати всі обставини справи, 
встановити чи було вчинено адміністративне правопорушення 
та чи винна особа у його вчиненні, дослідити наявні у справі 
докази, дати їм належну правову оцінку і в залежності від 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/94061307
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встановленого, прийняти мотивоване законне рішення. 
Вищезазначені вимоги закону судом першої інстанції не були 

дотримані в повній мірі. 
Об’єктом правопорушень, передбачених частиною першою 

статті 164 КУпАП, є суспільні відносини у сфері охорони прав 
та інтересів неповнолітніх. 

Як вбачається з матеріалів провадження Г. була відсутня під 
час розгляду в суді першої інстанції. 

В суді апеляційної інстанції Г. пояснила, що її неповнолітній 
син Г. має інвалідність у зв’язку з особливостями розвитку, 
тому іноді не сприймає поради та прохання матері. Із за даних 
особливостей розвитку навчається в спеціалізованій школі. 
21.07.2020 р., вона зранку відвела сина до батька Г., так як їй 
потрібно було на роботу. З батьком Іллі вона розведена, але 
згідно рішення органу опіки та піклування він має право на 
побачення з дітьми. Близько 20.00 год. її колишній чоловік 
подзвонив їй та повідомив, що Ілля втік від нього, а працівники 
поліції доставили йому сина та провели з ним профілактичну 
бесіду, надалі її колишній чоловік передав слухавку працівнику 
поліції, який також повідомив про цей факт. 

Всі надані документи, в сукупності, підтверджують зазначене 
Г. та її захисником, що будучи багатодітною матір’ю, вона 
постійно працює, адже скрутне матеріальне становище не 
дозволяє їй не працювати, оскільки аліменти їх батько не 
платить, а їй потрібно за якісь кошти утримувати трьох 
неповнолітніх синів. 

З огляду на зазначене, під час розгляду справи про 
адміністративне правопорушення, відповідальність за яке 
передбачена частиною першою статті 184 КУпАП, в суді 
апеляційної інстанції не знайшло свого підтвердження те, що Г. 
за місцем свого мешкання ухилялася від виконання 
батьківських обов’язків щодо виховання сина, який залишив 
біологічну сім’ю і бродяжив вулицями Миколаєва. 

Також, як вбачається з протоколу про адміністративне 
правопорушення, в ньому дійсно відсутній підпис Г., тому є 
слушними доводи захисника відносно того, що відсутність 
підписів свідчить про те, що їй не було вручено протокол та в 
неї не відбирались пояснення щодо обставин, вказаних в 
протоколі. 

Судом першої інстанції також не було заслухано пояснень Г. 
Визнаючи Г. винною у вчиненні адміністративного 

правопорушення, суд виходив із висновку, що її вина 
підтверджується лише даними протоколу. 
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З рішення суду не вбачається повною мірою встановлених 
судом під час розгляду справи обставин, які становлять 
об’єктивну сторону адміністративних правопорушень, 
визначених частиною першою статті 184 КУпАП, у тому числі 
щодо ухилення Г. від виконання передбачених законодавством 
обов’язків щодо забезпечення необхідних умов життя, 
навчання та виховання неповнолітніх дітей, із посиланням на 
відповідні докази, досліджені судом. 

Враховуючи вищезазначене, висновок суду першої інстанції 
про винність Г. у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ст.184 ч.1 КУпАП, був зроблений передчасно, 
без дослідження всіх обставин справи, з порушенням 
норм КУпАП. 

При розгляді справи судом першої інстанції були залишені 
поза увагою обставини, які мають суттєве значення для 
прийняття рішення по справі, а тому постанова суду підлягає 
скасуванню. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №487/5226/20  (провадження № 33/812/397/20) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 25 листопада 2020 року, якою Ж. 
притягнуто до адміністративної відповідальності - скасовано,  
провадження у справі про адміністративне правопорушення 
закрито за відсутністю в діях Ж. складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого частиною 1 статті 130 КУпАП 
на підставі пункту 1 частини 1 статті 247 КУпАП. 

Перевіривши під час апеляційного розгляду докази у справі, 
апеляційний суд дійшов наступного. 

Так, відповідно до вимог п. 12 Розділу П Інструкції № 
1452/735, у разі наявності підстав вважати, що водій 
транспортного засобу перебуває у стані наркотичного чи 
іншого сп’яніння або під впливом лікарських препаратів, що 
знижують увагу та швидкість реакції, згідно з ознаками, 
визначеними в п. 4 розділу 1 цієї Інструкції, поліцейський 
направляє цю особу до найближчого закладу охорони здоров’я. 

Однак, в порушення наведених вимог інструкції до протоколу 
про адміністративне правопорушення не додано направлення 
Ж. до медичного закладу для встановлення перебування його у 
стані наркотичного чи іншого сп’яніння або під впливом 
лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість 
реакції. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/93727341
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Як вбачається з протоколу про адміністративне 
правопорушення, в протоколі у Ж., не зазначено жодної ознаки 
керування транспортним засобом під впливом лікарських 
препаратів, які б вказували на наявність складу 
адміністративного правопорушення. Такі ознаки не були 
зафіксовані працівниками поліції одразу після зупинки, 
оскільки направлення на медичний огляд з зазначенням таких 
ознак, не було складено, в порушення вимог п. 12 (додатку № 2 
Інструкції). Враховуючи, що Ж. заперечує в нього відповідних 
ознак перебування під впливом лікарських засобів, а також 
відсутність таких ознак в протоколі про адміністративне 
правопорушення, та непідтвердження такого відеофіксацією з 
нагрудної камери поліцейського при медичному огляді водія 
лікарем-наркологом, відсутність в тому числі і направлення 
поліцейського з зазначенням відповідних ознак в своїй 
сукупності ставить під сумнів їх наявність. 

   Крім того, протокол серія БД № 416659 про вчинення 26 
серпня 2020 року Ж. адміністративного правопорушення, 
передбаченого частиною 1 статті 130 КУпАП, складений лише 
07 вересня 2020 року, через 12 днів після виявлення 
правопорушення, що не відповідає приписам статей 254, 256 
КУпАП, якими визначено 24 години для складання протоколу. 

Відповідно до положень частини 1, 2 статті 259 КУпАП 
складання протоколу про адміністративне правопорушення не 
на місці вчинення правопорушення допускається лише в разі 
неможливості скласти його на місці події, зокрема, при 
вчиненні порушень правил користування засобами 
транспорту, правил щодо охорони порядку і безпеки руху 
порушника може бути доставлено уповноваженою на те 
особою в поліцію, якщо у нього немає документів, що 
посвідчують особу, і немає свідків, які б могли повідомити 
необхідні дані про нього. 

Згідно матеріалів даної справи, особу Ж. було встановлено на 
місті вчинення порушення і до поліції він не доставлявся, 
огляд лікарем та всі необхідні попереднє та лабораторне 
дослідження були проведені того ж дня 26 серпня 2020 року, 
отже будь-яких передбачених законом підстав для складання 
протоколу про адміністративне правопорушення у підрозділі 
поліції через тривалий час після встановлення обставин події 
правопорушення не було. 

При цьому апеляційний суд не може погодитись з висновком 
суду першої інстанції про безпідставність посилання Ж. на 
порушення його прав через невручення йому копії висновку 
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лікаря, оскільки останній не був позбавлений права оскаржити 
такий висновок після того, як дізнався про його існування. 

Так, чинним КУпАП не передбачено: складання протоколу про 
адміністративне порушення після спливу 24 годин після 
виявлення особи, яка вчинила правопорушення; запрошення 
особи для складання протоколу про адміністративне 
порушення до відділення поліції; не вручення висновку лікаря 
за результатами огляду на час сп’яніння негайно після його 
складання. Більш того, апеляційний суд звертає увагу, що 
повідомлення про запрошення до підрозділу поліції на 07 
вересня 2020 року для розгляду вчиненого адміністративного 
правопорушення, видане Ж. 26 серпня 2020 року, суперечить 
положенням статей 221, 222 КУпАП, оскільки розгляд справ 
про адміністративні правопорушення, передбачені статтею 130 
КУпАП, підвідомчій судам, а не органам Національної поліції. 

       Встановлені апеляційним судом обставини щодо порядку 
складання протоколу про адміністративне правопорушення 
від 07 вересня 2020 року відносно Ж. свідчать про порушення 
працівниками поліції вимог статей 254, 256, 259 КУпАП, 
визначеного законодавством порядку проведення огляду водія 
на стан сп’яніння, передбаченого Порядком № 1103 та 
Інструкцією № 1452/735. 

Тому протокол про адміністративне правопорушення, 
складений 07 вересня 2020 року відносно Ж., не відповідає 
вимогам закону і не може бути підставою для притягнення 
останнього до відповідальності. 

У даній справі докази, зібрані працівниками поліції та надані 
суду щодо вчинення Ж. адміністративного правопорушення, 
зокрема протокол про адміністративне правопорушення серія 
БД № 416659, який складений 07 вересня 2020 року, вказаним 
вимогам закону не відповідають. 

З аналізу положень закону можна дійти висновку, що 
складання такого протоколу в обов’язковому порядку 
відбувається на місці вчинення правопорушення, не 
пізніше двадцяти чотирьох годин з моменту 
виявлення особи, яка вчинила правопорушення, у присутності 
особи, яка притягається до відповідальності за 
адміністративне правопорушення, з роз’ясненням останньому 
його прав, передбачених статтями 55, 56, 59, 63 Конституції 
України, статтею 268 КУпАП, наданням можливості надати свої 
пояснення, врученням копії протоколу. 

Посилання районного суду на те, що у працівників поліції 
були відсутні підстави складення протоколу в день огляду, не 
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ґрунтуються на наявних доказах у справі, оскільки як 
зазначено всі дослідження були проведені та датовані саме 26 
серпня 2020 року, тому таке посилання суду не є 
переконливим. 

З огляду на наведене, та системність порушень в їх сукупності 
допущених при огляді Ж., а також положення статті 62 
Конституції України висновки суду про доведеність вини Ж. у 
порушенні 26 серпня 2020 року вимог пункту 2.9 (а) Правил є 
невірними, оскільки в суді не доведено належними та 
допустимим доказами наявність в його діях складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого частиною 
1 статті 130 КУпАП. 

Тому постанова суду підлягає скасуванню із закриттям 
провадження у справі про адміністративне правопорушення з 
підстав, передбачених пунктом 1 частини 1 статті 247 КУпАП, 
через відсутність в діях Ж. складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого частиною 1 статті 130 КУпАП. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №489/2902/20  (провадження № 33/812/369/20) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 14 вересня 2020 року, якою К. визнано 
винним у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП та накладено 
адміністративне стягнення у вигляді штрафу у розмірі 10 200 
грн. з позбавленням права керування транспортними засобами 
на один рік - скасовано,  провадження у справі про 
адміністративне правопорушення закрито за відсутності в діях 
К. складу адміністративного правопорушення, передбаченого 
частиною 1 статті 130 КУпАП, на підставі пункту 1 частини 1 
статті 247 КУпАП. 

Розглянувши справу за відсутності К. та не надіславши йому 
копію прийнятого рішення, судом було порушено норми 
процесуального закону, зокрема вимоги ст. 268 КУпАП, що 
призвело до позбавлення К. права надати пояснення по суті 
правопорушення, подати відповідні докази в частині 
встановлення обставин, що підтверджують відсутність в його 
діях складу правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 130 та 122-
2 КУпАП, а також скористатися допомогою захисника. За 
такого суд першої інстанції неповно встановив обставини у 
справі, які впливають на об'єктивність та правильність 
застосування стягнення, судом не надано належної оцінки 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/93529483
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доказам, що саме К. вчинив адміністративне правопорушення 
передбачене ч. 1 ст. 130 КУПАП. 

Перевіривши під час апеляційного розгляду наявні у справі 
докази, апеляційний суд дійшов висновку, що висновок суду 
першої інстанції не ґрунтується на вимогах закону та 
обставинах справи про адміністративне правопорушення. 

Отже, суддя, розглядаючи справу про адміністративне 
правопорушення, повинен всебічно, повно і об'єктивно 
дослідити всі обставини справи, оцінивши кожен доказ як 
окремо, так і в їх сукупності й навести в своєму рішенні 
висновки за результатами їх дослідження та оцінки щодо 
відсутності або наявності в діях особи, яка притягається до 
адміністративної відповідальності, складу інкримінованого їй 
адміністративного правопорушення. 

Вимоги вказаних правових норм не були дотримані судом 
першої інстанції в повному обсязі. 

Згідно статті 256 КУпАП у протоколі про адміністративне 
правопорушення зазначаються: дата і місце його складення, 
посада, прізвище, ім’я, по батькові особи, яка склала протокол; 
відомості про особу, яка притягається до адміністративної 
відповідальності (у разі її виявлення); місце, час вчинення і 
суть адміністративного правопорушення; нормативний акт, 
який передбачає відповідальність за дане правопорушення; 
прізвища, адреси свідків і потерпілих, прізвище викривача (за 
його письмовою згодою), якщо вони є; пояснення особи, яка 
притягається до адміністративної відповідальності; інші 
відомості, необхідні для вирішення справи. Якщо 
правопорушенням заподіяно матеріальну шкоду, про це також 
зазначається в протоколі. 

Так, згідно доводів апеляційної скарги та особистих пояснень 
в суді апеляційної інстанції, особа, яка притягається до 
адміністративної відповідальності, К. категорично заперечує 
свою причетність до правопорушення, у зв’язку з вчиненням 
якого складений протокол про адміністративне 
правопорушення серії БД №416525 від 15 червня 2020 року, а 
також те, що був зупинений працівниками поліції 15 червня 
2020 року і що відносно нього складався вказаний протокол. 

Згідно протоколу про адміністративне правопорушення серії 
БД №416525 від 15 червня 2020 року особа правопорушника К. 
встановлена за посвідченням водія серія ВАА №108709. Однак, 
в суді апеляційної інстанції К. пояснив, що у 2018 році він 
втратив посвідчення водія, видане йому у 2009 році, замість 
якого у встановленому порядку отримав посвідчення водія 
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серія ВХО №596380 від 07 листопада 2018 року, яке надав для 
огляду суду. 

Таким чином, відомості щодо особи, яка притягається до 
адміністративної відповідальності, при складанні протоколу 
про адміністративне правопорушення серії БД №416525 від 15 
червня 2020 року, були встановлені на підставі недійсного 
посвідчення водія. 

Матеріали справи про адміністративне правопорушення 
містять диск з відеозаписом з нагрудного відеореєстратора 
інспектора Управління патрульної поліції в Миколаївській 
області Департаменту патрульної поліції, на якому зафіксовано 
відмову особи, яка назвалася К. від проходження огляду на 
стан сп’яніння, який досліджений апеляційним судом. 
Дослідження вказаного відеозапису не дозволяє суду 
достеменно встановити ідентичність особи, яка зафіксована на 
цьому відеозаписі, та К., відносно якого складений протокол 
про адміністративне правопорушення, оскільки зйомка 
зроблена у темний час доби, на відео зафіксована особа без 
бороди, яка має певні особливості обличчя, тоді як К. на час 
розгляду адміністративної справи в суді та на фото у 
посвідченні водія має бороду. 

Тобто наявними у справі доказами не можливо достеменно 
спростовувати аргументи апеляційної скарги про заперечення 
К. вчинення ним адміністративного правопорушення 15 
червня 2020 року за обставин, викладених у протоколі про 
адміністративне правопорушення. 

За такого на місці зупинки транспортного засобу 15 червня 
2020 року при складанні протоколу про адміністративне 
правопорушення серії БД №416525 особа водія була 
встановлена за недійсним посвідченням водія, доданими до 
протоколу доказами не спростовано обґрунтовані сумніви 
щодо того, що саме К. було вчинено інкриміноване йому у 
цьому протоколі правопорушення і що складання 
адміністративних матеріалів відбулося фактично щодо іншої 
особи. 

Тому суд першої інстанції помилково дійшов висновку про 
доведеність вини К. у вчиненні ним 15 червня 2020 р. 
правопорушення, оскільки в суді не доведена належними та 
допустимим доказами наявність в його діях складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого частиною 
1 статті 130 КУпАП. 

У зв’язку із викладеним постанова суду підлягає скасуванню 
із закриттям провадження у справі про адміністративне 
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правопорушення з підстав, передбачених пунктом 1 частини 1 
статті 247 КУпАП, через відсутність в діях К. складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого частиною 
1 статті 130 КУпАП. 

 
Суд, рішення 
якого змінено 

Баштанський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №468/1376/20-п  (провадження № 33/812/345/20) 
– Постанова 
 

В якій частині 
рішення змінено 

Постанову суду від 13 жовтня 2020 року відносно П.– змінено. 
Виключено з резолютивної частини постанови посилання 

суду про стягнення з П. на користь держави судового збору в 
розмірі 420 грн 40 к. В іншій частині постанову залишено без 
змін. 

Висновки судді щодо доведеності вини П. у вчиненні 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 
172-6 КУпАП, є правильними, та апелянтом в цій частині не 
оспорюється. 

Що стосується доводів апелянта про безпідставне стягнення з 
нього судового збору, то вони є слушними, з огляду на таке. 

Відповідно до положень п. 9 ч. 1 ст. 5 Закону України «Про 
судовий збір» № 3674-VI від 08.07.2011 р., від сплати судового 
збору під час розгляду справи в усіх судових інстанціях 
звільняються особи з інвалідністю I та II груп, законні 
представники дітей з інвалідністю і недієздатних осіб з 
інвалідністю. 

Як вбачається із матеріалів справи про адміністративне 
правопорушення, П. є інвалідом другої групи за загальним 
захворюванням, що підтверджується копією посвідчення серії 
ААБ №222448 від 02.04.2008 р. 

Отже, П. є особою, яка звільняється від сплати судового збору 
в усіх судових інстанціях. 

Між тим, суддя місцевого суду, постановляючи по справі 
рішення, стягнув з П. на користь держави судовий збір у сумі 
420 грн 20 к. 

За таких обставин, постанова суді місцевого суду підлягає 
зміні, із виключенням посилання суду про стягнення з П. на 
користь держави судового збору. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/93727305
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Категорія справ Справа №488/3211/20  (провадження № 33/812/413/20) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 09 грудня 2020 року - скасовано. 
Провадження в справі про адміністративне правопорушення 

стосовно Р. закрито на підставі п.1 ч.1 ст.247 КУпАП, за 
відсутністю в його діях складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч.1 ст.130 КУпАП. 

При цьому, за результатами розгляду справи суд першої 
інстанції вважав доведеним як факт відмови Р. від 
проходження огляду у встановленому законом порядку на стан 
алкогольного сп’яніння на місці зупинки транспортного засобу 
так і в медичному закладі, а також факт керування ним 
транспортним засобом. 

 До такого висновку суд, як зазначено в постанові, дійшов на 
підставі досліджених ним під час розгляду справи доказів, а 
саме: даних протоколу про адміністративне правопорушення, 
інформації, що міститься в акті огляду на стан алкогольного 
сп’яніння з використанням спеціальних технічних засобів, 
письмових поясненнях свідків Л. та С., відеозапису з 
нагрудного реєстратора патрульного. 

Проте з таким висновком погодитись неможна, виходячи з 
наступного. 

Проаналізувавши зазначені обставини та наявні в матеріалах 
справи докази в їх сукупності, апеляційний суд погоджується з 
доводами апеляційної скарги та вважає, що працівники поліції 
порушили вимоги Інструкції про порядок виявлення у водіїв 
транспортних засобів ознак алкогольного, наркотичного чи 
іншого сп`яніння або перебування під впливом лікарських 
препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції, оскільки 
відсутні належні докази того, що Р. було запропоновано пройти 
огляд на стан алкогольного сп`яніння у медичному закладі в 
присутності двох свідків, тобто в установленому законом 
порядку, а також що Р. відмовився пройти огляд на стан 
алкогольного сп’яніння у медичному закладі в присутності 
двох свідків. 

З урахуванням зазначеного, апеляційний суд критично 
відноситься до даних, що містяться в протоколі про 
адміністративне правопорушення, як до доказу в розумінні ст. 
251 КУпАП, оскільки інші належні та допустимі докази у справі 
не підтверджують того факту що, Р. відмовився пройти огляд 
на стан алкогольного сп’яніння у медичному закладі в 
присутності двох свідків. 

Отже, в діях Р.   відсутні ознаки об`єктивної сторони складу 
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адміністративного правопорушення, передбаченого частиною 
1 статті 130 КУпАП, які йому інкриміновано. 

Суд першої інстанції під час розгляду справи допущеним 
працівниками поліції порушенням порядку огляду на стан 
алкогольного сп'яніння та складання протоколу про 
адміністративне правопорушення відносно Р. належної 
правової оцінки не дав, що призвело до постановлення 
незаконного та необґрунтованого рішення. 

Тому, з огляду на те, що диспозиція ч. 1 ст. 130 КУпАП 
передбачає відповідальність за відмову особи, яка керує 
транспортним засобом, від проходження відповідно до 
встановленого порядку огляду на стан, в тому числі 
алкогольного сп'яніння, а у справі відсутні належні та 
допустимі докази, які б свідчили про те, що Р. відмовився 
пройти огляд на стан алкогольного сп’яніння у медичному 
закладі в присутності двох свідків, тобто в установленому 
законом порядку, та, виходячи із ст. 62 Конституції України, 
відповідно до якої, усі сумніви щодо доведеності вини особи 
тлумачаться на її користь, слід дійти висновку про не 
встановлення в діях Р. складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП. 

Отже, оскільки висновки суду першої інстанції про винність Р. 
у вчиненні вищезазначеного адміністративного 
правопорушення не ґрунтуються на доказах у справі і є 
неправильними, постанова судді від 09 грудня 2020 року 
підлягає скасуванню, а провадження у справі підлягає 
закриттю із підстав, передбачених п.1 ч.1 ст. 247 КУпАП, тобто 
у зв'язку із відсутністю в діях Р. складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 130 КУпАП. 

  


