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Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз проблемних та спірних 

питань застосування норм Кодексу України про адміністративні правопорушення, 
які стали причинами скасування рішень судів першої інстанції у результаті їх 
перегляду в апеляційному порядку у листопаді 2020 року. 
 

 
 

Список справ місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області у 
яких було скасовано чи змінено рішення у листопаді 2020 року 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Вознесенський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №945/1240/20  (провадження № 33/812/353/20) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 13 липня 2020 року, якою С. притягнуто до 
адміністративної відповідальності за вчинення 
правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП та 
накладено на нього адміністративне стягнення у виді штрафу в 
розмірі 10 200 грн. з позбавленням права керування 
транспортними засобами строком на один рік - скасовано. 

Провадження у справі закрито на підставі п. 1 ч. 1 
ст. 247 КУпАП за відсутністю в діях С. складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 130 КУпАП. 

 Однак докази, зібрані працівниками поліції та надані суду 
щодо вчинення С. адміністративного правопорушення, 
зокрема, протокол про адміністративні правопорушення серія 
ОБ № 116589, складений 14 квітня 2020 року, та висновок 
щодо результатів медичного огляду з метою виявлення стану 
алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння або 
перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 
увагу та швидкість реакції №18, складений 23 лютого 2020 
року, не відповідають вимогам закону та Конституцїїії України. 

Так, як вбачається з протоколу про адміністративне 
правопорушення серія ОБ № 116589, його складено 
працівником поліції 14 квітня 2020 року о 13:00 год. в м. 
Вознесенську, вул. Кутвицького, 25, про те, що 23 лютого 2020 
року о 10 годині 57 хвилин у м. Вознесенську по вул. 
Соборності, С. керував транспортним засобом Toyota Avensis, 
номерний знак ХХХХ в стані наркотичного сп'яніння, згідно 
висновку КП КНП Вознесенської БПЛ Вознесенської міської 
ради №18 від 23.02.2020 року. 

Отже, протокол про вчинення 23 лютого 2020 року С. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/93152823
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адміністративного правопорушення, передбаченого частиною 
1 статті 130 КУпАП, складений лише 14 квітня 2020 року, тобто 
через 51 день після виявлення правопорушення, та без 
присутності особи, яка притягається до відповідальності, що не 
відповідає приписам статей 254, 256 КУпАП, якими визначено 
24 години для складання протоколу та передбачено його 
складання у присутності особи, яка вчинила правопорушення, 
з роз’ясненням останній її прав і якими не передбачене 
складання такого протоколу у відсутність цієї особи. Даний 
протокол не містить підпису правопорушника. 

Більш того, відповідно до положень частини 1, 2 статті 259 
КУпАП складання протоколу про адміністративне 
правопорушення не на місці вчинення правопорушення 
допускається лише в разі неможливості скласти його на місці 
події, зокрема, при вчиненні порушень правил користування 
засобами транспорту, правил щодо охорони порядку і безпеки 
руху порушника може бути доставлено уповноваженою на те 
особою в поліцію, якщо у нього немає документів, що 
посвідчують особу, і немає свідків, які б могли повідомити 
необхідні дані про нього. 

Згідно матеріалів даної справи, особу С. було встановлено на 
місці вчинення порушення, про що свідчить відеозапис з 
нагрудного реєстратора поліцейського, до поліції він не 
доставлявся, отже не було передбачених законом підстав для 
складання протоколу про адміністративне правопорушення не 
на місці вчинення правопорушення, а за адресою його на думку 
поліцейських проживання по вул. Кутвицького, хх м. 
Вознесенськ. 

Також С. пояснив, що з 28.02.2020р. по 05.08.2020р. перебував 
за кордоном, а саме в Фінляндії на заробітках, тому не 
отримував повісток на повідомлень про явку до суду та до 
поліції. 

Встановлені апеляційним судом обставини свідчать про 
порушення працівниками поліції вимог статей 254, 256, 259 
КУпАП щодо порядку складання протоколу про 
адміністративне правопорушення від 14 квітня 2020 року 
відносно С. 

Таким чином, оскільки протокол про адміністративне 
правопорушення містить істотні недоліки, дані відображені в 
ньому, не можуть сприйматися судом як належні та допустимі 
доказами обставин адміністративного правопорушення, 
оскільки викликають обґрунтовані сумніви, які, відповідно до 
положень ч. 3 ст. 62 Конституції України, тлумачаться на 
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користь С. 
Висновок щодо результатів медичного огляду з метою 

виявлення стану алкогольного, наркотичного чи іншого 
сп’яніння або перебування під впливом лікарських 
препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції № 
18, згідно якого С. перебував у стані наркотичного сп’яніння, 
складено 23 лютого 2020 р. о 11 год. 30 хв. у КПК НП 
Вознесенська багатопрофільна лікарня Вознесенської міської 
ради (розташована в місті Вознесенськ). 

Між тим, матеріали справи не містять належних доказів того, 
що зміст висновку щодо результатів медичного огляду особи 
на стан сп’яніння був повідомлений С. в присутності 
поліцейського, який його доставив. На відеозаписі це не 
зафіксовано, а в вищезазначеному висновку щодо результатів 
медичного огляду відсутній  підпис С., а також запис про те, що 
він від підпису відмовився. 

С. заперечує той факт, що за результатами експрес аналізу 
було встановлено, що він перебуває у стані наркотичного 
сп’яніння. 

Відсутні також докази, що вказаний висновок йому вручався, 
оскільки відсутня відмітка про такі дії або застереження про 
відмову С. від отримання висновку, що суперечить положенням 
Порядку № 1103 та Інструкції № 1452/735. 

За такого є підстави вважати, що висновок щодо результатів 
медичного огляду з метою виявлення стану алкогольного, 
наркотичного чи іншого сп’яніння або перебування під 
впливом лікарських препаратів, що знижують увагу та 
швидкість реакції № 18 від 23 лютого 2020 року, згідно якого 
С. перебував у стані наркотичного сп’яніння, є недійсним через 
порушення вимог щодо його складання. 

Інші докази обставин вчинення С. адміністративного 
правопорушення в матеріалах справи відсутні. 

Суд не має права за своєю ініціативою збирати додаткові 
докази винуватості особи. 

Крім того, притягуючи С. до адміністративної 
відповідальності за ч.1 ст. 130 КУпАП суд не врахував, що на час 
винесення судом постанови від 13 липня 2020року, яка є 
предметом оскарження, вже сплинуло більше 3 місяців з дня 
вчинення правопорушення (23 лютого 2020р.), що само по собі 
виключало можливість притягнення С. до адміністративної 
відповідальності за ч.1 ст. 130 КУпАП навіть у разі доведеності 
його вини у вчиненні зазначеного правопорушення. 

З огляду на наведене, а також положення статті 62 



 

6 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

Конституції України висновки суду про винуватість С. у 
вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого 
ч.1 ст. 130 КУпАП, є неправильними, оскільки в суді не 
доведено належними та допустимим доказами наявність в 
його діях складу адміністративного правопорушення, 
передбаченого частиною 1 статті 130 КУпАП. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Миколаївський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №945/1240/20  (провадження № 33/812/353/20) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 22 жовтня 2020 року щодо Л. скасовано. 
Провадження у справі про притягнення Л. до 

адміністративної відповідальності за ч.3 ст. 126 КУпАП закрито 
на підставі п.1 ст. 247 КУпАП, у зв`язку з відсутністю в його діях 
складу адміністративного правопорушення. 

Відповідальність за ч. 3 ст. 126 КУпАП настає за керування 
транспортним засобом особою, стосовно якої встановлено 
тимчасове обмеження у праві керування транспортними 
засобами. 

Визнаючи Л. винним у вчиненні адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 126 КУпАП суддя 
місцевого суду визнав доведеним те, що у час та у місці, які 
вказані у постанові Миколаївського районного суду 
Миколаївської області, будучи обмежений в праві керування 
транспортними засобами останній керував автомобілем марки 
ВАЗ 21013 номерний знак к 5334 НИ чим вчинив 
адміністративне правопорушення, передбачене ч.3 ст. 126 
КУпАП. 

Між тим, цей висновок не ґрунтується на зібраних у справі 
доказах і погодитись із ним не можливо. 

Суб`єктивна сторона адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч.3 ст. 126 КУпАП визначається ставленням до 
наслідків і характеризується наявністю вини у формі умислу. 

Так районний суд, вирішуючи питання про наявність підстав 
для притягнення Л. до адміністративної відповідальності 
встановленою ч. 3 ст. 126 КУпАП, виходив з того, що 
постановою старшого державного виконавця Миколаївського 
районного відділу державної виконавчої служби Головного 
територіального управління юстиції у Миколаївській області 
Скуртол О.А. від 12 листопада 2018 у виконавчому провадженні 
№29603566 щодо Л. було встановлено тимчасове обмеження у 
праві керування транспортними засобами до погашення 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/92853057
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заборгованості зі сплати аліментів і таке обмеження є діючим. 
 Оскаржувана постанова Миколаївського районного суду 

Миколаївської області від 22 жовтня 2020 року винесена за 
відсутності особи, яка притягується до адміністративної 
відповідальності. 

В той же час до апеляційної скарги Л. надав постанови 
старшого державного виконавця у виконавчому провадженні 
№ 29603566 від 29 листопада 2019 року про скасування 
заходів примусового виконання, про скасування тимчасового 
обмеження боржника у праві користування транспортним 
засобом та про повернення виконавчого документа стягувачу, 
з яких вбачається, що станом на момент винесення рішення 
судом першої інстанції 22 жовтня 2020 року Л. повністю 
погашено заборгованість зі сплати аліментів та скасовано 
тимчасове обмеження у праві керування транспортними 
засобами. 

Оскільки участі в судовому засіданні Л. не приймав, не мав 
змоги надати докази по справі, але ним було виконані 
встановлені щодо нього обмеження, а тому в його 
діях  відсутній склад правопорушення, передбаченого 
ч.3 ст.126 КУпАП. 

З наведених підстав оскаржувана постанова суду першої 
інстанції підлягає скасуванню із закриттям провадження у 
справі на підставі п.1 ч.1 ст.247 КУпАП. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Новоодеський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №482/1348/20  (провадження № 33/812/318/20) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 07 вересня 2020 року, якою Ф. визнано 
винуватим у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст. 172-6 КУпАП, – скасовано. 

Провадження в справі відносно Ф. закрито на підставі п. 6 ч. 1 
ст. 247 КУпАП, у зв’язку із скасуванням акта, який встановлює 
адміністративну відповідальність. 

Положеннями статті 252 КУпАП України, що орган (посадова 
особа) приймає рішення на підставі досліджених доказів, 
оцінюючи їх за своїм внутрішнім переконанням, яке 
ґрунтується на повному, всебічному і об'єктивному 
дослідженні всіх обставин справи у їх сукупності, керуючись 
законом. 

Статтею 280 КУпАП передбачено, що орган (посадова особа) 
при розгляді справи про адміністративне правопорушення 
зобов'язаний з'ясувати: чи було вчинено адміністративне 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/92882898
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правопорушення, чи винна дана особа в його вчиненні, чи 
підлягає вона адміністративній відповідальності та інше. 

При розгляді справи про адміністративне правопорушення 
відносно Ф. судом першої інстанції зазначені вимоги закону 
дотримані в повному обсязі. 

З урахуванням обставин справи, апеляційний суд доходить 
висновку, що на час постановлення оскаржуваного рішення 
воно прийнято згідно із вимогами ст. ст. 245, 252, 280 КУпАП, є 
законним, обґрунтованим та належним чином вмотивованим. 

Водночас, стосовно адміністративної відповідальності за 
вчинення корупційних або пов’язаних з корупцією 
правопорушень, слід зазначити наступне. 

Відповідно до вимог ст. 65 Закону України «Про запобігання 
корупції» № 1700-VII від 14.10.2014 р., за вчинення 
корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень особи, 
зазначені в частині першій статті 3 цього Закону, 
притягаються до кримінальної, адміністративної, цивільно-
правової та дисциплінарної відповідальності у встановленому 
законом порядку. 

Рішенням Конституційного Суду України № 13-р/2020 від 
27.10.2020 р. у справі за конституційним поданням 47 
народних депутатів України стосовно відповідності 
Конституції України (конституційності) окремих положень 
Закону України «Про запобігання корупції», Кримінального 
кодексу України визнано такою, що не відповідає Конституції 
України (є неконституційною), статтю 65 Закону України «Про 
запобігання корупції», яка визнана неконституційною, втрачає 
чинність з дня ухвалення Конституційним Судом України 
цього Рішення. Рішення Конституційного Суду України є 
обов’язковим, остаточним та таким, що не може бути 
оскаржено. 

Відповідно до п. 6 ч. 1 ст. 247 КУпАП, провадження в справі 
про адміністративне правопорушення не може бути розпочате, 
а розпочате підлягає закриттю в разі скасування акту, який 
встановлює адміністративну відповідальність. 

Отже, враховуючи наведене рішення Конституційного Суду 
України, апеляційний суд доходить висновку про відсутність 
підстав для притягнення Ф. до адміністративної 
відповідальності за вчинення адміністративного 
правопорушення передбаченого ч. 1 ст. 172-6 КУпАП. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Новоодеський районний суд Миколаївської області 
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Категорія справ Справа №482/1046/20  (провадження № 33/812/383/20) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 13 листопада 2020 року, якою К. визнано 
винуватим у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст. 172-6 КУпАП, – скасовано. 

Провадження в справі відносно К. закрито на підставі п. 6 ч. 1 
ст. 247 КУпАП, у зв’язку із скасуванням акта, який встановлює 
адміністративну відповідальність. 

Згідно з п. 7 ч. 1 ст. 247 КУпАП, провадження в справі про 
адміністративне правопорушення не може бути розпочато, а 
розпочате підлягає закриттю за обставин закінчення на 
момент розгляду справи про адміністративне правопорушення 
строків, передбачених статтею 38 цього Кодексу. 

Відповідно до положень ч. 4 ст. 38 КУпАП, адміністративне 
стягнення за вчинення правопорушення, пов’язаного з 
корупцією, а також правопорушень, передбачених статтями 
164-14, 212-15, 212-21 цього Кодексу, може бути накладено 
протягом трьох місяців з дня його виявлення, але не пізніше 
двох років з дня його вчинення. 

Перевіркою матеріалів справи встановлено, що за наказом 
командира військової частини А0959 № 193 від 20.08.2018 р., 
К., звільнений наказом командувача Повітряних Сил Збройних 
Сил України № 415 від 07.08.2018 р., з 21.08.2018 р. 

Відповідно даним Єдиного державного реєстру декларацій 
осіб, уповноважених на виконання функцій держави або 
місцевого самоврядування, 14.05.2020 р. К. подав декларацію 
перед звільненням, а 11.07.2020 р. – декларацію після 
звільнення, чим порушив ч. 2 ст. 45 Закону України «Про 
запобігання корупції» 

04.05.2020 р. до Управління стратегічних розслідувань у 
Миколаївській області Департаменту стратегічних 
розслідувань Національної поліції України за належністю 
надійшли матеріали Національного агентства з питань 
запобігання корупції з приводу несвоєчасного подання 
декларації К, в діях якого вбачаються ознаки наявності складу 
адміністративного правопорушення, пов’язаного з корупцією, 
передбачені ч. 1 ст. 172-6 КУпАП. 

Із системного аналізу законодавства у сфері запобігання та 
протидії корупції, вбачається, що моментом виявлення 
порушення, пов’язаного з корупцією є момент отримання 
суб’єктами уповноваженими на складання протоколів про 
адміністративні корупційні правопорушення інформації про 
таке порушення. При цьому складання адміністративного 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/93202291
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протоколу про вчинення порушення, пов’язаного з корупцією є 
окремою процесуальною дією, вчиненою на підставі 
виявленого факту такого порушення. 

Враховуючи наведене, на переконання апеляційного суду, 
саме 04.05.2020 р. і є датою виявлення адміністративних 
правопорушень, і саме з цієї дати органу, який складав 
протокол, вже було достеменно відомо про вчинення К. 
адміністративних правопорушень передбачених ч. 1 ст. 172-6 
КУпАП, що підтверджується даними протоколів про 
адміністративні правопорушення № 205, 206 від 10.06.2020 р. 
Тобто, на час постановлення оскаржуваного рішення, строк 
накладення адміністративного стягнення, визначений ч. 4 ст. 
38 КУпАП, сплив, що свідчить про наявність підстав для 
скасування постанови із закриттям провадження у справі, 
відповідно до п. 7 ч. 1 ст. 247 КУпАП. 

В той же час, рішенням Конституційного Суду України № 13-
р/2020 від 27.10.2020 р. у справі за конституційним поданням 
47 народних депутатів України стосовно відповідності 
Конституції України (конституційності) окремих положень 
Закону України «Про запобігання корупції», Кримінального 
кодексу України визнано такою, що не відповідає Конституції 
України (є неконституційною), статтю 65 Закону України «Про 
запобігання корупції», яка визнана неконституційною, втрачає 
чинність з дня ухвалення Конституційним Судом України 
цього Рішення. Рішення Конституційного Суду України є 
обов’язковим, остаточним та таким, що не може бути 
оскаржено. 

За змістом статті 152 Конституції України та статті 91 Закону 
України «Про Конституційний Суд України» закони та інші 
акти за рішенням Конституційного Суду України визнаються 
неконституційними повністю чи в окремій частині, якщо вони 
не відповідають Конституції України або якщо була порушена 
встановлена Конституцією України процедура їх розгляду, 
ухвалення або набрання ними чинності. Закони, інші акти або 
їх окремі положення, що визнані неконституційними, 
втрачають чинність з дня ухвалення Конституційним Судом 
рішення про їх неконституційність, якщо інше не встановлено 
самим рішенням, але не раніше дня його ухвалення. 

Відповідно до п. 6 ч. 1 ст. 247 КУпАП, провадження в справі 
про адміністративне правопорушення не може бути розпочате, 
а розпочате підлягає закриттю в разі скасування акту, який 
встановлює адміністративну відповідальність. 

Отже, враховуючи наведене рішення Конституційного Суду 
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України, апеляційний суд доходить висновку про наявність 
підстав для закриття провадження у справі про 
адміністративне правопорушення, відносно К, саме з підстав 
скасування акту, який встановлює адміністративну 
відповідальність, згідно із п. 6 ч. 1 ст. 247 КУпАП. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №488/2288/20  (провадження № 33/812/346/20) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 16 жовтня 2020 року, якою Ш. притягнуто 
до адміністративної відповідальності за вчинення 
правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП та 
накладено на нього адміністративне стягнення у виді штрафу в 
розмірі 10 200 грн. з позбавленням права керування 
транспортними засобами строком на один рік - скасовано. 

Провадження у справі закрито на підставі п. 1 ч. 1 
ст. 247 КУпАП за відсутністю в діях Ш. складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 ст. 130 
КУпАП.   

Оскаржена постанова судді не відповідає положенням закону. 
Даною постановою Ш. був визнаний винним у вчиненні 

адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 ст.130 
КУпАП, а саме у відмові особи, яка керує транспортним 
засобом, від проходження відповідно до встановленого 
порядку огляду на стан алкогольного сп’яніння. 

При цьому, за результатами розгляду справи суд першої 
інстанції вважав доведеним як факт відмови Ш. від 
проходження огляду у встановленому законом порядку на стан 
алкогольного сп`яніння, так і факт керування ним 
транспортним засобом. 

До такого висновку суд, як зазначено в постанові, дійшов на 
підставі досліджених ним під час розгляду справи доказів, а 
саме: даних протоколу про адміністративне правопорушення, 
інформації, що міститься в направленні на огляд з метою 
виявлення стану сп’яніння водія, письмових пояснень свідків, 
відеозапису з нагрудного реєстратора патрульного. 

Однак, поза увагою місцевого суду залишилось те, що 
визначальними для кваліфікації діяння за ст.130 КУпАП, є не 
тільки факт відмови від проходження огляду на виявлення 
стану алкогольного сп’яніння чи перебування у такому стані, а 
й встановлення спеціального суб’єкта такого 
адміністративного правопорушення, оскільки суб’єктом 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/92969759
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зазначеного адміністративного правопорушення може бути 
лише особа, яка керує транспортним засобом, тобто здійснює 
усвідомлену і цілеспрямовану діяльність з використання 
відповідних його функцій. 

Отже, обов`язковому з`ясуванню підлягає факт керування 
особою транспортним засобом, адже відповідно до диспозиції 
ч.1 ст.130 КУпАП, адміністративним правопорушенням 
визнається керування транспортними засобами особами в 
стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп`яніння або під 
впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу та 
швидкість реакції, а також передача керування транспортним 
засобом особі, яка перебуває в стані такого сп`яніння чи під 
впливом таких лікарських препаратів, а так само відмова 
особи, яка керує транспортним засобом, від проходження 
відповідно до встановленого порядку огляду на стан 
алкогольного, наркотичного чи іншого сп`яніння або щодо 
вживання лікарських препаратів, що знижують увагу та 
швидкість реакції. 

При цьому основною ознакою суб`єкта зазначеного 
правопорушення є саме елемент керування особою 
транспортним засобом, отже зазначена обставина обов`язково 
належить до предмету доказування під час розгляду справи 
про адміністративне правопорушення. 

Проте в матеріалах справи відсутні належні та допустимі 
докази керування Ш. транспортним засобом. 

Так, в суді першої інстанції захисник Ш. - адвокат Гудзловенко 
С.П. пояснювала, що Ш. транспортним засобом не керував, а 
знаходився на весіллі, де на вулиці було багато людей. Він 
чекав на свою матір, можливо автомобіль і був увімкнутий, 
оскільки він підігрівав салон машини, бо в ньому була дитина. 
В стані алкогольного сп’яніння не перебував, Ш. відмовився 
проходити огляд на місці за допомогою алкотестера, однак до 
лікарні їхати погодився. 

Під час розгляду справи в суді апеляційної інстанції, судом 
був досліджений відеозапис з місця правопорушення. 
Відповідно до інформації, що містить запис, не можна 
стверджувати, що Ш., підписуючи протокол про 
адміністративне правопорушення, беззаперечно визнав 
обставини, зазначені в ньому. 

При цьому на відеозапису з нагрудного реєстратора 
патрульного не знайшли свого відображення ні факт 
керуванням Ш. автомобілем, ні факт зупинення його 
працівниками поліції. 
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Письмові пояснення свідків П. та К. також не підтверджують 
факт керування Ш. транспортним засобом, оскільки вони були 
очевидцями лише того, що Ш. відмовився від проходження 
медичного огляду на стан сп’яніння в їх присутності. 

Інші особи не зазначені в протоколі про адміністративне 
правопорушення у якості свідків, тому суд не мав права 
посилатися на пояснення будь-яких інших осіб як на належні 
докази у даній справі. Не зазначені в протоколі про 
адміністративне правопорушення також будь-які інші докази 
обставин вчинення Ш. адміністративного правопорушення. 

Суд не має права за своєю ініціативою збирати додаткові 
докази винуватості особи. 

За такого, до даних, зазначених в протоколі про 
адміністративне правопорушення, як до доказу в розумінні ст. 
251 КУпАП, з урахуванням зазначених вище обставин, 
апеляційний суд відноситься критично, оскільки інші належні 
та допустимі докази у справі не підтверджують того факту що, 
Ш. керував транспортним засобом та був зупинений 
працівниками поліції. 

При цьому апеляційний суд враховує, що автомобіль, яким 
нібито керував Ш. був виявлений працівниками поліції в 
безпосередній близькості від будинку, в якому святкувалося 
весілля, на якому Ш. був у якості гостя, а пояснення Ш., що він 
просто сидів в автомобілі з працюючим двигуном не 
спростовані належними та допустимими доказами у справі. 

Зазначені обставини в своїй сукупності свідчать про те, що в 
матеріалах справи відсутні належні та допустимі докази того, 
що Ш. 19 липня 2020 року о 01 годині 32 хвилини в м. 
Миколаєві по вул. Електронній, ххх керував транспортним 
засобом «ВАЗ 211440», державний реєстраційний номер АА ххх 
МТ з явними ознаками алкогольного сп’яніння. 

Отже, висновки суду першої інстанції про винність Ш. у 
вчиненні вище зазначеного адміністративного 
правопорушення не ґрунтуються на доказах у справі і є 
неправильними, у зв'язку із чим постанова суду підлягає 
скасуванню, а провадження у справі підлягає закриттю із 
підстав, передбачених п.1 ст.247 КУпАП, тобто у зв'язку із 
відсутністю в діях Ш. складу даного адміністративного 
правопорушення. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Корабельний районний суд м. Миколаєва 
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Категорія справ Справа №488/1988/20  (провадження № 33/812/328/20) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 24 вересня 2020 року, якою Б. визнано 
винним у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого частиною 1 статті 130 КУпАП та накладено 
адміністративне стягнення у вигляді штрафу у розмірі 10 200 
грн. з позбавленням права керування транспортними засобами 
на один рік, скасовано, а  провадження у справі  закрито за 
відсутності в діях Б. складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого частиною 1 статті 130 КУпАП, 
на підставі пункту 1 частини 1 статті 247 КУпАП. 

Перевіривши під час апеляційного розгляду наявні у справі 
докази, апеляційний суд дійшов висновку, що такий висновок 
не ґрунтується на вимогах закону та обставинах справи про 
адміністративне правопорушення. 

Згідно пункту 2.9 (а) Правил дорожнього руху, що 
затверджені постановою Кабінету Міністрів України від 10 
жовтня 2001 № 1306 (далі - Правила), водієві забороняється 
керувати транспортним засобом у стані алкогольного, 
наркотичного чи іншого сп’яніння або перебування під 
впливом лікарських препаратів, що знижують увагу та 
швидкість реакції. 

Водій повинен на вимогу поліцейського пройти в 
установленому порядку медичний огляд з метою встановлення 
стану алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або 
перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують 
увагу та швидкість реакції (пункт 2.5 Правил). 

Невиконання вказаних правил утворюють склад 
правопорушення, передбаченого статтею 130 КУпАП (у 
редакції закону 2016 року). 

Згідно частини 1 статті 130 КУпАП у вказаній редакції 
адміністративним правопорушенням є керування 
транспортними засобами особами в стані алкогольного, 
наркотичного чи іншого сп'яніння або під впливом лікарських 
препаратів, що знижують їх увагу та швидкість реакції, а також 
передача керування транспортним засобом особі, яка 
перебуває в стані такого сп'яніння чи під впливом таких 
лікарських препаратів, а так само відмова особи, яка керує 
транспортним засобом, від проходження відповідно до 
встановленого порядку огляду на стан алкогольного, 
наркотичного чи іншого сп'яніння або щодо вживання 
лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість 
реакції. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/93131434
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При цьому кваліфікація порушення/обвинувачення як 
«кримінального» дає особі додаткові гарантії, які передбачені 
Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод, 
у тому числі обов`язок довести вину особи, який передбачений 
ч. 2 ст. 6 Конвенції, та заборона подвійного притягнення до 
відповідальності за одне порушення (ст. 4 Протоколу 7 до 
Конвенції). 

Статтею 62 Конституції України визначено, що особа 
вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути 
піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде 
доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним 
вироком суду. 

Ніхто не зобов'язаний доводити свою невинуватість у 
вчиненні злочину. 

У постанові від 20 лютого 2019 по справі №404/4467/16-а 
Верховний Суд у складі колегії суддів Касаційного 
адміністративного суду зазначив, що «само по собі керування 
транспортним засобом розуміється як технічна дія водія з 
метою приведення транспортного засобу в рух, зворушення з 
місця і, як наслідок, переміщення транспортного засобу в 
просторі. Експлуатація транспортного засобу передбачає 
використання цього транспортного засобу за призначенням, 
тобто з метою керування». 

Таким чином, керування транспортним засобом – це умисне 
виконання особою функцій водія шляхом вчинення технічних 
дій для приведення транспортного засобу в рух та зворушення 
з місця, а під час руху – для зміни напрямку руху та/чи 
швидкості транспортного засобу. 

За такого знаходження за кермом транспортного засобу, яке 
не є в стані руху (знаходиться в нерухомому стані), особи в 
нетверезому стані не є доказом вчинення останньою 
адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 130 
КУпАП, оскільки саме перебування особи на місці водія не 
доводить факт керування транспортним засобом, незалежно 
від наявності ввімкненого двигуна. 

Згідно пояснень особи, яка притягається до адміністративної 
відповідальності, Б. в апеляційному суді він заперечував факт 
керування транспортним засобом у стані алкогольного 
сп’яніння 25 червня 2020 року о 22 год. 45 хвил. Пояснював, що 
відпочивав на пляжі, сів за руль, щоб включити кондиціонер, 
їхати на автомобілі не збирався. 

Згідно пояснень Б., які зафіксовані на відеозаписах з 
нагрудної відеокамери поліцейського, що додані до протоколу 
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про адміністративне правопорушення, він також заперечував 
факт керування транспортним засобом під час прибуття 
поліцейських на місце події та у відповідь на пропозицію 
пройти медичний огляд на стан сп’яніння, наполягав на тому, 
що автомобіль не рухався, він не їхав. 

Також на відеозапису з нагрудної камери поліцейського 
зафіксовано, що працівник поліції пояснює Б, що «есть видео, 
где вы едете, останавливаетесь, открываете багажник». На 
запитання Б. про таке відео поліцейській відповів: «С видео 
будете знакомиться в суде». 

Проте матеріали адміністративної справи не містять такого 
відеозапису, який підтверджує факт керування Б. 25 червня 
2020 року о 22 годині 45 хвилин автомобілем «FORD GALAXY 
2.0 KAT», як про це зазначено в протоколі про адміністративне 
правопорушення. 

Згідно рапорту поліцейського взводу №1 роти №2 
батальйону №2 УПП в Миколаївській області ДПП у зв’язку з 
відсутністю носія, а саме DVD-R диску немає змоги долучити 
відеоматеріали до протоколу БД №288915 від 25 червня 
2020 р. за ч. 1 ст. 130 КУпАП. 

Не підтверджується факт керування Б. транспортним засобом 
іншими наявними в адміністративній справі доказами, 
зокрема, письмовими поясненнях свідків В. та Р., які підписали 
протокол про адміністративне правопорушення. Ці особи двічі 
викликались за клопотанням Б. до суду апеляційної інстанції, 
але не з’явилися. 

Долучені до адміністративної справи пояснення Н. та Д. не 
можна вважати допустимими доказами, оскільки вони 
отримані та викладені з порушення процедури: в поясненнях 
не зазначений процесуальний статус вказаних осіб, не 
зазначено про роз’яснення прав та обов’язків особам, які 
надали пояснення, а також посадова особа, яка відбирала 
пояснення, у зв’язку з чим надавались такі пояснення. Також 
пояснення не містять зазначення особи (прізвища, ім’я, по-
батькові), яка керувала транспортним засобом. 

За такого в матеріалах справи відсутні допустимі та 
достовірні докази того, що Б. керував транспортним засобом у 
стані алкогольного сп’яніння або з ознаками сп’яніння 
відповідно до обставин, викладених у протоколі про 
адміністративне правопорушення, а тому недоведеним є факт, 
що Б. є суб`єктом відповідальності за вказане у протоколі 
правопорушення, відповідальність за яке передбачена 
частиною 1 статті 130 КУпАП.З огляду на наведене, а також 
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положення статті 62 Конституції України суд помилково 
дійшов висновку про доведеність вини Б. у вчиненні ним 25 
червня 2020 р. правопорушення, оскільки в суді не доведена 
належними та допустимим доказами наявність в його діях 
складу адміністративного правопорушення, передбаченого 
частиною 1 статті 130 КУпАП. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/5390/20  (провадження № 33/812/349/20) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

 Постанову суду від 24 вересня 2020 року, якою В. визнано 
винним в скоєнні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ст.124 КУпАП та накладено адміністративне 
стягнення у виді штрафу у розмірі 340 гривень скасовано та 
прийнято по справі нову постанову, якою провадження у справі 
про адміністративне правопорушення по ст.124 КУпАП щодо В. 
закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП, у зв`язку з 
відсутністю в його діях складу адміністративного 
правопорушення. 

Суд першої інстанції не взяв до уваги  положення ПДР (п.2.3 
«б», 10.1,10.3, 11.1), не співставив їх з дійсними обставинами 
події, внаслідок чого допустився помилки, що привело до 
неправильного вирішення справи про адміністративне 
правопорушення. 

Апеляційний суд звертає увагу на те, що при розгляді 
вказаною справи суд повинен встановити чи доведена вина 
особи, яка притягається до адміністративної відповідальності у 
вчиненні адміністративного правопорушення і не встановлює 
винуватість учасників дорожньо-транспортної пригоди у її 
вчиненні. 

Також, необхідно зазначити те, що у випадку виникнення 
дорожньо-транспортної пригоди за участю декількох водіїв 
наявність чи відсутність в їх діях складу адміністративного 
правопорушення, потребує встановлення причинного зв`язку 
між діянням (порушенням правил безпеки дорожнього руху) 
кожного з них та наслідками, що настали, тобто з`ясування 
ступеню участі (внеску) кожного з них у спричинення 
злочинного наслідку. 

Відповідно до п.7 Постанови Пленуму Верховного Суду 
України у постанові № 14 від 23 грудня 2005 року «Про 
практику застосування судами України законодавства у 
справах про деякі злочини проти безпеки дорожнього руху та 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/92969782
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експлуатації транспорту, а також про адміністративні 
правопорушення на транспорті» у випадках, коли 
передбачені ст.286 КК України суспільно небезпечні наслідки 
настали через порушення правил безпеки дорожнього руху 
двома водіями транспортних засобів, потрібно з`ясовувати 
характер порушень, які допустив кожний з них, а також чи не 
було причиною порушення зазначених правил одним водієм їх 
недодержання іншим і чи мав перший можливість уникнути 
дорожньо-транспортної події та її наслідків. Виключається 
кримінальна відповідальність особи, яка порушила правила 
дорожнього руху вимушено, через створення аварійної ситуації 
іншою особою, яка керувала транспортним засобом. 

Разом з тим, апеляційний суд розглядає справу тільки в 
межах обвинувачення, яке висунуте водію «ВАЗ 21063» у 
вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ст.124 КУпАП і не надає правову оцінку діям 
іншим учасників дорожньо-транспортної пригоди, які не 
притягуються до адміністративної відповідальності. 

Апеляційний суд, проаналізувавши сукупність досліджених 
доказів, приходить до висновку про недоведеність вини водія 
транспортного засобу марки «ВАЗ 21063» В. у вчиненні 
адміністративного правопорушення, передбаченого ст.124 
КУпАП. 

Разом з тим, приймаючи до уваги особливості діючого КУпАП  
апеляційний суд вважає за необхідне закрити провадження по 
справі на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП у зв`язку з відсутністю 
у діях водія В. складу адміністративного правопорушення. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 

Категорія справ Справа №490/6360/20  (провадження № 33/812/348/20) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 12 жовтня 2020 року, щодо П., якого 
визнано винуватим у вчиненні адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч.1 ст.130 КУпАП з 
накладенням адміністративного стягнення у вигляді штрафу в 
дохід держави в розмірі 10200 грн. з позбавленням права 
керування транспортними засобами на строк один рік - 
скасовано. 

Провадження в справі про адміністративне правопорушення 
стосовно П. закрито на підставі п.1 ч.1 ст.247 КУпАП, у зв`язку з 
відсутністю в його діях складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч.1 ст.130 КУпАП. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/92853048
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В роз`ясненнях, що містяться в п.24 постанови Пленуму 
Верховного Суду України від 23 грудня 2005 року № 14 «Про 
практику застосування судами України законодавства у 
справах про деякі злочини проти безпеки дорожнього руху та 
експлуатації транспорту, а також про адміністративні 
правопорушення на транспорті», з наступними змінами, 
звернуто увагу судів на неприпустимість спрощеного підходу 
до судового розгляду справ про адміністративні 
правопорушення на транспорті та ігнорування прав осіб, яких 
притягають до відповідальності, потерпілих, їх законних 
представників і захисників. 

На підтвердження наявності в діях П. вини у вчиненні 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 ст.130 
КУпАП, працівниками поліції до суду надані протокол про 
адміністративне правопорушення серії БД № 295744 від 09 
серпня 2020 року, висновок щодо результатів медичного 
огляду №1133 від 09 серпня 2020 року, відповідно до якого 
встановити діагноз не можливо, у зв`язку з відмовою від 
проходження повного об`єму обстеження, відеозапис. 

На підставі наведених доказів районний суд дійшов висновку 
щодо наявності складу адміністративного правопорушення в 
діях П., передбаченого ч.1 ст.130 КпАП України. Проте з таким 
висновком погодитись неможна. 

Дослідивши докази, апеляційний суд вважає, що до протоколу 
про адміністративне правопорушення не надано 
беззаперечних доказів, які б підтверджували обґрунтованість 
його складання. 

Відповідно до вимог діючого адміністративного 
законодавства, а саме ст.ст. 9, 33, 245, 252 КпАП України, особа 
може бути притягнута до адміністративної відповідальності 
лише за наявності в її діях складу адміністративного 
правопорушення, який має бути встановлений судом тільки 
після всебічної та повної оцінки всіх доказів по справі. 

Відповідно до ст. 280 КУпАП орган (посадова особа) при 
розгляді справи про адміністративне правопорушення 
зобов’язаний з’ясувати: чи було вчинено адміністративне 
правопорушення, чи винна дана особа в його вчиненні, чи 
підлягає вона адміністративній відповідальності, а також 
з’ясувати інші обставини, які мають значення для правильного 
вирішення справи.   

Відповідно до положень ст. 62 Конституції України 
обвинувачення не може ґрунтуватися на доказах, одержаних 
незаконним шляхом, а також на припущеннях. Усі сумніви 
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щодо доведеності вини особи тлумачаться на її користь. 
Зі змісту оскаржуваної постанови вбачається, що суддя при 

розгляді справи про адміністративне правопорушення у 
відношенні П. вказаних вимог закону не дотримався, допустив 
формальне ставлення до вирішення справи, з’ясував обставини 
неповно та не всебічно, що загалом призвело до постановлення 
незаконного та необґрунтованого рішення. 

З огляду на наведене, висновки судді про доведеність вини П. 
у порушенні вимог п. 2.5 Правил дорожнього руху України є 
невірними, оскільки в суді не доведено наявність в його діях 
складу адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 
ст. 130 КУпАП. 

Тому постанова підлягає скасуванню із закриттям 
провадження у справі про адміністративне правопорушення з 
підстав, передбачених п.1 ч.1 ст.247 КУпАП, за відсутністю в 
діях П. складу адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч.1 ст. 130 КУпАП. 

  


