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У листопаді 2020 року Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз 
проблемних та спірних питань застосування норм Кримінального процесуального 
кодексу України, які стали причинами скасування та зміни рішень судів першої 
інстанції у результаті їх перегляду в апеляційному порядку. 

У результаті аналізу судових рішень суддів першої інстанції таблиця виглядає 
наступним чином. 

 
 

Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних 
судів області у листопаді 2020 року 

 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №489/5927/18 (Провадження №11-кп/812/997/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 12 червня 2020 року у відношенні Г. скасовано 
та призначено новий розгляд у суді першої інстанції. 

Відповідно до вимог п. 2 ч. 3 ст. 374 КПК України, у 
разі визнання особи винуватою, у мотивувальній частині 
вироку зазначаються: формулювання обвинувачення, 
визнаного судом доведеним, із зазначенням місця, часу, 
способу вчинення та наслідків кримінального 
правопорушення, форми вини і мотивів кримінального 
правопорушення; статті (частини статті) закону України про 
кримінальну відповідальність, що передбачає відповідальність 
за кримінальне правопорушення, винним у вчиненні якого 
визнається обвинувачений. 

Проте, зазначених вимог закону суд першої інстанції під час 
ухвалення вироку не дотримався. 

Так, визнавши доведеним висунуте Г. органом досудового 
розслідування обвинувачення, суд першої інстанції при 
формулюванні обвинувачення, сформулював лише обставини 
його вчинення, зокрема, місце, час, спосіб вчинення та наслідки 
кримінального правопорушення. 

Однак, незважаючи на те, що в обвинувальному акті (який 
прокурором змінено) викладені фактичні обставини вчиненого 
Г. кримінального правопорушення, зокрема дані щодо 
потерпілої, ознаки об’єктивної та суб’єктивної сторони складу 
злочину, суд першої інстанції, під час формулювання 
обвинувачення, визнаного судом доведеним, не зазначив ані 
даних щодо особи, відносно якої вчинено кримінальне 
правопорушення, ані форми вини та мотивів вчинення 
кримінального правопорушення. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/92730468
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Суд першої інстанції не звернув уваги на те, що прокурор, з 
посиланням на те, що Г. засуджено за вчинення 27.05.2018 р. 
кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 186 КК 
України, який за часом вчинення, передує вчиненню грабежу 
20.07.2018 р. відносно потерпілої К., у обвинувальному акті 
зазначив, що Г. вчинив злочин повторно. Але, при викладені 
фактичних обставин вчиненого злочину, суд першої інстанції 
не зазначив про вчинення злочину повторно. 

Недотримання судом першої інстанції вимог кримінального 
процесуального закону при формулюванні обвинувачення, 
визнаного доведеним, має наслідок у вигляді істотного впливу 
на права учасників кримінального провадження, зокрема, 
права обвинуваченого щодо забезпечення права на захист від 
пред’явленого обвинувачення та права на справедливий суд. 

Суд вважає, що відсутність належного формулювання 
обвинувачення, визнаного судом доведеним, унеможливлює 
якісний і повний захист, що є істотним порушенням вимог 
кримінального процесуального закону. 

Крім того, суд першої інстанції не допитав у судовому 
засіданні потерпілу К., зокрема, щодо вартості викраденого 
майна. 

Суд першої інстанції, обґрунтовуючи висновки щодо вартості 
майна, послався на довідку Національного банку України від 
13.09.2018 р., згідно якій станом на 20.07.2018 р. вартість 
дорогоцінного металу (золото) 500 проби у брухті становила 
507,76 грн за один грам. 

Суд першої інстанції, пославшись на ці докази, визнав 
недоведеною обставину щодо ваги викраденого майна, 
зазначеного прокурором у обвинувальному акті, та зменшив 
обсяг обвинувачення, визнавши доведеним, що викрадений 
виріб із дорогоцінного металу – золота, мав вагу не 15 грам, як 
зазначила потерпіла у цивільному позові, а 9,6 грам. У зв’язку з 
чим, суд першої інстанції зменшив суму майнової шкоди до 
4874,50 грн, визначивши її шляхом арифметичних розрахунків, 
як і, до речі, сторона обвинувачення при формулюванні 
обвинувачення, що є неправильним, з огляду на наступне. 

Згідно з вимогами ч. 1 ст. 242 КПК України, експертиза 
проводиться експертною установою, експертом або 
експертами, якщо для з`ясування обставин, що мають значення 
для кримінального провадження, необхідні спеціальні знання. 

Відповідно до п. 6 ч. 2 ст. 242 КПК України, слідчий або 
прокурор зобов`язані забезпечити проведення експертизи, 
зокрема, щодо визначення розміру матеріальних збитків, якщо 
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потерпілий не може їх визначити та не надав документ, що 
підтверджує розмір такої шкоди. 

Однак, суд першої інстанції належним чином не встановив 
такий елемент складу злочину, як розмір шкоди, завданої 
кримінальним правопорушенням.  

Під час апеляційного розгляду встановлено, що кримінальне 
провадження розглянуто у відсутність потерпілої К., яка, як 
слідує з заявленого нею цивільного позову, зазначила вартість 
викраденого золотого ланцюжка вагою 15 грамів, вартістю 
15000 грн, тобто очевидно зазначала про вартість ювелірного 
виробу, а не вартість майна із розрахунку вартості 
дорогоцінного металу за один грам. 

Окрім того, у заяві до суду зазначила, що ланцюжок був 585 
проби, а не проби 500, як зазначено у обвинувальному акті. 

Отже, під час розгляду кримінального провадження, 
залишилися не з’ясованими обставини, які мають суттєве 
значення для вирішення питання щодо вартості викраденого 
майна. 

Тому, у даному випадку, з огляду на зазначений правовий 
висновок, враховуючи, що предметом викрадення є майно, 
встановити вартість якого неможливо шляхом арифметичних 
розрахунків, суд першої інстанції допустив неповноту судового 
розгляду та істотні порушення, що є однією із підстав для 
скасування судового рішень через не установлення розміру 
шкоди, завданої злочином. 

Суд першої інстанції, не здійснив належного виклику 
потерпілої К. та не допитав її у судовому засіданні щодо 
обставин вчинення відносно неї злочину та вартості 
викраденого майна. 

Після зміни обвинувачення прокурором, потерпіла К. в 
порушення вимог ст. ст. 134, 135 КПК України, не була 
повідомлена про розгляд кримінального провадження, 
судовий виклик її не здійснений.  

На думку апеляційного суду, є передчасним рішення про 
зменшення обсягу обвинувачення стосовно виду та вартості 
викраденого майна, оскільки цей висновок зроблено як без 
допиту потерпілої, так і без визначення вартості майна шляхом 
призначення товарознавчої експертизи. 

Окрім того, на підтвердження викладених у обвинувальному 
акті обставин щодо вчинення злочину повторно, прокурором 
надано роздруківку судового рішення – вироку Заводського 
районного суду м. Миколаєва від 10 грудня 2018 року, із 
Єдиного державного реєстру судових рішень, на яке послався 
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суд першої інстанції при призначенні остаточного покарання Г. 
Однак, ця роздруківка належним чином не завірена, та із її 
змісту неможливо ідентифікувати, відносно якої особи 
ухвалено вирок від 10 грудня 2018 року. 

Суд звертає увагу, що відповідно до правової позиції, 
викладеної в ухвалі Верховного Суду від 27.08.2019 р. у справі 
№ 766/39/17, лише вирок, який набрав законної сили, набуває 
властивості загальнообов’язкового і є таким, що підлягає 
виконанню та врахуванню під час призначення покарання за 
новим вироком. 

Однак, матеріали кримінального провадження не містять 
належно завіреної копії вироку, на який послався суд першої 
інстанції при призначенні Г. остаточного покарання, а також 
взагалі відсутні відомості про наявність у Г. судимості. Наявна 
довідка про судимість, яка надана із єдиної інформаційної 
системи Міністерства внутрішніх справ, цих відомостей не 
містить, на що суд першої інстанції уваги не звернув. 

Як наслідок, достатність підстав для застосування положень 
ч. 4 ст. 70 КК України при визначенні остаточного покарання Г., 
матеріали провадження не містять. Вказані обставини, на 
думку суду, свідчать про те, що суд першої інстанції вийшов за 
межі своїх повноважень та визначив остаточне покарання, 
посилаючись на рішення, яке фактично відсутнє в матеріалах 
кримінального провадження. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Новоодеський районний суд  Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №482/1020/18 (Провадження №11-
кп/812/919,932/20) – ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 04 серпня 2020 року відносно З. скасовано і 
призначено новий судовий розгляд у суді першої інстанції. 

Суд першої інстанції не дотримався вимог кримінального 
процесуального закону. 

Так, приймаючи рішення про визнання винуватості З. у 
вчиненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 185 КК України, 
вчиненому повторно, суд при розгляді цього кримінального 
провадження не встановив та не навів у вироку обставин, які 
підлягали доказуванню. 

У формулюванні обвинувачення, визнаного судом доведеним, 
яке зазначено в мотивувальній частині вироку щодо З., суд 
першої інстанції вказав, що в період часу з листопада 2017 року 
по січень 2018 року, З. діючи з умислом, спрямованим на 
таємне викрадення чужого майна, повторно, з корисливих 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/92730520
https://reyestr.court.gov.ua/Review/92730520


 

7 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

мотивів, таємно, шляхом вільного доступу пройшов на 
територію домоволодіння, розташованого за адресою: 
Миколаївська область, м. Нова Одеса, вул. Маяковського, 38, 
звідки викрав металеву станину для обробки деревини, 
вартістю 690,00 грн., належну Р. спричинивши потерпілому 
матеріальну шкоду в сумі 690,00 грн. 

Тобто, суд першої інстанції в мотивувальній частині вироку 
не встановив конкретність обвинувачення, а саме час 
вчинення обвинуваченим кримінального правопорушення, 
передбаченого ч. 2 ст. 185 КК України, що позбавило його 
можливості правильно визначити застосування закону про 
кримінальну відповідальність. Оскільки, відповідно до 
матеріалів кримінального провадження З. 27 грудня 2017 року 
був засуджений вироком Вознесенського міськрайонного суду 
Миколаївської області за ч. 1 ст. 396, ч. 1 ст. 71 КК України до 1 
року 10 місяців позбавлення волі. А тому, встановлення часу 
вчинення З. злочину за оскаржуваним вироком, має суттєве 
значення для правильного застосування судом першої 
інстанції закону про кримінальну відповідальність. А саме при 
призначенні покарання – для застосування вимог ч.4 ст. 70 КК 
України, якщо злочин З. вчинено до ухвалення попереднього 
вироку, або вимог ст. 71 КК України, якщо обвинувачений 
вчинив злочин за оскаржуваним вироком після ухвалення 
попереднього вироку. 

Крім того, як вбачається із матеріалів кримінального 
провадження З. в цьому кримінальному провадженні 
запобіжний захід не обирався. А тому суд першої інстанції, 
пославшись на положення ст. 71 КК України та на те, що З. 
повністю відбув покарання, призначене за вироком 
Вознесенського міськрайонного суду Миколаївської області від 
27.12.2017 року, необґрунтовано, в порушення вимог ст. 72 КК 
України, зазначив у вироку про необхідність зарахуванню З. в 
строк відбуття покарання терміну попереднього ув’язнення з 
10.01.2020 року по 03.08.2020 року. 

Зазначене свідчить про те, що вирок суду за змістом та 
формою не відповідає вимогам ст. ст. 370, 374 КПК України та 
загальним засадам кримінального провадження, що є істотним 
порушенням вимог кримінального процесуального 
законодавства, які перешкодили суду ухвалити законне та 
обґрунтоване судове рішення, а тому є підставою для його 
скасування. 

Таким чином, аналізуючи зміст зазначеного вироку суду 
першої інстанції, суд апеляційної інстанції вважає, що його 
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зміст не відповідає вимогам законності, обґрунтованості та 
вмотивованості.  

Враховуючи наведене, колегія суддів дійшла висновку, що 
зазначені істотні порушення - є процесуально неприпустимим 
при судовому розгляді, оскільки, в такий спосіб порушуються 
загальні засади забезпечення права на захист, презумпції 
невинуватості та забезпечення доведеності вини, 
безпосередності дослідження доказів і змагальності сторін у 
процесі, законності та одночасно обґрунтованості судового 
рішення, що передбачено як обов`язкова вимога у ст. 370 КПК 
України, а також містяться у ст. 7 КПК України - серед 
загальних засад кримінального провадження, яке за своїм 
змістом та формою повинно їм відповідати. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Херсонський міський суд Херсонської області 
 

Категорія справ Справа №766/19853/19(Провадження№11-кп/812/931/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 22 червня 2020 року, яким затверджено угоду 
від 14 квітня 2020 року про примирення між потерпілим Г. та 
обвинуваченими К., М. у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 296 КК України – 
скасовано і призначено новий судовий розгляд у суді першої 
інстанції. 

Згідно з вимогами ч. 3 ст. 469 КПК України угода про 
примирення між потерпілим та підозрюваним чи 
обвинуваченим може бути укладена у провадженні щодо 
кримінальних проступків, злочинів невеликої чи середньої 
тяжкості та у кримінальному провадженні у формі приватного 
обвинувачення. 

Положень ч. 7 ст. 474 КПК України  визначено, що перед 
прийняттям рішення про затвердження угоди про примирення 
суд перевіряє угоду на відповідність вимогам цього кодексу 
та/або закону. Відповідно до інформаційного листа Вищого 
спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і 
кримінальних справ від 15.11.2012 року №223-1679/0/4-12 
«Про деякі питання здійснення кримінального провадження на 
підставі угод» та доповнень до нього від 05.04.2013 року 
№223-558/0/4-13, вирішуючи питання про те, чи підлягає 
затвердженню судом угода про примирення, якщо одним і тим 
же злочином завдано одночасно шкоди потерпілому і 
державним чи суспільним інтересам, слід враховувати не лише 
положення ч. 3 ст. 469 КПК України, а й специфіку об'єкта 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/92789723
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посягання та характер охоронюваних законом благ. 
Дотримуючись вимог, встановлених ч. 3 ст. 469 КПК України 

щодо укладення угод про примирення, укладаючи таку угоду, 
слід враховувати, що дана угода може бути укладена тільки у 
випадках, коли кримінальне правопорушення завдає шкоди 
приватним інтересам (інтересам фізичної особи) та/або 
майновим інтересам юридичної особи, тобто лише щодо діянь, 
які посягають на приватні інтереси та не зачіпають значною 
мірою публічних інтересів. У злочинах, де основним 
безпосереднім об'єктом виступають публічні інтереси 
(зокрема немайнові), а спричинена конкретним фізичним чи 
юридичним особам шкода є лише проявом посягання на 
основний об'єкт, укладення угоди про примирення не 
допускається. 

Судом першої інстанції вищевказаних положень 
кримінального процесуального закону виконано не було. 

Суд першої інстанції не врахував, що угода про примирення 
може бути укладена між потерпілим і обвинуваченим та 
затверджена судом лише у разі, коли кримінальне 
правопорушення, вчинене обвинуваченим, стосується тільки 
приватних (особистих, або майнових) інтересів потерпілого. 

Згідно матеріалів кримінального провадження встановлено, 
що злочин в якому обвинувачуються К. та М. органом 
досудового розслідування кваліфіковано за ч. 2ст. 296 КК 
України як хуліганство, тобто грубе порушення громадського 
порядку з мотивів явної неповаги до суспільства, що 
супроводжувалося особливою зухвалістю, вчинене групою осіб. 
Основним безпосереднім об'єктом хуліганства виступає 
громадський порядок. 

Отже, хоча протиправними діями К. та М. і спричинена шкода 
потерпілому Г., проте, ця шкода є лише проявом посягання на 
основний об'єкт - громадський порядок. 

За таких обставин, укладення угоди про примирення між 
потерпілим і обвинуваченими у кримінальному провадженні 
про вчинення кримінального правопорушення, передбаченого 
ч. 2ст. 296 КК України, суперечить інтересам суспільства, 
оскільки, окрім інтересів фізичної особи порушено публічні 
(суспільні) інтереси. 

Разом з тим, суд першої інстанції при перевірці угоди про 
примирення між потерпілим та обвинуваченими та ухваленні 
обвинувального вироку з затвердженням вказаної угоди 
порушив вимоги ст. 474 КПК України, що зобов'язують 
перевіряти угоду на відповідність вимогам Кримінального та 
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Кримінального процесуального закону та ст. 475 КПК України 
щодо призначення узгодженого сторонами покарання. 

Відповідно до положень п. 3 ч. 1 ст. 409 КПК України 
підставою для скасування судового рішення при розгляді 
справи в суді апеляційної інстанції є істотне порушення вимог 
кримінального процесуального закону. 

Враховуючи вищевикладені обставини, колегія суддів вважає, 
що вирок суду від 22 червня 2020 року підлягає скасуванню у 
зв'язку з істотним порушенням вимог кримінального 
процесуального закону, а матеріали кримінального 
провадження відповідно до п. 1 ч. 2 ст. 407 КПК України 
направленню до суду першої інстанції для проведення 
судового провадження в загальному порядку, оскільки 
кримінальне провадження надійшло до суду з обвинувальним 
актом після закінчення досудового розслідування. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Іванівський районний суд  Херсонської області 
 

Категорія справ Справа №656/801/14-к  (Провадження № 11-кп/812/43/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 19 лютого 2015 року – скасовано. 
Кримінальне провадження за обвинуваченням Б. у вчиненні 

кримінальних правопорушень, передбачених ч. 1 ст. 185, ч.3 ст. 
357 КК України – закрито у зв’язку з із закінченням строків 
давності у відповідності до ст. 49 КК України. 

Ухвалюючи виправдувальний вирок відносно Б., суд першої 
інстанції не дотримався вказаних вимог кримінального 
процесуального закону. 

Як вбачається з мотивувальної частини оскаржуваного 
вироку, приймаючи рішення про виправдання Б. за висунутим 
йому обвинуваченням, суд зазначив, що сторона 
обвинувачення не довела винуватість Б. поза розумним 
сумнівом, а всі сумніви щодо доведеності його вини, суд 
тлумачив на його користь. Разом з тим, суд першої інстанції не 
навів у вироку належних та неспростовних висновків щодо 
прийнятого ним рішення. 

Апеляційний суд повторно дослідив,  відповідно до 
положеньч.3 ст. 404 КПК України, обставини, встановлені під 
час кримінального провадження, шляхом допиту 
обвинуваченого та потерпілого, дослідив  письмові докази та 
дійшов висновку про доведеність винуватості  Б. у вчиненні 
кримінальних правопорушень, передбачених ч. 1 ст. 185, ч.3 ст. 
357 КК України. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/92853015
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Так, судом апеляційної інстанції встановлено, що Б. 08 жовтня 
2014 року, близько 14 год. 25 хв., на території колишнього 
ставка в смт. Іванівка, Херсонської області, умисно, таємно, 
незаконно заволодів паспортом громадянина України Л. серії 
ВТ № 064819 з метою помсти. 

Крім того, Б. 08 жовтня 2014 року, близько 14 год. 30 хв., на 
території колишнього ставку, в смт. Іванівка, Херсонської 
області, в стані алкогольного сп’яніння, умисно, з метою 
незаконного заволодіння чужим майном, керуючись 
корисливим мотивом, шляхом вільного доступу вчинив 
крадіжку мобільного телефону «Самсунг GТ-Е 2121 В», б/в, 
вартістю 300 грн., чим заподіяв потерпілому Л. матеріальну 
шкоду на загальну суму 300 грн. 

Вина Б. у крадіжці паспорту та мобільного телефону 
потерпілого Л. підтверджується показами самого потерпілого. 
Допитаний в судовому засіданні суду апеляційної інстанції, 
обвинувачений Б. також підтвердив покази потерпілого. 
Пояснив, що не мав на меті викрадення паспорту та мобільного 
телефону, просто хотів провчити потерпілого. 

Крім того, вина Б. підтверджується заявою обвинуваченого, 
від  08.10.2014 року, відповідно до якої, він добровільно видав 
працівникам міліції паспорт громадянина Л. та мобільний 
телефон «Самсунг GT-E2121В», б/в, чорного кольору, 
протоколом слідчого експерименту від 14 жовтня 2014 року, 
відповідно до якого, обвинувачений погодився на проведення 
слідчого експерименту, провів групу у складі слідчого та двох 
понятих на територію ставка, де показав місце, де він 
відпочивав із потерпілим, посварився та пояснив, що після 
сварки потерпілий пішов до туалету, а він  вчинив крадіжку 
паспорту та мобільного телефону, які добровільно видав у 
міліції, довідкою фізичної особи – підприємця В. про вартість 
мобільного телефону марки «Самсунг GT-E2121В», б/в, чорного 
кольору. 

Таким чином, апеляційним судом встановлено, що Б. вчинив 
кримінальні правопорушення, передбачені ч.3 ст. 357 КК 
України, а саме - незаконне заволодіння будь-яким способом 
паспортом та ч.1 ст. 185 КК України, таємне викрадення чужого 
майна (крадіжка). 

За такого, аналізуючи зміст оскаржуваного вироку, суд 
апеляційної інстанції вважає, що його зміст не відповідає 
вимогам законності, обґрунтованості та вмотивованості. А 
висновки суду першої інстанції, щодо недоведеності 
винуватості обвинуваченого Б. у вчиненні інкримінованих 
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йому злочинів, не відповідають фактичним обставинам 
кримінального провадження. 

За таких обставин, вирок суду не можна вважати законним, 
обґрунтованим і вмотивованим, а тому він підлягає 
скасуванню. 

Разом з тим, відповідно до положень ст. 12 КК України 
кримінальні правопорушення, передбачені ч.1 ст. 185 та ч.3 ст. 
357 КК України відносяться до проступків. 

З дня вчинення Б. кримінальних правопорушень сплинуло 
більш як шість років. 

П.2 ч.1 статті  49 КК України визначено, що особа 
звільняється від кримінальної відповідальності у зв`язку із 
закінченням строків давності, якщо у разі вчинення нею 
кримінального проступку, за який передбачено покарання у 
виді обмеження волі, минуло три роки. 

Звільнення особи від кримінальної відповідальності є 
обов`язком суду у разі настання обставин, передбачених ч. 1 ст. 
49 КК, за наявності згоди підозрюваного, обвинуваченого, 
засудженого на звільнення на підставі спливу строків давності. 

Дані про те, що Б. ухилявся від слідства або суду чи вчинив 
новий злочин, в матеріалах кримінального провадження 
відсутні. 

При розгляді апеляційних скарг, обвинувачений не 
заперечував проти звільнення його від кримінальної 
відповідальності у зв`язку із закінченням строків давності. 

Відповідно до п. 1 ч. 2 ст. 284 КПК України кримінальне 
провадження закривається апеляційним судом у зв`язку зі 
звільненням особи від кримінальної відповідальності. 

За такого, Б. підлягає звільненню від кримінальної 
відповідальності за вчинення ним кримінальних 
правопорушень, передбачених ч.1 ст. 185 та ч.3 ст. 357 КК 
України в зв’язку із закінченням строків давності на підставі 
п.2 ч.1 ст. 49 КК України, а кримінальне провадження підлягає 
закриттю. 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Новобузький районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №481/1057/18(Провадження № 11-кп/812/799/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 5 червня 2020 року, стосовно Б. - скасовано і 
призначено новий судовий розгляд у суді першої інстанції.  

Як встановлено в ході апеляційного розгляду, в цьому 
кримінальному провадженні суд першої інстанції допустив 
істотні порушення вимог кримінального процесуального 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/93001775
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закону, що є безумовною підставою для скасування 
оскаржуваного судового рішення. 

З матеріалів кримінального провадження вбачається, що 15 
березня 2019 року, суддею Новобузького районного суду 
Миколаївської області Вжещ С.І. був заявлений самовідвід у 
розгляді кримінального провадження за обвинуваченням 
Бенюха О.О. у вчиненні кримінального правопорушення, 
передбаченого ч. 2 ст. 286 КК України, в обґрунтування якого 
вказала, що приймала участь в кримінальному провадженні 
№№12018150000000213, як слідчий суддя. 

Ухвалою Новобузького районного суду від 03 квітня 2019 
року та ухвалою Казанківського районного суду Миколаївської 
області від 20 травня 2019 року у задоволенні заяв про 
самовідвід судді Вжещ С.І. у розгляді кримінального 
провадження за обвинуваченням Бенюха О.О. у вчиненні 
кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 286 КК 
України, було необґрунтовано відмовлено. 

В подальшому суддею Вжещ С.І. в цьому кримінальному 
провадженні було ухвалено вирок стосовно Бенюха О.О., яким 
останнього визнано винним у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 286 КК України та 
призначено покарання у виді 3 років позбавлення волі з 
позбавленням права керувати транспортним засобом строком 
на 2 роки. 

Згідно вимог п. 4 ч. 1 ст. 75 КПК України суддя не може брати 
участь у кримінальному провадженні за наявності обставин, 
які викликають сумнів у його неупередженості. 

З урахуванням викладеного, та беручи до уваги, передбачене 
ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних 
свобод право кожного на справедливий суд незалежним і 
безстороннім судом, вимоги щодо розгляду провадження на 
основі суворого додержання законності, апеляційний суд 
приходить до висновку про те, що суддя Вжещ С.І. не могла 
брати участь у розгляді кримінального провадження стосовно 
Б. та підлягала відводу. 

Таким чином, вирок стосовно Б. ухвалений незаконним 
складом суду, що відповідно до п. 3 ч. 1 ст. 409 та п.2 ч. 1 ст. 415 
КПК України, є істотним порушенням вимог кримінального 
процесуального закону, що в свою чергу є безумовною 
підставою для скасування судового рішення. 
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Список змінених рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних судів 
області у листопаді 2020 року 

 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №486/1142/19 (Провадження №11-кп/812/745/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 21 травня 2020 року у відношенні Г. змінено в 
частині призначеного покарання. 

Вважати Г. засудженим за ч. 2 ст. 185 КК України до 
покарання у виді позбавлення волі строком на 3 роки. 

На підставі ч. 4 ст. 70 КК України шляхом часткового 
складання покарання за цим вироком та вироком 
Первомайського міськрайонного суду Миколаївської області 
від 23.10.2019 р., вважати Г. засудженим з призначенням 
остаточного покарання у виді позбавлення волі строком на 3 
роки 6 місяців. Відповідно до ст. 75 КК України Г. звільнено від 
відбування покарання з випробуванням, з іспитовим строком 
на 2 роки з покладенням обов’язків передбачених п. п. 1, 2 ч. 1 
ст. 76 КК України. Звільнено Г.  з-під варти негайно з зали суду. 

Відповідно до ч. 2 ст. 50 КК України, покарання має на меті не 
тільки кару, а й виправлення засуджених, а також запобігання 
вчиненню нових злочинів як засудженими, так і іншими 
особами. 

Суд першої інстанції послався на врахування ступеню 
тяжкості вчиненого злочину, але не зазначив ступінь тяжкості 
вчиненого злочину. Наразі, на момент апеляційного розгляду, 
вчинений злочин відноситься до нетяжких. 

Покарання обвинуваченому Г. призначено відповідно до 
вимог ст. ст. 65-67 КК України, за видом та розміром, 
передбаченим санкцією ч. 2 ст. 185 КК України. На переконання 
колегії суддів, призначене покарання є необхідне й достатнє 
для виправлення обвинуваченого та попередження нових 
злочинів. 

Разом з тим, колегія суддів вважає за необхідне прийняти 
рішення про звільнення Г. від відбування покарання з 
випробуванням на підставі ст. 75 КК України, з покладенням на 
нього обов’язків, передбачених п.п.1,2 ч.1 ст. 76 КК України, з 
огляду на наступне. 

Так, судом першої інстанції встановлено, що Г. вчинив 
крадіжки 28.02.2019 р., тобто у віці 18 років. З досліджених під 
час апеляційного розгляду даних про особу Г. встановлено, що 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/92789738
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його батьки були позбавлені батьківських прав, з 6 років він 
виховувався в інтернаті, а з 2008 року був усиновлений та 
наразі мешкає у родині, має міцні соціальні зв’язки, навчався у 
ліцеї, за поясненнями обвинуваченого під час апеляційного 
розгляду, має намір працювати та зробив для себе належні 
висновки, запевнив суд, що став на шлях виправлення. 

Злочини за даним вироком вчинені ним до ухвалення вироку 
від 23.10.2019 р., тобто особою, яка раніше не судима. 

В суді Г. вину визнав, висловив щире каяття, приймав заходи 
щодо відшкодування заподіяної шкоди, претензій з боку 
потерпілих немає. 

Згідно досудової доповіді Арбузинського міськрайонного 
відділу філії Державної установи «Центр пробації» в 
Миколаївській області, виправлення Г. можливе без 
позбавлення або обмеження волі на певний строк, та він не 
становить високої суспільної небезпеки для суспільства. 

Тому, враховуючи молодий вік обвинуваченого, з 
урахуванням наведених даних про особу винного, враховуючи 
ступінь тяжкості вчинених злочинів, які наразі є нетяжкими, з 
огляду на думку потерпілих, які не мають претензій до 
обвинуваченого, та на наявність обставин, які 
пом’якшують покарання, колегія суддів дійшла висновку про 
можливість виправлення Г. без відбування покарання. 

Тому, є достатні підстави для звільнення обвинуваченого Г. 
від відбування покарання з випробуванням на підставі ст. 75 
КК України та покладення на неї обов’язків, передбачених п.п. 
1,2 ч.1 ст. 76 КК України. 

Як передбачено ч. 4 ст. 70 КК України, за правилами, 
передбаченими в частинах першій - третій цієї статті, 
призначається покарання, якщо після постановлення вироку в 
справі буде встановлено, що засуджений винен ще і в іншому 
злочині, вчиненому ним до постановлення попереднього 
вироку.  

За таких обставин, враховуючи, що злочини за оскаржуваним 
вироком вчинені до постановлення вироку Первомайського 
міськрайонного суду Миколаївської області від 23.10.2019 р., 
остаточне покарання підлягає визначенню шляхом часткового 
складання покарання за цим вироком та вироком 
Первомайського міськрайонного суду Миколаївської області 
від 23.10.2019 р., як і призначив суд першої інстанції. 

Оскільки самостійне виконання таких вироків не засноване 
на вимогах закону про кримінальну відповідальність, 
призначаючи остаточне покарання згідно із вимогами ч. 4 ст. 
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70 КК, суд має право вмотивовано вирішити питання про 
звільнення особи від відбування остаточного покарання з 
випробуванням, та визначити іспитовий строк в порядку та в 
межах, передбачених ст. 75 КК. 

Отже, у даному випадку, суд апеляційної інстанції дійшовши 
висновку про правильність призначення Г. покарання згідно із 
вимогами ч. 4 ст. 70 КК України, вважає за необхідне прийняти 
рішення про його звільнення від відбування покарання з 
випробуванням на підставі ст. 75 КК України. 

За такого, вирок суду першої інстанції підлягає зміні в частині 
призначення покарання обвинуваченому Г. зі звільненням 
його від відбування покарання з випробуванням на підставі ст. 
75 КК України та з покладення на нього обов’язків, 
передбачених п. п. 1, 2 ч. 1 ст. 76 КК України. 

 
 

Список вироків апеляційного суду, якими скасовано (повністю/частково) 
вироки місцевих судів міста Миколаєва та районних судів області у листопаді 

2020 року 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Очаківський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №483/1636/18(Провадження №11-кп/812/661/20) 
– вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 29 квітня 2020 року скасовано в частині 
призначення покарання. Ухвалено новий вирок. 

Вважати С. засудженим за ч.1 ст. 185, ч.2 ст. 185, ч.3 ст. 15 ч.3 
ст. 185, ч.3 ст. 185 КК України та призначити йому покарання 
на підставі ч.1 ст. 70 КК України, шляхом поглинення менш 
суворого покарання більш суворим, остаточно за сукупністю 
злочинів у виді позбавлення волі строком на 3 роки 6 місяців. 

На підставі ст. ст. 75, 104 КК України звільнено С. від 
відбування покарання з випробуванням з іспитовим строком 1 
рік з покладенням обов’язків, передбачених п.п.1,2 ч.1 ст. 76 КК 
України. 

 Як вбачається з матеріалів кримінального провадження, 
вироком суду від 29 квітня 2020 року С. визнано винним у 
вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених ч. 1 ст. 
185, ч. 2 ст. 185, ч. 3 ст. 185, ч. 3 ст. 15 ч. 3 ст. 185 КК України. 
Проте, при ухваленні зазначеного вироку в його резолютивній 
частині судом першої інстанції допущено помилку в частині 
призначення покарання, а саме не призначено покарання за ч.3 
ст. 15 ч.3 ст. 185 КК України. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/92615442
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 Як вбачається з матеріалів кримінального провадження, 
вироком суду від 29 квітня 2020 року С. визнано винним у 
вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених ч. 1 ст. 
185, ч. 2 ст. 185, ч. 3 ст. 185, ч. 3 ст. 15 ч. 3 ст. 185 КК України. 
Проте, при ухваленні зазначеного вироку в його резолютивній 
частині судом першої інстанції допущено помилку в частині 
призначення покарання, а саме не призначено покарання за ч.3 
ст. 15 ч.3 ст. 185 КК України. 

Ухвалою суду від 14 травня 2020 року абзаци перший та 
другий резолютивної частини вироку викладено в наступній 
редакції: «С. визнати винним у пред’явленому йому 
обвинуваченні у вчиненні злочинів, передбачених ч.1 ст. 185, 
ч.2 ст. 185, ч.3 ст. 185, ч.3 ст. 15 ч.3 ст. 185 КК України та 
призначити йому покарання за ч. 1 ст. 185 КК України – у виді 
позбавлення волі строком на один рік; за ч. 2 ст. 185 КК 
України – у виді позбавлення волі строком на два роки; за ч. 3 
ст. 15 ч.3 ст.185 КК України – у виді позбавлення волі строком 
на три роки; за ч.3 ст. 185 КК України – у виді позбавлення волі 
строком на три роки шість місяців. 

Зі змісту вказаної статті вбачається, що однією з гарантій 
забезпечення правової визначеності, елементом стабільності 
судового рішення та його законної сили є його незмінність. 
Суд, який ухвалив (постановив) рішення, після його 
проголошення, не має права його змінити або скасувати. 
Допущені в судовому рішенні помилки, внаслідок яких воно 
стає незаконним і необґрунтованим, виступають підставою 
для зміни і скасування рішення в апеляційному і касаційному 
порядку та у зв`язку з нововиявленими обставинами. 
Вирішуючи питання про виправлення описок чи 
арифметичних помилок, допущених у судовому рішенні, суд не 
вправі змінювати зміст судового рішення, він лише усуває 
неточності щодо встановлених фактичних обставин справи. 

Опискою вважається помилка, що порушує правила 
граматики, синтаксису, пунктуації, нумерації, що мають вплив 
на зміст судового рішення та його виконання. 

 Апеляційний суд вважає, що при постановленні ухвали від 14 
травня 2020 року про виправлення описки, у вироку суду від 29 
квітня 2020 року відносно С., судом першої інстанції істотно 
порушено вимоги ст. 379 КПК України. Суд першої інстанції 
вийшов за межі вимог ст.379 КПК України, змінив своїм 
рішенням, постановлений ним раніше вирок та фактично 
призначив Семенову А.М. інше покарання, ніж те, яке 
призначено вироком суду, не маючи на це процесуальних 
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повноважень. 
Допущені судом першої інстанції порушення вимог 

кримінального процесуального закону колегія суддів, 
відповідно до ч.1 ст.412 КПК України, визнає істотними та 
такими, які перешкодили суду ухвалити законне та 
обґрунтоване судове рішення, що є підставою для скасування 
оскаржуваного судового рішення. 

З наведених вище підстав ухвала суду від 14 травня 2020 року 
про виправлення описки підлягає скасуванню. 

Разом з тим, оскаржуваним вироком С. визнано винним у 
пред’явленому йому обвинуваченні у вчиненні кримінальних 
правопорушень, передбачених ч. 1 ст. 185, ч. 2 ст. 185, ч. 3 ст. 
185, ч. 3 ст. 15 ч. 3 ст. 185 КК України, але покарання всупереч 
вимогам ст. 374 КПК України, судом першої інстанції Семенову 
А.М. призначено лише за ч.1 ст. 185, ч. 2 ст. 185, ч. 3 ст. 185 КК 
України. За ч.3 ст. 15 ч.3 ст. 185 КК України покарання 
обвинуваченому не призначено. 

З огляду на викладене, судом першої інстанції допущено 
неправильне застосування закону України про кримінальну 
відповідальність, а саме застосування закону, який не підлягав 
застосуванню, у зв’язку з чим вирок суду стосовно С. підлягає 
скасуванню в частині призначення покарання з ухваленням 
нового вироку в цій частині. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Ленінський районний суд м. Миколаєва  
 

Категорія справ Справа  №489/5099/17(Провадження №11-кп/812/797/20) 
– вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Вирок суду від 17 червня 2020 року відносно Ш. - скасовано. 
Ухвалено новий вирок, яким вважати Ш. засудженим за ч. 2 ст. 

15 ч. 2 ст. 185 КК України до 1 року 6 місяців позбавлення волі. 
На підставі ст. 71 КК України до призначеного покарання 

частково приєднати невідбуте покарання, призначене за 
вироком Заводського районного суду м. Миколаєва від 08 
червня 2017 року та остаточно призначити Ш. покарання у 
виді позбавлення волі строком на 2 роки 7 місяців. 

Як слідує із положень с. 65 КК України та п. 1 Постанови 
Пленуму Верховного суду України «Про практику призначення 
судами кримінального покарання» №7 від 24 жовтня 2003 
року, призначаючи покарання у кожному конкретному 
випадку суди зобов’язані врахувати ступінь тяжкості 
вчиненого злочину, дані про особу винного та обставини, що 
пом’якшують та обтяжують покарання. Особі, яка вчинила 
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кримінальне правопорушення, має бути призначене 
покарання, необхідне й достатнє для її виправлення та 
попередження нових кримінальних правопорушень. 

Згідно із вимогами ч. 1 ст. 71 КК України, якщо засуджений 
після постановлення вироку, але до повного відбуття 
покарання вчинив новий злочин, суд до покарання, 
призначеного за новим вироком, повністю або частково 
приєднує невідбуту частину покарання за попереднім вироком, 
при цьому ч. 4 ст. 71 КК України передбачає, що в такому разі 
покарання має бути більшим від покарання, призначеного за 
новий злочин, а також від невідбутої частини покарання за 
попереднім вироком. 

Відповідно до п. 25 Постанови, за сукупністю вироків (ст. 71 
КК України) покарання призначається, коли засуджена особа 
до повного відбування основного чи додаткового покарання 
вчинила новий злочин, а також коли новий злочин вчинено 
після проголошення вироку, але до набрання ним законної 
сили. При застосуванні правил ст. 71 КК судам належить 
враховувати, що остаточне покарання за сукупністю вироків 
має бути більшим, ніж покарання, призначене за новий злочин, 
і ніж невідбута частина покарання за попереднім вироком. 

Цих вимог кримінального закону суд першої інстанції не 
дотримався. 

Яс слідує із матеріалів кримінального провадження, Ш. 
раніше засуджений вироком Заводського районного суду м. 
Миколаєва від 08 червня 2017 року за ч. 1 ст. 185, ч. 2 ст. 185, ч. 
2 ст. 15 ч. 2 ст. 185 КК України, на підставі ч. 1 ст. 70 КК України 
до покарання у виді 2 років 6 місяців позбавлення волі. На 
підставі ст. 75 КК України, Ш. звільнений від відбування 
покарання з іспитовим строком на 1 рік. 

Згідно оскаржуваного вироку, обвинувачений Ш. вчинив 
злочин 01 жовтня 2017 року, тобто після постановлення 
вказаного вироку, що передбачає застосування положень ст. 71 
КК України. 

Враховуючи зазначене, суд першої інстанції, призначаючи Ш. 
покарання за новий злочин, згідно вимог ч. 1 ст. 71 КК України 
повинен був призначити остаточне покарання за сукупністю 
вироків більшим, ніж покарання, призначене за новий злочин, і 
ніж невідбута частина покарання за попереднім вироком. 

Вирішуючи питання призначення покарання Ш., апеляційний 
суд відповідно до ст. ст. 50, 65, 66, 67 КК України, враховує 
ступінь тяжкості вчиненого ним кримінального 
правопорушення, яке згідно зі ст. 12 КК України, відносяться 
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до категорії середньої тяжкості злочинів, дані про особу 
обвинуваченого, який неодноразово судимий, вчинив злочин 
маючи невідбуте покарання за попереднім вироком, 
характеризується посередньо, має на утриманні двох 
неповнолітніх дітей, перебуває на обліку в ОНД, обставину що 
пом’якшує покарання, а саме щире каяття, та обставину, що 
обтяжує покарання, повторність. 

З огляду на наведене, вирок суду від 17 червня 2020 року, 
ухвалений відносно Ш. в частині призначеного покарання 
підлягає скасуванню з ухваленням свого вироку, у зв’язку з 
необхідністю застосування більш суворого покарання. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №484/612/19(Провадження№11-кп/812/268/20) 
– вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Вирок суду від 02 грудня 2019 року у відношенні П. в частині 
звільнення від відбування призначеного покарання з 
випробуванням на підставі ст. 75 КК України, з покладенням 
обов'язків, передбачених ст. 76 КК України, - скасовано. 
   Вважати П. засудженим за ч.2 ст. 286 КК України з 
призначенням покарання у виді позбавлення волі строком на 4 
роки з позбавленням права керувати транспортними засобами 
строком на 3 роки. В іншій частині зазначений вирок залишено 
без змін. 
   Апеляційний суд не погоджується з висновком суду першої 
інстанції про можливість звільнення П. від відбування 
покарання з випробуванням на підставі ст. 75 КК України, з 
огляду на наступне. 
   Відповідно до ч. 2 ст. 50 КК України, покарання має на меті не 
тільки кару, а й виправлення засуджених, а також запобігання 
вчиненню нових злочинів як засудженими, так і іншими 
особами. 
   Особі, яка вчинила злочин, має бути призначене покарання, 
необхідне й достатнє для її виправлення та попередження 
нових злочинів. 
   Призначаючи обвинуваченому П. покарання та приймаючи 
рішення про його звільнення від призначеного покарання з 
випробуванням на підставі ст. 75 КК України, суд першої 
інстанції врахував ступінь тяжкості вчиненого злочину, який є 
тяжким злочином, дані про особу обвинуваченого, який раніше 
не судимий, позитивно характеризується за місцем 
проживання, має постійне місце роботи, міцні соціальні 
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зв’язки, на утриманні малолітню дитину, є учасником бойових 
дій, приймав участь в антитерористичній операції, має 
позитивну службову характеристику. 
 Що стосується призначеного покарання П., то воно призначено 
відповідно до вимог ст. ст. 65-67 КК України, у виді 
позбавлення волі, що передбачено санкцією ч. 2 ст. 286 КК 
України, та у розмірі, наближеному до мінімального. 
   Таке покарання є необхідне та достатнє для виправлення 
обвинуваченого та попередження нових злочинів. 
   У той ж час, на думку суду, є обгрунтованими доводи 
апелянтів про неправильне застосування закону України про 
кримінальну відповідальність внаслідок неправильного 
звільнення П. від відбування покарання з випробуванням на 
підставі ст. 75 КК України. 
    Висновки суду першої інстанції в цій частині є невірними. 
    Як вбачається з вироку, звільняючи П. від відбування 
покарання з випробуванням, суд першої інстанції врахував ті ж 
дані про особу винного та обставини, які пом’якшують 
покарання, що і при призначенні покарання. 
   Рішення про звільнення П. від відбування покарання з 
випробуванням на підставі вимог ст. 75 КК України є явно 
невмотивованим, а обставини, на які послався суд першої 
інстанції, мотивуючи рішення в цій частині, враховані при 
призначенні основного та додаткового покарання. 
   Суд першої інстанції дійшов висновку про можливість 
виправлення обвинуваченого без відбування покарання, 
врахувавши досудову доповідь, складену у відношенні П. 
філією державної установи «Центр пробації в Херсонській 
області», згідно якій ризик вчинення обвинуваченим 
повторного кримінального правопорушення є низьким.  
   Проте, в розумінні ст. ст. 314, 314-1 КПК України, досудова 
доповідь представника органу пробації складається з метою 
забезпечення суду інформацією, що характеризує 
обвинуваченого, та має виключно рекомендаційний характер, 
яку суд може враховувати, виходячи із своїх дискреційних 
повноважень. На переконання колегії суддів, зазначений 
висновок достатньо враховано при призначенні П. основного 
та додаткового покарання, та не є підставою для його 
звільнення від відбування призначеного покарання. 
   Крім того, хоча відомості про особу П. є позитивними, він є 
учасником бойових дій, оскільки проходив військову службу у 
період 2015-2016 р.р., нагороджений відзнакою Президента 
України «За участь в антитерористичної операції», не судимий, 
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та злочин вчинено з необережності, але ці дані не є 
визначальними при вирішенні питання про звільнення 
обвинуваченого від відбування покарання з випробуванням. 
   Зокрема, на думку колегії суддів, суд першої інстанції не 
повній мірі врахував думку потерпілої, яка просила обрати П. 
покарання у виді позбавлення волі. 
   На переконання колегії суддів, формальне визнання 
обвинуваченим вини, вище наведені дані про особу винного та 
зазначені висновки досудової доповіді жодним чином не 
знижують ступеня тяжкості вчиненого П. злочину, внаслідок 
якого настали тяжкі та незворотні наслідки у вигляді смерті 
потерпілого Б. та спричинення потерпілій Г. тілесних 
ушкоджень середнього ступеню тяжкості. 
   Окрім того, суд враховує, що хоча злочин вчинено з 
необережності, але за своїм характером допущені 
обвинуваченим порушення Правил дорожнього руху є 
грубими. П. проявив злочинну самовпевненість, грубо 
порушивши вимоги п. п. 2.3 «б», 10.1, 11.3 ПДР України, а саме 
проявивши неуважність до дорожньої обстановки, яка 
склалась, не стежив за її змінами, перед зміною напрямку 
ліворуч, не переконався, що даний маневр буде безпечним і не 
створить перешкоди або небезпеки іншим учасникам 
дорожнього руху, та здійснив виїзд на зустрічну смугу руху, 
внаслідок чого сталася ДТП. 
   Що стосується щирого каяття, яке враховано як одна із 
обставин, яку суд першої інстанції врахував при звільненні П. 
від відбування покарання з випробуванням, то суд не 
знаходить підстав вважати, що ним висловлено щире каяття. 
Як слідує з вироку, ця обставина безпідставно врахована при 
вирішенні питання про звільнення обвинуваченого від 
відбування покарання з випробуванням. 
   У даному кримінальному провадженні хоча і визнано 
обставиною, яка пом`якшує покарання обвинуваченого, його 
щире каяття у вчиненому злочині, проте суд першої інстанції 
досить формально віднісся до визначення щирості каяття, 
фактично ототожнив його з визнанням вини. 
   Хоча П. вину визнав, але дана обставина не свідчить про його 
щире каяття. Так, розкаяння передбачає, окрім визнання 
особою факту вчинення злочинних дій, ще й дійсне, відверте, а 
не уявне визнання своєї провини у вчиненому злочині, щирий 
жаль з приводу цього та осуд своєї поведінки, що насамперед 
повинно виражатися у визнанні негативних наслідків злочину 
для потерпілої особи, намаганні особи відшкодувати завдані 
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злочином збитки, бажанні виправити наслідки вчиненого. 
   Проте, як свідчать матеріали кримінального провадження, ані 
під час досудового розслідування, ані під час судового розгляду 
П. фактично не прийняв заходів щодо вибачення перед 
потерпілою, а також заходів щодо відшкодування потерпілій 
шкоди. 
   Так, потерпіла є багатодітною матір’ю, четверо її 
неповнолітніх дітей залишилося на її утриманні. З пояснень 
обвинуваченого та потерпілої, розписки, що є у матеріалах 
кримінального провадження, слідує, що обвинувачений 
28.12.2018 р. відшкодував в рахунок майнової шкоди лише 
10000 грн. 
   В суді обвинувачений визнав моральну шкоду в сумі 1000000 
(мільйон) грн, але навіть після проголошення вироку, тобто з 
грудня 2019 р. взагалі не вжив заходів щодо відшкодування 
шкоди. 
   Такі дії обвинуваченого щодо відшкодування завданої 
злочином шкоди у незначній сумі, та невжиття взагалі понад 
рік заходів щодо відшкодування шкоди, ставлять під сумнів 
його пояснення під час апеляційного розгляду про щире 
розкаяння у вчиненому злочині. 
   За такого, суд вважає неможливим виправлення П. без 
відбування покарання, та не знаходить підстав для його 
звільнення від відбування покарання з випробуванням на 
підставі ст. 75 КК України. Рішення суду першої інстанції про 
можливість звільнення П. від відбування покарання з 
випробуванням на підставі ст. 75 КК України є неправильним. 
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Миколаївський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа№480/1776/18(Провадження№11-кп/812/67/20) – 
вирок 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Вирок суду від 29 березня 2019 року у відношенні Б. частині 
звільнення від відбування призначеного покарання з 
випробуванням на підставі ст. 75 КК України, з покладенням 
обов'язків, передбачених ст. 76 КК України, - скасовано. 
   Вважати Б. засудженим за ч.2 ст. 286 КК України з 
призначенням покарання у виді позбавлення волі строком на 4 
роки з позбавленням права керувати транспортними засобами 
строком на 1 рік 6 місяців. В іншій частині зазначений вирок 
залишено без змін. 
   Апеляційний суд не погоджується з висновком суду першої 
інстанції про можливість звільнення Б. від відбування 
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покарання з випробуванням на підставі ст. 75 КК України, з 
огляду на наступне. 
   Відповідно до ч. 2 ст. 50 КК України, покарання має на меті не 
тільки кару, а й виправлення засуджених, а також запобігання 
вчиненню нових злочинів як засудженими, так і іншими 
особами. 
   Як передбачено ч. 1 та ч. 2 ст. 65 КК України, суд призначає 
покарання у межах, установлених у санкції статті (санкції 
частини статті) Особливої частини цього Кодексу, що 
передбачає відповідальність за вчинений злочин, враховуючи 
ступінь тяжкості вчиненого злочину, особу винного та 
обставини, що пом'якшують та обтяжують покарання. 
   Особі, яка вчинила злочин, має бути призначене покарання, 
необхідне й достатнє для її виправлення та попередження 
нових злочинів. 
   Так, суд першої інстанції дійшов висновку, що Б. слід 
призначити покарання в межах санкції ч.2 ст. 286 КК України, а 
також про можливість його звільнення від відбування 
покарання з випробуванням на підставі ст. 75 КК України. 
   Що стосується основного та додаткового покарання Б., то 
воно призначено відповідно до вимог ст. ст. 65-67 КК України, у 
виді позбавлення волі, що передбачено санкцією ч. 2 ст. 286 КК 
України, у розмірі, наближеному до мінімального, та з 
позбавленням права керувати транспортними засобами. Таке 
покарання є необхідне та достатнє для виправлення 
обвинуваченого та попередження нових злочинів. 
   Приймаючи рішення про звільнення Б. від відбування 
покарання з випробуванням на підставі вимог ст. 75 КК 
України, суд першої інстанції це рішення взагалі не 
вмотивував, та не навів висновки про можливість виправлення 
обвинуваченого без відбування покарання. 
   Як слідує з мотивувальної частини вироку, звільняючи Б. від 
відбування покарання з випробуванням, суд першої інстанції 
врахував ті ж дані про особу винного та обставини, які 
пом’якшують покарання, що і при призначенні покарання. 
   Дійшовши висновку про можливість виправлення 
обвинуваченого без відбування покарання, суд першої 
інстанції не врахував ступінь тяжкості вчиненого злочину, 
який є тяжким, наслідки, що настали – загибель людини, а 
також, що злочин вчинено у стані алкогольного сп’яніння та 
під впливом наркотичних речовин. 
Хоча Б. раніше не судимий, позитивно характеризується, має 
малолітню дитину та потерпіла просила призначити йому 
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покарання, не пов’язане з позбавленням волі, проте, зазначені 
дані про особу винного не знижують тяжкості й небезпечності 
злочину, вчиненого за обставин, встановлених судом першої 
інстанції, з огляду на тяжкі та незворотні наслідки, що настали 
внаслідок злочину. 
 Що стосується позиції потерпілої, то її думка достатньо 
врахована при призначенні покарання, яке визначено за 
розміром, як передбачено санкцією ч.2 ст. 286 КК України, та 
наближеним до мінімального. Але зазначена думка потерпілої 
не є достатньою підставою для звільнення винної особи від 
відбування покарання з випробуванням відповідно до вимог 
ст. 75 КК України, з огляду на наявність інших обставин, які 
перешкоджають застосуванню зазначених вимог закону. 
   Приймаючи рішення про звільнення Б. від відбування 
покарання з випробуванням, суд першої інстанції проігнорував 
не лише тяжкі наслідки злочину, а також обставину, яка 
обтяжує покарання - вчинення злочину в стані алкогольного та 
наркотичного сп'яніння. Хоча наявність даної обставини є 
визначальною при вирішенні зазначеного питання. 
Суд першої інстанції не надав належної оцінки факту та не 
зважив на те, що Бовкунов О.Д. усвідомлював, що керуючи 
автомобілем у стані алкогольного сп'яніння та під впливом 
наркотичних речовин, він грубо порушив правила дорожнього 
руху, внаслідок чого настали тяжкі наслідки у вигляді смерті 
потерпілого Ш. 
   Окрім того, суд враховує, що хоча злочин вчинено з 
необережності, але за своїм характером допущені 
обвинуваченим порушення Правил дорожнього руху є 
грубими. 
   З огляду на наведене, суд вважає неможливим виправлення Б. 
без відбування покарання, та не знаходить підстав для його 
звільнення від відбування покарання з випробуванням на 
підставі ст. 75 КК України. Рішення суду першої інстанції про 
можливість звільнення Б. від відбування покарання з 
випробуванням на підставі ст. 75 КК України є неправильним. 
    
 

Суд, рішення 
якого скасовано 

Новобузький районний суд  Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №481/695/20 (Провадження № 11-кп/812/976/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 

   Вирок суду від 17.08.2020 року щодо В. в частині призначення 
покарання – скасовано, ухвалено в цій частині новий вирок. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/93001819
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скасовано Вважати В. засудженим за ч.2 ст. 185 КК України та призначено 
йому покарання у виді позбавлення волі строком на 2 роки. На 
підставі ст.71 КК України за сукупністю вироків до покарання, 
призначеного за цим вироком, частково приєднано невідбуту 
частину покарання за вироком Новобузького районного суду 
Миколаївської області від 18.11.2019 року та остаточно 
призначено покарання у виді 2 років 3 місяців позбавлення 
волі.  В іншій частині вирок залишено без змін. 
   Відповідно до вимог ст.65 КК України, при призначенні 
покарання суд враховує ступень тяжкості вчиненого злочину, 
особу винного та обставини, що пом’якшують та обтяжують 
покарання. 
   Проте, вищезазначених вимог суд, ухвалюючи вирок відносно 
В. дотримався не в повній мірі. 
   Колегія суддів погоджується з доводами апеляційної скарги 
прокурора, що судом при призначенні покарання 
обвинуваченому не достатньо враховано, що він раніше 
судимий за умисні корисливі злочини, даний злочин вчинив у 
період іспитового строку, не має постійного місця роботи, що в 
сукупності свідчить про те, що обвинувачений висновків для 
себе не зробив, на шлях виправлення не став. 
   А отже призначення покарання, передбаченого ч.2 ст. 185 КК 
України у виді обмеження волі в межах санкції даної статті є 
таким, що не відповідає тяжкості кримінального 
правопорушення та особі обвинуваченого внаслідок м’якості 
та не сприятиме досягненню мети, встановленої статтею 50 КК 
України. 
   Так, згідно ч.3 ст. 78 КК України у разі вчинення засудженим 
протягом іспитового строку нового злочину вказане 
розцінюється як порушення умов застосування ст. 75 КК 
України, а тому суд у такому випадку призначає покарання за 
правилами, передбаченими ст. 71, 72 КК України. 
   Відповідно до вимог ч.1 ст. 71 КК України при призначенні 
покарання за сукупністю вироків суд до покарання, 
призначеного за новим вироком, повністю або частково 
приєднує невідбуту частину покарання за попереднім вироком. 
При цьому остаточне покарання за сукупністю вироків має 
бути більшим, ніж покарання, призначене за новий злочин, і 
ніж невідбута частина покарання за попереднім вироком. 
  Судом першої інстанції було визнано В. винним у вчиненні 
злочину, передбаченого ч. 2 ст. 185 КК України і призначено 
йому покарання у виді 3 років обмеження волі.На підставі ст. 
ст. 71 КК України, за сукупністю вироків остаточно призначено 
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покарання у виді 3 років 6 місяців обмеження волі. 
   З матеріалів кримінального провадження вбачається і це 
встановив суд першої інстанції, що В. вчинив даний злочин 
10.05.2020р., тобто після ухвалення стосовно нього вироку 
Новобузького районного суду від 18.11.2019р. та у період 
призначеного цим вироком іспитового строку. 
   Положеннями ст.72 КК України передбачено, що при 
складанні покарань за сукупністю злочинів та сукупністю 
вироків менш суворий вид покарання переводиться в більш 
суворий вид, виходячи з такого їх співвідношення: одному дню 
позбавлення волі, крім іншого, відповідають два дні 
обмеження волі. 
   Зважаючи на зазначене, суд першої інстанції, в порушення 
вищевказаних норм КПК України, призначивши за сукупністю 
вироків остаточне покарання у виді обмеження волі, допустив 
неправильне застосування закону України про кримінальну 
відповідальність, оскільки остаточне покарання у виді 
обмеження волі є менш суворим за покарання призначене за 
попереднім вироком, у виді позбавлення волі. 
   У зв’язку з неправильним застосуванням судом першої 
інстанції зазначеного кримінального закону та 
невідповідністю призначеного судом покарання тяжкості 
злочину й особі обвинуваченого, оскаржуваний вирок підлягає 
скасуванню з ухваленням нового вироку, відповідно до 
положень п.2 ч.1 ст. 420 КПК України. 
Призначаючи покарання В. суд апеляційної інстанції враховує, 
що вчинений ним злочини є нетяжким, дані про особу 
обвинуваченого, який будучи раніше судимий, в період 
іспитового строку знову вчинив злочин, ніде не працює й не 
має самостійного джерела доходу, обставини, які 
пом’якшуть покарання –  щире каяття,  відсутність 
обтяжуючих покарання обставин. З урахуванням викладеного, 
суд вважає за необхідне призначити В. за вказане кримінальне 
правопорушення покарання у виді позбавлення волі, яке буде 
необхідне і достатнє для його виправлення та попередження 
нових злочинів. 

 
Список скасованих рішень місцевих судів міста Миколаєва та районних 

судів області у листопаді 2020 року за результатами розгляду скарг  
на ухвали слідчих суддів 

 

Суд, рішення 
якого 

Заводський районний суд м. Миколаєва 
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скасовано 

Категорія справ Справа №487/5941/20 (Провадження № 11-сс/812/819/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 23 жовтня 2020 року скасовано. 
Постановлено нову ухвалу. Застосовано до Л. запобіжний захід 

у вигляді тримання під вартою з утриманням в ДУ «Одеський 
слідчий ізолятор» до 18.12.2020 року включно. 

Визначено розмір застави, після внесення якої підозрюваний 
повинен бути звільнений з під варти, в сумі 988 650 гривень з 
покладенням відповідних зобов’язань. 

Згідно ухвали слідчого судді від 23 жовтня 2020 року 
підозрюваному Л. застосовано запобіжний захід у вигляді 
тримання під вартою на строк до 21 грудня 2020 року. 

Разом з тим, з матеріалів судового провадження вбачається, 
що Л. фактично був затриманий 20 жовтня 2020 року. З 
урахуванням вимог ст. 115, 197 КПК України, та враховуючи 
зазначене вище, слідчий суддя мав право застосувати 
запобіжний захід у вигляді тримання під вартою відносно Л., 
відповідно, визначити дату закінчення дії ухвали про тримання 
під вартою до 18 грудня 2020 року включно. 

За такого, ухвали слідчого судді підлягає скасуванню з 
постановленням апеляційним судом нової ухвали. 

  
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа №490/5785/20(Провадження № 11-сс/812/813/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 25 вересня 2020 року, якою накладено арешт 
на видаткову частину розрахункових рахунків відкритих ТОВ 
«Партнери» у Херсонській філії АТ КБ "ПРИВАТБАНК" (МФО 
352479) – скасовано. 

Постановлено нову ухвалу, якою відмовлено в задоволенні 
клопотання старшого слідчого з ОВС ВКР СУ ГУ ДФС у 
Миколаївській області про накладення арешту на видаткову 
частину розрахункових рахунків відкритих ТОВ «Партнери» у 
Херсонській філії АТ КБ "ПРИВАТБАНК". 

Розглядаючи клопотання про накладення арешту на майно, в 
порядку статей 170-173 КПК України, для прийняття 
законного та обґрунтованого рішення, слідчий суддя повинен 
з'ясувати всі обставини, які передбачають підстави для арешту 
майна або відмови у задоволенні клопотання про арешт майна. 

Однак, наведених норм закону слідчим та слідчим суддею 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/92615444
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дотримано не було. 
Слідчий суддя, розглядаючи клопотання слідчого, не 

перевірив його в повній мірі на відповідність вимогам ст. 171 
КПК України. Так, задовольняючи клопотання, слідчий суддя 
не встановив правові підстави для накладення арешту на 
майно ТОВ «ПАРТНЕРИ», не перевірив доводи клопотання 
щодо достатності доказів на підтвердження зазначеної в 
клопотанні мети – збереження речових доказів. А саме - 
слідчий суддя не з’ясував чи є, зв'язок між обставинами, які 
розслідуються у даному кримінальному провадженні, та 
майном третьої особи ТОВ «ПАРТНЕРИ». Також, слідчим 
суддею не враховано наслідки арешту для інших осіб, 
розумність співрозмірності обмеження права власності 
завданням кримінального провадження. 

Разом з тим матеріли клопотання слідчого не містять доказів 
того, що грошові кошти, які знаходяться на рахунках ТОВ 
«ПАРТНЕРИ» у Херсонській філії АТ КБ "ПРИВАТБАНК" (МФО 
352479) є предметом та доказом розслідуваного 
кримінального правопорушення. Так, клопотання слідчого та 
долучені до нього матеріали не містять будь яких відомостей 
про зв'язок між обставинами, які встановлюються у 
кримінальному провадженні № 32020150000000007 від 
27.02.2020, за фактом умисного ухилення від сплати податків 
(ПДФО та військового збору), посадовими особами ПП "Навоі" у 
період 2019 при здійсненні експорту продукції 
сільськогосподарського виробництва за межі митної території 
України в особливо великих розмірах на суму більше 6,9 млн. 
грн. за ознаками кримінального правопорушення, 
передбаченого ч. 3 ст. 212 КК України, та майном третьої особи 
ТОВ «ПАРТНЕРИ».  

При застосуванні заходів забезпечення кримінального 
провадження слідчий суддя повинен діяти у відповідності до 
вимог КПК України та судовою процедурою гарантувати 
дотримання прав, свобод та законних інтересів осіб, а також 
умов, за яких жодна особа не була б піддана необґрунтованому 
процесуальному обмеженню. 

Зокрема, при вирішенні питання про арешт майна для 
прийняття законного та справедливого рішення слідчий суддя, 
згідно ст. ст. 94, 132, 173 КПК України, повинен врахувати 
правову підставу для арешту майна, можливість використання 
майна як доказу у кримінальному провадженні або 
застосування щодо нього конфіскації, в тому числі і 
спеціальної, наявність обґрунтованої підозри у вчиненні 
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особою кримінального правопорушення, розмір шкоди, 
завданої кримінальним правопорушенням, неправомірної 
вигоди, яка отримана юридичною особою, розумність та 
співрозмірність обмеження права власності завданням 
кримінального провадження, а також наслідки арешту майна 
для підозрюваного, третіх осіб. 

Аналіз наявних в матеріалах судового провадження 
документів свідчить про те, що прокурор, обґрунтовуючи своє 
клопотання про накладення арешту на майно ТОВ «Партнери», 
в розумінні вимог ст. 132 КПК України не надав суду достатніх і 
належних доказів тих обставин, на які послався у клопотанні. А 
слідчий суддя, в свою чергу, у відповідності до ст. 94 КПК 
України, належним чином не оцінив ці докази з точки зору їх 
достатності та взаємозв'язку для прийняття рішення. 

Зазначене свідчить, що ухвала слідчого судді про накладення 
арешту на грошові кошти постановлена з порушенням вимог 
кримінального процесуального закону та підлягає скасуванню. 

 
Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/2687/20 (Провадження № 11-сс/812/831/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу суду від 24 вересня 2020 року скасовано. 
   Постановлено нову ухвалу. Скаргу директора ТОВ 
«РосКосметика» на бездіяльність уповноважених осіб 
прокуратури Миколаївської області, яка полягає у не розгляді 
клопотання направлено до суду першої інстанції для розгляду в 
порядку статей 303-307 КПК України. 
   Як вбачається з матеріалів судового провадження, 13 травня 
2020 року до суду надійшла скарга директора ТОВ 
«РосКосметика» на бездіяльність уповноважених осіб 
прокуратури Миколаївської області, яка полягає у не розгляді 
його клопотання. 
   При цьому, як слідує зі змісту скарги, директором ТОВ 
«РосКосметика» було викладено прохання щодо розгляду 
скарги без його участі чи його представника, у зв`язку з 
карантинними обмеженнями, що діють на території України, та 
було зазначено, що вони підтримують вимоги скарги та 
просять її задовольнити. 
   24 вересня 2020 року в судовому засіданні слідчий суддя 
прийняв рішення про залишення скарги директора ТОВ 
«РосКосметика» на бездіяльність уповноважених осіб 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/92852962
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прокуратури Миколаївської області без розгляду, пославшись 
на неявку в судове засідання скаржника без поважних причин. 
   Однак, поза увагою слідчого судді залишилось клопотання 
скаржника про розгляд скарги без його участі. Прийнявши 
рішення про залишення без розгляду скарги директора ТОВ 
«РосКосметика» у зв`язку з його неявкою у судове засідання, 
слідчий суддя дійшовши помилкового висновку про не 
підтримання таким чином скаржником вимог скарги, оскільки, 
заявляючи клопотання про розгляд скарги без його участі, 
скаржник зазначив, що вимоги своєї скарги він підтримує, а 
з’явитись до суду не може в зв’язку з карантинними 
обмеженнями. 
   Крім того, колегія суддів вважає, що з урахуванням 
клопотання, слідчий суддя дійшов необґрунтованого висновку 
про те, що скаржник не з’явився в судове засідання без 
поважних причин та передчасно прийняв рішення про 
залишення скарги без розгляду. 
   Відповідно до пункту 18 частини 1 статті 3, частини 3 статті 
26 КПК України, слідчий суддя здійснює у порядку, 
передбаченому цим Кодексом, судовий контроль за 
дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у кримінальному 
провадженні шляхом вирішення питань, винесених на його 
розгляд сторонами та віднесених до його повноважень цим 
Кодексом. 
  Згідно з частиною 1 статті 306 КПК України, скарги на рішення 
слідчого розглядаються слідчим суддею місцевого суду згідно з 
правилами судового розгляду, передбаченими статтями 318, 
380 цього Кодексу з урахуванням положень його глави 28. 
   На підставі викладеного, ухвалу слідчого судді не можна 
визнати такою, що відповідає вимогам кримінального 
процесуального закону, а тому вона підлягає скасуванню. 
   Отже, оскільки рішення по суті скарги директора ТОВ 
«РосКосметика» на бездіяльність уповноважених осіб 
прокуратури Миколаївської області слідчим суддею суду 
першої інстанції не приймалось, а оскаржена ухвала слідчого 
судді є незаконною і перешкоджає розгляду скарги 
уповноваженим судом, вона підлягає скасуванню, а скарга - 
направленню до суду першої інстанції для розгляду і 
прийняття рішення з дотриманням вимог статей 303-307 КПК 
України. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
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Категорія справ Справа № 490/4552/20 (Провадження № 11-сс/812/833/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу суду від  22 вересня 2020 року скасовано. 
   Постановлено нову ухвалу, якою скаргу адвоката 
Гураля Р.В., який діє в інтересах ТОВ "Компанія ЛАН" на 
бездіяльність уповноважених осіб СВ Центрального ВП ГУНП в 
Миколаївській області, яка полягає у невнесенні відомостей про 
кримінальне правопорушення до ЄРДР, направлено до слідчого 
судді суду першої інстанції для розгляду в порядку статей 303-
307 КПК України. 
   Як вбачається з матеріалів судового провадження, 29 липня 
2020 року до суду надійшла скарга адвоката Гураля Р.В. на 
бездіяльність уповноважених осіб прокуратури Миколаївської 
області, яка полягає у невнесенні відомостей про кримінальне 
правопорушення до ЄРДР. 
   При цьому, як слідує зі змісту скарги, адвокатом Гуралем Р.В. 
було викладено прохання щодо розгляду скарги без участі ТОВ 
«Компанія ЛАН» та його представника. 
   23 вересня 2020 року в судовому засіданні слідчий суддя 
прийняв рішення про залишення скарги адвоката Гураля Р.В., 
який діє в інтересах ТОВ «Компанія ЛАН» на бездіяльність 
уповноважених осіб СВ Центрального ВП ГУНП в Миколаївській 
області, яка полягає у невнесенні відомостей про кримінальне 
правопорушення до ЄРДР без розгляду, пославшись на неявку в 
судове засідання скаржника без поважних причин. 
   Однак, поза увагою слідчого судді залишилось клопотання 
скаржника про розгляд скарги без його участі. Прийнявши 
рішення про залишення без розгляду скарги адвоката Гураля 
Р.В., який діє в інтересах ТОВ «Компанія ЛАН» у зв`язку з його 
неявкою у судове засідання, слідчий суддя дійшов помилкового 
висновку про не підтримання таким чином скаржником вимог 
скарги. 
   Крім того, колегія суддів вважає, що з урахуванням 
клопотання адвоката Гураля Р.В., слідчий суддя дійшов 
необґрунтованого висновку про те, що скаржник не з’явився в 
судове засідання без поважних причин та передчасно прийняв 
рішення про залишення скарги без розгляду. 
   Згідно з частиною 1 статті 306 КПК України, скарги на 
рішення слідчого розглядаються слідчим суддею місцевого 
суду згідно з правилами судового розгляду, передбаченими 
статтями 318, 380 цього Кодексу з урахуванням положень його 
глави 28. 
   На підставі викладеного, ухвалу слідчого судді не можна 
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визнати такою, що відповідає вимогам кримінального 
процесуального закону, а тому вона підлягає скасуванню. 
Окільки рішення по суті скарги адвоката Гураля Р.В. слідчим 
суддею суду не приймалось, а оскаржена ухвала є незаконною і 
перешкоджає розгляду скарги уповноваженим судом, вона 
підлягає скасуванню, а скарга - направленню до суду першої 
інстанції для розгляду і прийняття рішення з дотриманням 
вимог статей 303-307 КПК України. 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 
 

Категорія справ Справа № 490/9348/19 (Провадження № 11-сс/812/875/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу суду від 09 листопада 2020 року про застосування 
запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою відносно – 
скасовано. 
Постановлено нову ухвалу. Застосовано відносно підозрюваної 
З. запобіжний захід у вигляді тримання під вартою строком до 
28.12.2020 р. включно. Встановлено розмір застави у розмірі 
трьохсот розмірів прожиткового мінімуму для працездатних 
осіб у сумі 659 100 грн. 
   Враховуючи практику Європейського суду з прав людини, 
відповідно до якої розмір застави повинен визначатися тим 
ступенем довіри, при якому перспектива втрати застави буде 
достатнім стримуючим фактором, щоб відбити у особи, щодо 
якої застосовано заставу, бажання будь-яким чином 
перешкодити встановленню істини у кримінальному 
провадженні, а також враховуючи обставини кримінального 
правопорушення, наявність ризиків, передбачених ч. 1 ст. 177 
КПК України, дані про особу підозрюваної З. та інші обставини, 
передбачені ст. 178 КПК України, апеляційний суд вважає, що 
пропорційним тому ступеню небезпеки, ризики якого є у 
кримінальному провадженні, і тим завданням, які має досягти 
орган досудового розслідування, є застава, як альтернатива 
запобіжному заходу у вигляді тримання під вартою, в розмірі 
300 прожиткових мінімумів для працездатних осіб, що 
становить 659 100 грн. Саме такий розмір застави, на думку 
апеляційного суду, буде співмірним з існуючими у 
кримінальному провадженні ризиками та в разі внесення 
такого розміру застави це зможе забезпечити належну 
процесуальну поведінку підозрюваної і виконання нею 
процесуальних обов’язків, передбачених п. п. 1-4, 8 ч. 5 ст. 194 



 

34 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

КПК України, які на підозрювану необхідно покласти у цьому 
кримінальному провадженні. 
   Враховуючи викладене, апеляційний суд вважає, що 
апеляційна скарга захисника підозрюваної - Красилюка В.А. 
підлягає частковому задоволенню, а ухвала слідчого судді – 
скасуванню, з постановленням нової ухвали, якою клопотання 
слідчого задовольнити частково, застосувати відносно 
підозрюваної З. запобіжний захід у вигляді тримання під 
вартою строком до 28.12.2020 р. включно, визначити заставу у 
розмірі трьохсот розмірів прожиткового мінімуму для 
працездатних осіб у сумі 659 100 грн. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Центральний районний суд м. Миколаєва 

Категорія справ Справа № 490/6166/20 (Провадження № 11-сс/812/900/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

  Ухвалу суду від 03 листопада 2020 року про накладення 
арешту на майно у кримінальному провадженні -скасовано. 
   Постановлено нову ухвалу. У задоволенні клопотання 
дізнавача СД Центрального ВП ГУНП в Миколаївській області 
про накладення арешту на автомобіль «Lexus GХ 470»,  
відмовлено. 
   При розгляді клопотання про арешт майна, слідчий суддя, 
відповідно до вимог ч. 2 ст. 173 КПК України, повинен 
врахувати правову підставу для арешту майна та можливість 
використання майна як доказу у кримінальному провадженні, 
якщо арешт майна накладається у випадку, передбаченому п. 1 
ч. 2 ст. 170 КПК України, та достатність доказів, що вказують на 
вчинення кримінального правопорушення. 
   З метою забезпечення збереження речових доказів, арешт 
накладається на майно будь-якої фізичної або юридичної особи 
за наявності достатніх підстав вважати, що воно відповідає 
критеріям, зазначеним у ст. 98 КПК України. Не може бути 
арештовано майно, якщо воно перебуває у власності 
добросовісного набувача, крім арешту майна з метою 
забезпечення збереження речових доказів. 
   При постановленні оскаржуваної ухвали, слідчим суддею 
вказаних вимог кримінального процесуального закону не 
дотримано. 
   Згідно зі статтею 1 Протоколу № 1 до Конвенції з прав 
людини і основоположних свобод, кожна фізична або юридична 
особа має право мирно володіти своїм майном. Ніхто не може 
бути позбавлений своєї власності інакше як в інтересах 
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суспільства і на умовах, передбачених законом і загальними 
принципами міжнародного права. 
   Визнання зазначеного вилученого автомобіля речовим 
доказом у кримінальному провадженні матеріалами 
клопотання не підтверджено, відповідна постанова слідчого, 
дізнавача про визнання його речовим доказом суду не надана. 
   На думку суду апеляційної інстанції, в даному випадку, 
зважаючи на недоведеність слідчим використання вилученого 
майна як доказу в кримінальному провадженні, накладений 
арешт на це майно не може не призвести до порушення прав 
власника на законне володіння, користування та 
розпорядження своїм майном. 
   Крім того, матеріали провадження не містять даних про те, що 
К., який керував автомобілем «Lexus GХ 470», реєстраційний 
номер хххххх, повідомлено про підозру у кримінальному 
провадженні, внесеному до ЄРДР за № 12020155020000582. 
На підставі даних, які містяться в клопотанні про арешт майна, 
можна зробити висновок, що К. в даному кримінальному 
провадженні має статус третьої особи, щодо майна якої 
вирішується питання про арешт. 
   Відповідно до ч.ч.1-3 ст.64-2 КПК України третьою особою, 
щодо майна якої вирішується питання про арешт, може бути 
будь-яка фізична або юридична особи. Третьою особою, щодо 
майна якої вирішується питання про арешт, виникають з 
моменту звернення прокурора до суду із клопотанням про 
арешт майна.  
   Таким чином, нормою ч.2 ст.64-2 КПК України визначено, що з 
клопотанням про арешт майна, яке належить третій особі, має 
право звертатися виключно прокурор. 
   Разом з тим, клопотання про арешт вилученого майна подано 
дізнавачем СД Центрального ВП ГУ НП в Миколаївській області. 
   Відповідно до ст. 173 КПК України слідчий суддя, суд 
відмовляють у задоволенні клопотання про арешт майна, якщо 
особа, що його подала, не доведе необхідність такого арешту, а 
також наявність ризиків, передбачених абзацом другим 
частини першої статті 170 цього Кодексу. 
 Отже, переглядаючи оскаржене судове рішення в межах 
апеляційної скарги, апеляційний суд доходить висновку про 
відсутність правових підстав як для накладення арешту на 
автомобіль «Lexus GХ 470», реєстраційний номер хххххххххх, 
так і для розгляду клопотання, поданого дізнавачем, в цілому, а 
тому ухвала слідчого судді підлягає скасуванню. 
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Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Баштанський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №468/1612/20-к(Провадження№11-сс/812/911/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу суду від 12.11.2020 року – скасовано. 
   Постановлено свою ухвалу, якою накладено арешт на 
металевий лом, металевий балон червоного кольору з 
пропаном, синій металевий балон з киснем з гумовими 
шлангами та металевим різаком, які було вилучено в ході 
огляду місця події 09.11.2020 року та визнані речовими 
доказами постановою від 10.11.2020 року. 
В частині клопотання про накладення арешту на транспортний 
засіб - автомобіль «Mersedes-Benz 312D» реєстраційний номер 
ххххх та причіп, реєстраційний номер хххх – відмовлено. 
   У відповідності до п.1 ч.3 ст.132 КПК України, застосування 
заходів забезпечення кримінального провадження не 
допускається, якщо слідчий, прокурор не доведе, що існує 
обґрунтована підозра щодо вчинення кримінального 
правопорушення такого ступеня тяжкості, що може бути 
підставою для застосування заходів забезпечення 
кримінального провадження. 
   Матеріали судового провадження не містять даних про те, 
що Г. та Д.,   які є законними власниками транспортного засобу 
«Mersedes-Benz312D» з реєстраційним номером хххх та причіпу 
з реєстраційним номером хххх, повідомлено про підозру у 
кримінальному провадженні №12020155140000117 за 
ознаками кримінального правопорушення, передбаченого 
статтями 15 ч. 3, 185 ч. 1 КК України. 
   При цьому суд апеляційної інстанції звертає увагу на 
залишення слідчим суддею поза увагою недотримання вимог 
ч.2 ст.64-2 КПК України при зверненні дізнавача з клопотанням 
про арешт майна. 
   На підставі даних, які містяться в клопотанні про арешт 
майна, можна зробити висновок, що і Г., і Д. в даному 
кримінальному провадженні мають статус третьої особи, щодо 
майна якої вирішується питання про арешт. 
   Відповідно до ч.ч.1-3 ст.64-2 КПК України третьою особою, 
щодо майна якої вирішується питання про арешт, може бути 
будь-яка фізична або юридична особи. Третьою особою, щодо 
майна якої вирішується питання про арешт, виникають з 
моменту звернення прокурора до суду із клопотанням про 
арешт майна.  

https://reyestr.court.gov.ua/Review/93202313


 

37 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

   Таким чином, нормою ч.2 ст.64-2 КПК України визначено, що з 
клопотанням про арешт майна, яке належить третій особі, має 
право звертатися виключно прокурор. 
   Разом з цим, клопотання про арешт вилученого майна подано 
дізнавачем СД Баштанського ВП ГУНП в Миколаївській області, 
що є недотриманням вимог ч.2 ст.64-2 КПК України. 
   Відповідно до вимог ст.41 Конституції України кожен має 
право володіти, користуватися і розпоряджатися своєю 
власністю, результатами своєї інтелектуальної, творчої 
діяльності. Ніхто не може бути протиправно позбавлений права 
власності. Право приватної власності є непорушним. 
Все вищевикладене свідчить про відсутність правових підстав 
для накладення арешту на автомобіль «Mersedes-Benz 312D» з 
реєстраційним номером хххх та причіп з реєстраційним 
номером хххх, власниками яких є треті особи- Г. та Д.  на 
підставі клопотання, яке подане не прокурором, а дізнавачем 
СД Баштанського ВП ГУНП в Миколаївській області. 
   За таких обставин, апеляційна скарга адвоката Терлецької Т.О. 
підлягає задоволенню, а ухвала слідчого судді про арешт майна 
підлягає скасуванню з постановленням нової ухвали. 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Веселинівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №472/1189/20 (Провадження № 11-сс/812/905/20) 
– ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Ухвалу суду від 19.11.2020 року – скасовано. 
Постановлено нову ухвалу, якою клопотання начальника 

Веселинівського відділу Вознесенської місцевої прокуратури 
Миколаївської області про арешт майна, а саме – 44,950 кг 
проса та 960 980 кг соняшника із забороною розпорядження та 
використовування - задоволено. 

Відповідно до вимог частини 1 статті 98 КПК України, 
речовими доказами є матеріальні об’єкти, які були знаряддям 
вчинення кримінального правопорушення, зберегли на собі 
його сліди або містять інші відомості, які можуть бути 
використані як доказ факту чи обставин, що встановлюються 
під час кримінального провадження, в тому числі предмети, що 
були об’єктом кримінально протиправних дій, гроші, цінності 
та інші речі, набуті кримінально протиправним шляхом або 
отримані юридичною особою внаслідок вчинення 
кримінального правопорушення. 

Матеріали кримінального провадження свідчать, що 44,950 кг 
проса та 960 980 кг соняшника є об’єктом кримінально 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/93239012
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протиправних дій та відповідають критеріям, зазначеним у 
статті 98 КПК України. 

Зміст та форма кримінального провадження повинні 
відповідати загальним засадам кримінального провадження, 
до яких, зокрема, віднесено і засади недоторканості права 
власності. У відповідності до вимог ст.16 КПК України, 
позбавлення або обмеження права власності (користування) 
під час кримінального провадження здійснюється лише на 
підставі вмотивованого судового рішення ухваленого в 
порядку, передбаченому КПК України. 

З урахуванням викладеного, виходячи із даних матеріалів 
кримінального провадження, на цьому етапі провадження 
потреби досудового розслідування виправдовують таке 
втручання у права та інтереси власника майна з метою 
виконання завдань кримінального провадження, так як 
незастосування арешту в даному випадку може призвести до 
зникнення вказаного майна, приховування слідів злочину, або 
настання інших наслідків, які можуть перешкодити 
кримінальному провадженню 
   За наведеного, накладення арешту на майно, а саме – 44,950 
кг проса та 960 980 кг соняшника, слід здійснювати шляхом 
заборони розпорядження та використання. 
 

Суд, рішення 
якого 
скасовано 

Веселинівський районний суд Миколаївської області 
 

Категорія справ Справа №472/1189/20 (Провадження №11-
сс/812/904,910/20) – ухвала 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

   Ухвалу суду від 17.11.2020 року - скасовано. 
   Постановлено нову ухвалу, якою клопотання начальника 
Веселинівського відділу Вознесенської місцевої прокуратури 
Миколаївської області про арешт майна: насіння 
соняшника вагою 21020 кг. із забороною розпорядження та 
використовування - задоволено. 
   02.11.2020р. начальником СД Веселинівського ВП було 
винесено постанову про визнання речовими доказами насіння 
соняшника вагою 21020 кг. 
   В судовому засіданні суду апеляційної інстанції прокурор 
наполягав, що на даний час наявні ризики незаконного 
відчуження даного насіння соняшника на користь третіх осіб, 
що унеможливить виконання завдань кримінального 
провадження і завдасть шкоди інтересам власника. 
  З врахуванням вищезазначеного, колегія суддів погоджується 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/93239012
https://reyestr.court.gov.ua/Review/93239012
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з доводами апеляційних скарг прокурора та адвоката 
Бондаренка В.В., щодо помилковості висновку слідчого судді 
щодо недоведеності прокурором необхідності накладення 
арешту на вказане майно. 
  Відповідно до вимог частини 1 статті 98 КПК України, 
речовими доказами є матеріальні об’єкти, які були знаряддям 
вчинення кримінального правопорушення, зберегли на собі 
його сліди або містять інші відомості, які можуть бути 
використані як доказ факту чи обставин, що встановлюються 
під час кримінального провадження, в тому числі предмети, що 
були об’єктом кримінально протиправних дій, гроші, цінності 
та інші речі, набуті кримінально протиправним шляхом або 
отримані юридичною особою внаслідок вчинення 
кримінального правопорушення. 
   Матеріали кримінального провадження свідчать, що насіння 
соняшника вагою 21020 кг., відповідають критеріям, 
зазначеним у статті 98 КПК України. 
   Зміст та форма кримінального провадження повинні 
відповідати загальним засадам кримінального провадження, до 
яких, зокрема, віднесено і засади недоторканості права 
власності. У відповідності до вимог ст.16 КПК України, 
позбавлення або обмеження права власності (користування) 
під час кримінального провадження здійснюється лише на 
підставі вмотивованого судового рішення ухваленого в 
порядку, передбаченому КПК України. 
   З урахуванням викладеного, виходячи із даних матеріалів 
кримінального провадження, на цьому етапі провадження 
потреби досудового розслідування виправдовують таке 
втручання у права та інтереси власника майна з метою 
виконання завдань кримінального провадження, так як 
незастосування арешту в даному випадку може призвести до 
зникнення вказаного майна, приховування слідів злочину, або 
настання інших наслідків, які можуть перешкодити 
кримінальному провадженню 
 

  

Результати проведеного аналізу наведені в таблиці із зазначенням причин зміни чи 

скасування судових рішень. 

 


