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Миколаївським апеляційним судом проведено аналіз проблемних та спірних питань 
застосування норм Кодексу України про адміністративні правопорушення, які стали 
причинами скасування рішень судів першої інстанції у результаті їх перегляду в 
апеляційному порядку у жовтні 2021 року. 
 

 
Справи про адміністративні правопорушення на транспорті (глава 10 КупАП), 

у яких було скасовано чи змінено рішення 
у жовтні 2021 року 

 
 

Суд, рішення 
якого скасовано Корабельний районний суд м. Миколаєва 

Категорія справ Справа №488/2369/21  (провадження № 33/812/331/21) - 
постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 09 вересня 2021 року, якою Д. визнано винною 
у вчиненні правопорушення передбаченого ст.124 КУпАП 
скасовано,  провадження у справі  закрито за відсутністю в діях Д. 
складу адміністративного правопорушення, передбаченого ст.124 
КупАП.  

Районний суд притягуючи Д. до адміністративної 
відповідальності, виходив з того, що її вина в порушенні вказаних 
правил дорожнього руху, внаслідок чого було пошкоджено 
транспортний засіб, належний Т., є доведеною та її дії утворюють 
склад адміністративного правопорушення передбаченого ст. 124 
КУпАП. 

Однак з таким висновком суду не можна погодитись, оскільки він 
не грунтується на обставинах справи та вимогах закону. 

Відповідальність за ст.124 КУпАП настає у разі порушення 
учасниками дорожнього руху правил дорожнього руху, що 
спричинило пошкодження транспортних засобів, вантажу, 
автомобільних доріг, вулиць, залізничних переїздів, дорожніх 
споруд чи іншого майна. 

Так із системного аналізу наведеної правової норми слідує, що 
відповідальність за ст. 124 КУпАП наступає в разі наявності двох 
умов: порушення ПДР, а також, якщо таке порушення ПДР 
спричинено пошкодження транспортних засобів, вантажу, 
автомобільних доріг, вулиць, залізничних переїздів, дорожніх 
споруд чи іншого майна. 

Згідно з п.26 постанови Пленуму Верховного Суду «Про практику 
застосування судами України законодавства у справах про деякі 
злочини проти безпеки дорожнього руху та експлуатації 
транспорту, а також про адміністративні правопорушення на 
транспорті» від 23 грудня 2005 року №14 «суб’єктом 
адміністративного правопорушення, передбаченого ст.124 КпАП, 
може бути будь-яка особа, яка бере безпосередню участь у процесі 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/100028424
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руху на дорозі як пішохід, водій, пасажир, погонич тварин. При 
цьому пошкодження транспортних засобів, вантажу, автомобільних 
доріг, вулиць, залізничних переїздів, дорожніх споруд чи іншого 
майна має бути наслідком порушення Правил дорожнього руху». 

Також із змісту обставин правопорушення, викладених в 
протоколі, слідує, що внаслідок ДТП пошкодження отримав лише 
один автомобіль, володільцем якого є саме Д. (власник автомобіля 
Т.), а не декілька транспортних засобів, як випливає із змісту ст. 124 
КУпПАП. Пошкодження лише одного автомобіля, яким керувала Д. 
зафіксовано і на схемі ДТП від 23.06.2021 року, де зафіксовано 
розташування автомобіля, місце зіткнення, та зазначено про 
механічне пошкодження задньої правої частини бампера 
автомобіля Kia Ceed, номерний знак ВЕ хххх СВ. 

Також в протоколі про адміністративне правопорушення 
зазначено, що автомобіль Kia Ceed, номерний знак ВЕ хххх СВ, під 
керуванням Д. здійснив наїзд на паркан, що призвело до механічних 
пошкоджень транспортного засобу, завдано матеріальних збитків. 
Проте про пошкодження паркану в протоколі дані відсутні. Таке ж 
підтвердила і власниця паркану Р. в своїх письмових поясненнях, що 
свідчить про відсутність пошкодження іншого майна внаслідок 
ДТП. 

Враховуючи наведене, відсутні підстави вважати, що водієм Д. при 
обставинах викладених в протоколі про адміністративне 
правопорушення були порушені п.п. 2.3Б, 10.1, 10.9 ПДР, що 
призвело до наслідків визначених ст. 124 КУпАП. 

За такого, в діях Д. відсутній склад адміністративного 
правопорушення передбачений ст. 124 КУпАП, а тому і відсутні 
підстави для притягнення останньої до адміністративної 
відповідальності. 

 

Суд, рішення 
якого скасовано Ленінський районний суд м. Миколаєва 

Категорія справ Справа №489/2544/21  (провадження № 33/812/208/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду м. Миколаєва від 14 травня 2021 року скасовано та 
прийнято нову постанову. 

М. визнано винним у вчиненні адміністративного 
правопорушення, передбаченого ст.124 КУпАП, а провадження у 
справі закрито на підставі п.7 ч.1 ст.247 КУпАП в зв’язку із 
закінченням строку накладення адміністративного стягнення. 

Перевіривши доводи апеляційної скарги, апеляційний суд вважає, 
що суд першої інстанції, дав неправильну оцінку сукупності доказів, 
які були досліджені в судовому засіданні, внаслідок чого невірно 
встановив фактичні обставини справи і прийшов до помилкового 
висновку про відсутність складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ст.124 КУпАП в діях М. 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/100085089
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Суд установив, що 11.03.2021 року о 16:00 год. М. в Лиманському 
районі Одеській області, на шосе М78, біля АЗС «SOCAR», керуючи 
т/з марки «TOYOTA RAV4» на перехресті шосе М-28 до другорядної 
дороги до АЗС «SOCAR» при виконанні обгону не впевнився в 
безпечності руху та скоїв зіткнення з авто марки «DAF», який 
рухався попутньо і повертав ліворуч до АЗС, внаслідок чого 
транспортні засоби отримали механічні пошкодження, завдано 
матеріальні збитки. Зазначеними діями М. порушив вимоги п. 14.6 
«а» ПДР України, за що передбачена адміністративна 
відповідальність за ст. 124 КУпАП. 

Пунктом 14.6. «а» Правил дорожнього руху України встановлена 
заборона обгону на перехресті. 

Перевіркою матеріалів справи про адміністративне 
правопорушення встановлено, що вина М. у вчиненні 
адміністративного правопорушення, передбаченого ст.124 КУпАП, 
підтверджується належними та допустимими доказами. 

Оцінивши зібрані у справі докази у їх сукупності, апеляційний суд 
вважає безпідставними посилання М., з якими погодився і суд 
першої інстанції, що він не здійснював обгін на перехресті, оскільки 
ділянка дороги, на якій відбулось ДТП, не є перехрестям, а водій 
автомобіля під керуванням Ш. здійснював поворот не на 
другорядну дорогу, а на прилеглу територію, а тому М. не 
порушував п. 14.6. «а» Правил дорожнього руху, про що зазначено у 
протоколі. 

Так, пунктом 1.10. Правил дорожнього руху України визначено, що 
прилегла територія – це територія , що прилягає до краю проїзної 
частини та не призначена для наскрізного проїзду, а лише для в’їзду 
до дворів, на стоянки, автозаправні станції, будівельні майданчики 
тощо або виїзду з них. 

Між тим, з матеріалів справи вбачається, що дорога, на яку 
повертав автомобіль марки «DAF», має наскрізний проїзд – 
вона з’єднує автодороги загального користування: М-14 Одеса-
Мелітополь-Новоазовськ іМ-28 Одеса-Южний, та призначена не 
тільки лише для в’їзду до автозаправної станції, а є переїздом 
між вищевказаними автодорогами, та не входить у межі 
території АЗК «SOCAR». Викладені обставини підтверджуються 
змістом листів: начальника Служби автомобільних доріг в 
Одеській області від 09.06.2021 р., «ТОВ «Сокар Петролиум» 
від 30.04.2021р., 09.06.2021р., Южненьської міської ради 
від 28.05.2021р., копією ситуаційного плану –
проектної документації реконструкціїї АЗК «SOCAR» . 

За таких обставин посилання у листі начальника Служби 
автомобільних доріг в Одеській області від 29.03.2021 р. на те, що 
зазначений переїзд між автодорогами загального користування: М-
14 і М-28 є під’їзним шляхом до АЗС, не можутьо бути прийняті до 
уваги, оскільки таке суперечить фактичним обставинам справи, 
встановленим на підставі вищезазначених доказів, зокрема не 
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відповідає змісту листа цієї ж посадової особи - начальника Служби 
автомобільних доріг в Одеській області -від 09.06.2021 р. 

За такого, зазначену дорогу не можна вважати прилеглою 
територією. 

Отже, ділянка дороги, на якій відбулося ДТП, є перехрестям. 
Аналізуючи фактичні обставини ДТП, апеляційний суд вважає 

встановленим, що сукупність досліджених доказів свідчить про те, 
що М. 11 березня 2021 року о 16 год 00 хв. в Лиманському районі 
Одеській області, на шосе М 78, біля АЗС «SOCAR», керуючи 
транспортним засобом марки «TOYOTA RAV4», виконував обгін на 
перехресті шосе М-28 із дорогою, що з’єднує цю автодорогу із 
дорогою М-14, та скоїв зіткнення з автомобілем марки «DAF», який 
рухався попутньо і повертав ліворуч до АЗС, внаслідок чого 
транспортні засоби отримали механічні пошкодження, завдано 
матеріальні збитки. Зазначеними діями М. порушив вимоги п. п.14.6 
«а» ПДР України, за що передбачена адміністративна 
відповідальність за ст. 124 КУпАП. 

Апеляційний суд вважає, що вищевказане порушення водієм М. 
вимог п. 14.6. «а» Правил дорожнього руху України знаходиться в 
причинному зв'язку з дорожньо-транспортною пригодою та 
суспільно небезпечними наслідками у виді пошкодження 
транспортних засобів. 

Посилання М. на те, що водій автомобіля «DAF» Ш. не попередив 
завчасно про скоєння маневру повороту ліворуч відповідним 
показником повороту, ніякими доказами не підтверджено, до того ж 
ці доводи ніяким чином не впливають на обов’язок усіх учасників 
дорожнього руху, зокрема М., дотримуватися Правил дорожнього 
руху, та не спростовує факту порушення ним вказаних Правил, що 
призвело до ДТП. 

Отже, всупереч вимогам ст. 245, 280 КУпАП суд першої інстанції 
неповно з’ясував фактичні обставини справи та дійшов 
помилкового висновку про наявність підстав для закриття 
провадження у справі стосовно притягнення М. до адміністративної 
відповідальності за ст. 124 КУпАП, у зв’язку з відсутністю в його діях 
складу адміністративного правопорушення. 

Проте, на М. не може бути накладено адміністративне стягнення 
за це порушення, оскільки термін, протягом якого можливе таке 
накладення, сплив, а тому за правилами п.7 ч.1 ст. 247 КУпАП 
провадження у справі щодо М. має бути закрите через закінчення на 
момент її розгляду строків, передбачених ч.2 ст.38 КУпАП. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано Березнегуватський районний суд Миколаївської області 

Категорія справ Справа №470/356/21  (провадження № 33/812/337/21) - 
Постанова 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/100399641
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В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 24 вересня 2021 року, якою Г. визнано винним 
у вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 
ст.130 КУпАП та накладено на нього адміністративне стягнення у 
виді штрафу в розмірі 17000 грн з позбавленням права керування 
транспортними засобами на строк 1рік - скасовано. 

Провадження у справі закрито на підставі п.1 ч.1 ст.247 КУпАП за 
відсутністю в діях Г. складу адміністративного правопорушення, 
передбаченого ч.1 ст. 130 КУпАП. 

Оскаржена постанова суду не відповідає положенням закону. 
Як вбачається із протоколу про адміністративне правопорушення 

від 20.06.2021, громадянин Г., хх.хх.хх19хх р.н., 20 червня 2021 року 
о 02:17 год в смт. Березнегувате по вулиці Чигрина, 14 керував 
мопедом марки «Honda DIO» б/н, з ознаками алкогольного 
сп'яніння, нестійка хода, запах алкоголю з порожнини рота. Від 
проходження огляду на стан сп’яніння у встановленому законом 
порядку водій відмовився в присутності двох свідків, чим порушив 
п. 2.5 Правил дорожнього руху, за яке передбачена ч.1 ст. 130 КУпАП 
адміністративна відповідальність. 

Разом з тим, під час розгляду справи судом першої інстанції було 
встановлено, що працівниками поліції під час складання протоколу 
про адміністративне правопорушення не було належним чином 
перевірено особу правопорушника, прізвище та дата народження 
якого відрізняється від того, що зазначено у протоколі про 
адміністративне правопорушення. Неправильно працівниками 
поліції було також зазначено марку мопеду, яким керувала особа, 
відносно якої складено протокол про адміністративне 
правопорушення, оскільки дана особа керувала мопедом «Yamaha» 
б/н, а не мопедом марки «Honda DIO» б/н, як зазначено в протоколі 
про адміністративне правопорушення, а прізвище особи, яка 
притягується до адміністративної відповідальності є Г., а не Г…ь, як 
зазначено в протоколі, та датою її народження є хх.хх.19хх р. , а не 
хх.хх.19ххр. 

Крім протоколу про адміністративне правопорушення 
працівниками поліції до суду були також направлені довідки від 
24.06.2021р. про не отримання посвідчення водія, про відсутність у 
власності зареєстрованого автотранспорту, про не притягнення до 
адміністративної відповідальності за ст. 130 КУпАП, складені 
відносно Г., а не Г…ь. 

Аналіз зазначених матеріалів справи свідчить про те, що до суду 
були направлені матеріали адміністративної справи саме відносно 
Г., що протокол про адміністративне правопорушення відносно Г…ь, 
19хх р.н. не складався працівниками поліції та до суду для розгляду 
не направлявся, а наявні істотні недоліки, які містяться в протоколі 
про адміністративне правопорушення, не дають змоги вважати дані 
відображені в ньому, належними та допустимими докази обставин 
адміністративного правопорушення, оскільки викликають 
обґрунтовані сумніви, які, відповідно до положень ч. 3 ст. 62 
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Конституції України, тлумачяться на користь Г…ь. 
Зазначені недоліки протоколу залишилися поза увагою суду 

першої інстанції. 
Поза увагою суду залишилося також те, що відповідно до 

положень ст.256 КУпАП протокол про адміністративне 
правопорушення є не тільки джерелом доказів, але й виступає ще як 
юридичний документ, акт (процесуальна дія і процесуальне 
рішення компетентної особи, яка уповноважена його складати), 
який свідчить про порушення компетентною особою Національної 
поліції справи про адміністративне правопорушення у сфері 
дотримання правил дорожнього руху (ст.254 і 255 КУпАП), тому є не 
тільки обов`язковим процесуальним документом, але і займає 
ключове положення серед інших джерел (доказів). 

З аналізу зазначених норм права випливає, що протокол про 
адміністративне правопорушення має містити в собі склад 
адміністративного правопорушення. 

В той же час, встановивши допущені працівниками поліції 
невідповідності в протоколі про адміністративне правопорушення 
стосовно суб’єкта та об’єктивної сторони правопорушення, суд 
першої інстанції в постанові від 24 вересня 2021 року, яка є 
предметом апеляційного перегляду у даній справі, зазначив, що 20 
червня 2021 року о 02 годині 17 хвилин по вулиці Чигрина,14 в смт. 
Березнегувате Миколаївської області, водій Г…ь, хх жовтня 19хх 
року народження, керував мопедом марки «Yamaha « б/н, з явними 
ознаками алкогольного сп'яніння, а саме різкий запах алкоголю з 
порожнини рота, хитка хода, та від проходження медичного огляду 
у встановленому законом порядку відмовився в присутності двох 
свідків К., Б., чим порушив п.2.5 ПДР та вчинив адміністративне 
правопорушення передбачене ч. 1 ст.130 КУпАП. 

Таким чином, суд фактично вніс зміни до обставин, викладених в 
протоколі про адміністративні правопорушення від 20.06.2021р., 
тобто змінив як об’єктивну сторону, так і суб’єкта правопорушення 
та притягнув до відповідальності особу, стосовно якої 
працівниками поліції не складався протокол про адміністративне 
правопорушення. 

При цьому суд не врахував, що згідно усталеної судової практики 
ЄСПЛ (рішення від 30 травня 2013 року у справі «Малофєєва проти 
Росії» (Malofeyeva v. Russia), заява № 36673/04); рішення від 20 
вересня 2016 року у справі «Карелін проти Росії»(Karelin v. Russia), 
заява № 926/08) у випадку, «коли викладена в протоколі фабула 
адміністративного правопорушення не відображає всіх істотних 
ознак складу правопорушення, суд не має права самостійно 
редагувати її, а так само не може відшукувати докази на користь 
обвинувачення, оскільки це становитиме порушення права на 
захист (особа не може належним чином підготуватися до захисту) 
та принципу рівності сторін процесу (оскільки особа має 
захищатися від обвинувачення, яке підтримується не стороною 



 

9 
 

Дайджест судової палати у кримінальних справах Миколаївського апеляційного суду 
(щодо скасованих та змінених рішень судів першої інстанції у кримінальних провадженнях) 

 

обвинувачення, а фактично судом). 
Свідки Б. та К. до судового засідання не з’явилися, а тому не були 

допитані судом. За такого суд першої інстанції безпідставно взяв до 
уваги письмові пояснення свідків Б. та К., надані під час складання 
протоколу про адміністративне правопорушення. 

Разом з тим, пояснення працівника патрульної поліції Х., 
допитаного в якості свідка, не узгоджуватись з іншими доказами у 
справі, а тому відсутні підстави для визнання їх достовірними та 
достатніми доказами для висновку про винуватість особи. 

Інші докази обставин вчинення Г…ь адміністративного 
правопорушення в матеріалах справи відсутні. 

Викладене свідчить про те, що при розгляді справи про 
адміністративне правопорушення щодо Г…ь суддя не виконав 
вимоги ст. ст.245, 278, 280, 283 КУпАП, що і призвело до 
постановлення необґрунтованого та незаконного рішення, 
оскільки, серед іншого, суддя не з'ясував особу правопорушника, 
суть і обставини вчинення правопорушення та чи є в діях особи 
склад адміністративного правопорушення. 

 
Суд, рішення 
якого скасовано Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 

Категорія справ Справа №486/384/21  (провадження № 33/812/340/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 22 вересня 2021 року, якою М. визнано винним 
у вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого 
ст.124 КУпАП, а провадження у справі про адміністративне 
правопорушення закрито у зв’язку із закінченням строку 
накладення адміністративного стягнення – скасовано та 
прийнято нову постанову. 

Провадження в справі про притягнення М. до адміністративної 
відповідальності за ст.124 КУпАП закрито на підставі 
п.1 ч.1 ст.247 КУпАП, за відсутністю в діях М. складу 
адміністративного правопорушення. 

Так, ухвалюючи оскаржувану постанову, суд першої інстанції 
дійшов висновку, що в діях М. наявний склад адміністративного 
правопорушення, передбаченого ст.124 КУпАП, що підтверджується, 
наявними у справі доказами, зокрема - протоколом про 
адміністративне правопорушення серії ДПР18 №208416 від 
08.03.2021 року. 

Апеляційний суд не погоджується з таким висновком суду першої 
інстанції, враховуюче наступне. 

Відповідно до положень частини 1,2 ст.259 КУпАП складання 
протоколу про адміністративне правопорушення не на місці 
вчинення правопорушення допускається лише в разі неможливості 
скласти його на місці події, зокрема, при вчиненні порушень правил 
користування засобами транспорту, правил щодо охорони порядку і 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/100449676
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безпеки руху порушника може бути доставлено уповноваженою на 
те особою в поліцію, якщо у нього немає документів, що 
посвідчують особу, і немає свідків, які б могли повідомити необхідні 
дані про нього. 

Особливості оформлення матеріалів про адміністративне 
правопорушення, відповідальність за яке передбачена ст.124 
КУпАП, передбачені розділом ІХ Інструкції №1395. 

Так, згідно пунктів 6-8 цього розділу у випадках, коли для 
прийняття об’єктивного рішення виникає необхідність для 
отримання додаткових даних, поліцейський, який оформлює 
матеріали ДТП, протягом доби передає оформлені матеріали ДТП 
для подальшого розгляду уповноваженій особі підрозділу поліції, на 
території обслуговування якого сталася пригода. 

З аналізу вказаних положень закону можна дійти висновку, що 
складання протоколу про адміністративне правопорушення, 
відповідальність за яке передбачена ст.124 КУпАП в обов`язковому 
порядку відбувається на місці вчинення правопорушення, не 
пізніше 24-х годин з моменту виявлення особи, яка вчинила 
правопорушення, у присутності особи, яка притягається до 
відповідальності за адміністративне правопорушення, з 
роз’ясненням останньому його прав, передбачених ст.55,56,59,63 
Конституції України, ст.268 КУпАП, наданням можливості надати 
свої пояснення, врученням копії протоколу. 

Так, з матеріалів справи убачається, що відносно М. складено 
протокол про адміністративне правопорушення від 08.03.2021 року, 
з якого слідує, що 17 лютого 2021 року о 13 год. 30 хв., М, керуючи 
транспортним засобом Nissan ТІІDA, по вул.Гната Юри в м.Києві, під 
час руху заднім ходом, не врахував дорожньої обстановки, не вибрав 
безпечного інтервалу та допустив зіткнення із припаркованим 
автомобілем SEAT Toledo, чим порушив вимоги п.п.10.1, 12.1, 13.1 
ПДР України. За наслідками даної дорожньо-транспортної пригоди 
транспортний засіб SEAT Toledo отримав механічні пошкодження. 
Дії водія М. кваліфіковано за ст.124 КУпАП. 

Разом з тим, в матеріалах справи про адміністративне 
правопорушення, які надійшли на розгляд суду, відсутні належні і 
допустимі докази того, що М. був неуважним, не стежив за 
дорожньою обстановкою та не дотримався безпечного бокового 
інтервалу, що призвело до виникнення дорожньо-транспортної 
пригоди. 

Акту огляду поліцейськими автомобіля Nissan ТІІDA, на предмет 
наявності характерних механічних пошкоджень, які б могли 
свідчити про зіткнення вказаного автомобіля з транспортним 
засобом SEAT Toledo, матеріали справи не містять. Не проводилась і 
фотофіксація вищевказаного транспортного засобу (протилежного 
не встановлено). 

Крім того, письмові пояснення свідка, які відібранні 17.02.2021 
року та які містяться в матеріалах справи, також не містять 
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об’єктивних даних, які б вказували на порушення водієм М. вимог 
ПДР України, які б призвели до наслідків у виді зіткнення та 
пошкодження транспортних засобів. До того ж такі пояснення не 
узгоджуються з іншими відомостями щодо часу здійснення ДТП, що 
зазначені в протоколі про адміністративне правопорушення. 

З метою повного та об’єктивного з’ясування обставин справи до 
суду першої та апеляційної інстанції був викликаний свідок Б., 
однак судові повістки ним отримані не були. 

Також, до суду для надання пояснень з приводу обставин ДТП було 
викликано водія автомобіля SEAT Toledo, однак вона до суду також 
не з’явилася, хоча була належним чином повідомленою про дату та 
час розгляду справи, причини неявки не повідомила. Письмових 
пояснень на адресу суду не надіслала. 

Таким чином, матеріали справи не містять достатніх та належних 
доказів того, що водієм було допущено порушення вимог п.п.10.1, 
12.1, 13.1 ПДР України внаслідок чого сталося зіткнення та 
пошкодження транспортних засобів. 

При розгляді справи в суді першої інстанції суддя докази по справі 
не проаналізував, не надав їм належної оцінки та прийшов до 
помилкового висновку про наявність в діях М. складу 
адміністративного правопорушення, передбаченого ст.124 КУпАП. 

Разом з тим, ані будь-який доказ, який є у справі окремо, ані наявні 
в адміністративній справі докази в їх сукупності не свідчать про те, 
що транспортний засіб, яким керував М. здійснив наїзд на 
транспортний засіб - автомобіль SEAT Toledo. 

Між тим, вина особи у вчиненні адміністративного 
правопорушення повинна бути доведена поза розумним сумнівом. 

Таким чином, у ході дослідження доказів, виникли обґрунтовані 
сумніви щодо доведеності вини М. за обставин, які зазначені у 
протоколі про адміністративне правопорушення. 

Відповідно до ст.62 Конституції України усі сумніви щодо 
доведеності вини особи тлумачаться на її користь. 

З огляду на наведене, висновки судді про доведеність вини М. є 
помилковими, оскільки матеріали справи не містять достатніх та 
належних доказів того, що водієм М. було допущено порушення 
вимог п.п.10.1, 12.1, 13.1 ПДР України внаслідок чого сталося 
зіткнення та пошкодження транспортних засобів. 
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Справи про адміністративні правопорушення  
в сфері громадського порядку і громадської безпеки (глава 14 КУпАП),  

у яких було скасовано чи змінено рішення у жовтні 2021 року 
 

Суд, рішення 
якого скасовано Южноукраїнський міський суд Миколаївської області 

Категорія справ Справа №486/948/21  (провадження № 33/812/339/21) - 
Постанова 

В якій частині 
рішення 
скасовано 

Постанову суду від 23 вересня 2021 року якою Н. визнано винним 
у вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого ч.1 
ст.173² КУпАП та закрито провадження у справі за закінченням 
строків накладення адміністративного стягнення – скасовано. 

Провадження в справі відносно Н. закрито на підставі п.1 ч.1 ст.247 
КУпАП за відсутністю в його діях складу адміністративного 
правопорушення. 

Статтею 280 КУпАП встановлено обов’язок суду з’ясовувати при 
розгляді справи про адміністративне правопорушення, поміж 
іншого, і чи винна дана особа в його вчиненні. 

Зі змісту ч.1 ст.38 КУпАП вбачається, що закриття провадження на 
зазначеній підставі можливе за одночасної наявності таких умов: 
вчинення (виявлення) адміністративного правопорушення; сплив 
встановленого законом строку. 

Тобто для закриття провадження у справі про адміністративне 
правопорушення з підстав закінчення строків, передбачених ст.38 
КУпАП, можливо лише за умови встановлення факту вчинення 
особою протиправної дії чи бездіяльності, що підпадають під 
визначені законом ознаки адміністративного правопорушення. 

У разі недоведеності наявності складу адміністративного 
правопорушення та не підтвердження його належними та 
допустимими доказами законодавець передбачив іншу підставу для 
закриття провадження у справі – за відсутністю події і складу 
адміністративного правопорушення (п. 1 ч. 1 ст. 247 КУпАП). 

Така ж правова позиція міститься у постанові Верховного Суду, по 
справі №927/623/18 від 16.04.2019, відповідно якій, застосування 
ст.38 КУпАП можливе лише у випадку наявності вини особи у 
вчиненні правопорушення, адже у разі відсутності вини, 
провадження у справі підлягає припиненню на підставі п.1 ч.1 
ст.247 КУпАП через відсутність події і складу адміністративного 
правопорушення, відтак така обставина як закінчення на момент 
розгляду справи про адміністративне правопорушення строків 
притягнення до адміністративної відповідальності, передбачених 
ст.38 КУпАП, не є реабілітуючою, тобто не є обставиною, яка 
спростовує факт наявності вини особи. 

Між тим, приймаючи рішення про закриття провадження у справі, 
у зв’язку із закінченням строків накладення адміністративного 
стягнення, суд у своєму рішенні не навів переконливих доказів, 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/100659144
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якими підтверджується вина апелянта у вчиненні 
адміністративного правопорушення, не зазначив чи могла та чи 
була такими діями особи, яка притягується до адміністративної 
відповідальності завдана шкода фізичному або психічному здоров’ю 
потерпілої, а також не дав оцінки обставинам події в їх сукупності, 
проаналізувавши усі доводи, надані обома сторонами конфлікту, а 
також взаємовідносинам, які склалися між Н. та Н.О., пояснення 
яких суд поклав в основу постанови. 

Відтак, доказами на підтвердження винуватості Н. у вчиненні 
адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 173² 
КУпАП є протокол про адміністративне правопорушення, який 
ґрунтується лише на поясненнях Н.О. та самі пояснення останньої. 
Однак, у вказаному протоколі не зазначено наслідків, до яких 
призвели дії Н. (чи могла бути чи була заподіяна шкода фізичному 
або психічному здоров’ю потерпілої), що є обов’язковою ознакою 
об’єктивної сторони складу правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 
173² КУпАП. 

Жодного іншого належного та об’єктивного доказу на 
підтвердження винуватості Н. у вчиненні вищевказаного 
правопорушення, які б об’єктивно могли підтвердити його вину, 
суду надані не були. 

За такого, конфлікт, який виник між Н. та Н.О. за своєю природою 
носить цивільно-правовий характер стосовно спільного володіння, 
користування та розпорядження транспортним засобом, який є 
об’єктом спільного майна здобутого під час перебування їх у шлюбі 
та підлягає вирішенню у судовому порядку. 

Враховуючи викладене, апеляційний суд доходить висновку, що 
доказів винуватості Н. у вчиненні адміністративного 
правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 173² КУпАП, матеріали 
справи не містять, а тому, провадження відносно останнього 
підлягає закриттю за відсутністю в його діях складу вказаного 
адміністративного правопорушення. 

 


